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Abstract in original language

Autor prispévku se zabyva diskriminaci pii ndboru zaméstnancti do
pracovniho poméru. Na konkrétnim pravnim piipadu jsou popsany
mozné diskrimina¢ni praktiky zaméstnavatele a moznosti neuspésného
uchazeCe o zaméstnani v postaveni zalobce. Pravni pfipad
diskriminace pfed vznikem pracovniho poméru, pochazejici z doby
ptred pfijetim antidiskriminac¢niho zékona, je srovnavan se soucasnou
pravni Gpravou.
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Abstract

The author of the article is engaged in legal aspects of discrimination
in recruitment. With the concrete judicial case he inscribes the
possible discriminatory practices of the employer, and the chances of
the unsuccessful expectant in the position of the plaintiff. The case,
from before the anti-discriminatory act has been adopted, is compared
with the contemporary legislation.
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Studie ukazuji', Ze diskriminaci v rdmci pracovné pravnich vztaht
neni snadné odhalit. Tim spi$ je nesnadné domahat se prav jesté pred
vznikem pravnich vztahti. Cilem tohoto ¢lanku je mimo jiné poukazat
na procesni prostiedky vedouci k uspéSnému vymahani prav danych
antidiskrimina¢nim zdkonem. Na nasledujicim soudnim piipadu bych
chtél ukazat, jak bylo hodnoceno jednani zaméstnavatele pied
ucinnosti zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakond, a
jak by mohlo a mélo byt hodnoceno totéz jednani v soucasnosti podle
antidiskrimina¢niho zékona. Voditkem mi bude odGvodnéni a
nastinéné tivahy soudu v pravomocn¢ skonceném piipadu tykajici se
diskriminace pii vybérovém fizeni na obsazeni pracovniho mista,
ktery v soucasnosti - podle mych informaci - ¢ekd na dofeSeni
Nejvyssim soudem Ceské republiky v ramci dovolani.

' Viz napt. irsky experimentélni vyzkum (Frances McGinnity) zaloZeny na
umyslné zameéné identity uchazece o zaméstnani, a dal$i zdafené staté
citované v literatufe.



V tomto soudnim pfipadu se Zzalobce, vzdélanim strojni inZenyr,
domahal, aby mu Zalovana spole¢nost zaplatila ¢astku 200.000,- K¢ a
omluvila se v tomto znéni: "Omlouvame se Vam, ze jsme Vas
bezdtivodné neptijali do pracovniho poméru. Litujeme, Ze jsme se
dotkli Vaseho prava na lidskou diistojnost a ¢est“. Zalobu odiivodnil
tim, Ze se na zakladé doporuceni piislusného ufadu prace dostavil v
Cervnu 2007 jako uchazeC¢ o zaméstnani na personalni oddé€leni
zalované spoleCnosti. Tam vyplnil dotaznik pro uchazeée o
zaméstnani. Po ¢tvrt hodiné mu referentka personalniho oddéleni
sdélila, ze neni pfijat, aniz byl s zalobcem (uchazeCem) proveden
rozhovor. Pozd€ji téhoz roku zjistil v databazi ufadu prace, ze
zalovana spole¢nost opét hledda na podobnou pozici (konstruktér
forem) zaméstnance. K telefonickému dotazu mu stejnd referentka
personalniho oddéleni sd€lila, Ze nema smysl se uchazet o pracovni
misto, kdyz jiz dfive nebyl pfijat. Ale svolila s moznosti, aby se
zalobce ucastnil vybérového fizeni (pfijimaciho pohovoru) v fijnu
2007. V pribéhu pohovoru byl Zalobce oznacen za ucné. Nasledné mu
bylo telefonicky sdéleno, Ze nebyl do pracovniho poméru piijat,
piestoze zalovana spole¢nost dale inzerovala az do poloviny roku
2008, ze hled4 na pozici konstruktéra forem zaméstnance. Zalobce se
domniva, Ze splnil vSechny pozadavky pro pfijeti do pracovniho
poméru a nebyl pifijat z davodu svého véku, ¢imz se citi
diskriminovan. K zadnému jiz dalsimu pohovoru (na jind volna mista
zalované spolecnosti) nebyl zalobce pozvan.

Béhem dokazovani prvoinstancniho fizeni fesil senat okresniho soudu
mimo jiné tyto otazky:

1. Jaky vyznam maji pfedem stanovené pozadavky zaméstnavatele na
obsazeni urcitého pracovniho mista (napi. v databazich uradu prace)
pro rozhodovani o pfijeti do pracovniho poméru?

2. Ne¢kolik otazek souvisejicich s postupem vybéru z uchazect o
zaméstnani - mize byt diskrimina¢ni chovani vidéno ve zplsobu, jak
rychle a kdo o nepfijeti uchazeCe rozhodne? Do jaké miry mtize
zaméstnavatel (osoby povéfené vybérem novych zaméstnanci)
zrazovat uchazeCe od ucCasti ve vybérovém fizeni? Miuze
zaméstnavatel pii (nasledném) vybérovém fizeni pouzit informace,
které jiz o uchazecich vi z diivéjsi doby?

3. Jsou pro posouzeni diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele
relevantni jeho dal$i (nasledné) kroky? Mame na mysli pozdé&jsi
n¢kolikeré odmitnuti bez pohovoru na dal$i pozice zalované
spole¢nosti, coZ podporuje Zalobcovu predstavu, Ze hlavnim diivodem
nepfijeti do pracovniho poméru byl jeho vék.

Okresni soud zalobu zamitl, pficemz své rozhodnuti odtvodnil
lakonicky odkazem na pouziti ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku
prace’. Podle soudu je vybdr fyzickych osob uchazejicich se o

? odst. 1: Vybér fyzickych osob uchézejicich se o zaméstnani z hlediska

kvalifikace, nezbytnych pozadavkd nebo zvlastnich schopnosti je v



zaméstnani zcela v plisobnosti zaméstnavatele. Soud z ustanoveni
dovodil, ze zalezi pouze na zaméstnavateli, jaka bude organizacni
struktura podniku a jaci zaméstnanci budou pfijati. Pokud tedy
zalovana spolecnost nepfijala Zalobce do pracovniho poméru, nelze
toto jednani hodnotit jako diskriminaci (doslovna citace odiivodnéni
rozsudku). Soud dale poukazal na zasadu smluvni svobody tvrzenou
zalovanou spolecnosti v ramci obrany proti zalobé. Tim soud
odpoveédél na vSechny vyse uvedené otazky v podstaté tak, Ze postup
zaméstnavatele byl poradku. Okresni soud dale poukazal na tehdy
platné ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zamé&stnanosti’. Co je viak rozhodujici, okresni soud poté, co si ovéfil
udaje z databaze Ufadu prace a vyslechl svédky, uzaviel, ze zalobce
neunesl ditkazni bfemeno ohledn¢ jeho tvrzenych skuteCnosti, které
7alovana spolenost vesmés (pochopiteln&) popiela®.

Krajsky soud v fizeni o odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti
okresniho soudu s tim, Ze bylo nutno postupovat jeste podle pravniho
stavu pred nabytim G&innosti antidiskriminaéniho zakona’. Krajsky
soud jednak zopakoval v odivodnéni argumenty okresniho soudu,
spoCivajici v tom, ze zalobce neunesl ditkazni biemeno, a dale - patrné
veden jiz umyslem zékonodarce obsazenym v nové pravni upravé -
doplnil, Ze Zzalobce neunesl ani biemeno tvrzeni o skutecnostech, z
nichz vyplyva, ze jednani zalované spole¢nosti pfedstavuje piimou
nebo neptimou diskriminaci.

pusobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho ptedpisu jiny
postup; predpoklady kladené zvlastnimi pravnimi pfedpisy na fyzickou osobu
jako zaméstnance tim nejsou dotCeny.

3 odst. 1: Ugastnici pravnich vztahti podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou
povinni zaji§tovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatilujicimi pravo na zaméstnani; za nerovné zachazeni se nepovazuje
rozliSovani, které stanovi tento zékon nebo zvlastni pravni piedpis.

odst. 2: Pfi uplathovani prava na zameéstnani je zakdzana pfima i nepiima
diskriminace z diivodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického
puvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socidlniho pivodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, nabozZenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k rodin€, politického nebo jiného smysleni,
Clenstvi a cCinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld; diskriminace z
divodu té€hotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z davodu
pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani,
navadéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci.

4V dobg, kdy o véci rozhodoval okresni soud, neobsahoval ob¢ansky soudni
fad ustanoveni § 133a pozadujici, aby Zzalovana spole¢nost dokazala, Ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

° Antidiskriminaéni zékon nabyl uginnosti dnem 1.9.2009 (tj. ve znéni
obcanského soudniho fadu do 30.6.2009); druha cast antidiskriminacniho
zakona nabyla G¢innosti dnem 1.12.2009.



Krajsky soud nicméné naznacil, Zze by hodnoceni véci mohlo
dopadnout jinak, pokud by soud mohl vzit v ivahu ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fadu zavedené antidiskriminaénim zékonem®, a
zejména pokud by zalobce byl ve svych tvrzenich obratnéjsi. Z toho
Ize dovozovat, ze by pfipad mohl a m¢l byt posouzen jinak pii pouziti
souCasné pravni Upravy. V rozebiraném soudnim piipadu zalobce
pouze popsal zpisob, jakym s nim bylo vedeno vybérové fizeni, a
(pouze) tvrdil, ze se citil byt diskriminovan z divodu véku. Soudni
spor prohral diky tomu, ze sva tvrzeni neprokazal. Jaky by byl tedy
spravnéjsi postup Zzalobce? A jak bychom odpoveédéli na vyse
poloZené otazky?

ad. 1.

V praxi personalisti je Casto kladen diraz na pozadavky, které
zaméstnavatelé davaji do inzeratd a nabidek na volna pracovni mista.
V nasem ptipadu ovSem soud v prvni ani druhé instanci neshledava
diskriminaéni jednani ve skutecnosti, ze zalovany nebyl pfijat, ackoli
splnil vSechny pozadavky zaméstnavatele pro pfijeti do pracovniho
poméru. To vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace.
Antidiskrimina¢ni zakon v tomto ohledu nepfinds$i Zadné novum.
Otazka pfijeti do pracovniho poméru je stale spojena se smluvni

svobodou zaméstnavatele. Zaloba podana pouze na zakladé toho, Ze

6§ 133a obc¢anského soudniho tadu v dnesni podobé bylo zavedeno az
antidiskrimina¢nim zakonem. V dob¢ relevantni pro nas pravni ptipad toto
ustanoveni znélo (az do 31.8.2009): (1) Skutecnosti tvrzené o tom, Ze
ucastnik byl pfimo nebo neptfimo diskriminovan na zaklad¢ svého pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, v€ku anebo sexudlni orientace, méa soud ve vécech
pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevySel najevo opak. (2)
Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pifimo nebo nepfimo
diskriminovan na zakladé svého rasového nebo etnického pivodu, ma soud
ve vécech poskytovani zdravotni a socialni péce, pomoci v hmotné nouzi,
pfistupu ke vzdélani a odborné piiprave, pfistupu k vefejnym zakazkam,
Clenstvi v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavatell a Clenstvi v
profesnich a zdjmovych sdruzenich a pii prodeji zbozi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

V soucasnosti je text ustanoveni § 133a o.s.f. nasledujici: Pokud zalobce
uvede pred soudem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany
zalovaného doslo k piimé nebo nepiimé diskriminaci a) na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, nédboZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé Cinnosti véetné piistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti véetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich
zam&stnancii nebo zaméstnavateli a Clenstvi a Cinnosti v profesnich
komorach, b) na zakladé rasového nebo etnického ptivodu pii poskytovani
zdravotni a socialni péce, v pfistupu ke vzdélani a odborné piiprave, piistupu
k vefejnym zakazkam, pfistupu k bydleni, ¢lenstvi v zdjmovych sdruzenich a
pfi prodeji zbozi v obchod¢ nebo poskytovani sluzeb, nebo c) na zakladé
pohlavi pfi pristupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, Ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.



zalobce nebyl piijat, i kdyz splnil vSechny podminky, by ani podle
dnesni pravni upravy nebyla Gspé$na. Zaméstnavatel v zasadé nemusi
ani podle antidiskrimina¢niho zadkona v podminkach pro novou
pracovni pozici uvadét vSechny své pozadavky ani vSechny okolnosti,
které pii vybérovém fizeni bere v tvahu. Pozadavky, které vSak uvede
a vezme v Uvahu, diskriminaéni byt nesmi’.

ad 2.

Podle antidiskrimina¢niho zdkona je nutno odpovédi na dalsi otazky
tykajici se postupu vybérového ftizeni vazat na podminku
znevyhodnéni ve srovnani s ostatnimi uchaze¢i o zaméstnani.
Znevyhodnéni mize spocivat predevSim v tom, Ze uchazec¢ (oproti
ostatnim) nemtize prokazat své schopnosti v pfijimacim pohovoru
(ktery se b&zné provadi s ostatnimi uchaze¢i)®. Lze poznamenat, Ze
civilni soud nemtize sam zkoumat piistup zaméstnavatele k ostatnim
uchaze¢iim (vedle Zalobce) ani nemtze sam vysSetfovat, jaky byl
divod neptijeti ostatnich uchazecl. K tomu je totiz zapotiebi procesni
aktivity zalobce’. Zalobce by tedy mél tvrdit, Ze jeho situace byla jina
nez v ptipad¢ jinych uchazecl, a nejlépe zaroven tvrdit v jakém
diskriminaénim divodu jednani Zzalovaného spociva. Nestaci
konstatovani, ze byl odmitnut referentkou personalniho oddéleni za
¢tvrt hodiny po vyplnéni dotazniku nebo Ze byl odmitnut na zakladé
toho, Ze jiz dfive (na jiné pracovni misto) nebyl piijat. Zalobce musi
tvrdit, e byl znevyhodnén a musi to i dokazat'®. Pokud by obdobny

7K tomu srov. ustanoveni § 6 antidiskrimina&niho zékona.

¥ V praxi se (Sasto zbyteng) zdtraziuje potieba vicestupiiového vybérového
fizeni, aby byl vytvofen argument, pro¢ jsou nékteré osoby vylouceny z
nasledného vstupniho pohovoru. Postup je vSak legitimni, pokud nejsou
vylouceny (neni ucelem vyloucit) osoby na zakladé¢ diskriminac¢niho dtvodu.

? srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo
246/2008. Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho
diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal pfimétené
zadostiu¢inéni nebo aby mu poskytnul nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich, popf. aby mu nahradil Skodu wvzniklou diskriminaci, ma
zaméstnanec v obcanském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a
dikazni o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani
s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance
o tom, ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou)
zakonem stanovené diskriminac¢ni diivody, méa soud ve smyslu ustanoveni §
133a odst. 1 o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31.8.2009) za prokazané, ledaze
zamg&stnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikaz prokaze nebo za Fizeni
jinak vyplyne, Ze vuc¢i svym zaméstnancim neporusil (neporusuje) zasadu
rovného (stejného) zachazeni.

1% Srov. usneseni (Rc) 21 Cdo 572/2011ze dne 3.7.2012. Ustanoveni § 133a
odst. 1 o.s.f. (ve znéni ucinném do 31.8.2009) nelze vykladat tak, ze by se
,presunuti* dikazni povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo
celého tvrzeni Ucastnika o jeho diskriminaci. Zaméstnanec v soudnim fizeni
musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s nim skutecné bylo zachazeno zavadnym
zpisobem; neprokaze-li toto tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Usnadnéni



ptipad byl zahajovan dnes, musel by zalobce (v zalob€) tvrdit, ze jde
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) antidiskrimina¢niho zakona
o nerovné zachdzeni v oblasti prdva na zaméstnani a piistupu k
zameéstnani, spocivajici v ptimé diskriminaci z divodu véku (zatimco
starSimu zalobci nebyl umoznén pohovor, resp. bylo mu ihned
sdéleno, Ze nebyl pfijat, mlads$i uchazeéi postoupili k vstupnimu
pfijimacimu pohovoru). Co vic, zaloba by mohla uspét az tehdy,
kdyby Zzalobce tvrdil a byl schopen dokézat, ze existuji okolnosti na
strané ostatnich nepfijatych uchazeéii, v nichz lze ve srovnani s jeho
situaci vidét nerovné zachazeni. Zaloba by v tom p¥ipadé vychézela z
ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zakona a v soudnim
fizeni byla by Zzalovana spole¢nost povinna podle ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fadu nasledné dokazovat, Ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni.

K obdobnym zavéraim dochazi Nejvyssi soud v odtivodnéni rozsudku
21 Cdo 4586/2010 ze dne 27.03.2012. V této véci soudy vSech tii
stupnti  konstatuji, ze je nutné, aby zalobkyné, citi-li se byt
diskriminovana (v tomto pfipadé neuspésna uchazecka o zaméstnani),
musi na zakladé¢ ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. nejen tvrdit, ale i
prokazat, ze s ni bylo zachdzeno znevyhodiujicim zptisobem a Ze toto
znevyhodnujici zachazeni ,,bylo motivovano diskriminaci na zakladé
nékterého ze zadkonem taxativné stanoven¢ho divodu®. Tuto motivaci
ovSem prokazovat nemusi, nebot’ ta se v piipadé dukazu odlisného
zachazeni predpoklada, je vsak vyvratitelna, prokaze-li se opak. Proto
v dané véci - stejn¢ jako v naSem piipadu - musela Zalobkyné nejméné
tvrdit a prokazat, Zze s ni bylo ze strany Zalované zachdzeno odli$n¢,
nez s ostatnimi uchazeci o vyberové fizeni. Podstatnym zavérem této
véci spocivalo v tom, ze ne kazdé pochybeni zaméstnavatele pfi
vyb&rovém fizeni ma za nasledek diskriminaci. Za diskriminac¢ni Ize
oznacit pouze takové jednani, které by pfimo nebo nepiimo sméfovalo
ke znevyhodnéni nekterého uchazece ve srovnani s jinymi (ostatnimi)
uchazeci o zaméstnani a jehoz pohnutkou (motivem) by byly zakonem
stanovené (pfedvidané) diskrimina¢ni divody.

ad 3.

Jak bylo naznaceno, soudy neshledaly diskriminac¢ni jednani zalované
spole¢nosti v tom, Ze kdykoli pozdé&ji se zalobce do vybérového fizeni
ptihlasil, nebyl k nému pfipustén. To mlize mit opravnény divod -
zaméstnavateli se stal zalobce znamym, nezddoucim. OvSem ten
divod mohl spocivat i ve v€ku zaméstnance. Podle soucasné pravni
upravy bylo by tedy Zadouci tuto otazkou opét spojit nékterym z
taxativn€é uvedenych divodu diskriminace. Procesni situace piesto

dikazni situace ve prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 0.s.1.
projevuje pouze v tom, ze staCi, aby zaméstnanec tvrdil, ze toto zavadné
jednani (bude-li z jeho strany prokazano) bylo motivovano nékterym ze
zakonem stanovenych diskrimina¢nich diivodu, aniz by byl dale povinen tuto
motivaci prokazat, nebot’ ta se predpoklada, ovsem je vyvratitelnd, prokaze-li
se v fizeni opak.



nebude jednoducha, protoze z vySe uvedené judikatury plyne
nasledujici zavér: pii posuzovani toho, zda byl zaméstnanec pti
uplatiiovani svého prava na zaméstnani diskriminovan, nelze ptihlizet
k jinym skuteCnostem, nez k tém, které nastaly v dobé, kdy k
tvrzenému diskrimina¢nimu jednani doSlo. Ze skuteCnosti, které
nastanou pozdé&ji, aniz by Slo o pokracujici déj, ktery podle zalobnich
tvrzeni vykazuje znaky diskrimina¢niho jednani jako celek, nelze
zpétn¢  diskrimina¢ni povahu jednani (mozného budouciho)
zaméstnavatele dovozovat. Zalobci by za tohoto stavu nezbyvalo nic
jiného, nez tvrdit a dokazat, ze jde o pokraCujici jednani
zaméstnavatele spocivajici v tom, Ze ustavi¢né odpira zalobci pravo na
zaméstnani z neopravnéného divodu véku. O tom by svédcila
predev§im skuteCnost, Ze zalobce po delsi dobu inzeruje volnou
pracovni pozici a zve na vybérova fizeni bezdivodné jen osoby
mladsiho véku.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného mizeme shrnout, Ze soucasnd pravni
praxe nuti zalobce 1) tvrdit, Zze doslo k poruseni zasady rovného
zachazeni, 2) tvrdit, na zakladé jakého konkrétniho diskrimina¢niho v
zakoné¢ uvedeného divodu se tak stalo, a 3) tvrdit, jakym konkrétnim
postupem zalovaného vici jinym osobam ve srovnatelné pozici (napf.
vuci ostatnim uchazeciim) byl zalobce znevyhodnén. Na rozdil od
prvnich dvou tvrzeni, tieti tvrzeni je Zalobce povinen dokazat. Tento
judikovany zavér diskriminovanym osobam rozhodné procesni situaci
neulehcuje, ale jde patrné o logicky pozadavek v zajmu zachovani
projednaciho principu civilniho fizeni.
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