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Abstract in original language

Zamgéstnavatel je povinen zajiStovat rovné zachazeni a zékaz
diskriminace vi¢i v§em svym zaméstnancim. Jednou ze specifickych
oblasti, vnichz je tfeba vénovat problematice rovného zachazeni
zvlastni pozornost, je péfe o zaméstnance. Je pomérné Casté, ze v
ramci zajistovani péce o zaméstnance dochazi vici riznym skupinam
zaméstnancti k rozdilnému zachazeni. Muze jit o pfirozeny dusledek
nastaveni systému socialni politiky zaméstnavatele, ale mize dochézet
1 ke skrytym nebo otevienym nerovnostem.
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Abstract

The employer is obliged to safeguard equal treatment and non-
discrimination for his employees. One of the specific areas in which it
is necessary to address the issue of equal treatment is the care of
employees. A different treatment is quite commonly identified within
employers’ social policy. To a certain extent it is a very natural
consequence of the employees’ establishment of care of employees. In
some cases, however, hidden or open inequalities may result out of
these differences.
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1. UVOD

Pravo zaméstnanci na dodrzovani rovného zachazeni a zakazu
diskriminace fadi zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen "zakonik prace") mezi zakladni zasady
pracovnépravnich vztahd uvedené v jeho § la.

Uplatiiovani zasady rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich
vznikajicich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pti vykonu zavislé
prace, je nejCastéji posuzovano v souvislosti s vybérem vhodnych
uchazecll pfi obsazovani volnych pracovnich mist, pii povySovani



zaméstnancli nebo v oblasti odménovani za praci (zésada stejné
odmeény za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty).

Rovnému zachazeni a zékazu diskriminace musi byt ovSem vénovana
pozornost i v oblasti péfe o zaméstnance a poskytovani
zaméstnaneckych benefit, kdy je formovana a ovliviiovana podoba
pracovnich podminek zaméstnancti. Pracovni podminky zaméstnanci
totiz Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(dale jen "smérnice 2000/78") ve svém ¢l. 3 bod 1. pism. ¢) zahrnuje
do oblasti své pusobnosti. Stejné¢ tak i zakon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen "antidiskriminacéni
zakon"), ktery do ceského pravniho fadu zapracovava mimo jiné i
smérnici 2000/78, ve svém § 1, kde stanovuje pfedmét plsobnosti,
pamatuje i na pracovni pomér a dalsi vztahy, v nichz je vykonavana
zavisla prace. To znamena, Ze predmétem  plsobnosti
antidiskriminacniho zédkona jsou i prava a povinnosti smluvnich stran
pracovnépravnich vztahi ve vSech oblastech téchto vztahii, vetné
odménovani a pracovnich podminek.

Kazdy zaméstnavatel vytvaii vlastni a jedinecny systém péce o své
zameéstnance, ktery odrazi jeho ekonomické moznosti, cile personalni
politiky a v neposledni fadé i kulturni a ideové ukotveni. V ramci
velmi rozmanitych systémut péce o pracovni podminky zaméstnanct,
na néz narazime u riznych zaméstnavatell, Ize velmi casto
identifikovat rozdilné zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci. Cilem
tohoto pfispévku je nastinit pristup k posuzovani toho, kdy jde o
rozliSovani, které je zcela odivodnéné a ospravedlnitelné objektivnimi
hledisky, a kdy jde o rozliSovani, které zpisobuje nerovnost nebo
ptimou ¢i nepiimou diskriminaci.

2. OBECNA VYCHODISKA UPLATNENI ZASADY
ROVNEHO ZACHAZENiI A ZAKAZU DISKRIMINACE V
OBLASTI PECE O ZAMESTNANCE

Zakonik prace obsahuje upravu péfe o zaméstnance ve své Casti
desaté. Jde o pomérné obecnou a do znacné miry i dispozitivni
upravu, ktera se soustfedi na odborny rozvoj zaméstnancti, stravovani
a dalsi okolnosti vykonu prace, které ovlivituji podminky, za nichz
zaméstnanci pracuji. Pravni tprava pracovnépravnich vztahi
nezahrnuje veskeré aspekty péce o zaméstnance. Néco takového neni
mozné a ani potiebné, protoze je tato uprava zaloZena na principu
garance minimalnich prav a na moznosti poskytovat nad ramec
zakona jakakoli dal$i plnéni (zasada "co neni zakazano, je dovoleno").
V souvislosti s tim se miize nabizet otdzka, zda je viibec vhodné, aby
zakonik vybiral néktera do uvahy ptipadajici, které zaméstnavatel
mize zaméstnancim poskytovat, a pfimo je upravoval tak, jak to



pravdépodobné piedevs§im z historickych a tradicnich davodd v
souc¢asné dobé &ini'.

Zaméstnavatelé utvareji systém péce o své zaméstnance v ramci
rozvoje své podnikové socialni politiky, kterd sméfuje k uspokojovani
socidlnich potfeb zaméstnanci se zpétnou vazbou k uspokojovani
potieb zaméstnavateli’. Pé¢e o zaméstnance je ze strany
zameéstnavateli motivovana pfedev§im snahou o motivaci
zaméstnancll k optimalnimu vykonu prace a stabilizaci (udrzeni)
zapracovanych a zkuSenych zaméstnancd, ktefi jsou pro
zaméstnavatele tézko nahraditelni.

Rada zaméstnavateld si uvédomuje, Ze chtéji-li ve svych podnicich ve
vztahu ke svym zaméstnanclim vybudovat a udrzet pfiznivé socialni
klima, nebude dostate¢né, kdyz budou viaci zaméstnancim pouze
dodrzovat své pfimo zakonem piedepsané povinnosti tykajici se
protiplnéni poskytovaného za vykonanou praci a zakladnich
pracovnich podminek. Proto standardné€ plni vi¢i zaméstnancim i
povinnosti, ke kterym se sami nad ramec zakona zavazuji v
kolektivnich smlouvach nebo wvnitinich pfedpisech, pfipadné i v
individualnich smlouvach uzaviranych se samotnymi zaméstnanci.
Tato plnéni poskytovana zaméstnancim do urcité miry dobrovolné a
nad rdmec zékona jsou oznacovana jako zameéstnanecké vyhody ci
benefity’.

Nekteré zaméstnanecké benefity velmi tizce souvisi s podminkami
vykonu prace. Jde napiiklad o vyhody jako je ptidéleni sluzebniho
mobilniho telefonu, pfenosného pocitace, vozidla apod. Dalsi benefity
maji charakter plnéni, kterd zaméstnanci vyuzivaji ve svém
soukromém zivoté bez pifimé vazby na vykon prace. Sem mulzeme
zatadit ptispévky na rekreace, slevy u obchodnik a poskytovateld
sluzeb, ale také pfispévky na penzijni pfipojisténi, zivotni pojisténi
apod.

Pii poskytovani plnéni, kterd nemaji pfimou spojitost s vykonem
prace, vychazeji zameéstnavatelé z poznani, Ze pracovni a
mimopracovni Zivot zaméstnance stoji v uzké interakci. Pracovni
vykon je proto bezprostiedné ovliviiovan i kvalitou mimopracovniho,
rodinné¢ho a soukromého Zivota a moznostmi jeho uspofadani. Mezi
benefity, jejichz poskytovanim zaméstnavatelé reaguji na rozpoznani
vyznamu sladéni rodinného a profesniho Zivota, patii plnéni zaméfena
na hlidani malych déti zaméstnanci v pracovni dobé.

! Galvas, M. et al: Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
558.

2 Galvas, M. et al: Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
555.

? Subrt, B.: Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho pohledu. Prace a
mzda. 2007, €. 8, s. 6.



Skutecnost, ze zakon ftadu aspekti péce o zaméstnance nijak
neupravuje a s tim souvisejici dobrovolnost poskytovani jednotlivych
plnéni se ukazuje jako rizikovd z hlediska dodrZzovani rovného
zachéazeni a zadkazu diskriminace. Mlze svadét k takovému pohledu,
ze jestlize zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnanciim nad ramec
zakona urcita plnéni, je zcela na ném, jak ur¢i podminky pro vznik
prava na tato plnéni a kterym zaméstnancim pak pravo na jednotlivé
benefity vznikne, ptipadné v jaké vysi.

Takovy pfistup je samoziejmé pochybeny. Vzhledem k tipravé zasady
rovného zachazeni a vylouceni diskriminace v ramci zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahti, k rozpracovani této zasady v ustanoveni §
16 zakoniku prace a k upravé obsazené v antidiskriminacnim zakoné
je zjevné, ze rovné zachazeni musi zaméstnavatel dodrzovat i pfi
vytvateni pracovnich podminek v oblasti pée o zamé&stnance”.

I v oblasti péfe o zaméstnance se totiZ musi prosazovat princip
rovného zachazeni, jehoz konkretizaci predstavuje pravo na rovné
zachézeni a pravo nebyt diskriminovan’. Jak jiz bylo uvedeno v ramci
uvodu, antidiskriminaéni pravo zahrnuje oblast odménovani za praci a
pracovnich podminek a ani v téchto vztazich tedy nesmi dochazet k
tomu, aby bylo rozliSovano mezi jednotlivci na zéklad€ prislusnosti k
uréité obecnd vymezené skupiné osob’.

Navzdory dobrovolnosti poskytovani zaméstnaneckych vyhod
neupravenych pfimo zakonem zaméstnavatel nesmi uréit podminky
pro vznik prava na tato plnéni tak, aby pfi posuzovani, kterému
zaméstnanci pravo na urcité plnéni vznikne a kterému nikoli, doslo k
rozlidovéani na zékladé podezielych kritérii’.

Vzhledem k tomu, Ze o diskriminaci nebo nerovné zachizeni se mize
jednat jen tehdy, pokud dochazi k rozdilnému zachazeni na zakladé
zédkonem stanoveného nepiipustného kritéria®, povazuji za nutné uéinit
alespon kratkou poznamku k tomu, jaka diskriminacni kritéria se
uplatiiuji v pracovnépravnich vztazich. Vycet kritérii, pro kterd plati,
ze je-li na zakladé nich zalozeno neodivodnéné rozliSovani, jde o

* Bélina, M., Drépal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2012. s. 870.

> Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachizeni? Pravni
rozhledy. 2011, €. 3, s. 88.

® Boutkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E.,
Whelanova, M. Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf, Praha: C. H. Beck,
2010, s. 14.

" K pojmu podezielé kritérium viz blize Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.
et al: Rovnost a diskriminace, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 47.

¥ Bobek, M., Bouc¢kov, P., Kiihn, Z. et al: Rovnost a diskriminace, Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 43.



diskriminaci, obsahuje antidiskriminacni zdkon v § 2 odst. 3 a 4. Z
pohledu tohoto piedpisu tedy plati, ze pokud by dochazelo k
rozdilnému zachazeni na zaklad¢ jiného kritéria, pijde o nerovnost,
ovsem nikoli o diskriminaci.

Urc¢itou nejasnost do naznaceného vztahu mezi pojmy diskriminace a
nerovné zachazeni v oblasti pracovnépravnich vztahti vnasi text § 16
odst. 2 zakoniku prace, podle néjz je v pracovnépravnich vztazich
zakazana jakakoli diskriminace. Pouziti slova "jakakoli" vede k
nazoru, podle n¢jz je zakaz diskriminace v zakoniku prace Sirsi nez
zékaz diskriminace podle antidiskriminaéniho zékona’.

Stav, kdy by mélo byt jakékoli rozliSovani bez ohledu na jeho divod
(kritérium) povazovano za diskriminaci, by ovSem vedl k absurdnim
disledkim'®. Proto byl publikovan nazor, podle n&jz by mnozina
vSech do uvahy pfipadajicich diskriminac¢nich divodi méla byt pro
ucely pracovnépravnich vztahti néjakym zplsobem zuzena, a to
napiiklad tak, aby zahrnovala jen diskrimina¢ni divody, na které
pamatovalo ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ktery byl zrusen stavajicim zakonikem prace k 1. lednu 2007"".

Podle mého nazoru se nabizi jesté dalsi a jednodussi vykladové feseni
nastinéného nejasnosti. Je-li pojem diskriminace definovan
antidiskriminac¢nim zédkonem, ktery je viici zdkoniku prace zvlastnim a
pozdéji vydanym zakonem, jako rozliSovani na zakladé nékterého z
vyjmenovanych divodl, pak praveé takto musi byt chapan i pojem
diskriminace pouzity v zakoniku prace. Jinak feCeno, neexistuje
obecny pojem diskriminace definovany v antidiskrimina¢nim zakonu
a jakysi zvlastni pracovnépravni pojem diskriminace pouzivany
zakonikem prace, nybrz jen pojem jediny. Pravidlo o zakazu
"jakékoli" diskriminace v pracovnépravnich vztazich lze pak vylozit
tak, Ze zakonik prace ponc¢kud nadbytecné zddraziuje, ze jsou v
pracovnépravnich vztazich vylouceny vSechny formy diskriminace,
tedy predevsim diskriminace pfima a nepiima, pfipadné skrytd a
otevfena.

3. PRiP,ADY, PRIME DISKRIMINACE A NEROVNEHO
ZACHAZENI V OBLASTI PECE O ZAMESTNANCE

Ptima diskriminace je antidiskriminacnim zdkonem definovana jako
takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s

’ Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E.,
Whelanova, M. Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf, Praha: C. H. Beck,
2010, s. 123.

1% Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni
rozhledy. 2011, €. 3, s. 90.

" Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012. s. 126.



jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Za
diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu
t¢hotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

V ptipad€ méné priznivého zachdzeni na zaklade¢ jiného nez nékterého
z uvedenych diskriminacnich divodl nejde o diskriminaci, ale jedna
se o nerovné zachazeni, které je v pracovnépravnich vztazich stejné
jako diskriminace zakazané.

O diskriminaci ani o nerovné zachazeni se nejedna v piipadech, kdy
dochazi k rozliSovani na zakladé¢ vécného divodu spocivajiciho v
povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou
této povaze pfimétené.

V souvislosti s pé¢i o zamestnance a poskytovanim zaméstnaneckych
benefita se jako rizikové z hlediska pfimé diskriminace jevi mimo jiné
ptipady, kdy je kritériem pro vzniku prava na urcité plnéni
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanciv vék. Piimo zékonik
prace naptiklad v § 224 odst. 2 pism. a) stanovi, ze zaméstnavatel
mize zaméstnanci poskytnout odménu pii zivotnim jubileu nebo pii
skonceni pracovniho poméru po nabyti naroku na starobni diichod. Jde
o plnéni, ktera maji zcela dobrovolnou povahu a jichz se tedy
zaméstnanci nemohou dovolavat'>. Poskytovani téchto odmén je
ovSem v praxi pomémé cCasté (napiiklad v podobé odmény pii
dosazeni véku 50 let).

Na prvni pohled je ziejmé, ze pifi ur¢ité forme nastaveni poskytovani
nazna¢enych odmén muize dochazet k nerovnostem. Pokud by
napiiklad zameéstnavatel bez dal§iho stanovil, ze poskytne odménu
zameéstnanci v piipad€, ze v dobé trvani pracovniho poméru dosadhne
veéku 50 let, mohlo by dojit k tomu, ze odménu obdrzi zaméstnanec,
ktery do pracovniho poméru nastoupil rok dosazenim tohoto véku,
nicméné¢ odména nebude vyplacena zameéstnanci, ktery tfeba i po
mnoha letech trvani pracovniho poméru rozvazal svilj pracovni pomér
nékolik mésicim pred dosazenim véku 50 let. Je otazkou, zda by
takovyto pfipad mohl byt posouzen jako pfima diskriminace
zaméstnance na zakladé véku. Na prvni pohled je ovSem ziejmé, Ze
jde o velmi nest’astny a nespravedlivy disledek nevhodné nastaveného
kritéria pro poskytnuti ur€itého plnéni. Pokud tedy zaméstnavatelé
chtéji vyplacet svym zaméstnancim odmény pii dovrSeni Zivotnich
jubilei nebo pifi rozvazani pracovniho poméru v souvislosti se
vznikem naroku na starobni dichod, lze doporucit, aby za ucelem
minimalizace rizika nerovnosti doplnili podminky pro vznik prava na
tuto odménu nékterym objektivnim kritériem (na prvnim misté se
nabizi doba ptedchoziho trvani pracovniho poméru).

12 Chladkova, A.: Odména pii odchodu do starobniho diichodu. Prace a mzda.
2010, ¢. 5, s. 15.



Obdobny pristup by mél byt aplikovan také v piipadé, kdy ma
zaméstnavatel zajem poskytnout zaméstnancum, ktefi odchazeji do
starobniho diichodu, pfipadné zaméstnancim ve vys$$im véku, vyssi
odstupné. Pokud by bylo vyssi odstupné vazano Cisté jen na kritérium
veéku, Slo by o zjevnou piimou diskriminaci. O diskriminaci ovSem
nepujde, pokud bude zvySené odstupné piiznano na zakladé doby
predchoziho trvani pracovnépravniho vztahu'’.

V souvislosti s pravé uvedenym piipadem je tieba uvést, ze se lze
setkat 1 s opaénym pfistupem zaméstnavatele, kdy stanovi, ze
odstupné zvySené nad ramec zakonem stanovené vySe nebude
poskytnuto zameéstnanciim, pokud bude jejich pracovni pomér
rozvazan v dobé, kdy jiz pobiraji starobni dichod. V takovémto
ptipad¢ se jedna o evidentni pfimou diskriminaci na zaklad¢ véku.

Zajimavy ptipad, v némz hrala roli pfima diskriminace pfi
poskytovani zaméstnaneckych vyhod, a to na zakladé pohlavi, fesil
Evropsky soudni dviir v kauze Lommers'®. Zaméstnavatel organizoval
pro své zaméstnance hlidani déti, ale umoZzioval vyuziti tohoto
benefitu témét vyhradné jen Zenam a nikoli muzskym zaméstnanctim.
Evropsky soudni dvur shledal toto opatieni jako souladné s principem
rovného zachazeni s ohledem na legitimni cil zvySeni zastoupeni zen
ve vyssich funkcich'.

4. PECE O ZAMESTNANCE A NEPRIMA DISKRIMINACE

V souvislosti s poskytovanim zameéstnaneckych benefitti Ize pomérné
Casto narazit na pifipady nepifimé diskriminace. Podle definice
obsazené v § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona se nepiimou
diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z
diskrimina¢nich dtivodl urcitd osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Coby na nedostatek této definice je poukazovano na to, Ze opomiji
pozadavek, aby neutralni ustanoveni mélo znevyhodnujici dopad na
ur¢itou skupinu jednotlivcl, coz patii mezi tradi¢ni soucasti definic
neptimé diskriminace'®.

O neptimou diskriminaci se nejednd v piipadé, kdy je rozliSovani
odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfimétfené a nezbytné.

B Vysokajova, M.: Antidiskriminaéni zikon a jeho uplatnéni

v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum. 2009, €. 8., s. 319

" Véc C-476/99. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2002. H.
Lommers proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

15 Blize k tomu viz Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. et al: Rovnost a
diskriminace, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 237.

'® Barinka, R.: Nepfima diskriminace v pracovnim pravu ES. Pravni
rozhledy. 2010, ¢. 5, s. 173.



Pravidla pro rozpoznani, zda se jedna o nepiimou diskriminaci nebo
opravnénou formu rozliSovani, shrnuje judikat Evropského soudniho
dvoru Bilka'".

V oblasti péce o zaméstnance dojde k nepfimé diskriminaci tehdy,
pokud jsou kritéria pro vznik prava na urcité plnéni nastavena na prvni
pohled neutraln¢, ale v dusledku jejich aplikace dojde ke
znevyhodnéni  skupiny zaméstnanci  urcitelné na  zakladé
diskriminaéniho kritéria, a neni mozné takové rozliSovani rozumné
odivodnit. Nejcastéji se lze v souvislosti s poskytovanim
zaméstnaneckych benefiti setkat s pfipady, kdy dochazi k
diskriminaci na zakladé¢ véku nebo pohlavi, a to typicky kvili
nastaveni kritéria, které zahrnuje povinnost odpracovani uréitého
rozsahu pracovni doby nebo standardniho vykonu prace bez pieruSeni
v dusledku prekazek.

Lze se naptiklad setkat s pfipady, kdy je poskytovani urcitého plnéni
zaméstnavatelem vazano na to, ze zaméstnanec v uréitém obdobi
odpracoval plny rozsah pracovni doby a nedopustil se zadného,
omluveného ani neomluveného zameskani prace (odména za
"naplnéni fondu pracovni doby"). Z hlediska diskriminace mutize byt
takovy postup problematicky vici zaméstnancim pecujicim o malé
deti, ktefi budou Castéji nez ostatni zaméstnanci ¢erpat pracovni volno
z dtvodu piekazek souvisejicich s oSetfovanim nemocného ditéte
nebo jeho doprovodu do zdravotnického zafizeni. Znevyhodiujici
dopad bude mit aplikace daného kritéria i na zaméstnance, ktefi s
ohledem na svlij zdravotni stav musi Castéji nez ostatni zaméstnanci
navstévovat lékafe. S ohledem na to, Ze zdravotni stav nepatii mezi
diskrimina¢ni divody, ovSem v daném pfipadé nepljde o
diskriminaci, nybrz jen o nerovné zachazeni.

Ve véci Thibault'® rozhodoval Evropsky soudni dviir piipad, kdy mél
zameéstnavatel nastavenou takovou podminku, ze pokud zaméstnanec
v ramci kalendafniho roku odpracuje alespoii 6 meésicti, dojde k
zvlaStnimu posouzeni vykonu jeho prace, jehoz provedeni je
podminkou pifipadného profesniho ristu a zvySeni mzdy.
Zameéstnankyné v urCitém roce podminku odpracovani alesponi 6
mésici nesplnila mimo jiné i kvali Cerpani matetfské dovolené.
Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, Ze se v daném piipadé jednalo o
nepiimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Z praxe jsou znamy piipady, kdy to, zda zaméstnanec fakticky
pracuje, anebo Cerpa pracovni volno z divodu delsi dobu trvajicich

7 Vé&c 170/84. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986. Bilka -
Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz.

" V& C-136/95. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 30.
dubna 1998. Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés
(CNAVTY) proti Evelyne Thibault.



prekazek v praci (typicky matetfska nebo rodicovska dovolend), je
rozhodné z hlediska vzniku prava na nekteré zaméstnanecké benefity.
Zaméstnavatel tak napiiklad poskytuje piispévek na penzijni
pripojisténi jen zameéstnanctim, ktefi v pracovnim poméru fakticky
vykonavaji praci, a =zastavuje poskytovani tohoto pfispévku v
souvislosti se zahajenim Cerpani matetské nebo rodi¢ovské dovolené.
S ohledem na skute¢nost, Ze matefskou 1 rodiCovskou dovolenou
zdaleka Castéji Cerpaji zeny nez muzi, se nabizi otazka, zda by dané
jednani nebylo mozné posoudit jako nepfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi.

Evropsky soudni dviir se v piipadé Lewen'’ zabyval do ur¢ité miry
obdobnou otazkou. Zaméstnavatel poskytoval zaméstnancim zvlastni
benefit, kterym byly vanocni prémie. Vyplacel je ovSem jen
zaméstnanclim, u nichz védé€él, ze budou v nasledujicim roce
vykonavat praci. Odmitl proto vyplatit vano¢ni prémii zaméstnankyni,
ktera méla nastoupit na matetskou dovolenou. Evropsky soudni dvir k
tomu uvedl, Ze za odpracovanou dobu musi byt i z hlediska
poskytovani odmén povazovany doby, kdy zaméstnankyné nepracuje
proto, ze v souvislosti s porodem ditéte pracovat nesmi. Ve vztahu k
rodicovské dovolené se Evropsky soudni dvir vyjadril tak, ze tato
doba nemtze byt srovnavana s dobou, kdy zaméstnanec aktivné
pracuje, protoze vykon prace je fakticky prerusen. Tuto dobu tedy
nemusi zaméstnavatelé povazovat za dobu rozhodnou pro poskytovani
uréitych odmeén souvisejicich s vykonem prace.

Otazkou je, nakolik by bylo mozné uvedeny pfistup aplikovat i na
poskytovani pfispévku na penzijni pripojisténi, ktery nelze povazovat
za plnéni bezprostiedné souvisejici s vykonanou praci. Jde o plnéni,
které ma z pohledu zaméstnavatele stabilizaéni charakter a jehoz
pfinos se u zaméstnance projevi az s uréitym cCasovym odstupem.
Neposkytovani piispévku na penzijni pfipojisténi zaméstnancim na
matetské a rodicovské dovolené zjevné v dlouhodobém horizontu
znevyhodnuje Zeny z hlediska pozdéjsi vyse jejich plnéni ze systému
penzijniho pfipojisténi. Soud by tedy musel posoudit, nakolik je
kritérium rozumné stanovené¢ zaméstnavatelem rozumné a nakolik
odpovida stanovenému ucelu.

K nepfimé diskriminaci Zen na zakladé pohlavi mtze dochazet také za
okolnosti, kdy je podminkou pro ziskani prava na urcité plnéni vykon
prace po urcity rozsah pracovni doby a pravo na benefit tak nevznika
zameéstnanci, ktery pracuje jen po krat§i pracovni dobu (CasteCny
uvazek).

" Véc C-333/97. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 21. fjna
1999. Susanne Lewen proti Lotharu Dendovi.



Spor vznikly na zaklad€ nastinénych okolnosti rozhodoval Evropsky
soudni dvir ve véci Rinner-Kiihn®. Zaméstnavatel nemusel na
zakladé pravni Gpravy poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy v dobé
docasné pracovni neschopnosti v pifipadé, kdy zaméstnanec pracoval
jen na c¢astecny uvazek nepievysujici 10 hodin tydné nebo 45 hodin
meésicné. Evropsky soudni dvir dospél k rozhodnuti, Ze tento zakon
nepiimo diskriminoval zaméstnankyné, které v krat§ich tivazcich
pracovaly podstatné¢ ¢astéji nez muzi.

5. SPORNE PRiPADY ROZDILNEHO ZACHAZENI

Pfi uplatiiovani principu rovného zachazeni nelze vychdzet z
absolutniho, nybrz relativniho chapani rovnosti, které znamena, ze
nerovnosti je jen takové rozdilné zachazeni, které neni mozné
objektivné odivodnit, pfipadné jen takova nerovnost, ktera dosahuje
urdité intenzity®'.

Na zéklad¢ tohoto vychodiska také smérnice 2000/78 a spolu s ni i
antidiskrimina¢ni zdkon urcuje, Zze diskriminaci neni rozdilné
zachazeni, pro n¢&jz existuje vécny duvod spocivajici v povaze
vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této
povaze pfiméiené.

I v oblasti péfe o zaméstnance a poskytovani zameéstnaneckych
benefitl plati, Ze o nerovnost nejde, pokud jde o opodstatnéné
rozliSovani souvisejici s pracovnimi podminkami zaméstnanca®. S
rozdilnym pfistupem k jednotlivym (konkrétnim) zaméstnanct pfi
poskytovani zaméstnaneckych benefiti se 1ze naptiklad bézné setkat v
pripadech, kdy zaméstnavatel nabizi zaméstnancim urcitou
stanovenou hodnotu souhrnu benefitd, které si zvoli, pfi¢emz na nich
samotnych ponechd provedeni konkrétni volby (tzv. kafetéria
systém™).

V praxi se nicmén¢ setkavame s fasou ptipadi rozdilného zachazeni,
ve vztahu k némuz mohou vzniknout vazné pochybnosti o
opravnénosti a odiivodnénosti.

Nejasnosti byly napiiklad spojeny s odpovédi na otdzku, zda miize
zameéstnavatel podminit poskytovani pfispévkill na penzijni ptipojisténi

2 V& C-171/88. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13.
Cervence 1989. Ingrid Rinner-Kiihn proti FWW Spezial-Gebdudereinigung
GmbH & Co. KG.

2l Bouda, P.: Neptima diskriminace, Brno: Masarykova univerzita, 2011, s.
19

22 Subrt, B.: Zamé&stnanecké vyhody z pracovndpravniho pohledu. Prace a
mzda. 2007, ¢. 8, s. 16

¥ Blize k tomu viz in Subrt, B.: Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho
pohledu. Prace a mzda. 2007, ¢. 8, s. 14



nebo zivotni pojisténi tim, Ze bude mit zaméstnanec sjednanou
piislusnou smlouvu se zaméstnavatelem vybranou pojistovnou. Podle
mého nazoru se jedna o nedlivodné nerovné zachazeni.

Velmi béznym jevem je to, ze mnohem S$irsi paleté a vyssi hodnoté
zaméstnaneckych benefitii se u zaméstnavateldl téSi zaméstnanci ve
vysokych ftidicich funkcich (top management). Naptiklad pravé jen
tito zaméstnanci maji k osobnimu uzivani ptidélen sluzebni viz, jsou
jim pfispivany vysoké c¢astky na penzijni pfipojisténi a zivotni
pojisténi apod. Zpravidla je k témto pfipadim pfistupovano tak, ze jde
o opravnénou formu rozdilného zachdzeni s ohledem na odlisné
pracovni podminky a vyssi vyznam vykonu prace téchto zaméstnanci
pro Cinnost zaméstnavatele, coz predznamenava i intenzivnéjsi zajem
na jejich stabilizaci.

Mezi opravnénym rozdilnym zachazenim a nerovnosti, piipadné i
nepfimou diskriminaci (s ohledem na skuteCnost, Ze vysoké
manazerské posty jsou zastavany castéji muzi nez zenami) ovSem
existuje pomérn¢ tenka hranice. K jejimu ptekroCeni by mohlo dojit
naptiklad v pfipad¢, kdy by pravo na urcity, jinak pomérné obvykle
poskytovany benefit, jako je napiiklad pfispévek na penzijni
pripojisténi, méli pouze top manazefti (pfipadné jini konkrétn¢ urceni
zaméstnanci’’), nebo pokud by tito zaméstnanci oproti jinym
zaméstnanciim méli pravo na delsi dovolenou, s ¢imz se lze v praxi
také setkat.

6. ZAVER

Zamestnavatelé musi dodrzovat rovné zachazeni a zakaz diskriminace
viéi v§em svym zaméstnancim a uchaze¢im o zaméstnani, a to ve
vsech oblastech prav a povinnosti v ramci pracovnépravnich vztaha.
Pritom nelze ptehliZzet ani oblast péfe o zaméstnance a poskytovani
zaméstnaneckych benefitl.

Pokud zaméstnavatelé vici jednotlivym zaméstnancim nebo
skupindm zaméstnancii ptistupuji v oblasti budovani a rozvijeni své
socialni politiky rozdiln€, musi se pfitom vyvarovat pfimé i nepiimé
diskriminace, jakoZ i nerovného zachazeni.

Stejné jako v jinych oblastech pracovnépravnich vztahti nelze ani v
pripadé poskytovani zaméstnaneckych benefitt sklouzavat k zddnému
z krajnich polu pristupu uplatiovani zasady rovného zachazeni. Nelze
tedy rovné zachazeni ignorovat a argumentovat pfitom tim, Ze zalezi
zcela na zaméstnavateli, jaké podminky pro vznik prava na urCitou
zaméstnaneckou vyhodu stanovi, stejné jako nelze automaticky a bez
blizsiho posouzeni piistupovat ke kazdému rozdilu jako k nerovnosti.

* Dandova, E.: Penzijni pfipojiiténi jako zaméstnanecky benefit. Prace a
mzda. 2012, ¢. 6, s. 20



Pii posuzovani spornych pripad nerovného ¢i rozdilného zachazeni v
oblasti péCe o zaméstnance je tieba uplatnit peclivy pristup a kazdy
ptipad hodnotit individualné vzhledem k jedinecnym okolnostem a
souvislostem.
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