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Od roku 1983 sa Gerd Liidemann venoval vyskumu a vyucbe v oblasti
Novej zmluvy na teologickej fakulte v Gottingene. UCil nosny
predmet v odbore teologia, predmet Novd zmluva. Po tom, Co sa
verejne zriekol svojej krestanskej viery, odnalo mu vedenie $koly
vyucbu tohto predmetu a zverilo mu predmet Dejiny a literatura
ranného krestanstva. Tento predmet nebol zaradeny do kurikula
Studijného odboru Teologia. Lidemannovi sa rozhodnutie fakulty
nepacilo. Ziadal o prinavratenie vyucby predmetu Novd zmluva.
Ked’ze mu nebolo vyhovené, obratil sa na sud. Bol neuspesny na
vsetkych stupnioch konania. V roku 2009 zamietol jeho podanie
napokon aj Spolkovy tstavny sud. Pravo cirkvi na sebaurCenie a pravo
bohosloveckych fakult podrzat’ si charakter feologickych $kol, ktoré
vychovavaju v prvom rade buducich duchovnych, ma podla nazoru
ustavného sudu prednost’ pred badatel'skou slobodou navrhovatela.
Ak by totiz Studenti teologie boli ucitelom odvadzani od viery v
zakladné tézy konfesie, na ktoru je fakulta viazana, stratila by tato
funkciu teologickej fakulty (stala by sa vlastne religionistickou). V
dosledku toho by bola ohrozena jej existencia. Cirkev by odmietla
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prijimat’ jej absolventov za svojich fararov, pastorov ¢i ucitelov
naboZenstva. Podla nazoru ustavného sidu ulohou S§tatu nie je
posudzovat, ktoré nazory su konfesne konformné a ktoré nie. To musi
uréit’ prislu$na konfesna komunita sama. Stat je naboZensky neutralny.
Pokial’ teda fakulta rozhodla o preradeni navrhovatela z nosného
teologického predmetu na predmet uréeny pre neteolégov a urobila
tak z dovodu konfesnej nekonformnosti ucitelovych nazorov, treba
podr’a tstavného sadu toto jej rozhodnutie respektovat’.?

Ustavny sud vychadzal z &l. 5 ods. 3 Zakladného zakona, ktory
zarucuje slobodu badania a vyucovania. Uviedol, ze preradenie ucitel'a
na iny, menej podstatny, vyucovaci predmet sice v principe patri
medzi pripady, ktoré ma ¢l. 5 ods. 3 chranit’, zaroven vsak treba brat’
zretel na skutocnost, Ze tento clanok svojim spdsobom chrani aj
fakultu, ktora je viazana na cirkev, ktora ma v zmysle ¢l. 140 pravo na
sebaurCenie. Pravo ucitela na slobodu badania a vyucovania je teda
limitované tymto pravom cirkvi resp. fakulty. Ustavny sid sa vyjadril,
ze Zékladny zakon umoziuje, aby sa na Statnych Skolach (medzi ktoré
patri aj fakulta v Gottingene) teoldgia vyucovala ako veda. Pokial
vSak ide o Statne teologické fakulty, pri vyucbe je potrebné
reSpektovat’ sebaurCovacie pravo tej konfesie, ku ktorej sa dotycna
(Statna) fakulta hlasi. V napéti medzi konfesnou identitou fakulty a
akademickou slobodou je podla tistavného sudu potrebné uplatnit
zasadu primeranosti, z ktorej v tomto pripade vyplyva, Ze
, rozhodnutie univerzity a nasledné rozhodnutia sudov pozitivne
vyvazuju  navrhovatelovu  slobodu  vedeckého  badania  voci
protistojacim vistavaym zdujmom.

.....

osobitne teologickych limitoch akademickej slobody. V naSich
podmienkach vytvara pravny ramec tejto problematiky predovsetkym
ustava, antidiskrimina¢ny zdkon a zdkon o vysokych skolach.

Ustava SR sa od nemeckého Zakladného zakona lisi tym, ze v Cl. 43,
kde garantuje slobodu vedeckého badania a umenia explicitne
nespomina slobodu vyucovania.* Obdobné plati o Listine zékladnych
prav a slobod. Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach vsak v
zozname akademickych slobod podla § 4 uvadza aj slobodu
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vedeckeého badania, vyskumu, vyvoja umeleckej a dalSej tvorivej
cinnosti a zverejiiovanie ich vysledkov, dalej slobodu vyucby
spocivajuca najmd v otvorenosti roznym vedeckym ndzorom,
vedeckym a vyskumnym metodam a umeleckym smerom a napokon
pravo na slobodné vyjadrovanie a zverejniovanie svojich ndzorov
(obdobné plati o ¢eskom zakone o vysokych Skolach). V zmysle § 8
ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona ¢. 365/2004 Z. z. zaroven plati, ze
,,ak ide o registrované cirkvi, nabozenské spolocnosti a iné pravnicke
osoby, ktorych c¢innost je zalozend na nabozenstve alebo viere, nie je
diskrimindaciou rozdielne zaobchadzanie z doévodu naboZenského
vyznania alebo viery, ak ide o zamestnanie v tychto organizaciach
alebo vykonavanie cinnosti pre tieto organizdacie a podla povahy
tychto cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondvaju, tvori
nabozenstvo alebo viera osoby zakladnu opravnenu a odoévodnenu
poziadavku povolania. “ Podobnu tpravu obsahuje § 6 ods. 4 ¢eského
antidiskrimina¢ného zakona ¢&. 198/2009 Sb.: ,, Diskriminaci neni
rozdilné zachdzeni uplatiiované ve vécech prdva na zaméstnani,
pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pripadé zavislé prdce
vykondavané v cirkvich nebo ndbozenskych spolecnostech, jestlize z
divodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou
vykondvany, predstavuje ndabozenské vyznani, vira i svétovy ndzor
osoby podstatny, opravnény a odivodnény pozadavek zaméstnani se
ziretelem k etice dané cirkve ¢i nabozZenské spolecnosti.

Vsimnime si, ze citované ustanovenia oboch antidiskrimina¢nych
zékonov vyslovne nehovoria o vzdelavacich institaciach a ze zatial’ o
slovenska uprava dovoluje rozdielne zaobchadzanie z ddvodu
nabozenského vyznania v cirkvach, nabozenskych spolocnostiach a
inych pravnickych osobach, ktorych cinnost je zaloZend na
nabozenstve alebo viere, ¢eska pravna uprava hovori len o cirkvdch a
nabozenskych spolocnostiach a opomina iné pravnické osoby. Fakulty
nie su cirkvami ani ndabozenskymi spolocnostami. V Slovenskej
republike zdsadne nemaju pravnu subjektivitu. Maju ju vSak, pokial
ide o pracovnopravne vzt'ahy. Mali by teda spadat’ pod iné prdavnické
osoby, ktorych c¢innost je zaloZend na nabozenstve alebo viere.

Vo vSeobecnosti st inak pravnickymi osobami iba vysoké skoly ako
také. Vynimkou je knazsky seminar v zmysle § 39 ods. 2 slovenského
zakona o vysokych Skolach, podla ktorého ,, kiiazsky semindr moze
byt aj samostatna pravnicka osoba, s ktorou ma vysoka Skola
uzatvorenu zmluvu. V tom pripade sa v kinazskom seminadri
uskutocnuje len vychova Studentov k hodnotam podporovanym
prislusnou cirkvou v sulade s vnutornymi predpismi prislusnej cirkvi;
vysokoSkolské  vzdelavanie — uskutociiuje vysoka Skola alebo
bohoslovecka fakulta.“ 7 citovaného ustanovenia by sa mohlo zdat,
ze vychova studentov k hodnotdm podporovanym prislusnou cirkvou
je vynimkou a sama o sebe nespadd medzi ulohy bohosloveckych
fakult. Je tulohou len ich s0casti, krnazskych semindarov, ktoré su
samostatnymi pravnickymi osobami. Na druhej strane vSak treba
poukézat’ na ods. 1, ktory obsahuje vSeobecnu definiciu knazského
seminara: ,,Knazsky semindr je Specializované pracovisko verejnej
vysokej Skoly alebo bohosloveckej fakulty, v ktorom sa uskutocnuje
vysokoskolské vzdelavanie a vychova Studentov k hodnotam



podporovanym prislusnou cirkvou v sulade s vnutornymi predpismi
prislusnej cirkvi.” Vychova k hodnotam podporovanym prislusnou
cirkvou je teda zakonom garantovana bez ohl'adu na to, ¢i je knazsky
semindr samostatnou pravnickou osobou alebo len takou sucastou
bohosloveckej fakulty, ktora nema pravnu subjektivitu. V kazdom
pripade sa tu vSak moze zdat’, akoby konfesne determinovana vychova
nebola v zmysle zakona o vysokych skolach viazana na bohoslovecké
fakulty ako také, ale len na ich knazské seminare.

V pripade, Ze by sa teda objavil nejaky slovensky ,,Gerd Liidemann®,
ponukala by sa otazka, ¢i by zalezalo by na tom, ¢i doty¢ny uci v
radmci knazského seminara alebo nie. Spolkovy ustavny sud
nevychadzal z wustanoveni obdobnych slovenskému zdkonu o
vysokych Skolach. Vychadzal zo vSeobecnych clankov Zakladného
zakona. Argumentoval vSak v podstate v duchu pravnej upravy
knazského semindra v zdkone o vysokych Skolach: Pokial ide o
vychovu buducich knazov, nie je mozné vyucovat' ich v rozpore s
doktrinou konfesie, na ktort je vzdelavacia institicia viazana.

Pokial’ ide o slovenska pravnu Gpravu, nebude zrejme zalezat’ na tom,
¢i doty¢ny uéi v ramci kiazského seminara, pretoze tu existuje jednak
uz spominana uprava § 8 antidiskrimina¢ného zakona a jednak tiez
uprava § 34 ods. 2 zdkona o vysokych skolach, podla ktorej sa
ustanovenia o akademickych sloboddch na bohoslovecké fakulty
verejnych vysokych §kol ,, vztahuji primerane .

V Ceskej republike zakon o vysokych $kolach takéto ustanovenie
neobsahuje a antidiskriminaény zakon v rdmci pravnej upravy
rozdielneho zaobchadzania hovori len o cirkvach a nabozenskych
spolocnostiach. Tu by zrejme bolo mozné pouzit’ euro konformny
vyklad. Ustanovenia slovenského aj ceského antidiskriminacného
zakona, podla ktorych je za uréitych okolnosti pripustné rozdielne
zaobchadzanie v cirkvach a nabozenskych spoloc¢nostiach (§ 8 resp. §
6), pochadzaju totiz z eurdpskej pravnej upravy, ktoru stelestiuje
predovsetkym smernica Rady ¢. 2000/78/ES (d’alej len ,,smernica®).
Ustanovenie § 6 Ceského antidiskrimina¢ného zakona je transpoziciou
¢l. 4 ods. 2 smernice. Tento c¢lanok hovori o cirkvach a inych
verejnych alebo sukromnych organizdaciach, ktorych duch je zalozZeny
na nabozZenstve alebo viere. Pojem organizdacia mozno chéapat’ Siroko.
Euro konformnym vykladom by sme teda mohli ustanovenie § 6
rozsirit’ aj na konfesne viazané bohoslovecké fakulty.

Zaujimavou otazkou je, ¢o v pripade, Zze by sa nejednalo len o
teologicku fakultu ale o cirkevnu vysoku skolu ako taku? Mohli by
sme ju povazovat za pravmicku osobu, ktorej cinnost je zaloZend na
nabozenstve alebo viere v zmysle slovenského antidiskrimina¢ného
zakona resp. za verejnu alebo sukromnu organizaciu, ktorej duch je
zaloZeny na naboZenstve alebo viere v zmysle smernice?

Predstavme si hypoteticku situdciu, ze takato vysoka Skola by
obsahovala napriklad tri fakulty — prirodovedecku, filozoficka a
teologicki. Bolo by mozné zabranit ucitelovi prirodovedcovi
vyucovat’ evoluénu tedriu ako pravdu, ucitelovi etikovi hlasit’ sa k



argumentom v prospech eutanazie a ucitel'ovi teologovi zas napriklad
rozpore s doktrinalnym stanoviskom konfesie, na ktoru by bola tato
vysoka skola viazana?

V pripade slovenskej pravnej Upravy je namieste poukazat’ na § 34
ods. 2 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého sa ustanovenia o
akademickych slobodach ,vztahuju  primerane” nielen na
bohoslovecké fakulty verejnych vysokych skol ale aj na konfesijné
verejné vysoké Skoly. Vzhl'adom na slova ,, vztahujiu primerane “ je pri
interpretacii  toho ustanovenia podstatné uplatnenie zdsady
primeranosti. Na tejto zasade je zalozena aj filozofia smernice.’
Odkazuje na nu aj dovodova sprava k § 8 slovenského
antidiskrimina¢ného zékona.6 Jednozna¢né vymedzenie primeranosti
vSak méze byt v danom pripade pomerne komplikované.

Je pripustné, aby vyulovanie filozofie ¢i prirodnych vied bolo
zalozené na nabozenstve alebo viere? Ak by tomu tak bolo, jednalo by
sa vlastne o apologeticku Skolu. Kritikom by zrejme pripominala
stredoveka tézu philosophia ancilla theologiae est, o prirodnych
vedach nehovoriac. Mohol by, resp. mal by byt, v duchu zdsady
primeranosti, rozdiel vo vyuCovani napr. etiky na teologickej fakulte a
na filozofickej fakulte konfesinej vysokej Skoly?

To su zlozité otazky. Domnievam sa, ze ich praktické zodpovedanie
zavisi v kone¢nom dosledku od miery konfesnosti resp. sekuldrnosti
daného statu. Osobne si myslim, Ze existencia apologetickych $kol nie
je v pluralistickej spolo¢nosti nepripustna. ,,Trh nazorov* méze totiz
teoreticky sam zabezpeCit’ nutny priestor pre slobodu myslenia a slova
a viest’ k urcitej ,.krystalizacii pravdy“.

> Smernica podmiefiuje pripustnost rozdielneho zaobchadzania

opravnenym cielom a primeranou poziadavkou (preambula, ods. 23
smernice), resp. opravnenou poziadavku (preambula, ods. 24 smernice), resp.
opravnenou a odovodnena poziadavka (Cl. 4, ods. 2 smernice). Zdsadu
primeranosti uz v minulosti vo vieobecnej rovine akcentoval aj Ustavny sud
SR: ,, Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a
rozsahu, dokial' uplatnenim jedného prdava alebo slobody nedojde k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.
(Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. vydanie, Samorin:
Heuréka, 2012, s. 498, ISBN 80-89122-73-8).

6 V dovodovej sprave sa uvadza: ,, Paragraf 8 ustanovuje, v ktorych
pripadoch je rozdielne zaobchddzanie pripustné a nie je povazZované za
poruSenie c¢i nedodrianie zasady rovnakého zaobchddzania. Pripustné
rozdielne zaobchadzanie sa v zdsade odévodnuje opravnenym cielom a musi
byt realizované primeranymi prostriedkami a v nevyhnutnom rozsahu.
Opravnenymi dovodmi su napriklad ochrana rodinného a sukromného Zivota,
bezpecnost a ochrana zdravia, ochrana nabozenského presvedcenia ci viery
a v pripade zamestnania samozrejme poziadavky na jeho vykon. Pri
posudzovani primeranosti a nevyhnutnosti sa vzdy bude vychddzat z
okolnosti konkrétneho pripadu.



V praxi je o¢akavatelné, ze pokial’ sa bude dotycny $tat hlasit’ k ideam
sekularizmu, nebude nakloneny financovat konfesinjé apologetické
Skoly. Nie je vSak vylucené, ze umozni ich akreditaciu, Co je tiez ista
forma ich podpory. Naopak, pokial pojde o stat konfesny, mozno
Cakat’, ze takéto Skoly financovat’ bude. Pokial’ vSak tento Stat zastava
hodnoty pluralizmu, nebude branit’ akreditacii §kol, ktoré chca
vyucovat’ v duchu sekuldrnych principov...

Literature:
Ci¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Martin:
Matica slovenska, 1997, 598 s. ISBN 80-7090-444-5

Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie,
Samorin: Heuréka, 2012, 1620 s. ISBN 80-89122-73-8

http://www.bibleinterp.com/articles/ludeman_case/solidarity.shtml,
dostupné dina 2.11.2012

http://www.centerforinquiry.net/jesusproject/articles/court_ruling lue
demann, dostupné dia 8.11.2012

Contact — email
martin.turcan@flaw.uniba.sk



