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Abstract in original language

Zakonik prace sam prostiedky ochrany pted diskriminaci neupravuje a
odkazuje na antidiskrimina¢ni zakon, dle n¢hoz se Ize u soudu
domahat  upusténi od  diskriminace, odstranéni  nasledk
diskrimina¢niho zasahu a pfiméfeného zadostiucinéni a v urcitych
pfipadech téz nahrady nemajetkové jmy v penézich. Vzhledem
k tomu, Ze aplikovatelnost antidiskriminacniho zakona je omezena
pouze na stanovené diskrimina¢ni divody, bude se piispévek zabyvat
také moznosti postupu zaméstnanci dle obcanského zikoniku a
vymezenim rozdili mezi uplatnénim naroku dle antidiskriminac¢niho
zékona na stran¢ jedné a obcanského zakoniku na stran¢ druhé.

Key words in original language
Pracovni pravo; antidiskriminaéni zdkon, pravni prostfedky ochrany,
ochrana osobnosti; dukazni bifemeno.

Abstract

The Labour Code does not regulate the means of protection against
discrimination and refers to the Anti-Discrimination Act, under which
is it possible by a court to require the abstention of the discrimination,
the elimination of the consequences of discrimination and reasonable
compensation and in certain cases compensation for non-material loss.
Whereas the applicability of the Anti-Discrimination Act is limited to
specified discriminatory grounds, the contribution will also discuss
options for approach of employees under the Civil Code and defining
the differences between filing a claim under Anti-Discrimination Act
on the one hand and under the Civil Code on the other hand.
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1.UVOD

Nezbytnym ptedpokladem pro redlny a v praxi fungujici vyznam
zakotveni zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace je existence
pravnich prostfedkti ochrany, které mohou osoby dotéené diskriminaci
vyuzit a které budou dostate¢né efektivni.

2. POZADAVKY VYPLYVAJICI Z EVROPSKE PRAVNI
UPRAVY A JUDIKATURY



V této souvislosti lze poukdzat zejména na smeérnici Rady C.
2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamestnani a povolani (dale jen ,,smérnice ¢. 2000/78/ES*). Tato
smérnice zakotvuje obecna pravidla pro boj proti diskriminaci na
zéklad¢ nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani a upravuje podminky
pfistupu k zaméstnani nebo povolani, vzdélavani a podminky
odménovani.

Pro diskriminaci na zaklad€ pohlavi v oblasti zaméstnani a povolani je
stézejni smérnice Rady a Parlamentu ¢. 2006/54/ES ze dne 5. Cervence
2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro
muze azeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni),
ktera zrusila fadu starSich smérmic a tyto sloucila scilem vétsi
srozumitelnosti do jednoho dokumentu, pfiCemz mnoha jeji
ustanoveni byla inspirovana judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dvir®). Uelem této smérnice je zajisténi
zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a
zeny v oblasti zaméstnani a povolani, a to v pfistupu k zaméstnani
nebo povolani, odborného vzdélavani, odménovani.

Ze shora uvedenych smérnic stejné jako dalSich tzv.
antidiskriminaénich smérnic' a z bohaté judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyvd, ze soudni prosttedky ochrany pied
diskriminaci by mély byt:

a) skutecné redln¢ vyuzitelné;

b) dostupné vSem osobam dotéenym porusenim zakazu diskriminace;
¢) spolehlivé;

d) dostate¢né uc¢inné a efektivni.

Komunitarni pravo vSak nepiedepisuje konkrétni sankce ¢i postupy,
které maji ¢lenské staty aplikovat a proto je vyhradné na jejich
rozhodnuti, jaké vhodné fteSeni si ten ktery cClensky stat zvoli
k dosazeni tohoto cile. Je vSak nutné dodrzet shora uvedené
podminky. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp.zn. 14/83 (Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann c. Spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko),
kde Soudni dvir potvrdil, Ze evropska pravni iprava nevyzaduje, ,,aby
diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
byla sankciovana uloZzenim povinnosti zaméstnavateli uzaviit pracovni
smlouvu s diskriminovanou kandidujici osobou,** ale je nezbytné, aby

' Smérnice Rady &. 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu, nebo etnicky
puvod.

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp.zn. 14/83 (Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann c. Spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko).



zvolené prostfedky ochrany byly skutecné redlné a dostatecné
efektivni.

S pozadavkem na ucinnost prostiedkti ochrany pted diskriminaci
souvisi rovnéZ problematika odskodnéni, kterého se mohou osoby
dot¢ené diskriminaci doméhat. V této souvislosti je mozné poukéazat
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.4.1997, sp.zn. C — 180/95 (Nils
Draehmpaehl c. Urania Immobilienservice OHG), v némz Soudni
dviir konstatoval, ze takové odSkodnéni musi zajistovat skuteCnou a
realnou pravni ochranu a soucasné musi zaméstnavatele odrazovat od
podobného jednani a musi byt pfiméfené utrpéné jme.

Jestlize naptiklad cClensky stat limituje mozné odskodnéni vysi tii
meésic¢nich vydélku pro ptipad, kdy zaméstnavatel mize prokazat, ze
s ohledem na vysokou kvalifikaci vybraného uchazece by uchaze¢ o
zaméstnani dané misto neobdrzel ani v pfipadé€, kdy by k diskriminaci
nedoslo, pak se nejedna o pravni upravu, kterd by byla v rozporu
s evropskym antidiskrimina¢nim pravem. Naopak tomu je vSak
v pfipadé, pokud vnitrostatni ustanoveni ,na rozdil od jinych
vnitrostatnich ustanoveni civilniho a pracovniho prava urcuji a priori
maximalni strop tfi mésic¢nich vydélki jako vysi odskodného, na které
si mlze Cinit narok uchaze¢, diskriminovany pfi pfijimani novych
pracovnikil z dGvodu pohlavi v piipadé€, kdy by uchaze¢ misto ziskal,
kdyby vybér probihal bez diskriminace.*> RovnéZ je dle nazoru
Soudniho dvora vrozporu spfedmétnymi smeérnicemi takova
vnitrostatni Uprava, ktera limituje maximalni vy$i mozného
pozadovaného odSkodnéni na Sestindsobek mési¢niho vydélku, a to
v piipad¢, kdy se odSkodnéni domaha vice uchazetli o zaméstnani,
kteti byli v pfistupu k zaméstnani diskriminovani z diivodu pohlavi.
Tento zplsob by viadé piipadd vedl spiSe k symbolickému
odskodnéni, které nelze povazovat za ucinné a dostatecné efektivni ve
smyslu evropskych pravnich ptedpist.

3. CESKA PRAVNI UPRAVA

Ustanoveni § 17 Zakoniku prace odkazuje na zakon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zakond (antidiskriminacni zakon) (déle jen
»Antidiskriminaéni zakon®), ktery ve svém ustanoveni § 10 upravuje
konkrétni prostfedky soudni ochrany proti diskrimina¢nimu jednani.

3.1 Soudni prostiedky ochrany dle Antidiskrimina¢niho zakona

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.4.1997, sp.zn. C — 180/95 (Nils
Draehmpaehl c. Urania Immobilienservice OHG).



Ustanoveni § 10 Antidiskriminacniho zékona je aplikovatelné pouze
v piipad€, ze k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich dochazi ¢i
doslo na zakladé¢ ne&kterého z diskriminacnich divodt taxativné
vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3 Antidiskrimina¢niho zékona,
tedy z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, naboZenského vyznani, viry ¢i
sveétového nazoru. Za splnéni téchto ptredpokladd je nutné dle
Antidiskrimina¢niho zdkona postupovat a je vyloufeno postupovat
jinym zpusobem, napf. dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/1964, Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,Obcansky zakonik*) upravujiciho pravni
prosttedky ochrany pied neopravnénymi zasahy do prava na ochranu
osobnosti. V tomto pfipadé nema diskriminovana osoba pravo si
zvolit, zdali bude postupovat dle § 10 Antidiskrimina¢niho zakona
nebo dle § 13 Obcanského zakoniku, nebot’ Antidiskriminacni zakon
je ve vztahu k Obc¢anskému zakoniku lex specialis.

V ptipadé, Ze dojde k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava
na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto
jednanim dot€en, pravo domahat se svych prav za vyuziti prostiedkli
ochrany zakotvenych v ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zakona,
které upravuje nasledujici naroky:

a) Zdrzovaci neboli negatorni narok

Nezbytnou podminkou pro vyuziti tohoto naroku je skuteCnost, Ze
diskriminac¢ni jednani stale trva, opakuje se anebo existuje konkrétni
nebezpeci jeho trvani. Jako piiklad zdrzovaciho naroku je mozné
uvést pozadavek na zdrzeni se sexualniho obtéZovani na pracovisti
nebo =zdrZzeni se diskriminace pfi odménovani zaméstnancu.
Z uvedeného je zifejmé, ze vramci pracovnépravnich vztahl bude
tento narok aplikovatelny prakticky pouze za trvani pracovniho
poméru. Za ucelem vykonatelnosti soudniho rozhodnuti je nezbytné,
aby byl Zalobni petit a nasledné¢ i vyrok soudu velmi piesné
formulovan a aby vném bylo konkrétné popsano diskriminacni
jednani, kterého se ma zalovany nadale zdrzet.

b) Odstranovaci neboli restitu¢ni narok

Prostfednictvim odstrafiovaciho naroku se muize osoba dotcena
diskriminaci domahat odstranéni nasledkti diskriminace. Vyuziti
tohoto narokl predpokladava, ze nasledky diskriminacniho jednani
trvaji a Ze pro jejich odstranéni je tieba urc¢itého aktivniho konani
zalovaného, napiiklad uzavieni pracovni smlouvy s diskriminovanym
uchazeCem o zaméstnani nebo stanoveni rovné odmény za stejnou
praci ¢i praci stejné hodnoty. Stejné jako v pfipadé negatorniho
naroku je nutné odstrafiovaci narok presn¢ specifikovat a konkrétné
uvést, co ma zalovany ucinit, pficemz cilem je obnoveni stavu pied
neopravnénym zasahem.® V ramci pracovnépravnich vztaht si lze

* SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik : komentdar. I, § 1-459. 2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2009. s. 196.



vyuziti tohoto naroku predstavit jak za trvani pracovniho poméru, tak
po jeho skonceni.

¢) Satisfak¢ni narok

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 Antidiskrimina¢niho zdkona se osoba
dotéend diskriminaci muze domahat pfiméfeného zadostiuCinéni
jakozto moralni satisfakce, které bude nejcastéji spocivat v omluvé
nebo vpouhém faktu, Zze soud ve svém rozhodnuti konstatoval
poruseni prava na rovné zachazeni.

Pfiméfené zadostiuc¢inéni ve form& moralni satisfakce lze vsak dle
mého nazoru jen stézi povazovat za natolik efektivni, Zze by
zaméstnavatele odrazovalo od diskriminaéniho jednani® tak, jak
pozaduje nejen judikatura Soudniho dvora, ale a rovnéz naptiklad
shora zminovana smérnice ¢. 2006/54/ES, dle jejihoz ¢lanku 18
,»Clenské staty zavedou do svého pravniho fadu nezbytna opatfeni pro
zajisténi skute¢né a ti¢inné nahrady nebo vyrovnani skody, jak stanovi
Clenské staty, kterou utrpéla osoba poskozena v disledku diskriminace
na zakladé pohlavi, a to zplsobem, ktery je odrazujici a priméfeny
utrpéné Skodé.“ Satisfakéni funkce samotného rozsudku se oslabuje
také Casovym rozestupem mezi diskriminacnim jednanim, podanim
soudni zaloby a nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti, ktery mtize
byt s ohledem na primérnou délku soudnich Fizeni v Ceské republice
znacn¢ dlouhy.

Za jakysi podtyp satisfakéniho naroku je mozné povazovat narok na
materialni satisfakci, ktery je zakotven v ustanoveni § 10 odst. 2
Antidiskrimina¢niho zakona. Pfiznani nahrady nemajetkové wjmy
v penézich je Antidiskriminacnim zdkonem pojimano jako spiSe
vyjimecné, nebot’ predpoklada, ze se zjednani napravy za vyuziti vyse
uvedenych narokd nejevi dostatecné, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze v disledku diskriminace byla ve zna¢né mife snizena
dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti.
Pouze za této podminky ma osoba dotéena diskriminaci pravo na
nahradu nemajetkové tjmy v penézich. Dle ustanoveni § 10 odst. 3
Antidiskrimina¢niho zakona ur¢i soud vyS§i penézité nahrady
s pfihlédnutim k zadvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

Pokud se jedna o vztah jednotlivych narokd, které mohou poskozené
osoby vyuzit dle ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zakona, pak
tyto lze za Gcelem docileni afektivni ochrany kombinovat a vyuzit i
soucasn¢, a to za splnéni podminek pro jejich aplikaci (viz vyse).
Bélina a kol. je toho nazoru, Ze tyto naroky nelze zaménovat, a tudiz
se nelze napiiklad domahat odstranéni nasledkli neopravnénych

* Viz také KUHN, Zden&k. Novéa zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho
zakona. Prdvni rozhledy. 2010. ¢. 3.s. 77.



zésahti a poskytnuti satisfakce v dobg, kdy zasahy trvaji.® Domnivam
se, ze tento pozadavek z ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zakona
vyslovné nevyplyva, pfiemz trvani na tom, aby osoby dotcené
diskriminaci nejprve zalovaly zaméstnavatele na zdrzeni se, resp.
upusténi od diskriminace a az nésledné¢ se eventueln¢ domaédhaly
pfiméteného zadostiuc¢inéni, neni dle mého nazoru v souladu
s pozadavkem Soudniho dvora na efektivni a realné¢ uc¢innou ochranu
pred diskriminaci (viz vys$e). Trvani na dvojim, resp. postupném
7alovani by s ohledem na pramérmou délku soudnich sporii v Ceské
republice dle mého nazoru znamenalo nezanedbatelnou prekazku pro
ucinné domahani se prav.

VECNA PRISLUSNOST SOUDU

K rozhodovani sportt vyplyvajicich z Antidiskriminacniho zakona
jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy, a to na zakladé
ustanoveni § 9 Obcanského soudniho tadu, ktery pro diskriminacni
spory nestanovi vécnou prislu$nost krajského soudu, a tudiz je nutné
vychazet ze zakladniho pravidla vyplyvajiciho z ustanoveni § 9 odst. 1
Obcanského soudniho fadu.

V ptipadé diskrimina¢nich sport vyplyvajicich z pravnich vztahd
vznikajicich v oblasti prava na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani,
ptistupu k povolani, v ramci pracovnich pomérd véetné problematiky
odménovani, bude vécné prisluSnym pro rozhodnuti véci v prvnim
stupni rovnéz okresni soud, tento vSak bude ve smyslu ustanoveni §
36a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
jen ,,Obcansky soudni fad) obsazen senatem slozenym z pfedsedy a
dvou ptisedicich tak, jako tomu je v ostatnich pracovnépravnich
sporech.

3.2 Postup prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti

Jak uvedeno vyse, aplikace prosttedki ochrany pied diskriminaci
uvedenych v Antidiskriminacnim zakon€ je omezena toliko na
diskriminaci na zakladé nékterého =z diskriminacnich dtvodi
uvedenych v tomto zakong. V praxi si lze predstavit fadu situaci, které
bude mozné pravné vyhodnotit jakozto diskriminacni jednani, které
vSak nebude zalozeno na Zzadném z diskriminacnich davoda
uvedenych v Antidiskrimina¢nim zakonég, ale naptiklad na zakladé
jiného odborného nazoru ¢i ,,obycejnych™ nesympatii zaméstnavatele
k dotéenému zaméstnanci.’

6 Bélina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdi. 1.vyd. Praha : C. H. Beck,
2012.s. 132.

7 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskriminatniho zikona (z
pohledu zaméstnance). Prdce a mzda. 2010. €. 1. s. 34.



Dle ustanoveni § 13 Obcanského zakoniku se fyzickd osoba muze
ztitulu ochrany osobnosti domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zéasahiti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dino pfiméfené
zadostiu¢inéni. Pokud by se nejednalo toto zadostiuCinéni
postacujicim, a to zejména z diivodu, ze byla ve zna¢né mife snizena
dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové jmy v penézich, jejiz vysi
urci soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za
nichZ k poruseni prava doslo. Z uvedeného je ziejmé, ze zakonodarce
pii koncepci pravnich prostfedkli ochrany pied diskriminaci vysel
zpravni Upravy prostiedkit ochrany osobnosti zakotvenych
v Obcanském zakoniku.

K ustanoveni § 13 Obcanského zakoniku existuje bohata judikatura
Ceskych soudti (na rozdil od ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho
zakona), ktera vSak nebude v mnohém aplikovatelnd na
antidiskriminacni spory, a to zejména s ohledem na stavajici piistup
soudli k pfiznavani prava na penézitou nadhradu, kterd ma spiSe
vyjimecny charakter, coZ neni v souladu s vyse citovanou judikaturou
Soudniho dvora ani piislu§nou komunitarni pravni upravou.! Ve
smyslu judikatury Nejvyssiho soudu je totiz mozné priznat financni
zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
v ptipadé, Ze ,nebude postacujici moralni zadostiuc¢inéni a pokud
doslo ke snizeni dlstojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve znacné
mife. O sniZzeni ddstojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spole¢nosti ve zna¢né mife jde, pokud Gjmu vzniklou v osobnostni
sféte fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a
§ifi okruhu plsobeni nepfiznivého nasledku pocituje a proziva jako
zévaznou.*

Povahou priméfeného zadostiuc¢inéni se zabyval Nejvyssi soud také ve
svém rozsudku ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, v némz
uvedl, Ze ,zadostiu¢inéni v penézich plni predevSim satisfakcni
funkei, 1 kdyz tlohu preventivniho vyznamu zadkonu odpovidajiciho a
spravedlivého zadostiu¢inéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno
hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho
kritéria), jakoZz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni  objektivniho  kritéria). Uplatnéni  konkrétniho a
diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, Ze o sniZeni
dastojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve
zna¢né mife plujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s
ptihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by
nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzit¢ a trvani

¥ BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 298.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2003, sp.zn. 30 Cdo 2005/2003.



neptiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dlstojnosti ¢i
vaznosti ve spolecnosti pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické
osoby.“!° Z uvedeného rozhodnuti je ziejmé, Ze byt Nejvyssi soud
pripustil casteCnou preventivni funkci pfiznaného zadostiucinéni,
tento prostfedek je stale povazovan za spiSe vyjimecny a ureny pro
ptipady, kdy doslo k zd&vaznému zasahu do osobnostnich prav fyzické
osoby."!

VECNA PRISLUSNOST SOUDU

Na rozdil od sporti podléhajicich Antidiskrimina¢nimu zakonu jsou
pro rozhodovani spori tykajicich se ochrany osobnosti ve smyslu
Obc¢anského zakoniku v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy,
a to ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) Obcanského soudniho
fadu.

4. DOKAZOVANI V DISKRIMINACNICH SPORECH

Institut ~ pfeneseného  dikazniho  bfemene se v oblasti
antidiskrimina¢niho préva vyskytuje zejména z dGvodu, Ze osoby
dotcené diskrimina¢nim jednanim druhych osob jsou pii prokazovani
vytykaného diskrimina¢niho jednani ve velmi obtizné situaci, pficemz
trvani na klasické kautele neseni dikazniho bfemene Zalobcem by
v mnohych pfipadech znamenalo prakticky vylouceni efektivniho a
ucinného domahani se svych prav z titulu ochrany pred diskriminaci.

4.1 Pozadavky vyplyvajici z evropské pravni upravy a judikatury

Na zakladé ustanoveni ¢lanku 10 smérnice ¢. 2000/78/ES jsou clenské
staty povinny pfijmout nezbytna opatfeni, aby v pfipad¢, Ze osoba
citici se poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni ptedlozi
soudu nebo jinému piislusnému organu skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, pfisluselo zalovanému
prokazat, ze nedoSlo k poruseni zdsady rovného zachdzeni. Toto
ustanoveni, které je v podobném znéni obsazeno i v dalSich
antidiskriminacnich smérnicich, bylo do komunitarniho prava vlozeno
na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora, kterd doktrinu obraceného
dikazniho bifemene na poli evropského antidiskrimina¢niho prava
vytvorila, a to spoukazem na pozadavek efektivni obrany proti
diskrimina¢nimu jednani.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.

"' K satisfakénim zalobam viz SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zékonik :
komentar. 1., § 1-459. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 197.



Prvnim rozsudkem zabyvajicim se problematikou dokazovani
diskrimina¢niho jednani byl rozsudek Soudniho dvora ze dne
17.10.1989, sp.zn. 109/88 (Handels — og Kontorfunktionaerernes
Forbund I Danmark c. Danks Arbejdsgiverforening (Danfoss), v némz
se jednalo o vypléaceni individualnich pfiplatkii na zdkladé¢ mobility,
kvalifikace a vysluhy let. Soudni dvir s poukazem na nepiehlednost
stanovenych  kriterii pro vyplaceni individualnich pfiplatki
konstatoval, ze ,pokud by dikazni bfemeno o existenci ziejmé
diskriminace nebylo pfi zjiStovani, zda jsou rozdily v odménovani ve
skute¢nosti diskrimina¢ni, pfeneseno na zameéstnavatele, byli by
zaméstnanci zbaveni efektivnich prostfedki  soudni ochrany
k uplatnéni zasady rovné odmény pied narodnim soudem.“'? Soudni
dvlir zdaraznil, ze adekvatni uprava neseni dikazniho bfemene
v antidiskrimina¢nich sporech je pfedpokladem pro efektivni
uplathovani prava na rovné zachazeni, které je jednim z cild Evropské
unie.

Podobnym zpisobem Soudni dvir rozhodl také ve svém rozsudku ze
dne 27.10.1993, sp.zn. C — 127/92 (Dr. Pamela M. Enderby c.
Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health), kde
také zduraznil pozadavek na efektivni uplatiiovani prava na rovné
zachéazeni s tim, Ze ,,jedna-li se na prvni pohled o diskriminaci, musi
zaméstnavatel prokéazat, ze pro rozdily vodménovani existuji
objektivni davody.“"* T zde Soudni dvir konstatoval, Ze pokud by
vdaném piipadé nebylo dikazni bfemeno existence ziejmé
diskriminace pfeneseno na zaméstnavatele, byli by zaméstnanci
zbaveni efektivnich prostfedkli soudni ochrany, coz nelze akceptovat.

Ve stejném duchu rozhodl Soudni dvir také ve svém rozsudku ze dne
31.5.1995, sp.zn. C — 400/93 (Specialarbejderforbundet i Danmark c.
Dansk Industri, diive Industriens Arbejdsgivere jednajici za Royal
Copenhagen A/S), v némz potvrdil pozadavek na pfeneseni dikazniho
bfemene, které obvykle lezi na stran¢ zalujici, na Zalovaného, ,,nebot
jinak by zaméstnanciim, ktefi se pokladaji za obét” diskriminace, bylo
znemoznéno princip rovné odmény G&inng prosadit.“'* S ohledem na
shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze judikatura Soudniho
dvora je co do problematiky obracené¢ho dikazniho biemene zcela
konstantni a jednotna.

'2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.10.1989, sp.zn. 109/88 (Handels — og
Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark c. Danks Arbejdsgiverforening
(Danfoss).

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.10.1993, sp.zn. C — 127/92 (Dr.
Pamela M. Enderby c. Frenchay Health Authority and Secretary of State for
Health).

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.5.1995, sp.zn. C — 400/93
(Specialarbejderforbundet i Danmark c. Dansk Industri, diive Industriens
Arbejdsgivere jednajici za Royal Copenhagen A/S).



4.2 Ceska pravni uprava a judikatura

Vramci ceského pravniho tadu je otazka dikazniho bfemene
v pracovnépravnich diskriminac¢nich sporech upravena v ustanoveni §
133a Obcanského soudniho fadu, jehoz znéni a vyklad prosly od doby
jeho prvniho zakotveni do Obc¢anského soudniho fadu s G¢innosti od
1.1.2001 zajimavym vyvojem, pii némz sehrala vyznamnou tulohu
zejména judikatura eskych soudi.”

Jmenované ustanoveni § 133a Obcanského soudniho fadu ve znéni
uéinném do 31.8.2009 stanovilo, Ze ,,skutenosti tvrzené o tom, ze
ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zakladé svého
pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, veéku anebo sexualni
orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni
nevysel najevo opak.“'® Citované ptvodni znéni ob&anského soudniho
fadu bylo predmétem bohaté odborné diskuse a rovnéz se jim
zabyvaly soudy v ramci své rozhodovaci praxe a bylo poukazovano na
mozné zneuziti takto Siroce formulovaného obracené¢ho diikazniho
bifemene, které by mohlo vést az k Sikandznim Zalobnim navrhdm.

Vykladem ptivodniho znéni ustanoveni § 133a se zabyval mj. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 26.4.20006, sp.zn. Pl. US 37/04, v némz
zvedl, Ze na zakladé predmétného ustanoveni ,,nelze dovodit, Ze
osobg, ktera se pti nakupu sluzeb citila byt rasové diskriminovana,
staci pouze tvrdit, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani. Tato osoba v
soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Zze s ni nebylo
zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpisobem. Neprokaze-
li toto tvrzeni, nemlze v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, ze
znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé
rasového nebo etnického ptivodu.“!” Dle nazoru Ustavniho soudu
Ceské republiky proto neobstoji ,,nazor navrhovatele, e v fizenich
uvedenych v napadeném ustanoveni obcanského soudniho fadu ,,je
strana zalujici zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazovat, co se mélo stat
a pro¢ ze je zalovano, zatimco strana zalovana je znevyhodnéna,
nebot’ by méla prokazat, co se nestalo®. Ve skutecnosti totiz diikazni
bifemeno nelezi pouze a vylucné na stran¢ zalované. I strana Zalujici
nese své biemeno tvrzeni i biemeno ditkazni.“'® Pokud tato bfemena

'® Viz DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I,
1l Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 924.

1o Ustanoveni § 133a Ob&anského soudniho fadu ve znéni G&inném do
31.8.2009.

"7 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26.4.2006, sp.zn. Pl. US
37/04.

18 Tamtéz.



zalobce unese, je nasledné na zalovaném, aby prokazal své tvrzeni, ze
k diskriminaci dtivodii nedoslo.

V souladu se shora citovanym néalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky rozhodl rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz ve
svém rozsudku ze dne 11.11.2009, sp.zn. 21 Cdo 246/2008,
konstatoval, ze ,,domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby
upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal
pfiméfené zadostiuCinéni nebo aby mu poskytnul nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, popi. aby mu nahradil Skodu vzniklou
diskriminaci, ma zaméstnanec v obCanském soudnim fizeni procesni
povinnosti tvrzeni a dikazni o tom, ze byl (je) jedndnim
zaméstnavatele znevyhodnén ve srovndni s jinymi (ostatnimi)
zamé&stnanci tého zaméstnavatele.*"

V navaznosti na shora popsanou judikaturu ceskych soudd bylo
ustanoveni § 133a Obcanského soudniho fadu Antidiskrimina¢nim
zakonem novelizovano a s ucinnosti od 1.9.2009 ftika, ze ,,pokud
zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze
strany Zzalovaného doSlo k piimé nebo nepiimé diskriminaci na
zakladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, nabozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, veéku anebo sexualni
orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu
k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti
véetné pristupu k nim, clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo
zameéstnavateld a clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, je
zalovany povinen dokazat, ze nedoSlo k poruseni zdsady rovného
zachazeni.

Po obou stranach sporného fizeni je tedy pozadovano splnéni jak
povinnosti tvrzeni, tak povinnosti ditkazni, pficemz zalobce, tj. osoba,
ktera tvrdi, Zze byla diskriminovana, neni povinna prokazovat divod
pro diskriminaci ze strany Zalovaného. Zalovany je pak povinen
vyvratit jak tvrzeny skutkovy dg&j, tak soudasné i tvrzeny divod.”
Tuto skutecnost potvrdil Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozsudku ze
dne 27.3.2012, sp.zn. 21 Cdo 4586/2010, vnémz v souvislosti
s diskriminaci pfed uzavienim pracovniho poméru uvedl, ze ,tvrzeni
zaméstnance (uchazeCe o zaméstnani) o tom, Ze pohnutkou (motivem)
k jednani (potencionalniho) zaméstnavatele byly (jsou) zakonem
stanovené diskriminaéni déivody ma soud ....za prokazané* ...*'
ledaze by zameéstnavatel prokazal, ze zasadu rovného zachazeni
s uchazeci o zaméstnani neporusil.

B

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.11.2009, sp.zn. 21
Cdo 246/2008.

07z uvedeného divodu se v literatufe hovori také o tzv. sdileném dikaznim
brfemenu, viz CERMAK, Michal; KVASNICOVA, Jana. N¢kolik poznamek
k ¢eskému antidiskriminacnimu pravu. Bulletin advokacie. 2010. €. 3. s. 19.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2012, sp.zn. 21 Cdo 4586/2010.



5. ZAVER

Ackoliv pravni upravu zakazu diskriminace v ramci pracovnépravnich
vztahti mizeme v ramci Ceské republiky povazovat za dostate¢nou a
vyhovujici, je nutné na druhé stran¢ posoudit praktickou
vymahatelnost prav osob, které byly diskriminujicim jedndnim
poskozeny. Soudni praxe neni v Ceské republice v oblasti
diskriminace v pracovnépravnich vztazich doposud pfili§ bohatd a
ustalend a lze ji spiSe povazovat za sporadickou a neutfidénou.
Naopak Soudni dvir se v ramci svého rozhodovani zabyval otazkami
spojenymi s diskriminaci v pracovnépravnich vztazich mnohokrat a
jeho rozhodnuti byla Casto predobrazem zmén komunitarni pravni
upravy.

I pfes zakotveni institutu pfeneseného dikazniho biemene v
ustanoveni § 133a Obcanského soudniho fadu je v praxi velmi
naro¢né¢ pred ceskymi soudy prokdzat diskriminacni jednani
zaméstnavatele a redlné se domoci napiiklad pfiméfeného
materialniho zadostiuc¢inéni v dasledku poruseni zasady zakazu
diskriminace. Kromé toho nepochybné existuje celd fada zaméstnanct
¢i byvalych zaméstnanci, ktefi se z divodu strachu o své stavajici
zaméstnani ¢i  vzhledem k nedostatecné informovanosti nebo
nedostatku finan¢nich prostiedkii pro pravni zastoupeni, které je
vzhledem ke slozitosti a relativni novosti problematiky prakticky
nezbytné, ¢i pro uhrazeni soudniho poplatku, svého prava na rovné
zachéazeni viibec nedovolavaji.

V zavéru lze konstatovat, Ze diskriminaci obecn¢ a stejné¢ tak
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich neni mozné eliminovat
toliko za pouziti legislativnich opatfeni, zdkazti a piikazii a stanoveni
nejriznéjSich prostredkli pravni ochrany. Meritum véci spociva
zejména v mezilidskych vztazich a v pfijeti zadkladni myslenky o
vzajemném respektu lidi navzajem. V tomto sméru je situace v Ceské
republice, jak ostatné¢ vyplyva zdoposud prakticky neexistujici
judikatury ¢eskych soudd, prozatim pozadu za zbytkem Evropy a
nezbyva nez véfit, Ze se situace bude stale zlepSovat. Prvni soudni
rozhodnuti jsou toho slibnym ptislibem.
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