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Abstract in original language

Problém plisobnosti pravidel na ochranu soutéze i na regulatora (stat)
a na organy vefejné spravy. Konflikt cile ochrany soutéze a hlavnich
cilti organti verejné spravy. Negativni kompetencni generalni klauzule
a problém dozoru antitrustové autority nad organy vetejné spravy.
Symbolicka G¢innost prava.
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Abstract

The contribution deals with a problem whether the regulator (the state
as such) and its bodies should be subject to the rules set by it or
whether they should be rather excluded. The regulator as an infringer
of the rules set to the others seems to be at least dubious.
Considerations from the view of competition policy.
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1. UVODEM

Zakon & 360/2012 Sb.! Po delsi dob& znovu zavedl dozor
antimonopolniho ufadu nad postupem organd vefejné spravy
ohrozujicim hospodaiskou soutéz. Byt se tato pravomoc nevztahuje
na normativni opatfeni statu (jde o organy vefejné spravy, coz jsou ze
statnich organtt  orgény statni spravy, a nikoliv organy moci
zakonodarné), u izemni a zajmové samospravy mize zasdhnout nejen
jejich individualni, ale i normativni opatfeni. Zména, ktera byla
vyvolana poslaneckou iniciativou (a neproSla tedy odbornou
oponenturou a neexistuje k ni ani diivodova zprava), vyvolava fadu
Givah, z nichZ se na tomto misté soustied'uji jen na nékteré.?

" Srov. § 19a) zakona.

% Podrobnéji jsem se jimi zabyval na mezinarodni Svatomartinské konferenci
v Brn¢ 13. listopadu 2012 a v S$irS$i podob€ jsem tyto uvahy uvetejnil
v Casopise Antitrust 2012, ¢. 4. Tento piispévek ve zredukované podobé
obsah casti uvedenych publikaci opakuje, resp. parafrazuje.



Pivodné bylo soutézni pravo koncipovano jako nastroj plsobici vici
soutézitelim (podniktim), ktery by jim znesnadinoval ¢i znemozioval
jednani narusujici hospodarskou soutéz. Zameétfeni predpisi na
ochranu soutéZe na podniky (soutézitele) a nikoliv na vladni agentury,
se poklada za axiomatické vychodisko.’

Ustanoveni § 18 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze (ZOHS), jez
bylo obsazeno jiz vprvém (,federalnim*) zakon¢ o ochrang
hospodarské soutéze ¢. 63/1991 Sb., urcilo, ze organy statni spravy a
organy obci nesméji vlastnimi opatfenimi, zjevnou podporou nebo
jinymi zptisoby omezit nebo vylougit hospodaiskou soutéz* Dozor
nad dodrZzovanim téchto povinnosti vykonavalo ministerstvo pro
hospodatskou soutéz, které mohlo na zaklad¢ dikazii a rozboru
vysledki pozadovat od organt statni spravy nebo od orgéanti obci
napravu.

Realny postih protisoutézniho postupu vefejnopravnich organt
tehdejSim zakonem umoznén nebyl a pokud vim, k jeho praktickému
uplatnéni ani nedoslo. Pokuty mohly vSak byt podle tehdejsi upravy
ZOHS uloZeny 1 obci jakozto soutéziteli, takze neSlo o postih
vetfejnopravniho organu.

ZOHS tehdy upravil i dobové velmi dileZita pfechodna ustanoveni’®
uzitecna pti provadeéni transformacnich (zejména privatizacnich) zmén
v tehdejsi Ceskoslovenské ekonomice. Statnim orgdniim byla tehdy
ulozena povinnost demonopolizovat. To je dosti ojedinélé, nebot
antitrustové zakony malokdy ukladaji pozitivni povinnosti a
soustieduji se na specifikaci zakazanych jednani a na jejich postih.
Slo o proces navysost politicky (feSeni spornych piipadi bylo
vyhrazeno nikoliv antitrustové agentuie nebo soudu, ale vlade), ktery
se vSak nezdafil podle predstav (resp. podle nékterych predstav).
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nebranila a leckdy i napomohla.

Dnes se bez jakékoliv odborné diskuse a ekonomické i pravni
analyzy zakon vraci k feSenim, jejichz prakticka uzitecnost se - nebot’
jiz neprobihd masivni privatizaéni proces - podle mych védomosti
nedé dokazat; da se samoziejmé intuitivné tusit a predpojaté a v dobé
vife a s nejlepSim presvédcenim tvrdit.

Ordoliberalnimu piistupu k soutéznimu pravu mize myslenka na
podobna opatieni konvenovat a pfipadat jako teoreticky konsistentni a
,»Systémova“, nebot’ opatieni by mohlo byt hypoteticky i uzitetné a
mohlo by doplnit ochranu vefejného statku funkéni soutéze nastrojem

3 Srov. Saveri, G.: The Applicability of the Antitrust Laws to Public Bodies,
U.S.F.L.Rev. 217 1969-1970, str. 219.

* Vyznam ma nepochybné i dokonavy slovesny vid, ktery signalizuje piisny
pfistup i k ojedinélému a neopakovanému jednani.

5 Srov. §§ 19 — 21 zakona &. 63/1991 Sb.



zasahujicim do oblasti, jez jsou dnes zobecné regulace ochrany
soutéze fakticky vynaty.

Lakonicka a odbyta uprava § 19a ZOHS pisobi vsak spise jen jako
symbolicka demonstrace dulezitosti principii a deklarace zakonem
propagovanych hodnot. Prakticka instrumentalizace je pfinejmensSim
sporna.

Kyzena socialni efektivnost ustanoveni, o nichz ani aplikujici organy
netusi, zda viibec (natoz pak jak) se maji aplikovat, se obecné v praxi
obraci ve sviij protiklad; takova ustanoveni neberou vazné ani adresati
pravnich norem a autorita prava se tim dale snizuje.

2. KDY NENI ORGAN VEREJNE SPRAVY
V TOLEROVANE POZICI ,,JOVI*

Novela ZOHS z. ¢. 360/2012 Sb. hovoii v § 19a) o organech vefejné
spravy, coZ neni sporny pojem. Vefejna sprava se v demokratickém
(decentralizovaném) pojeti statu chape jako sprava statni a
samosprava, jez se dale déli na samospravu zajmovou (profesni) a
uzemni.

Zvlastni uprava plati pro prfipad, kdy je organ vefejné spravy
soutézitelem. Doktrina i judikatura jsou zajedno v tom, Ze stat i organ
verejné spravy mohou byt soutéziteli stricto sensu, pokud provadéji
¢innost, kterd nenaplnuje vysadu statni svrchovanosti a kterd se da
provadét i na komeréni bazi.’

Podle § 2 ZOHS je jako soutézitel posuzovana mj. i pravnicka osoba,
jez neni podnikatelem, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
miiZze svou ¢innosti ovliviiovat.

O tom, Ze legislativni i vykonnou ¢innosti mize soutéz ovliviiovat
stat, pochybuje asi malokdo. To plati zfejm€ i o ovlivnéni soutéze
organy uzemni a zajmové (profesni) samospravy.

Vice odplrcii mlze mit stanovisko, ze to stat vlastn¢ Cinit i musi
v zajmu zachovani u¢inné soutéze. To totiz vice zalezi na hodnotovém
,prednastaveni“ (na ose liberalismus versus konzervativismus) ve
vztahu k roli statu v ekonomice. Malokdo v§ak asi bude pokladat stat
za souteZitele jen proto, ze stat svou ¢innosti mize soutéz ovliviiovat.

® Srov. Hendrych, D., a kol.: Pravnicky slovnik, heslo ,,vefejna sprava‘,
C.H.Beck, 1. vyd. Praha, 2001, str. 1012. Podobné Holldnder, P.: Zaklady
vieobecné statovédy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ a Cengk, s.r.o., 2.
vyd., Plzen 2009, str. 207; Filip. J. — Svaton, J. — Zimek.J.: Zaklady
statovédy, MU Brno 2006, 4. vyd., str. 197 nsl.

7 Srov. napk. piipad Klaus Hofner (C-41/90), ECR 1-1979) nebo kauzu Firma
Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz (C-475/99, 2001).



V aplikaéni praxi UOHS se nastésti takovy doslovny vyklad § 2
ZOHS neujal a jako ten, kdo miize svou ¢innosti soutéz ovliviiovat, se
chapal vzdy soutézitel, resp. subjektivizovany ,,podnik*. Pfifazeni §
2 odst. 1 ZOHS a § 19a ZOHS by vsak mohlo vést k extenzi pojmu
soutézitele a k expanzi teoretické (symbolické) kompetence UOHS,
ktera by vsak nepfispéla vérohodnosti vymahani soutézniho prava.

Tak napt. poskytovani dovolené statni podpory podléha zvlastnimu
rezimu, presto ze miize narusit hospodaiskou soutéz. Podobné je to u
sektorové regulace a opatfeni organll vefejné moci (véetné
odvétvovych regulatorti), ktera narusuji soutéz. VSeobecna
pouzitelnost zakona o ochrané soutéze se uznava i v pripadé sektorové
regulace.® Neslavny pokus vymanit se sektorovou regulaci
z pusobnosti vS§eobecné regulace soutézni (v zakoné€ o elektronickych
komunikacich) skonCil netspéchem a zruSenim prislusného
ustanoveni.”

Je t€Zké odhadnout zdmér navrhovateld § 19a ZOHS, a zda se toto
ustanoveni podle nich vztahuje téZ na organy vefejné spravy
v podob¢ odvétvovych (sektorovych) regulatori. Ma jit o vSeobecny
nastroj, ktery suspenduje jejich sektorové pravomoci, pokud ovliviuji
soutéz (a ktery tedy TeSi otazku normativné a neponechava odpoved’
na ni aZ na interpretaci soudu)?

Klasickou interpretacni metodou (i bez pouziti argumentu ucelového a
arg. ad absurdum) lze myslim s klidnym svédomim konstatovat, ze lex
posterior generalis (§ 19a ZOHS) non derogat legi priori speciali
(zvlastni sektorové regulace). Komentované ustanoveni tedy bude
sotva slouzit jako ,karabac¢“ na sektorové regulatory, at uz to
navrhovatelé zamysleli nebo nikoliv.

¥ Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 7As 50/2006 a 5As 51/2006.
Vnich se mj. konstatuje, Ze navzdory sektorové regulaci v oblasti
telekomunikaci nevyplyva ze zikona vyluéna pravomoc CTU posuzovat
soulad propojovacich smluv s pozadavky ochrany hospodaiské soutéze
(nebylo to tedy jen doporuceni OECD, které konstatovalo, ze by zadny
sektor nemél byt vyiat z pisobnosti soutéznich pravidel jen proto, ze existuje
ptislusny sektorovy regulator).

Soud se ztotoznil s rozliSovanim regulace na sektorovou (ex ante), jejiz
funkci je primarné rozvoj konkuren¢niho prostfedi tam, kde dostatecna
konkurence dosud neptisobi, a na druhé strané na regulaci obecnou (ex post),
ktera primarné chrani stavajici soutézni prostiedi proti jeho naruSovani.

? Zvlastni uprava v § 1 odst. 9 ZOHS, kterd vyjimala od 1. 5. 2006 uréita
jednani soutéziteld v sektoru telekomunikaci z plsobnosti zakona, byla
zékonem ¢&. 71/2007 Sb. zrusena poté, co Evropska komise zahajila s CR
formalni fizeni podle ¢l. 226 Smlouvy pro poruseni komunitarniho prava (na
n&z UOHS ostatn& od pocatku upozortioval).



Zasah do kompeten¢niho zakona formou negativni kompetencni
generalni klauzule?

Ustanoveni § 19a ZOHS ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. d) rozsifuje
nejen pusobnost ZOHS, ale uklada vSeobecné a plosné€ v§em organtim
vefejné spravy novou povinnost, kterou dosud nemély, nebyly-li
v pozici soutéziteld. Jde o jakousi svého druhu ,negativni
kompetencni generalni klauzuli“ pro organy vetejné spravy. Pti
vykonu svych kompetenci nesméji totiz vibec ucinit jakakoliv
opatieni narusujici hospodarskou soutéz.

Specialni sankci je pokuta, jejimz adresatem je protipravné konajici
dot&eny organ vefejné spravy.'® V upravé je ale skryto jedno uskali,
jehoz si navrhovatelé ani nemuseli byt védomi. Rozhodne-li nékdy
UOHS pravomocné o poruseni zakazu podle § 19a ZOHS, je spachani
spravniho deliktu nesporné a doty¢ny orgéan vefejné moci bud’ rozhodl
nezakonn¢ (pokud naruSeni soutéze mélo formu rozhodnuti), nebo
,»pouze® nespravné ufedné postupoval, coz staci k tomu, aby postizeny
subjekt vymahal $kodu podle zvlastniho zakona;'' této odpovédnosti
se pfitom nelze zprostit.'

I kdyby zrtznych divodd UOHS formalné nerozhodl o poruseni
zakazu organem vefejné moci podle § 19a ZOHS, organ vefejné
spravy se dopusti spravniho deliktu jiz tim, zZe naru$i hospodatskou
sout¢z ,,podporou zvyhodiujici urCitého soutézitele nebo jinym
zpisobem.“ Pokud by se kdokoliv domahal odskodnéni podle zakona
¢. 82/1998 Sb., neni jisté, zda by mu mohla byt odeptena soudni
ochrana jen proto, Ze o spachani spravniho deliktu pted tim nerozhodl
pfisluiny organ (v nasem piipadé Utad pro ochranu hospodatské
soutéze).

Nelze vylougit podavani samostatnych Zalob', ani odkaz soudu na
nutnost vyfesit predbéznou otizku'* a v zdjmu posileni individualni
motivace fakticky rozhodujicich osob k pravn¢ souladnému chovani
by se dalo uvazovat i o regresu vici konkrétnimu zaméstnanci organu
vefejné spravy nebo jejich kolektivu, ktefi spachani deliktu
personifikovali."

% Srov. § 22aa odst. 2 ZOHS.

"' Zakon ¢ 82/1998 Sb. (ve znéni pozd&jsich zmén a doplik®) , o
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

12 Srov. § 2 zakona &. 82/1998 Sb. (ve znéni pozd&jsich zmén a dopliikd).

1 . « ~r ’ s ’
* Ve smyslu ,,stand alone actions* pouzivanych ve spojeni se soukromym
vymahanim kartelového prava.

'* Musel by UOHS v takovém piipadé zahajit ,uréovaci fizeni“?

" Tyto jen letmo naértnuté a dalii otdzky viak presahuji ramec tématu.



3. ORGAN VEREJNE SPRAVY JAKO NESOUTEZITEL

Pres ocividnou rozmlZenost a zahadnost ustanoveni § 19a ZOHS
povazuji za evidentni, Ze se vztahuje jen a pouze na pfipady, kdy
organ vefejné spravy nepfedstavuje souCasné soutézitele -
k ptekryvani s regulaci chovani soutéziteld (k duplicité, ev.

k paralelnimu postihu nebo k postihu ,,danému na vybér<) tedy
nemuze dojit.

Evropska ,,vyjimka pro vefejny sektor se musi uplatnit obdobné i
v narodnim pravu. Rozlisuji se situace, v nichZ stat (a obdobné jiné
organy vefejné spravy) vykonavaji mocenské (vrchnostenské,
suverénni a administrativni ) funkce od piipadd, kdy provadéji
hospodaiskou ¢innost primyslové nebo obchodni povahy nabizenim
zbozi nebo sluzeb na trhu.

Zakladni je otazka, zda tyto ¢innosti naplituji zakladni funkce statu.'®
Pouhy rozmér vefejného zdjmu a skuteCnost, ze nositel aktivity
podléha zavazku vetejné sluzby, nevylucuji uréité aktivity
automaticky z piisobnosti pravidel na ochranu soutéze.'” Kli¢ovy pro
odpoveéd’ je systém financovani a zda je vjednani obsazen ziskovy
princip nebo princip solidarity."®

Uprava v § 19a ZOHS je zbytetna v situaci, kdy statni nebo jiné
organy vefejné spravy provadéji hospodarskou Cinnost a vystupuji (v
evropském pojeti) jako ,,podniky* (soutézitel¢) — pak se na n¢ totiz
také jako mna soutézitele pohlizi; dobrym (byt explicitné
nevyjadienym) imyslem navrhovatelli v§ak patrné bylo stanovit zakaz
protisoutézniho jedndni pravé a pouze pro ty piipady, kdy organy
vefejné spravy v postaveni soutézitell nejsou.

' Srov. Faul/Nikpay: The EC Law of Competition. 2nd Ed., Oxford
University Press, 2007, str. 192. Tak napt. v pfipadu Klaus Hofner (C-41/90),
ECR 1-1979) Prohlasil Evropsky soudni dvur (ESD) némecky ufad prace za
podnik, protoze jeho konkrétni sluzby (obstardvani zaméstnani) byly
ekonomickou aktivitou, nebot’ nemusely byt nezbytné zajistovany statem.

"7 Tak v ptipadé Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz (C-
475/99, 2001) konstatoval ESD, ze zdravotni placené sluzby nemusely byt
poskytovany (a také poskytovany nebyly) jen dotéenymi zdravotnimi
zatizenimi nebo vefejnymi organy, ale také soukromymi poskytovateli.

'8V ptipadu Fenin v Commission (C- 205/03 P, 11. 6. 2011) ESD potvrdil
stanovisko Soudu prvého stupné, ktery nepokladal Spanélsky narodni
zdravotni systém za podnik (soutézitele), zejména proto, ze funguje na
zaklad¢é solidarity a je financovan z pifispévkt na socidlni zabezpeceni a
jinych statnich zdroji a poskytuje bezplatné sluzby svym ucastnikim jako
univerzalni pokryti.



Organy vefejné spravy maji jiné priority nez ochrana soutéze - nebo
ma platit ,,Competitio — ultima ratio (et suprema lex)“?

Vzhledem k jednoznacné formulované povinnosti organi vefejné
spravy nenarusit (tedy tfeba i jednorazove...) jakymkoliv zplisobem
hospodarskou soutéz je namisté otdzka, zda se snad zavedenim § 19a
ZOHS skryté¢ nenastoluje priorita soutézniho prava (resp. hodnoty
soutéze a jeji ochrany) nad mimosoutéznimi cili. Ta ale pfece neplati
ani v tuzemskych vztazich, ani na trovni Evropské Unie -
pfinejmensim integracni cil je ochrané soutéze nadfazovan pravidelné
(o ostatnich ad hoc uéelovych nadtazenich rad&ji nemluvé)."”

Kdo a podle jakych kritérii bude posuzovat, zda organy vefejné spravy
dostanou (a od koho?), resp. zda si samy si neudéli (a na jakém
pravnim zakladé?) v podobnych pfipadech vyjimku z generalniho
zakazu podle § 19a? Vzdyt pfece pravé orgény vefejné spravy maji
jiné hlavni tkoly nez hlidat nenaruSenou soutéz. Pfitom problém
nenastane ani tak pii zbyteCnych omezenich soutéze, ale predevsim
tam, kde je organ vetejné sprav postaven pied volbu bud’ plnit dobie
svlj hlavni kol za cenu Ujmy na soutézi, nebo jej sice neplnit, ale
hlavné proboha nenarusit soutéz...

Nejen v ceském, ale i vevropském pravu se soutézni pravidla
neuplatiiuji (resp. se neuplatiuji v plném rozsahu), jde-li o zajisténi
neekonomickych piinost (napf. zaméstnanost, regiondlni rozvoj a
vyrovnani ekonomické urovné, socialni zabezpeceni, kulturni a
nazorova pluralita, zajisténi integrity a kvality svobodnych povolani
apod.).

Navic 1 samotné soutéZzni pravo znd vyjimky ze zékazu
protisoutézniho jednani, které pfinaseji mimoekonomické vyhody (mj.
praveé vyhodu pro obCany z poskytovani sluzeb obecného vyznamu

nebo ekologickou vyhodu na tkor soutéze®"); pravo téz mize ukladat

zévazky sméfujici k zaji§téni neekonomickych vyhod.”

"% Srov. Bejéek, J.: Soutézni politika a fize v evropském kontextu, MU, Brno
2010, str. 20 nsl.

% Srov. &l. 106 odst. 2 SFEU (Podniky povéfené poskytovanim sluzeb
obecného hospodatského vyznamu nebo ty, které maji povahu fiskalniho
monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména
pravidlim hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani
pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukolu, které jim byly svéfeny. Rozvoj
obchodu nesmi byt dotéen v mite, ktera by byla v rozporu se zdjmem Unie);
srov. téz § 1 odst. 3 ZOHS (Na soutézitele, ktefi na zaklad¢é zakona nebo na
zakladé rozhodnuti vydaného na zakladé rozhodnuti vydaného podle
zvlastniho zakona poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu, se
tento zakon vztahuje, jen pokud jeho uplatnéni neznemozni poskytovani
téchto sluzeb).

! Srov. napt. piipad European Council of Manufacturers of Domestic
Appliances (CECED), 2000, OJ L 187/47 5 CMLR 635 (ze zdkazu vynata



Existuji zkratka ptipady, kdy je pfinosem vylouceni soutéze, pokud
by vadila pfi sledovani jinych vSeobecné akceptovanych hodnot a
cilti; pfinosem miize byt i zajistovani obCanskych prav na naklady
soutéze (za cenu snizeni jeji intenzity nebo jejiho vyloudeni).”
Politickd (tedy svou podstatou hodnotova a zdjmova) rozhodnuti
omezovala a vZdy budou omezovat aplikaci ¢isté ekonomickych nebo
Cisté¢ soutéznich pravidel a standardd a nemad smysl zastirat, ze
nepolitickd verze soutézniho prava je pouha $alba.**

I v ramci soutézniho prava se tedy uréita naruSeni soutéze predvidaji a
pripoustéji, ale podle apodikticky znéjiciho § 19a ZOHS nikoliv. Ten
totiz stanovi zadkaz omezit soutéz jako absolutni, a to jak co do
rozsahu, tak co do forem a zptisobt, jichz se u toho pouzije

4. VLIDNY NEBO KOMISN{ UOHS?

Vychodisko by byvalo mohlo byt v upravé tzv. prioritizace podle § 21
odst. 2 ZOHS.” Ona prioritizace se viak explicitng tyka jen dozoru
nad plnénim povinnosti sout&ziteli.”® Pro upravu dozoru UOHS nad
tim, zda organy vetejné spravy nenarusuji soutéz, zakon nenabizi tnik
prioritizace. Zjisti-li Gfad takovy piipad, mél by — striktn¢ vzato —
fizeni zah4jit z moci Gfedni.

Rizeni pfed UOHS se zahajuji (s vyjimkou fizeni o povoleni spojeni
soutézitelll a fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu uskutecnit spojenti)
z moci tfedni.”” Koncesi nezahajit fizeni proti soutézitelaim® udéluje

dohoda mezi 95 % vyrobcli a dovozcl o omezeni vyroby a dovozu
energeticky nejneuspornéjsich domacich pracek).

*2 Typicky pii povolovani spojeni sout&zitelii.

» Srov. Monti, G.: EC Competition Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, str. 504.

2 Tamtéz, str. 505.

» Podle néhoz Ufad mize po piedb&Zném prosetieni véci Fizeni z moci
ufedni nezahajit, neni-li na jeho vedeni vefejny zdjem s ohledem na nizkou
miru Skodlivého t¢inku jednani na hospodaiskou soutéz.; ptihlédne pritom
zejména k povaze jednani a zplsobu jeho provedeni, vyznamu dotceného
trhu a poétu dotéenych spotiebiteli. O nezahdjeni fizeni Utad uéini pisemny
zaznam, v némz uvede, pro¢ fizeni nezahajil.

26 Srov. § 21 odst. 2 ZOHS, za¢atek prvé véty: ...“véci podle § 20 odst. 1
pism.a)“...coz nelze Cist tak, Ze i podle pism. b), v némz se zakotvuje dozor

nad tim, zda organy vetejné spravy nenarusuji hospodarskou soutez.

7 Srov. § 21 odst. 1 ZOHS.



zékon Ufadu a uvadi pfitom demonstrativné i rozumna hlediska
spravniho uvazeni (mala Skodlivost pro hospodatskou soutéz, povaha
jednani a zpusob jeho provedeni, vyznam dotéeného trhu, pocet
dotenych spotiebitelii), pfi jejichz naplnéni UOHS nemusi spravni
fizeni zah4jit. Analogické pouziti § 21 odst. 2 ZOHS, jenz se vztahuje
jen na fizeni se soutéziteli, i na dozorovou ¢innost nad organy vetejné
spravy (tedy v situaci, kdy v postaveni soutéZitell nejsou) je ve
vefejném pravu sotva mozné¢.

Praktické vychodisko miize spodivat v tom, Ze se fizeni pied UOHS
kvtli zasazenému zajmu a nizsi intenzit¢ zasahu zkratka nezahdji a lze
(do jisté doby) spoléhat na to, Ze samotné projednani bude mit n&jaky
preventivné vychovny ucinek.

Potencialni absolutizace ticelu jednoho vSeobecného zakona nad ucely
zakonil jinych by mohla atakovat i ustavné zakotvené hodnoty a
prava. Samotné ustanoveni § 19a ZOHS asi protitstavni nebude,
nebot lze docilit rozumného vysledku i ustavné konformnim
vykladem, ktery by nezasahoval do kompetenci a ukoll organd
vefejné spravy danych Ustavou a jinymi zvla§tnimi zékony;
protitistavni by pfipadné ale mohla byt nevyvazenost a
neproporcionalita riznych Gcelt v konkrétnim piipadé a absolutizace
ochranného ucelu ve vztahu k hospodaiské soutézi.

5. ZPUSOBY NARUSOVANI SOUTEZE ORGANY
VEREJNE SPRAVY

Pokud by narusila hospodaiskou soutéz necCinnost organu vefejné
spravy, dalo by se to rovnéz pokladat za ,,jiny zptisob®, jimz se da ve
smyslu § 19a ZOHS narusit soutéz. Zejména by to asi platilo pro
necinnost informovanou, nikoliv nevédomou.

Necinnost organu vefejné spravy by se také dala vylozit extenzivné
jako nespravny ufedni postup v rozporu se zakonem, za néjz by organ
vetejné spravy mohl nést odpovédnost za Skodu. Uplatnit by ji mohl
typicky ten soutézitel, jenz na poruSovani soutéZze organ vefejné
spravy upozornil, ale ten v rozporu se zakonem nereagoval.

Naproti tomu otazka, zda se § 19a ZOHS vztahuje i na UOHS
samotny, jenZ by se m¢l sam hlidat a sankcionovat, je (a spiSe jen pro
tiplnost) zodpovéditelna docela snadno. UOHS je sice organem
vetejné spravy (dokonce Ustfednim organem statni spravy), ale jeho
kompetence a piisobnost v této oblasti upravuje specialni a piednostni
iprava v samotném ZOHS a v zikon& o pisobnosti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze.

* Arg.: § 21 odst. 2 ZOHS ve spojeni s § 20 odst. 1, pism. a) ZOHS: Utad
vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpisobem souteZitelé (SIC!) plni
povinnosti....



Praecter legem (bez ohledu na formalni nelegitimitu takového
postupu)® by mohly piisobit metodické nastroje a pomicky typu ,,soft
law*, jejichZ vypracovéani lze Utadu jen doporugit. Pokud by UOHS
ustanoveni § 19a ZOHS piehlizel a viibec neuplatioval, striktné vzato
by tim nenapliioval svoji nové nabytou kompetenci.*’

Vydani metodickych pomicek, stanovisek a navodi muze velmi
napomoci pravni jistoté a mize zvysit pfedvidatelnost rozhodovani
UOHS. MiiZe téz omezit nebo vylougit piipadné spory, které by diive
¢i pozdéji nastaly pii vybérovém a arbitrarnim postihu organti vefejné
spravy podle § 19 a ZOHS a ulozeni pokuty podle § 22aa ZOHS.
Namitky mifici na odliSny postup a odliSnou vysi sankce pfi
srovnatelnych protipravnostech (a samoziejmé i naopak) by se tak
mohly redukovat. Naplnil by se aspon z€asti obecné uznavany princip
legitimniho o&ekavani.!

Typické zplisoby, jimiz soutéz miize byt naruSena prostfednictvim
organti vefejné spravy, se budou objevovat a identifikovat postupné.
Domnivam se, Ze by mezi n¢ mohly patfit napf.

e poskytnuti diskrimina¢ni vefejné podpory;

e rlzna licen¢ni fizeni (vstup na trh v konkurenci s vefejnym
zajmem na integrité profese a plosném pokryti);

e omezeni reklamy;

e ctickd samoregulace zdjmovych samosprav se soutéznimi
dopady;

e rozhodnuti o zavazcich vetejné sluzby;
e rizna standardiza¢ni a homologaéni rozhodnuti;

e cenové, mnozstevni a podobné regulace v mimotfadnych
situacich (,,pridely*);

e moznai dopravni odklony a uzavirky;

e piili§ Casty nebo selektivni (Sikandzni) vykon dozoru a
kontroly, atd.

# Ukelnost opagného (fekndme aktivistického) postupu soutézniho tfadu v
,sedé zong“ mezi legitimitou a (i)legalitou se ostatné po 1éta osvédcovala a
naplnovala (a to nejen v CR) napf. u tzv. programu shovivavosti i pfi

postupu zvaném ,,narovnani®.

%% Srov. § 1 odst. 1, pism. d) ZOHS, § 20, odst. 1, pism. b) ZOHS ¢

1 & v o v v IS . ) ’ o r
' Slo by skutednd o olekavani stricto sensu legitimni (diivodné a

spravedlivé) , byt ne piimo ,,zakonné®.



6. ZAVEREM

Cesta do pekel byvé dlazdéna dobrymi umysly. Umysl vykryt funkéni
mezeru, jiz se prostfednictvim (ne)Cinnosti organti vefejné spravy
(v pozici nesoutézitelll) narusuje hospodarska soutéz, je pochopitelny.

Bez alespon metodické opory pro posuzovani takovych jednani ve
forme soft law vsSak lakonicka tprava v posledni novele ZOHS bude
slouzit spiSe jako arbitrarni ,,papirovy tygr® s pouze symbolickou
efektivnosti, ktera naruSuje jiz tak té¢Zce zkousenou autoritu prava.

V této lakonické legislativni podobé a navic pii absenci doprovodnych
navodl se ona uprava jevi spise jako (mozna dobfe minénd) snaha o
regulaci negativniho jevu, kterou vSak ve skutecnosti nechceme nebo
neumime (nevime jak) uplatnit.
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