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Abstract in original language

Problém pilisobnosti pravidel na ochranu soutéze i na regulatora (stat)
a na organy vefejné spravy. Konflikt cile ochrany soutéze a hlavnich
cilti organti verejné spravy. Negativni kompetencni generalni klauzule
a problém dozoru antitrustové autority nad organy vetejné spravy.
Symbolicka G¢innost prava.
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Ochrana soutéze; organy veiejné spravy; sektorova regulace; dozor
Uradu na ochranu hospodaiské soutéze.

Abstract

The contribution deals with a problem whether the regulator (the state
as such) and its bodies should be subject to the rules set by it or
whether they should be rather excluded. The regulator as an infringer
of the rules set to the others seems to be at least dubious.
Considerations from the view of competition policy.

Key words
Protection of competition; public administration bodies; sectoral
regulation; supervisory powers of the antitrust authority.

1. UVODEM

Zakon & 360/2012 Sb.! Po delsi dob& znovu zavedl dozor
antimonopolniho ufadu nad postupem organd vefejné spravy
ohrozujicim hospodaiskou soutéz. Byt se tato pravomoc nevztahuje
na normativni opatfeni statu (jde o organy vefejné spravy, coz jsou ze
statnich organtt  orgény statni spravy, a nikoliv organy moci
zakonodarné), u izemni a zajmové samospravy mize zasahnout nejen
jejich individualni, ale i normativni opatfeni. Zména, ktera byla
vyvolana poslaneckou iniciativou (a neprosla tedy odbornou
oponenturou a neexistuje k ni ani diivodova zprava), vyvolava tfadu
Givah, z nichZ se na tomto misté soustied'uji jen na nékteré.?

" Srov. § 19a) zakona.

% Podrobnéji jsem se jimi zabyval na mezinarodni Svatomartinské konferenci
v Brn¢ 13. listopadu 2012 a v S$§irS$i podobé jsem tyto uvahy uvefejnil
v Casopise Antitrust 2012, ¢. 4. Tento prispévek ve zredukované podobé
obsah casti uvedenych publikaci opakuje, resp. parafrazuje.
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Pivodné bylo soutézni pravo koncipovano jako nastroj plsobici vici
soutézitelim (podniktim), ktery by jim znesnadinoval ¢i znemozioval
jednani narusujici hospodarskou soutéz. Zameétfeni predpisi na
ochranu soutéZe na podniky (soutézitele) a nikoliv na vladni agentury,
se poklada za axiomatické vychodisko.’

Ustanoveni § 18 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze (ZOHS), jez
bylo obsazeno jiz vprvém (,federdlnim*) zdkon¢ o ochrang
hospodarské soutéze ¢. 63/1991 Sb., urCilo, ze organy statni spravy a
organy obci nesméji vlastnimi opatfenimi, zjevnou podporou nebo
jinymi zptisoby omezit nebo vylougit hospodaiskou soutéz* Dozor
nad dodrZzovanim téchto povinnosti vykonavalo ministerstvo pro
hospodaiskou soutéz, které mohlo na zakladé¢ dukazli a rozboru
vysledki pozadovat od organt statni spravy nebo od orgéanii obci
napravu.

Realny postih protisoutézniho postupu vefejnopravnich organt
tehdejSim zdkonem umoznén nebyl a pokud vim, k jeho praktickému
uplatnéni ani nedoslo. Pokuty mohly vSak byt podle tehdejsi upravy
ZOHS ulozeny i obci jakozto soutéziteli, takze neSlo o postih
vetejnopravniho organu.

ZOHS tehdy upravil i dobové velmi dillezita prechodna ustanoveni’
uzitecna pti provadeéni transformacnich (zejména privatizacnich) zmén
v tehdejsi Ceskoslovenské ekonomice. Statnim organiim byla tehdy
ulozena povinnost demonopolizovat. To je dosti ojedinélé, nebot
antitrustové zakony malokdy ukladaji pozitivni povinnosti a
soustied’uji se na specifikaci zakazanych jednani a na jejich postih.
Slo o proces navysost politicky (feSeni spornych piipadi bylo
vyhrazeno nikoliv antitrustové agentufe nebo soudu, ale vlade), ktery
se vSak nezdafil podle predstav (resp. podle nekterych ptedstav).

24

nebranila a leckdy i napomobhla.

Dnes se bez jakékoliv odborné diskuse a ekonomické ¢i pravni
analyzy zékon vraci k feSenim, jejichz prakticka uzitecnost se - nebot’
jiz neprobihd masivni privatiza¢ni proces - podle mych védomosti
neda dokazat; da se samoziejme intuitivné tusit a pfedpojate a v dobé
vife a s nejlepSim presvédcenim tvrdit.

Ordoliberalnimu pfistupu k soutéznimu pravu muze myslenka na
podobna opatieni konvenovat a pfipadat jako teoreticky konsistentni a
,»Systémova“, nebot’ opatieni by mohlo byt hypoteticky i uzite¢né a
mohlo by doplnit ochranu vefejného statku funkéni soutéze nastrojem

3 Srov. Saveri, G.: The Applicability of the Antitrust Laws to Public Bodies,
U.S.F.L.Rev. 217 1969-1970, str. 219.

* Vyznam ma nepochybné i dokonavy slovesny vid, ktery signalizuje piisny
pfistup i k ojedinélému a neopakovanému jednani.

5 Srov. §§ 19 — 21 zakona &. 63/1991 Sb.
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zasahujicim do oblasti, jez jsou dnes zobecné regulace ochrany
soutéze fakticky vynaty.

Lakonicka a odbyta uprava § 19a ZOHS pusobi vsak spise jen jako
symbolicka demonstrace dulezitosti principii a deklarace zakonem
propagovanych hodnot. Praktickd instrumentalizace je pfinejmensim
sporna.

Kyzena socialni efektivnost ustanoveni, o nichz ani aplikujici organy
netusi, zda vlibec (natoz pak jak) se maji aplikovat, se obecn¢ v praxi
obraci ve sviij protiklad; takova ustanoveni neberou vazné ani adresati
pravnich norem a autorita prava se tim dale snizuje.

2. KDY NENI ORGAN VEREJNE SPRAVY
V TOLEROVANE POZICI ,IOVI“

Novela ZOHS z. ¢. 360/2012 Sb. hovoti v § 19a) o organech vefejné
spravy, coz neni sporny pojem. Vefejna sprava se v demokratickém
(decentralizovaném) pojeti statu chape jako sprava statni a
samosprava, jez se dale d€li na samospravu zajmovou (profesni) a
uzemni.

Zvlastni uprava plati pro pifipad, kdy je organ vefejné spravy
soutézitelem. Doktrina i judikatura jsou zajedno v tom, Ze stat i organ
verejné spravy mohou byt soutéziteli stricto sensu, pokud provadéji
¢innost, kterd nenapliuje vysadu statni svrchovanosti a ktera se da
provadét i na komeréni bazi.’

Podle § 2 ZOHS je jako soutézitel posuzovana mj. i pravnicka osoba,
jez neni podnikatelem, pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo ji
miiZze svou ¢innosti ovliviiovat.

O tom, Ze legislativni i vykonnou ¢innosti mize soutéz ovliviiovat
stat, pochybuje asi malokdo. To plati zfejme i o ovlivnéni soutéze
organy uzemni a zajmové (profesni) samospravy.

Vice odplirci mlze mit stanovisko, Ze to stat vlastn¢ Cinit i musi
v zajmu zachovani t€inné soutéze. To totiz vice zalezi na hodnotovém
,prednastaveni“ (na ose liberalismus versus konzervativismus) ve
vztahu k roli statu v ekonomice. Malokdo vSak asi bude pokladat stat
za soutéZitele jen proto, Ze stat svou ¢innosti mize soutéz ovliviiovat.

® Srov. Hendrych, D., a kol.: Pravnicky slovnik, heslo ,,vefejna sprava‘,
C.H.Beck, 1. vyd. Praha, 2001, str. 1012. Podobné Holladnder, P.: Zaklady
vieobecné statovédy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ a Cengk, s.r.o., 2.
vyd., Plzen 2009, str. 207; Filip. J. — Svaton, J. — Zimek.J.: Zaklady
statovédy, MU Brno 2006, 4. vyd., str. 197 nsl.

7 Srov. napk. piipad Klaus Hofner (C-41/90), ECR 1-1979) nebo kauzu Firma
Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz (C-475/99, 2001).
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V aplika¢ni praxi UOHS se nastésti takovy doslovny vyklad § 2
ZOHS neujal a jako ten, kdo miize svou ¢innosti soutéz ovliviiovat, se
chapal vzdy soutézitel, resp. subjektivizovany ,,podnik*. Pfifazeni §
2 odst. 1 ZOHS a § 19a ZOHS by vsak mohlo vést k extenzi pojmu
soutézitele a k expanzi teoretické (symbolické) kompetence UOHS,
ktera by vsak nepfispéla vérohodnosti vymahani soutézniho prava.

Tak napt. poskytovani dovolené statni podpory podléha zvlastnimu
rezimu, presto Ze mtze narusit hospodaiskou soutéz. Podobné je to u
sektorové regulace a opatfeni organt vefejné moci (véetné
odvétvovych regulatorti), ktera narusuji soutéz. VSeobecna
pouzitelnost zakona o ochrané soutéze se uznava i v pripadé sektorové
regulace.® Neslavny pokus vymanit se sektorovou regulaci
z pusobnosti vS§eobecné regulace soutézni (v zakoné€ o elektronickych
komunikacich) skoncil nelGspéchem a zruSenim pfislusného
ustanoveni.”

Je t€Zké odhadnout zdmér navrhovateld § 19a ZOHS, a zda se toto
ustanoveni podle nich vztahuje téZ na organy vefejné spravy
v podob¢ odvétvovych (sektorovych) regulatori. Ma jit o vSeobecny
nastroj, ktery suspenduje jejich sektorové pravomoci, pokud ovliviuji
soutéz (a ktery tedy feSi otdzku normativné a neponechava odpoveéd
na ni aZ na interpretaci soudu)?

Klasickou interpretacni metodou (i bez pouziti argumentu ucelového a
arg. ad absurdum) lze myslim s klidnym svédomim konstatovat, ze lex
posterior generalis (§ 19a ZOHS) non derogat legi priori speciali
(zvlastni sektorové regulace). Komentované ustanoveni tedy bude
sotva slouzit jako ,karabac“ na sektorové regulatory, at’ uz to
navrhovatelé zamysleli nebo nikoliv.

¥ Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 7As 50/2006 a 5As 51/2006.
Vnich se mj. konstatuje, Ze navzdory sektorové regulaci v oblasti
telekomunikaci nevyplyva ze zikona vyluéna pravomoc CTU posuzovat
soulad propojovacich smluv s pozadavky ochrany hospodaiské soutéze
(nebylo to tedy jen doporuceni OECD, které konstatovalo, ze by zadny
sektor nemél byt vyiat z pisobnosti soutéznich pravidel jen proto, Ze existuje
prislusny sektorovy regulator).

Soud se ztotoznil srozliSovanim regulace na sektorovou (ex ante), jejiz
funkci je primarn€ rozvoj konkuren¢niho prostiedi tam, kde dostatecna
konkurence dosud neptisobi, a na druhé stran€ na regulaci obecnou (ex posf),
ktera primarné chrani stavajici soutézni prostiedi proti jeho naruSovani.

? Zvlastni uprava v § 1 odst. 9 ZOHS, kterd vyjimala od 1. 5. 2006 ur¢ita
jednani soutéziteld v sektoru telekomunikaci z plsobnosti zakona, byla
zékonem ¢&. 71/2007 Sb. zrusena poté, co Evropska komise zahajila s CR
formalni fizeni podle ¢l. 226 Smlouvy pro poruseni komunitarniho prava (na
n&z UOHS ostatn& od pocatku upozortioval).
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Zasah do kompeten¢niho zakona formou negativni kompetencni
generalni klauzule?

Ustanoveni § 19a ZOHS ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. d) rozsifuje
nejen pusobnost ZOHS, ale uklada vSeobecné a plosné€ v§em organtim
vefejné spravy novou povinnost, kterou dosud nemély, nebyly-li
v pozici soutéziteld. Jde o jakousi svého druhu ,negativni
kompetencni generalni klauzuli“ pro organy vefejné spravy. Pfi
vykonu svych kompetenci nesméji totiz vibec ucinit jakakoliv
opatieni narusujici hospodarskou soutéz.

Specialni sankci je pokuta, jejimz adresatem je protipravné konajici
dot&eny organ vefejné spravy.'® V upravé je ale skryto jedno uskali,
jehoz si navrhovatelé ani nemuseli byt védomi. Rozhodne-li n¢kdy
UOHS pravomocné o poruseni zakazu podle § 19a ZOHS, je spachani
spravniho deliktu nesporné a doty¢ny orgéan vefejné moci bud’ rozhodl
nezakonn¢ (pokud naruSeni soutéze meélo formu rozhodnuti), nebo
,»pouze® nespravné ufedné postupoval, coz sta¢i k tomu, aby postizeny
subjekt vymahal $kodu podle zvlastniho zakona;'' této odpovédnosti
se pfitom nelze zprostit.'

I kdyby zrtznych diivodd UOHS formalné nerozhodl o poruseni
zakazu organem vefejné moci podle § 19a ZOHS, organ vefejné
spravy se dopusti spravniho deliktu jiz tim, ze naru$i hospodaiskou
sout¢z ,,podporou zvyhodiujici urCitého soutézitele nebo jinym
zptsobem.“ Pokud by se kdokoliv domahal odskodnéni podle zakona
¢. 82/1998 Sb., neni jisté, zda by mu mohla byt odeptfena soudni
ochrana jen proto, Ze o spachani spravniho deliktu pted tim nerozhodl
pfisluiny organ (v nasem piipadé Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze).

Nelze vylou¢it podavani samostatnych Zalob'’, ani odkaz soudu na
nutnost vyfesit predbéznou otizku'* a v zdjmu posileni individualni
motivace fakticky rozhodujicich osob k pravné souladnému chovani
by se dalo uvazovat i o regresu vuci konkrétnimu zaméstnanci organu
vefejné spravy nebo jejich kolektivu, ktefi spachani deliktu
personifikovali."

9 Srov. § 22aa odst. 2 ZOHS.

"' Zakon ¢ 82/1998 Sb. (ve znéni pozd&jsich zmén a doplik®) , o
odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

12 Srov. § 2 zakona &. 82/1998 Sb. (ve znéni pozd&jsich zmén a dopliikd).

1 . « ~r ’ s ’
* Ve smyslu ,,stand alone actions* pouzivanych ve spojeni se soukromym
vymahanim kartelového prava.

'* Musel by UOHS v takovém piipadé zahajit ,,uréovaci fizeni“?

' Tyto jen letmo naértnuté a dalii otdzky viak presahuji ramec tématu.
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3. ORGAN VEREJNE SPRAVY JAKO NESOUTEZITEL

Pres oéividnou rozmlZenost a zahadnost ustanoveni § 19a ZOHS
povazuji za evidentni, Ze se vztahuje jen a pouze na pfipady, kdy
organ vefejné spravy nepfedstavuje souCasné soutézitele -
k ptekryvani s regulaci chovani soutéziteld (k duplicité, ev.

k paralelnimu postihu nebo k postihu ,,danému na vybér<) tedy
nemuize dojit.

Evropska ,,vyjimka pro veiejny sektor se musi uplatnit obdobné i
v narodnim pravu. Rozlisuji se situace, v nichZ stat (a obdobné jiné
organy vefejné spravy) vykonavaji mocenské (vrchnostenské,
suverénni a administrativni ) funkce od ptipad, kdy provadéji
hospodaiskou ¢innost priumyslové nebo obchodni povahy nabizenim
zbozi nebo sluzeb na trhu.

Zakladni je otazka, zda tyto &innosti napliuji zakladni funkce statu.'®
Pouhy rozmér vefejného zdjmu a skutecnost, ze nositel aktivity
podléha zavazku vefejné sluzby, nevylucuji uréité aktivity
automaticky z piisobnosti pravidel na ochranu soutéze.'” Kli¢ovy pro
odpoveéd’ je systém financovani a zda je vjednani obsazen ziskovy
princip nebo princip solidarity."®

Uprava v § 19a ZOHS je zbytetna v situaci, kdy statni nebo jiné
organy vefejné spravy provadéji hospodatrskou ¢innost a vystupuji (v
evropském pojeti) jako ,,podniky* (soutézitelé¢) — pak se na n¢ totiz
také jako mna soutézitele pohlizi; dobrym (byt explicitné
nevyjadienym) imyslem navrhovatelli v§ak patrné bylo stanovit zakaz
protisoutézniho jedndni pravé a pouze pro ty piipady, kdy organy
vefejné spravy v postaveni soutézitell nejsou.

'® Srov. Faul/Nikpay: The EC Law of Competition. 2nd Ed., Oxford
University Press, 2007, str. 192. Tak napt. v pfipadu Klaus Hofner (C-41/90),
ECR 1-1979) Prohlasil Evropsky soudni dvur (ESD) némecky ufad prace za
podnik, protoze jeho konkrétni sluzby (obstardvani zaméstnani) byly
ekonomickou aktivitou, nebot’ nemusely byt nezbytné zajistovany statem.

"7 Tak v ptipadé Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz (C-
475/99, 2001) konstatoval ESD, ze zdravotni placené sluzby nemusely byt
poskytovany (a také poskytovany nebyly) jen dotéenymi zdravotnimi
zafizenimi nebo vefejnymi organy, ale také soukromymi poskytovateli.

'8V ptipadu Fenin v Commission (C- 205/03 P, 11. 6. 2011) ESD potvrdil
stanovisko Soudu prvého stupné, ktery nepokladal Spanélsky narodni
zdravotni systém za podnik (soutézitele), zejména proto, ze funguje na
zaklad¢ solidarity a je financovan z pfispévktl na socialni zabezpeceni a
jinych statnich zdroji a poskytuje bezplatné sluzby svym tcastnikim jako
univerzalni pokryti.
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Organy vefejné spravy maji jiné priority nez ochrana soutéze - nebo
ma platit ,,Competitio — ultima ratio (et suprema lex)“?

Vzhledem k jednoznacné formulované povinnosti organi vefejné
spravy nenarusit (tedy tfeba i jednorazove...) jakymkoliv zpGsobem
hospodarskou soutéz je namisté otazka, zda se snad zavedenim § 19a
ZOHS skryté nenastoluje priorita soutézniho prava (resp. hodnoty
soutéze a jeji ochrany) nad mimosoutéznimi cili. Ta ale pfece neplati
ani v tuzemskych vztazich, ani na trovni Evropské Unie -
pfinejmensim integracni cil je ochrané soutéze nadfazovan pravidelné
(o ostatnich ad hoc uéelovych nadtazenich rad&ji nemluvé)."”

Kdo a podle jakych kritérii bude posuzovat, zda organy vefejné spravy
dostanou (a od koho?), resp. zda si samy si neudéli (a na jakém
pravnim zakladé?) v podobnych pfipadech vyjimku z generalniho
zakazu podle § 19a? Vzdyt pfece pravé organy verejné spravy maji
jiné hlavni tkoly nez hlidat nenarusenou soutéz. Pfitom problém
nenastane ani tak pii zbyteCnych omezenich soutéze, ale predevs§im
tam, kde je organ verejné sprav postaven pied volbu bud’ plnit dobte
svlyj hlavni kol za cenu Gjmy na soutézi, nebo jej sice neplnit, ale
hlavné proboha nenarusit soutéz...

Nejen v ceském, ale i vevropském pravu se soutézni pravidla
neuplatiuji (resp. se neuplatiuji v plném rozsahu), jde-li o zajisténi
neekonomickych piinost (napf. zaméstnanost, regiondlni rozvoj a
vyrovnani ekonomické tUrovné, socidlni zabezpeceni, kulturni a
nazorova pluralita, zajiSténi integrity a kvality svobodnych povolani
apod.).

Navic i samotné soutézni pravo znd vyjimky ze zakazu
protisoutézniho jednani, které pfinaseji mimoekonomické vyhody (mj.
praveé vyhodu pro obcany z poskytovani sluzeb obecného vyznamu

nebo ekologickou vyhodu na tkor soutéze®"); pravo téz muze ukladat

zavazky sméfujici k zaji§téni neekonomickych vyhod.”

"% Srov. Bejéek, J.: Soutézni politika a fize v evropském kontextu, MU, Brno
2010, str. 20 nsl.

% Srov. &l. 106 odst. 2 SFEU (Podniky povéfené poskytovanim sluzeb
obecného hospodatského vyznamu nebo ty, které maji povahu fiskalniho
monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména
pravidlim hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani
pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukoli, které jim byly svéfeny. Rozvoj
obchodu nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie);
srov. t¢Z § 1 odst. 3 ZOHS (Na soutézitele, ktefi na zaklad¢ zakona nebo na
zakladé rozhodnuti vydaného na zakladé rozhodnuti vydaného podle
zvlastniho zakona poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu, se
tento zakon vztahuje, jen pokud jeho uplatnéni neznemozni poskytovani
téchto sluzeb).

! Srov. napt. piipad European Council of Manufacturers of Domestic
Appliances (CECED), 2000, OJ L 187/47 5 CMLR 635 (ze zakazu vynata

1758



Existuji zkratka ptipady, kdy je pfinosem vylouceni soutéze, pokud
by vadila pfi sledovani jinych vSeobecné akceptovanych hodnot a
cilti; pfinosem mize byt i zajiStovani obCanskych prav na naklady
soutéze (za cenu snizeni jeji intenzity nebo jejiho vylougeni).”
Politickd (tedy svou podstatou hodnotova a zdjmova) rozhodnuti
omezovala a vZdy budou omezovat aplikaci €isté ekonomickych nebo
Cisté¢ soutéznich pravidel a standardd a nema smysl zastirat, ze
nepolitickd verze soutézniho prava je pouha $alba.**

I v ramci soutézniho prava se tedy uréita naruSeni soutéze predvidaji a
pripoustéji, ale podle apodikticky znéjiciho § 19a ZOHS nikoliv. Ten
totiz stanovi zadkaz omezit soutéz jako absolutni, a to jak co do
rozsahu, tak co do forem a zptsobt, jichz se u toho pouzije

4. VLIDNY NEBO KOMISNI UOHS?

Vychodisko by byvalo mohlo byt v upravé tzv. prioritizace podle § 21
odst. 2 ZOHS.” Ona prioritizace se viak explicitn& tyka jen dozoru
nad plnénim povinnosti sout&ziteli.”® Pro upravu dozoru UOHS nad
tim, zda organy vetejné spravy nenarusuji soutéz, zakon nenabizi tnik
prioritizace. Zjisti-li Ufad takovy pfipad, mél by — striktn€¢ vzato —
fizeni zah4jit z moci Gfedni.

Rizeni pted UOHS se zahajuji (s vyjimkou fizeni o povoleni spojeni
soutézitelll a fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu uskutecnit spojenti)
z moci tfedni.”” Koncesi nezahajit fizeni proti soutéZiteldim® udéluje

dohoda mezi 95 % vyrobci a dovozcli o omezeni vyroby a dovozu
energeticky nejneuspornéjsich domacich pracek).

*2 Typicky pii povolovani spojeni sout&zitelii.

» Srov. Monti, G.: EC Competition Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, str. 504.

2 Tamtéz, str. 505.

» Podle néhoz Ufad mize po predb&Zném prosetieni véci Fizeni z moci
ufedni nezahdjit, neni-li na jeho vedeni vefejny zdjem s ohledem na nizkou
miru $kodlivého u¢inku jednéni na hospodaiskou soutéz.; ptihlédne pfitom
zejména k povaze jednani a zplsobu jeho provedeni, vyznamu dotceného
trhu a poétu dotéenych spotiebiteli. O nezahdjeni fizeni Utad uéini pisemny
zaznam, v némz uvede, pro¢ fizeni nezahajil.

26 Srov. § 21 odst. 2 ZOHS, za¢atek prvé véty: ...“v&ci podle § 20 odst. 1
pism.a)“...coz nelze Cist tak, Ze i podle pism. b), v némz se zakotvuje dozor

nad tim, zda organy vetejné spravy nenarusuji hospodaiskou soutez.

7 Srov. § 21 odst. 1 ZOHS.
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zékon Ufadu a uvadi pfitom demonstrativné i rozumna hlediska
spravniho uvazeni (mala Skodlivost pro hospodatskou soutéz, povaha
jednani a zpusob jeho provedeni, vyznam dotéeného trhu, pocet
dotenych spotiebitelit), pfi jejichz naplnéni UOHS nemusi spravni
fizeni zah4jit. Analogické pouziti § 21 odst. 2 ZOHS, jenz se vztahuje
jen na fizeni se soutéziteli, i na dozorovou ¢innost nad organy vetejné
spravy (tedy v situaci, kdy v postaveni soutézitell nejsou) je ve
vefejném pravu sotva mozné.

Praktické vychodisko miize spodivat v tom, Ze se fizeni pied UOHS
kvtli zasaZzenému zajmu a nizsi intenzit¢ zasahu zkratka nezahdji a lze
(do jisté doby) spoléhat na to, Ze samotné projednani bude mit né€jaky
preventivné vychovny ucinek.

Potencialni absolutizace Gcelu jednoho vSeobecného zékona nad ucely
zakonil jinych by mohla atakovat i ustavné zakotvené hodnoty a
prava. Samotné ustanoveni § 19a ZOHS asi protitstavni nebude,
nebot’ Ize docilit rozumného vysledku i ustavné konformnim
vykladem, ktery by nezasahoval do kompetenci a ukoll organi
vefejné spravy danych Ustavou a jinymi zvla§tnimi zékony;
protilstavni by pfipadné ale mohla byt nevyvazenost a
neproporcionalita riznych Gcelt v konkrétnim piipadé a absolutizace
ochranného ucelu ve vztahu k hospodaiské soutézi.

5. ZPUSOBY NARUSOVANI SOUTEZE ORGANY
VEREJNE SPRAVY

Pokud by naruSila hospodaiskou soutéz necinnost organu veiejné
spravy, dalo by se to rovnéz pokladat za ,,jiny zptisob®, jimz se da ve
smyslu § 19a ZOHS narusit soutéz. Zejména by to asi platilo pro
necinnost informovanou, nikoliv nevédomou.

Necinnost organu vefejné spravy by se také dala vylozit extenzivné
jako nespravny ufedni postup v rozporu se zdkonem, za néjz by organ
verejné spravy mohl nést odpovédnost za Skodu. Uplatnit by ji mohl
typicky ten soutézitel, jenz na poruSovani soutéze organ veiejné
spravy upozornil, ale ten v rozporu se zakonem nereagoval.

Naproti tomu otazka, zda se § 19a ZOHS vztahuje i na UOHS
samotny, jenZ by se m¢l sam hlidat a sankcionovat, je (a spiSe jen pro
Gplnost) zodpovéditelnd docela snadno. UOHS je sice organem
vefejné spravy (dokonce ustfednim organem statni spravy), ale jeho
kompetence a plisobnost v této oblasti upravuje specialni a piednostni
Giprava v samotném ZOHS a v zikond o pisobnosti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze.

* Arg.: § 21 odst. 2 ZOHS ve spojeni s § 20 odst. 1, pism. a) ZOHS: Utad
vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpisobem souteZitelé (SIC!) plni
povinnosti....

1760



Practer legem (bez ohledu na formalni nelegitimitu takového
postupu)® by mohly piisobit metodické nastroje a pomicky typu ,,soft
law*, jejichz vypracovani lze Utadu jen doporugit. Pokud by UOHS
ustanoveni § 19a ZOHS piehlizel a viibec neuplatioval, striktné vzato
by tim nenapliioval svoji nové nabytou kompetenci.*’

Vydani metodickych pomicek, stanovisek a nadvodi muze velmi
napomoci pravni jistoté a mize zvysit pfedvidatelnost rozhodovani
UOHS. MiiZe téZ omezit nebo vylougit piipadné spory, které by diive
¢i pozdéji nastaly pii vybérovém a arbitrarnim postihu organii vefejné
spravy podle § 19 a ZOHS a ulozeni pokuty podle § 22aa ZOHS.
Namitky mifici na odliSny postup a odliSnou vysi sankce pfi
srovnatelnych protipravnostech (a samoziejmé i naopak) by se tak
mohly redukovat. Naplnil by se aspon z¢asti obecné uznavany princip
legitimniho o&ekavani.”'

Typické zplisoby, jimiz soutéz miize byt naruSena prostfednictvim
organti vefejné spravy, se budou objevovat a identifikovat postupné.
Domnivam se, Ze by mezi n¢ mohly patfit napf.

e poskytnuti diskrimina¢ni vefejné podpory;

e rlzna licen¢ni fizeni (vstup na trh v konkurenci s vefejnym
z4jmem na integrité profese a plosSném pokryti);

e omezeni reklamy;

e ctickd samoregulace zidjmovych samosprav se soutéznimi
dopady;

e rozhodnuti o zadvazcich verejné sluzby;
e rizna standardizacni a homologaéni rozhodnuti;

e cenové, mnozstevni a podobné regulace v mimotadnych
situacich (,,pridély*);

e moznai dopravni odklony a uzavirky;

e pfili§ casty nebo selektivni (Sikanozni) vykon dozoru a
kontroly, atd.

¥ Ukelnost opagného (fekndme aktivistického) postupu soutézniho Gfadu v
,sedé zone“ mezi legitimitou a (i)legalitou se ostatné po 1éta osvédCovala a
naplnovala (a to nejen v CR) napf. u tzv. programu shovivavosti i pfi

postupu zvaném ,,narovnani®.

% Srov. § 1 odst. 1, pism. d) ZOHS, § 20, odst. 1, pism. b) ZOHS ¢

1 & v v v IS . ) ’ o ’
' Slo by skutednd o olekavani stricto sensu legitimni (dGvodné a

spravedlivé) , byt ne piimo ,,zakonné®.
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6. ZAVEREM

Cesta do pekel byvé dlazdéna dobrymi umysly. Umysl vykryt funkéni
mezeru, jiz se prostfednictvim (ne)innosti organti vefejné spravy
(v pozici nesoutézitelll) narusuje hospodarska soutéz, je pochopitelny.

Bez alespon  metodické opory pro posuzovani takovych jednani ve
formé¢ soft law vsak lakonicka tGprava v posledni novele ZOHS bude
slouzit spiSe jako arbitrarni ,,papirovy tygr® s pouze symbolickou
efektivnosti, ktera naruSuje jiz tak t¢Zce zkousenou autoritu prava.

V této lakonické legislativni podobé a navic pii absenci doprovodnych
navodl se ona uprava jevi spiSe jako (mozna dobfe minéna) snaha o
regulaci negativniho jevu, kterou vSak ve skutecnosti nechceme nebo
neumime (nevime jak) uplatnit.
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PRAVNA POVAHA INSTITUTU AKOSTI
TOVARU VO SVETLE ZODPOVEDNOSTI

ZA VADY PLNENIA
LUKAS CISKO

Pravnické fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autor vo svojom prispevku analyzuje pravnu povahu akosti tovaru,
ktora je jednou z esenciadlnych nalezitosti prezumovaného riadneho
dodania tovaru v ramci kupnej zmluvy v obchodovani. Akost’ tovaru
prichodi skumat’ aj so zretelom na verejnopravnu regulaciu akosti
tovaru, napriklad hygienické, ¢i zdravotnicke poziadavky (vid
posledna aféru v Ceskej republike s metylalkoholom). Z pravno-
komparativneho hl'adiska poukazuje na odlisnosti a prieniky pravnych
uprav vybranych S$tatov, in concreto nemeckého prava, franctizskeho
prava, ako aj prava amerického v kontexte medzinarodné¢ho prava
obchodného, pricom sa zamysl'a aj nad rekodifikaénymi vplyvmi so
zretel'om na europeizaciu zaviazkového prava.

Key words in original language
akost’ tovaru, zaruka za akost’ tovaru, vadny vyrobok, zaru¢na doba

Abstract

Author in the contribution analyzes legal nature of the quality of
goods, which is one of the essential requirements of the presumed
proper delivery the goods under the purchase agreement on trading.
The quality of the goods can research with regard of public regulation
quality of goods, such as sanitary or medical requirements (see the
recent scandal in the Czech republic with methanol). From the legal-
comparative perspective shows the differences and commonalities of
legal adjustments selected states, in concreto of German law, of
French law and of American law in the context of international trade
law and analyzes the effects of the recodification with regard to the
europeanization of obligations.

Key words
quality of goods, warranty for the quality of goods, defective goods,
warranty time

I. Uvodom

V zavdzkovopravnom  vztahu v ramci  kupnej  zmluvy
v obchodovani sa pri jej uzatvarani oboma, in eventum viacerymi
zmluvnymi stranami prezumuje riadne plnenie. Z teoretického
pohl'adu by islo oidedlny pravny vztah, avSak prax, tykajica sa
hlavne podnikatel'skej cinnosti vramci obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev naznacuje, Ze nie vSetky podnikatel'ské subjekty konaju
v sulade svymienenym cielom plnit' riadne zmluvnej strane, in
concreto splnit’ si svoje zavizky. Ak sa zuzavretej kipnej zmluvy
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v obchodovani neplni riadne, konanie, resp. opomenutie pravnej
povinnosti vyvold pravne nasledky, predovsetkym povinnost
predavajuceho dodat’ tovar riadne a vcas kupujucemu, fakultativne
uplatnenie narokov kupujuceho' voéi predavajucemu, ktoré moze byt
narokovatel'né v jedno¢innom subehu ako:

- zodpovednost’ za vady,
- zodpovednost za §kodu?, alternativne
- bezdovodné obohatenie’.

Aby bolo mozné pravne nasledky vyvolané poruSenim kupnej
zmluvy v obchodovani aplikovat’, treba ich vy¢itat’ z jej obsahu. Preto
musi byt zrejmé, Ze za riadne dodanie tovaru sa bude posudzovat
samotny predmet plnenia a zaroven buda predmetom skiimania aj jeho
vlastnosti. Zmluvné strany su subjektmi v ramci zmluvného vzt'ahu,
ktoré si urcia obsah predmetu plnenia, in concreto predmet kipy.
Podla Obchodného zakonnika® predmetom kapy moze byt vec
hnutel'na, pre ktort pouziva termin tovar. Aj existencia vzorovych
pravidiel obsiahnutd v dokumentoch eur6pskeho vyznamu, ktora
v konecnom  dbsledku  mohla imo6ze napomdéct v  ramci
rekodifikaénych snah v stredoeurdpskom priestore, predovsetkym
v Ceskej republike a Slovenskej republike, in exemplum DCFR’

' Pravna tGprava tykajuca sa narokov zvad tovaru v kipnej zmluve
v obchodovani podl'a ustanoveni §§ 436 az 442 Obchodného zakonnika je
pre faktické vady, vady, na ktoré je naviazand zaruka za akost’ tovaru, a
pravne vady spolo¢na.

> Treba tiez poznamenat, Ze otazka zodpovednosti za §kodu spdsobenti
vadnym vyrobkom, alternativne nebezpe¢nym vyrobkom Casto presahuje
ramec pravneho vztahu kupnej zmluvy v obchodovani. In: CACHARD, D.:
Droit du commerce international, 2e édition, Lextenso éditions, L.G.D.J.,
Paris, 2011, str. 249, ISBN 978 —2 — 275 — 03645 — 8

* Inititat bezdévodného obohatenia je koncipovany ako sucast’ zavizkového
prava. Ak upravuje pravny vztah, zalozeny ex lege, nebude odvodeny ex
contractu. In: von BAR, CH. — SWANN, S.: Principles of European Law,
Study Group on a European Civil Code, Unjustified Enrichment (PEL
Unjustified Enrichment), Stampfi Publishers Berne, Miinich, 2010, str. 175,
ISBN 978 — 2 — 8027 — 2922 — 8 (Bruyland)

* Zakon €. 513/1991 Zb. v platnom zneni

> Draft of Common Frame of Reference. Navrh spolo¢ného referenéného
ramca je akademickou iniciativou Studijnej skupiny (Study Group) kreovanej
za UCelom vytvorenia Eurdpskeho obcianskeho zakonnika a stibezne
Vyskumnej skupiny (Acquis Group) zameranej na existujucu platni pravnu
upravu sikromného prava Eurdpskej unie. Zahfiia zasady, definicie, ako aj
vzorové pravidla europskeho sukromného prava. Predlozeny dokument ma za
ciel' posluzit’ predovsetkym ako navrh pre plnenie politického dokumentu,
ktorym je Spolo¢ny referenény ramec (Common Frame of Reference — CFR),
vydany Eurdpskou komisiou pod ndzvom ,,Action Plan on A More Coherent
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poskytuje vymedzenie pojmu tovar, ktorym sa rozumeji hmotné
hnutel'né veci, pricom sa ma na mysli hmotny a nehmotny majetok iny
ako nehnutelnost®. Nehnutelnosti nepodliehaju rezimu Obchodného
zakonnika ani vtedy, ak zmluvnymi stranami kupnej zmluvy
v obchodovani st podnikatelia auzavieranda kupna zmluva
v obchodovani stvisi sich podnikatel'skou &innostou.’” Predmetom
kiipy méze byt tovar, ktory je uréeny bud’ individualne, alternativne
druhovo.

Obchodny zékonnik vo svojich ustanoveniach vyzaduje urCenie
tovaru, pre riadne uzavretie kipnej zmluvy v obchodovani, nakol'ko
ide o esencialnu nalezitost' jej obsahu. Zmluvné strany si mozu
v kipnej zmluve v obchodovani dojednat’ urcenie tovaru aj podla
predlohy alternativne vzorky, ktoré uz nema povahu esencidlnej
nalezitosti, avSak ak sa stane obsahom zmluvy, zmluvné strany nan
musia prihliadat’. Délezitym aspektom je dispozitivnost ustanoveni
Obchodného zakonnika, kde prava a povinnosti, ktoré posobia vo
vzajomnej korelacii, mozno modifikovat ex contractu. Aby bolo
mozné na zaklade obsahu kupnej zmluvy v obchodovani posudit, ¢i
bol zmluvnou stranou dodany tovar riadne, urCujucim preto bude
posudenie tych nalezitosti, ktoré prezumuje Obchodny zakonnik vo
svojich ustanoveniach, tykajicich sa tovaru ¢o do mnozstva,
oznacenia, Casu dodania, dokladov, zabalenia, a v kontexte daného
prispevku akosti tovaru.

II. InStitat akosti tovaru

Podl'a pravnej tupravy v Slovenskej republike v ustanoveniach
Obchodného zakonnika je ponatie akosti, ako aj zaruky za akost
tovaru osobitnym instititom. Aby bolo mozné hovorit’ o akosti tovaru,
treba vychadzat’ z ustanovenia § 420 ods. 2 Obchodného zékonnika,
z ktorého vyplyva pravna povinnost' predavajuceho ex contractu
vramci kapnej zmluvy v obchodovani, aby dodal tovar v takej akosti
avyhotoveni na tucel urceny vkupnej zmluve v obchodovani,
alternativne ak takyto ucel nie je v zmluve ureny, tak na ucel, na
ktory sa tovar pouziva spravidla. Vymedzenie je praesumptio ex lege,
ako zakonné minimum, ¢o inak povedané znamena, Ze akost’
a vyhotovenie tovaru sa predovSetkym uréi vradmci zmluvného
dojednania v kapnej zmluve v obchodovani. Za akost’ tovaru mozno

European Contract Law* vo februari roku 2003. AvSak DCFR a CFR musia
byt rigorozne odlisené, nakol’ko DCFR sluzi aj na d’alsie dolezité ucely.
Poprednymi akademikmi stojacimi za jeho vytvorenim st Christian von Bar,
Eric Clive, Hans Schulte-Nolke a d’alsi.

5 von BAR, CH. — CLIVE, E. — SCHULTE-NOLKE, H. et al.: Definitions
and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Outline Edition, Sellier european law publishers,
Miinich, 2009, str. 560, ISBN 978 — 3 — 86653 — 097 — 3

7 SUCHOZA, J. — HUSAR, J. akol.: Obchodné pravo, [IURA EDITION,
Bratislava, 2009, str. 773, ISBN 978 — 8078 — 290 — 0
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povazovat sthrn vlastnosti nevyhnutnych na jeho pouzitie,
kde vyhotovenim tovaru sa urcuju tie vlastnosti tovaru, ktoré¢ nie st
rozhodujiice pre jeho pouzitie, ale pre jeho vzhlad.® Eventualnymi
vlastnost’ami moze byt ich tvar alternativne farba. Vymedzenie akosti
a vyhotovenia tovaru nie je esencidlnou nalezitostou, zmluvné
dojednanie a nasledna platnost’ kiipnej zmluvy v obchodovani nie je
zavisla na ich urceni. Na zéklade vysSie spomenutého, Obchodny
zékonnik pri subsididrnom ureni vlastnosti tovaru, akymi st akost’
a vyhotovenie, vychadza z funkéného vymedzenia vlastnosti, ktoré
zodpovedajii ucelu jeho pouzitia, ucelu ex contractu alternativne
obvyklého pouzitia.” O obvyklosti mozno hovorit aj v savislosti
s ¢lankom 1.8 bod 1 podl'a Zasad UNIDROIT', na zaklade ktorych st
zmluvné strany (predovsetkym v medzinarodnom obchode) viazané
zvyklostou, na ktorej sa dohodli, a praxou, ktord si medzi sebou
zaviedli, pricom ich automaticky zavdzuje, ak ju explicitne
nevyluéili.'"" Podla francuzskeho prava v ramci &lanku 1642' Code
Civil” predavajuci nezodpoveda za vady, oktorych sa kupujuci
mohol presvedéit sam.'* Treba poznamenat, e pri dodani tovaru
moze byt prezumpcia conditio sine qua non, akou je aj urenie podla

¥ PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 3. vydanie,
Nakladatelstvi C.H.Beck, Praha, 2010, str. 919, ISBN 978 — 80 — 7400 — 314
-1

’ PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 3. vydanie,
Nakladatelstvi C.H.Beck, Praha, 2010, str. 920, ISBN 978 — 80 — 7400 — 314
-1

' International Institute for the Unification of the Private Law. Tato
nezavisld medzindrodna organizacia bola zaloZend vroku 1926 vramci
Spoloc¢nosti narodov, ako jej pomocny organ, a znovuobnovena v roku 1940
po demisii ligy multilateralnou dohodou. Cielom je Studovat metody
a potreby pre koordinaciu, harmonizaciu a modernizaciu sikromného (hlavne
obchodného) prava medzi $taitmi a skupinami $tatov, a zaroven vytvorit
jednotné pravne zésady, nastroje a pravidla pre dosiahnutie tychto cielov.
Tieto zasady boli zverejnené v roku 1994.

""" Zasady medzindrodnych obchodnych zmlav, Prvé vydanie, IURA
EDITION, Bratislava, 1996, str. 33, ISBN 80 — 88715 —-21 -0

12 Clanok 1642 CC v povodnom zneni: ,,Le vendeur n’est pas tenu des vices
apparents et dont 1"acheteur a pu se convaincre lui-meme.,,

B Obciansky zakonnik (CC). Bol vydany v roku 1804. Dévodom jeho vzniku
bolo kodifikovat’ franctizske obycajové pravo, ale aj vydobytky Franctizskej
revolucie v rokoch 1789 az 1799, ktorej ciel'om bolo odstranit’ absolutisticka
moc krala. Code civil garantuje predovsetkym rovnost’ obéanov, obCianske
slobody, ako aj nedotknutelnost’ stkromného vlastnictva. Z hladiska
systematiky sa sklada z troch knih a vySe 2500 ustanoveni.

4 TISSERAND-MARTIN, A. — WIEDERKEHR, G. — JACOB, F. —
HENRY, X. — VENANDET, G. - GUIOMARD, P.: CODE CIVIL, 112¢
édition, Editions DALLOZ, Paris, 2012, str. 1999, ISBN 978 — 2 — 247 —
11654 -6
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vzoru alternativne podla predlohy, kde na strane predavajuceho,
vznika pravna povinnost' dodat’ tovar s takymi vlastnostami vzorky
alternativne predlohy, aké vramci uvedeného predlozil kupujicemu,
samozrejme s prihliadnutim na dojednanie ex contractu. Pod
oznacenim vzorky sa ma na mysli takd ukdzka tovaru, ktorou sa
sleduje ucel dodania, a pod oznacenim predlohy sa ma na mysli
ktorykol'vek prostriedok, akym sa urc¢i vlastnost’ tovaru, akym méze
byt kataldog alternativne nékres, ako aj ind obdobna forma.
Esencidlnou prezumpciou vSak ostava, ze kipna zmluva
v obchodovani odkazuje na predlohu alternativne vzorku, na zaklade
ktorej sa potom ur¢ia dalSie vlastnosti tovaru. Samotnym obsahom
v kiipnej zmluve v obchodovani méze byt len:

- odkaz na predlohu alternativne vzorku, alternativne

- vlastnosti tovaru mozu byt uréené ako ex contractu, tak aj odkazom
na predlohu alternativne vzorku.

Problémom vsak moéze byt rozpor vramci urcenia akosti
a vyhotovenia na zéklade predlohy alternativne vzorky a zaroven na
zéklade urcenia opisaného tovaru v kipnej zmluve v obchodovani. Z
rozporu je prioritne rozhodné urCenie tovaru, ktory je v zmluve
opisany. Tovar ma mat vlastnosti, ako podla urcenia na zaklade
akosti, tak aj na zaklade predlohy alternativne vzorky, za conditio sine
qua non, 7e v urCeniach nie je rozpor. V kupnej zmluve
v obchodovani v§ak mozno dojednat’ aj pomerné urcenie vlastnosti
tovaru, ze Cast’ vlastnosti tovaru bude urcena predlohou alternativne
vzorkou alternativne cCast’ vlastnosti tovaru bude uréend priamo
zmluvnym dojednanim. K uvedenému treba poznamenat, ze podla
&lanku 1646 francuzskeho Code Civil, ak predavajuci vedel o vade
predaného tovaru, musi kupujicemu nahradit naklady vzniklé
v stvislosti s jeho predajom.'® Aby bolo moZné zistit’ vlastnosti tovaru
na zéklade vzorky, treba v danom ohlade urcit a identifikovat
samotni vzorku prostrednictvom oznacCenia. Mozny spdsob, na
zéklade zabezpecenia riadneho plnenia, ako aj pravnych nasledkov in
eventum plynucich z kapnej zmluvy v obchodovani je Ziadlce, aby
spOsob identifikacie vzorky bol explicitne urCeny, in concreto
zmluvne dojedany. Mozno tvrdit, ze ucelom pri dodavani tovaru
predavajiicim kupujucemu, je zabezpegit’ jeho funkénost. Ugel je bud’
priamo obsahom kupnej zmluvy v obchodovani, alternativne urcenie
ucelu si zmluvné strany nedojednali. Ani to nie je prekazkou platnosti
kapnej zmluvy v obchodovani, nakol’ko to nie je esencialna nalezitost
nevyhnutna pre jej uzavretie, pricom ucelom bude spdsob bezného

!5 Clanok 1646 CC v povodnom zneni: ,,Si le vendeur ignorait les vices de la
chose, il ne sera tenu qu’a la restitution du prix, et & rembourser 4 1’acquéreur
les frais occasionnés par la vente.,,

' TISSERAND-MARTIN, A. — WIEDERKEHR, G. — JACOB, F. —
HENRY, X. — VENANDET, G. - GUIOMARD, P.: CODE CIVIL, 112¢
édition, Editions DALLOZ, Paris, 2012, str. 2007, ISBN 978 — 2 — 247 —
11654 -6
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uzivania tovaru. Beznym uZzivanim tovaru je zabezpecenie Standardu,
aky si ten-ktory tovar vyzaduje na svoje bezné uzivanie, resp. obvyklé
vo vztahu k dosiahnutiu sledovaného ucelu, ku ktorému ma tovar
slazit. Osobitne sa treba zmienit o ustanoveni § 759 Obchodného
zékonnika, ktorym sa ex lege ur¢i akost’ tovaru pri tzv. tuzemskych
obchodoch. Podla dikcie predmetného ustanovenia Obchodného
zakonnika st zmluvnymi stranami osoby so sidlom alebo miestom
podnikania, eventudlne bydliskom na tizemi Slovenskej republiky,
alternativne su to osoby, ktoré maju na tizemi Slovenskej republiky
podnik, alternativne jeho organiza¢nu zlozku. Ak je akost tovaru
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi platnymi na
uzemi Slovenskej republiky, musi byt zabezpeceny stilad spdosobom,
ze pre urCenie akosti tovaru platia ustanovenia danych predpisov
o akosti pripustnej na uZivanie.'” Z uvedeného je zrejmé, ze ak si
zmluvné strany Specidlne nedojednali vlastnosti doddvaného tovaru
v kiipnej zmluve v obchodovani, vlastnosti dodavaného tovaru musia
zodpovedat’ minimalnym poziadavkam ex [lege obsiahnutych
v osobitnych predpisoch, ktoré st pouziteIné aich zavdznost je
vynutite'na zasadou lex specialis derogat legi generali. In eventum, ak
v kiipnej zmluve v obchodovani obsiahnuté wurcenie vlastnosti
dodavaného tovaru nie je stladné s osobitnymi predpismi, platit’ buda
tie poziadavky, ktoré su obsiahnuté v osobitnych predpisoch. Postup
sa nepouzije v eventualitach, pokial’ z kipnej zmluvy v obchodovani,
alternativne z vyhlasenia zmluvnej strany, ktord ma tovar nadobudnut,
alternativne z predmetu podnikania vyplyva, Ze dodavany tovar je
urCeny na export. Obchodny zakonnik explicitne nereflektuje
technické normy, (ale aj zdravotnicke a hygienické normy) a dovolava
sa pravnych predpisov, avSak pre posudzovanie pripustnej akosti maju
svoju relevanciu prave technické normy Slovenskej republiky, ako aj
technické predpisy vztahujuce sa na tovar, ktory je urCeny na:

- uvedenie na trh, alternativne

- uvedenie do prevadzky, alternativne

- jeho pouzivanie,

bez ohladu na stupefi jeho spracovania. Obsah technickych,
zdravotnickych a hygienickych noriem a predpisov vSak nesmie byt

v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj pravne
zéviznymi aktami Eurdpskej unie, tykajiice sa uréenia akosti.'®

7 Za osobitné pravne predpisy mozno demonstrativne uviest zédkon &.
264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich
predpisov; zakon ¢. 90/1998 Z.z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorsich
predpisov; Nariadenie VIlady SR ¢&. 453/2002 Z.z. o pokynoch pri
poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a technickych
noriem.

'® Demonstrativne mozno uviest sekundarne komunitarne pravne predpisy
hmotného zavdzkového prava, tykajuce sa zodpovednosti za vady plnenia:
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Ponatie zaruky za akost’ tovaru ma povahu zaruky ako explicitne
zmluvného institutu, neposkytuje sa ex lege priamo, avSak za pouzitia
conditio sine qua non plati, Ze ju musi predavajici poskytnut.
Obsahom ma byt pisomné prebratie zavizku predavajucim v rozsahu,
¢i dodany tovar bude po urcit, vopred stanovenu dobu sposobily na
pouzitic na ex contractu dojednany alternativne inak obvykly ucel,
alternativne Ze si dodany tovar zachova ex contractu dojednané, inak
obvyklé vlastnosti'”. Rekodifikacia v Ceskej republike, tykajuca sa
predmetnej problematiky v novom Ob&anském zakoniku,” sa vracia
k standardnému rieSeniu, kde oddeluje od seba prava, ktoré
kupujucemu vznikaju zvad plnenia ex lege, aktoré vznikaju
kupujiicemu zo zaruky za akost’.>' Od reklamaénych narokov ex lege
sa liSia naroky zo zaruky tym, ze sa mdzu tykat len niektorych
vlastnosti tovaru a vztahuju sa aj na vady, ktoré vznikli po prechode
nebezpeCenstva Skody na tovare, ak boli oznamené v priebehu
zaruénej doby.”” K intititu prechodu nebezpedenstva $kody na tovare
treba dodat’, ze vo formulacii modelovych pravidiel PETL* termin
Skoda predstavuje Siroku relevanciu, o predznamenava akykol'vek
typ Skodlivého ucinku. Pre Ucely hmotného prava zalozeného na
mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu existuje esencialne rozliSenie

Smernica Rady EHS ¢. 85/374/EEC z25. jula 1985 o zblizeni zékonov,
nariadeni a administrativnych predpisov c¢lenskych Statov tykajucich sa
zodpovednosti za vadné vyrobky; Smernica Rady 83/189/EEC vymedzujica
postup pri poskytovani informacii pre oblast noriem a technickych
predpisov, novelizovand Smernicou Rady 88/182/EEC a smernicou Rady
94/10/EEC;  Smernica Rady 93/42/EEC tykajica sa zdravotnickych
prostriedkov; smernica Rady 92/59/EEC o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov

' SUCHOZA, J. — HUSAR, J. akol.: Obchodné pravo, IURA EDITION,
Bratislava, 2009, str. 791, ISBN 978 — 8078 — 290 — 0

20 7akon ¢&. 89/2012 Sb. — Obgansky zékonik; uvedeny zakon nadobudne
ucinnost’ diiom 1. januara 2014.

*' ELIAS, K. akol.: Novy Obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou
spravou. Ostrava: Sagit. 2012, str. 818, ISBN 978 — 80 — 7208 — 922 — 2

2 SUCHOZA, J. akol.: Obchodny zakonnik, Komentar, EUROUNION,
Bratislava, 2007, str. 678, ISBN 978 — 80 — 88984 — 98 — 6

2 Principles of European Tort Law. Principy boli vypracované Eurdpskym
zoskupenim deliktného prava v jednocinnom stubehu spoluprace s Eurdpskym
centrom deliktného a poistného prava vo Viedni. Ich relevanciou je
prezentovat europske sukromné pravo z hladiska principov, ktoré boli
judikatirou vybranych §tatov vymedzené, ¢oho dosledkom bola ich reflexia
ako referenéného zdroja pre esencialne uvahy, tykajuce sa rozhodnuti sidov.
Dané principy su snahou o dotvaranie, alternativne tvorbu novych pristupov
pre vybrané institity a zaroven prostrednictvom komparativnych analyz maji
za ciel' byt prezumpciou teoretickych zakladov eurépskeho sukromného
prava, kde Eurdpske deliktné pravo ma tvorit’ jeden zjeho esencialnych
pilierov.
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medzi pojmami $koda a odskodnenie.** Clanok 2:101 PETL pre
vymedzenie $kody vyzaduje naplnenie prezumpcie materialnej
alternativne nematerialnej ujmy na zaujmoch, ktoré su chranené
pravom.”

Relevantnym pre priznanie naroku z uvedeného instititu je okamih
vzniku vady. Prevzatie zavizku zo zaruky mozno realizovat’ bud”:

- zo samotnej kupnej zmluvy v obchodovani, alternativne
- z vyhlasenia predavajaceho,

demonstrativne vo forme zaru¢ného listu. Poskytnutie zaruky za akost’
vychadza zo zéasady prevzatia zaviazku predavajiicim na zachovanie
funkCnosti tovaru (ex conmtractu alternativne obvyklej) alternativne
zachovania vlastnosti obdobnym spoésobom pocas uréitej (zarucnej)
doby.*® Pokial' ide o trvanie zaruénej doby, zavislé od povahy
vlastnosti dodaného tovaru, na ktoré sa zaruka poskytuje, co do formy,
aktl musi mat zaruka za akost tovaru je rozhodujuce ustanovenie
podl'a § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého dikcie vyplyva
nemoznost odchylenia zmluvnych stran od esencidlnych ustanoveni
uvedenych pre individudlne zmluvné typy vramci zavizkovopravnych
vzt'ahov Obchodného zakonnika, ako ani od wustanoveni, ktoré
ustanovuju obligatérnu pisomnu formu pravneho tkonu. Z uvedeného
vyplyva, Ze taxativne vypocitané kogentné ustanovenia Obchodného
zékonnika, tykajice sa kupnej zmluvy v obchodovani stanovuju ex
lege prikaz pisomnej formy, pricom danu poziadavku pisomnej formy
nemozno obist dohodou zmluvnych stran. Esencidlnym uc¢inkom
pravneho ukonu prevzatia zavizku zo zaruky na strane predavajuceho
je, ze samotné prevzatie zavizku ma aj vyznaCenie trvania zarucnej
doby alternativne doby trvanlivosti, ¢i pouzitelnosti na obale
dodaného tovaru. Ak vSak vkupnej zmluve v obchodovani,
alternativne v zaru¢nom vyhldseni predavajiceho je uvedena
rozdielna zaru¢na doba, pravne ucinky vyvold zarucna doba podla
ktpnej zmluvy v obchodovani, ¢im moZzno hovorit o principe
prednosti ex contractu.

V stvislosti so zaru¢nou dobou treba uviest’, Ze za podmienky, ak
z obsahu kupnej zmluvy v obchodovani alternativne zo zaru¢ného
vyhlasenia nevyplyvaju iné skutoCnosti, plynutie zadruénej doby ma

% yon BAR, CH.: Principles of European Law, Study Group on a European
Civil Code, Non — Contractual Liability Arising out of Damage Caused to
Another (PEL Liability Damages), Oxford University Press, New York,
2009, str. 244, ISBN 978 — 0 — 19 — 922941 -3

» Clanok 2:101 PETL v pdvodnom zneni: ,,Damage requires material or
immaterial harm to a legally protected interest.*

2 PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 3. vydanie,
Nakladatelstvi C.H.Beck, Praha, 2010, str. 977, ISBN 978 — 80 — 7400 — 314
-1
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svoj zaciatok odo diia dodania tovaru. Ak je zmluvne dojednané, Ze
predavajuci ma pravnu povinnost’ odoslat’ tovar, zaruéna doba zacne
plynat’ odo dina ddjdenia tovaru do miesta urenia. Ak vadnost’ tovaru
neumoznuje jeho uzivanie kupujucim, za ktoré zodpoveda
predavajuci, zaru¢na doba neplynie, resp. spociva. Na zaklade
uvedeného dochadza ku faktickému posunu ukoncenia plynutia
zarucnej doby.

Pokial’ ide 0 moznost’ liberacie zo zodpovednosti za vady, o vylucenie
zodpovednosti zo zaruky, pravna Uprava pocita s ustanovenim podla
§ 431 Obchodného zakonnika. Zodpovednost' predavajiceho za vady
sa v nadviznosti na zaruku za akost’ nevzt'ahuje za pouzitia conditio
sine qua non, ze vady boli spésobené po prechode nebezpecCenstva
Skody na tovare, Cize vonkajSimi udalostami a zaroven kumulativne
ich nesposobil ani predavajuci, ani tie osoby, ktorych pomoc vyuzil
predavajuci na plnenie svojho zavizku. Za vonkajSie udalosti mozno
povaZovat’ i neodborny zasah kupujiceho, ktory s tovarom zachadza
v rozpore s pokynmi, ktoré mu k tovaru dal predavajuci.”’

Pri uplatiovani prav zo zaruky za akost’ tovaru sa treba zmienit’, ze
aj zodpovednost’ ex lege za vady tovaru aplikaciou ustanoveni podla
§§ 426 — 428 Obchodného zakonnika sa tyka:

- eventualneho odstranenia vad tovaru pri pred¢asnej dodavke,
- povinnosti kontroly tovaru,

- povinnosti véasného oznamenia vad tovaru, a

- nasledkov ich nesplnenia alternativne porusenia.

Zaroven sa aplikuju ustanovenia podla §§ 436 — 441 Obchodného
zakonnika v suvislosti s narokmi z vad tovaru, na ktoré sa vztahuje
zaruka za akost. In eventum vyrobkov podla clnkov 1641 a 1643
francuzskeho Code Civil prisluicha kupujicemu moznost volby
naroku podla ¢lanku 1644, akym je vratenie tovaru, alternativne si
ponechat’ vec v st€innosti s poskytnutim zl'avy za prezumpcie, Ze sa k
vadnému tovaru vyjadria odbornici.*’ Treba dat’ do pozornosti, e

*” POHL, T.. Odpovédnost za vady plnéni ukupni smlouvy podle
obchodniho zakonniku, Pravni radce, Roc. 14, ¢. 2, 2006, ¢ast V., ISSN 1210
—4817

2 Clanok 1644 CC v povodnom zneni: ,,Dans le cas des articles 1641 et
1643, I’acheteur a le choix de rendre la choise et de se faire restituer le prix,
ou de garder la chose et de se faire rendre une partie du prix, telle qu’elle sera
arbitrée par experts.,,

2 TISSERAND-MARTIN, A. — WIEDERKEHR, G. — JACOB, F. —
HENRY, X. — VENANDET, G. - GUIOMARD, P.: CODE CIVIL, 112¢
édition, Editions DALLOZ, Paris, 2012, str. 2004, ISBN 978 — 2 — 247 —
11654 -6
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premlcacia doba narokov z vad tovaru, na ktoru sa vztahuje zaruka, je
Stvorroéna a zadina plynut’ odo dna vcasného oznamenia zaru¢nych
vad po&as zaruénej doby.*

Vramci kontinentalneho pravneho systému z pohl'adu francuzskeho
prava zodpovednost za porusenie kupnej zmluvy v obchodovani
inklinuje k zabezpeceniu pravneho $tatu, nakol’ko vytvara odstrasujuci
tlak in eventum pokuSenia ignorovat’ zmluvné zavézky stranou, ktora
si nesplnila svoju povinnost. Prezumpcia novych povinnosti
podporuje dodrziavanie kipnej zmluvy v obchodovani, pricom ide o
garanciu plnej zakonnej zodpovednosti.”’

Dalej mozno poukazat na isté prieniky arozdiely v pravnom
poriadku iného Statu, demonstrativne v Spolkovej republike Nemecko,
kde vramci pravnej upravy sa poskytuje okrem zakonnej
zodpovednosti za vady tovaru aj zmluvnd zaruka za dohodnuté
vlastnosti tovaru, pricom je kreovana bud’:

- ex contractu stranami priamo v obsahu kupnej zmluvy
v obchodovani, alternativne

- pojde o dohodu o platnosti vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré obsahujt zaruéné podmienky, a zaroven tvoria prilohu ku kipnej
zmluve v obchodovani.

Nemozno vSak vylucit ani iny sposob poskytovania zmluvnej
zaruky.”> Treba pripomenat aj ten rozmer, Ze v Biirgerliches
Gesetzbuch® ani v Handelsgesetzbuch® sa nenachadza ustanovenie

3% PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 3. vydanie,
Nakladatelstvi C.H.Beck, Praha, 2010, str. 929, ISBN 978 — 80 — 7400 — 314
-1

' HOTTE, S. — JACQUET, J. — M.: La rupture du contract international,
Contributional 4 1étude du droit transnational des contracts, Editions
Defrénois, E.J.A., Paris, 2007, str. 332, ISBN 978 — 2 — 85623 — 137 — 1

2 FESSL, V. st.: Kupni smlouva a smlouva o dilo podle némeckého prava,
KONZULEX — MROPOR, Krnov, 1993, str. 37, ISBN 80 — 85299 - 10 -0

3 Obéiansky zdkonnik (BGB). Je generalnou kodifikaciou nemeckého
sukromného prava. Vznikol vroku 1896 abol prvou kodifikdciou
sukromného préava, ktora platila jednotne pre celit Nemecku riSu. Z hl'adiska
systematiky obsahuje pat’ knih, in concreto Vseobecna Cast, Zavizkové
pravo, Majetkové pravo, Rodinné pravo, a Dedenie. Zavidzkové pravo
obsahuje ustanovenia tykajlice sa kupnej zmluvy, zahffiajuc aj obsah
ustanoveni, tykajucich sa zodpovednosti za vady plnenia.

3* Obchodny zdkonnik (HGB) bol prijaty v roku 1897. Podstata ako pravneho
predpisu spociva v tom, ze je lex specialis voCi pravnej Gprave obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku, in concreto v Biirgerliches Gesetzbuch (BGB),
ktory je generalnou kodifikaciou nemeckého sukromného prava. Upravuje
pravne vztahy, ktoré vznikajo medzi konkrétnymi podnikatel'skymi

1772



o zmluvnej zaruke, ¢o znamena, ze ju ani jeden pravny predpis
pravnou normou nezakotvuje, resp. neobmedzuje jej aplikaciu
kogentnou upravou ex lege v praxi, zcoho v konecnom dosledku
vyplyva, Ze zmluvné strany si moézu v obsahu kupnej zmluvy
v obchodovani zaruku dojednat’. Ako eventualitu mozno uviest”:

- zmluvné dojednanie zaruénej doby,

- dohodu owurceni zodpovednosti vyrobcu tovaru za vady
bezprostredne voc¢i kone¢nému odberatel'ovi,

- podrobnosti ohladne postupu zmluvnych stran pri uplatiovani
reklamacného pripadu,

hlavne pokial’ ide o vady, ktor¢ vznikli alternativne sa prejavili najprv
po prevzati v priebehu zaruénej doby.”

Aj v prave medzinarodného obchodu zpohladu franctizskeho
prava, in concreto podl'a Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej
kupe tovaru®®, znamej pod nizvom Viedenskda konvencia, ako
vysledku unifikaénych snah prava medzinarodnej kipnej zmluvy v
obchodovani, ktorej obsahom bola aj zodpovednost’ za vady plnenia a
prebiehala vramci Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo,
znamej pod skratkou UNCITRAL® z terminologického hladiska
nesplnenie pravnej povinnosti predstavuje porusenie kipnej zmluvy v
obchodovani.® Pravnym dosledkom podstatného porusenia kupnej

subjektmi, in concreto medzi obchodnikmi. Z uvedeného titulu sa oblast’
pravnych vztahov nazyva pravo obchodnikov, ¢ize Kaufmannsrecht.

3% FESSL, V. st.: Kupni smlouva a smlouva o dilo podle némeckého prava,
KONZULEX — MROPOR, Krnov, 1993, str. 37, ISBN 80 — 85299 — 10— 0

3% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG). Ide o unifikovanii pravnu upravu, ktord bola vytvorena
Komisiou OSN pre medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL), abola
prijata na diplomatickej konferencii vo Viedni dia 11.4. 1980. Znama je aj
pod ndzvom Viedenska konvencia, avSak nemozno si ju zamienat s inymi
medzinarodnymi zmluvami prijatymi vo Viedni. V byvalej Ceskej
a Slovenskej Federativnej republike nadobudla platnost’ dna 1.4.1991, a
publikovana v oznameni pod ¢islom 160/1991 Zb.

37 United Nations Commission of Inernational Trade Law. Ako pravnicka
osoba bola zriadena v roku 1966 Valnym zhromazdenim OSN. Je zakladnym
organom OSN v oblasti medzinarodného obchodného prava. Pri jej zalozeni
Valné zhromazdenie uznalo, Ze existuju rozdiely vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch upravujuce medzinarodny obchod, ktoré su prekazkou pri
obchodovani, a svojou ¢innost'ou plni tlohy pri obmedzovani a odstraiiovani
danych prekazok. Valné zhromazdenie OSN jej poskytlo generalny mandat
pre postupnu harmonizaciu a unifikaciu medzinarodného obchodného prava.

3 CHATILLON, S.: Le contract international, 3¢ édition, Libraire Vuibert,
Paris, 2007, str. 219, ISBN 978 2 7117 78911
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zmluvy v obchodovani méze veritel' ziadat’ o konkrétny vykon (aj
vynatenym spdsobom), alternativne sa tomu moze vyhnut uz v Case
dojednavania jej obsahu. Prevzatie zaruky sa nezaklada priamo na
ustanoveniach Viedenskej konvencie, ale musi byt dojednané ex
contractu v kipnej zmluve v obchodovani, v ktorej bude vymedzena
izaru¢na doba. Nedodrzanie zaruky je tak jednym z moznych
eventualit poruSenia niektorej povinnosti predavajuceho.”’

Zarovei sa viak treba zmienit’ aj o existencii PECL," ktoré boli
kreované ako principy pre sucasné, ako aj budiice narodné pravne
systémy a boli in§pirované Viedenskou konvenciou. V nadviznosti na
akost’ tovaru obsahujti, Ze ak zmluva neurcuje akost, zmluvna strana
musi zabezpelit minimédlne priemernii akost.*' Aj novy &esky
Obcansky zakonik vo svojom ustanoveni podla § 1915 prikazuje
dlznikovi riadne plnit' v strednej akosti, za prezumpcie, ze medzi
zmluvnymi stranami nie je dojednana ind akost. Osnova generalne
vychadza z ponatia, Ze osoba, ktora ma podla prava povinnost,
zodpoveda predovsetkym za riadne splnenie danej povinnosti, nie za
jej porusenie.*

Naproti kontinentdlnemu pravnemu systému, v anglo-americkom
pravnom systéme Common law® existuje express warranty
(explicitnd zaruka za akost), ako aj implied warranty (implicitna
,zaruka® za akost’). V suvislosti s explicitnou zarukou za akost’ ide
o explicitn¢ prehlasenie predavajiiceho ohladne akosti tovaru, avSak
zaruka sa mobze dotykat funkcCnosti, spolahlivosti, ¢i doby
pouzitelnosti, na akej sa dohodni zmluvné strany pri dojednani
kapnej zmluvy obchodovani. Prehlasenie predavajuceho moéze byt
uskuto¢nené vo viacerych formach:

* KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. — ZUNT, V.: Uvod
do prava mezinarodniho obchodu, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cefiek,
Dobra voda u Pelhiimova, 2003, str. 214, ISBN 80-864-73-32-5

Y Principles of European Contract Law. Su stborom pravidiel, ktoré
vypracovali popredni akademici vramci zmluvného prava v Eurépe. Cielom
ich snah je vymedzit’ esencialne pravidla zmluvného prava. Boli vytvorené
Komisiou pre eurépske zmluvné pravo pod vedenim prof. Ole Lando, a su
zalozené na koncepcii jednotného eurdpskeho systému zmluvného prava.
V roku 1995 bola zverejnena ich prva cast’, v roku 1999 druha cast, a tretia
Cast’ bola zverejnend v roku 2002.

1 Clanok 6:108 PECL v poévodnom zneni: ,,If the contract does not specify
the quality, a party must tender performance of at least average quality.”

2 ELIAS, K. akol.: Novy Obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou
spravou. Ostrava: Sagit. 2012, str. 769, ISBN 978 — 80 — 7208 — 922 — 2

# Generélne pravo. Hlavnym pramefiom prava je sudcovska tvorba prava,
kde neplati zasada ius dicit inter partes, ze len pre strany v sidnom konani je
zavazné sudne rozhodnutie. V sudcovskom prave plati zasada, Ze rozhodnutia
urcitych sudov su generalne zavédzné, pricom sudca pravo nielen aplikuje, ale
ho aj tvori.
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- ustne,
- pisomne, vratane ustanoveni v kipnej zmluve v obchodovani,

- v podobe popisu, Ze bulk — jeden kus prave vybraty z celej zasielky
tovaru, ktora je predmetom kupy, je podkladom pre kupujuceho, aby
posudil celu zasielku kupovaného tovaru,

- modelom — ak zasielka kupovaného tovaru nie je kupujucemu
v danom okamihu k dispozicii.**

Treba povedat’, Ze za explicitni zaruku zodpoveda predavajuci aj
vtedy, ked nema vedomost o pravdivosti svojho prehlasenia.
Predavajtci vsak zodpovedat’ nebude za pouZitia conditio sine qua
non, ak ide o odbornika v konkrétnej profesii pre posudzovanie a
tvrdenim len vyjadri svoj nazor. Zaroven treba poznamenat, Ze za
express warranty zodpoveda padavajuci erga omnes, ktorych mal
zaujem zasiahnut' svojim prehlasenim, nielen kupujiceho, ibaze sa
tento zdujem nevztahuje na dalsi predaj za prezumpcie, ze ho
predavajici nepredpokladal.

Pokial ide o implicitni ,,zaruku“ za akost, nachadza svoje
vyjadrenie pri tovare, ktory je ponukany na predaj predavajucim.
Z gramatického vyjadrenia sa nejedna o zaruku v chapani pravnej
upravy Slovenskej republiky podl'a Obchodného zakonnika, tu sa ma
na mysli zodpovednost’ za vady ex lege, ktord sa viaze na samotny
predaj a okolnosti s tym suvisiace, kde sa neprihliada na prehlasenie
predavajuceho vzniklé na akomkol'vek zéklade. Ak je predavajucim
obchodnik, implicitne sa podla UCC* prezumuje, Ze tovar je bezne
predajny, in concreto ze tovar vyhovuje vSetkym obvyklym ucelom
pouzitia, pre ktoré bolo vyhotovené, ama primerani akost.*
Rozdielom od daného ponatia existuje praesumptio ex lege, ze kazdy
predavajuci, nielen obchodnik, ma povinnost’ poskytnit’ zaruku na
§pecialny ucel, ktorému tovar vyhovuje. Pravnu Gipravu mozno pouzit
len vtedy, ak predavajuci o Specidlnom ucele kupujuceho vie,
a zaroven svojim prehlasenim voci kupujicemu prejavi vol'u, hoci aj
z nedbanlivosti, ze tovar ucelu vyhovuje, a zaroven vie, Ze kupujuci sa
spolieha pri vybere vhodného tovaru na jeho sklisenosti a tisudok. Nie
je potrebnd ziadna forma, ¢i vyraz v prehlaseni predavajiceho, a ani
kupujiici ho nemusi oboznamit’ so svojim Specidlnym tucelom ¢i

* BOHACEK, M.: Zaklady amerického obchodniho prava, Linde Praha,
Praha, 2007, str. 321, ISBN 978 — 80 — 7201 — 685 - 3

* Uniform Commercial Code (Jednotny obchodny zakonnik) bol prvykrat
publikovany vroku 1952 ako poziadavka na harmonizaciu pravnych
predpisov vo vSetkych 50 S$tatoch Spojenych $tatov americkych (USA),
tykajucich sa predaja, ako aj ostatnych obchodnych transakcii.

% BOHACEK, M.: Zaklady amerického obchodniho prava, Linde Praha,
Praha, 2007, str. 323, ISBN 978 — 80 — 7201 — 685 - 3
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sposobom — sta¢i, e predavajici ma dovod o fiom vediet.*’ Aviak
treba eSte dodat, Ze implied warranty patri akémukol'vek kupujucemu,
hoci plati zasada privity of contract.
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BERMUDSKY TROJUHOLNIK
OBCHODNOPRAVNEJ NORMOTVORBY

Kristian Csach
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,
Slovenska republika

Abstract in original language

V prispevku sa autor zamysla nad nedavnymi zmenami pravnej
upravy - zakonom 0 neprimeranych podmienkach
v obchodnopravnych vztahoch (zneuzitie trhovej sily)
a o transpoziciie smernice o boji proti omeskanym platbam, osobitne
z perspektivy generalnych klauzul a otvorenych pojmov obchodného
prava.

Key words in original language
Obchodné pravo, zneuzitie ndkupnej sily, neprimerané podmienky na
trhu s potravinami, omeskané platby v obchodnych vzt'ahoch

Abstract

The contribution addresses recent changes in Slovak commercial law,
including the new Act on unfair practices in commercial relations
(abuse of buyer power) and the transposition of the directive on
combating late payment in commercial transactions from the
perspective of general norms and open textures in commercial law.

Key words
Commercial law, buyer power, unfair terms in groceries market, late
payment in commercial transactions

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Obchodnopravna legislativa zaziva v poslednom case t'azké chvile.
Z jednej strany je atakovana pravom na ochranu spotrebitel’a, resp.
reakciami na rozsirovanie aplikacie obchodného prava aj na pravne
vztahy, ktorych ucastnikmi st spotrebitelia. Z druhej strany sa
zaCinaju prejavovat’ ochranarske tendencie aj v Cisto podnikatel'skych
vztahoch. Nedavna aktivita slovenského zakonodarcu, v podobe
dvoch pravnych predpisov ochranarskeho razenia (ochrana dodéavatela
potravin pred ich odberateI'mi a ochrana veritelov pred omeskanymi
platbami), z ktorych jeden je v ase odovzdavania do tlace eSte stale
v legislativnom procese (druhy tento proces Uspesne zavrsil, ¢akajic
na publikdciu v Zbierke zdkonov) ddva mnoho priestoru pre
zamyslenie.

V nasledovnej kratkej uvahe sa sustredime primarne na legislativno-
technicki  stranku  uvedenych  prikladov ~ obchodnopravnej
normotvorby. Odhliadneme od problematického obsahu pravne;j
upravy ¢i jej predpokladanym ucinkom. Zhodnotime najmi vyznam
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legislativno-technickych zjednoduseni, ku ktorym sa zakonodarca
v procese tvorby pravidiel prihlésil.

2. OCHRANA DODAVATELOV POTRAVIN PRED
OBCHODNYMI RETAZCAMI

Prvym pripadom nie najvhodnejSicho pristupu k obchodnopravnej
normotvorbe je zdkon o neprimeranych podmienkach v obchodnych
vzt'ahoch, ktorych predmetom su potraviny (prijaty 26. oktobra 2012).
Pravny predpis predstavuje medzi¢asom uz §tvrty pokus' zakonodarcu
ochranit’ slabsie clanky retaze obchodu s potravinami, za ktoré
povazuje dodavatelov potravin konfrontovanych s nadnarodnymi
obchodnymi retazcami, diktujucimi si svoje podmienky do zmlav
uzatvaranych medzi tymito subjektmi. Pravna uprava by mala
zasiahnut' tam, kde je nefunk¢né pravo na ochranu hospodarskej
sutaze, a to spravidla preto, lebo obchodné retazce nedosahuju
dominantni poziciu na trhu. V tomto konkrétnom segmente trhu sa
zda, ze zlyhanie $tatu pri ex ante kontrole v ramci vstupu tychto
hracov na trh sa teraz Stat snazi kompenzovat’ ex post kontrolou ich
spravania sa, priCom ucel takej ochrany je individualne ochranarsky
(ochrana slabsich) a nie institucionalne ochranarsky (ochrana sttaze
ako verejného statku).” Podobné riesenia sa najdu aj v zahranici.’

Novy pravny predpis neobsahuje generalnu klauzulu, ale len taxativny
zoznam klauzal a praktik, ktoré podla nazoru zikonodarcu
nepripustne zvyhodiiuji odberatela (prevadzkovatela obchodného
retazca) oproti slabSiemu dodavatel'ovi potravin, a preto maju byt
zakazané — neplatné z pohladu sukromného prava a postihnutelné
cestou verejnopravnej sankcie. Oproti predchadzajicej pravnej uprave
uz zakon nevyzaduje ani ziadny vztah ekonomickej zavislosti alebo
inak  vymedzené slabSie postavenie dodavatela  potravin.
Z komparativneho pohFadu neobvykle* typizuje ochrany hodné

"Pozri zakony ¢&. 140/2010 Z.z., 172/2008 Z.z. a 358/2003 Z.z.

? Pozri Bejéek, J.: Uprava tzv. vyznamné trzni sily: piirozeny krok k ochrang
spotfebitele a slabsiho, nebo ,papirovy tygr* (a Skudce soutéze a
spotiebitele)? In: Bulletin advokacie, 7-8/2012, s. 16.

3 Pozri Csach, K.: Standardné zmluvy. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 249-286.
Pre porovnanie a aktualizaciu, napriklad v anglickom prave pred neddvnom
sprisnili ,,predpis® obsahujuci pravidla spravania sa vo vztahoch medzi
dodavateI'mi a odberate'mi potravin (Groceries Codes of Practice), a v méji
tohto roku bol vypracovany aj navrh zékona, vymedzujuci postavenie 0sob
vystupujticich ako rozhodcovia v sporoch medzi dotknutymi podnikatel'mi:
Groceries code Adjudicators. Dokumenty st pristupné na stranke Komisie
pre sut'az (www.competition-commission.org.uk).

* Napriklad v zmysle anglického prava sa ochrannd pravna tprava aplikuje
primarne vo vztahu kdesiatim spoloc¢nostiam, identifikovanym ako
dostato¢ne silné. Pozri Competition Commission: THE GROCERIES
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pozicie slabého a silného subjektu, a odvodzuje ich od postavenia
jednotlivych subjektov v zmluvnom vzt'ahu. Pravna Uprava, ktord ma
byt primarne ochranna sa tak ma aplikovat’ vSeobecne, na kazdého
podnikatel'a, ktory prevadzkuje tzv. potravinarsky podnik,’
a ochranuje aj ekonomicky silnych producentov potravin voci malej
zaCinajucej predajni potravin. NavySe, osobny rozsah pdsobnosti
predpisu sa vzt'ahuje aj na akychkol'vek odberatel'ov a dodavatel'ov v
ramci obchodnej retaze prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov,
teda nie len na vztahy prvovyroby, resp. spracovatelov potravin na
strane jednej, a obchodné retazce, resp. nakupné aliancie na strane
druhej, ale aj na kazdy (obchodnopravny) zmluvny vztah medzi
subjektmi, ktoré prevadzkuju potravinarsky podnik.

Pri pohlade legislativno-technickom badat’ absenciu generalnej
klauzuly, obsahujucu otvorené pojmy, ktoré by mohli byt vypiinané
doktrinou a judikatirou, a ktoré by sa mohli prispdsobit’ aj pripadnym
zmenam v spolo¢nosti.® Zakonodarca tym podla nasho néazoru
vyjadruje nedostato¢nu déveru sidom a spravnym organom (hoci sa
za motiv takejto techniky moéze povazovat aj snaha o ulahCenie
aplikacie tohto predpisu) a navyse petrifikuje svoju sucasnu predstavu
o eSte dovolenom obsahu vztahov medzi podnikatelmi. V kone¢nom
doésledku ale umoznuje silnym podnikatel'om reagovat’ a zmenit’ svoju
negociaéni  a kontraktaéni povinnost’ tak, aby spliala prisne
podmienky taxativnych klauzdl. V rovnakom duchu vnimame aj to, ze
zakonodarca upustil od materidlneho kritéria pdsobnosti ochrannej
upravy, a to tym, Ze nevyzaduje, aby medzi subjektmi existoval vztah
ekonomickej zavislosti, ¢i inak vymedzeny stav proceduralnej
asymetrie. Zjednodusenia legislativno-technickych rieSeni vSak vedie,
ako sme naznacili, aj k zmene ekonomického zmyslu regulacie.

(SUPPLY CHAIN PRACTICES) MARKET INVESTIGATION ORDER
2009. Pristupné na: http://www.competition-
commission.org.uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/inquiry/ref2006/
grocery/pdf/revised gscop order, s. 18. Rovnako pocita s materialnym
prvkom ochrany — znakom vyznamnej trhovej sily ¢i ekonomickej zavislosti
aj nemecké pravo (pozri § 20 ods. 2 — 4 zakona proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen - GWB) ¢i
Ceské pravo (pozri Bejcek, dielo citované v poznamke €. 2).

> Pravna tprava odkazuje na ¢l. 3 ods. 3 nariadenia EU ¢. 178/2002, ktorym
sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje
Eurdpsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach
bezpeénosti potravin (mim. vyd. U.v. kap. 15 zv. 6, s. 463), podla ktorého:

,prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku“ znamena fyzické alebo pravnické

osoby zodpovedné za zabezpecenie toho, aby sa v potravinarskom podniku
pod ich kontrolou plnili poziadavky potravinového prava;*

6 Je zaujimavé, Ze napriklad nemecké pravo si uplne vystadi s generalnou
klauzulou (pozri § 20 ods. 2 az 4 GWB) a ziadny vypocet neprimeranych
podmienok nepotrebuje.
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Normativne zjednoduSenie vedie fakticky k ochrane silnejSej strany,
a to napriek zamysl'anému ucelu pravnej Gpravy.

3. OCHRANA VERITECA PRED NiZKYMI UROKMI
Z OMESKANIA (NAVRH NOVELY OBCHODNEHO
ZAKONNIKA)

V tychto dnoch je na pode Narodnej rady Slovenskej republiky
predmetom prerokovévania navrh novely Obchodného zakonnika,®
ktora sa tyka predovsSetkym transpozicie druhej smernice o boji proti
omeskanym platbam.” Smernica uklada ¢lenskym §titom povinnost
vytvorit' vnutroStitne pravidla, ktorym by sa bojovalo proti
omeskanym platbam. Prostriedkami tohto boja by malo byt najmi
obmedzenie doby splatnosti, ako aj zakaz extrémne nizkych urokov
z omeskania, ktoré v podstate znamenaju predizenie splatnosti
zavazku.

Sustredime sa na druht otazku, na moznost’ obmedzit’ vysku Grokov
zomeskania v sucasnom obchodnom prave ana nedostatky
pripravovanej pravnej upravy. Smernica, ako aj navrhovanad pravna
uprava vychadzaju ztoho, Ze ochrany hodnym subjektom
v podnikatel'skych vztahoch je nielen dlZznik, ale aj veritel’. Prili§ dlha
splatnost’ zavdzku, alebo jeho neskoré splnenie méze podstatnym
sposobom vplyvat’ na jeho financnu Zivotaschopnost’.

Podra doterajsej judikatury sa vyska tirokov z omeskania posudzovala
v zmysle § 256 ObchZ ohl'adne jej suladu so zasadami poctivého
obchodného styku. Podrla klasicky pouzivanej formulacie: ,,Otdazka, ¢i
dohodnuta urokova sadzba (irokov z omeskania, poznamka K.Cs.) je
alebo nie je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, musi
byt vidy predmetom posudenia kazdého jednotlivého pripadu.
Pripustnost bude zavisiet' od okolnosti, za akych boli uroky
dohodnuté, a to najmd od dovodov, ktoré ucastnikov viedli k dohode,
od charakteru zavizku povinnej strany a hroziacich désledkoch jeho
nesplnenia, od zavizkov, ktoré na seba vzala druha zmluvna strana,
ako aj od druhu, zdavaznosti a rozsahu ujmy, ktora veritelovi

70 tom pozri Bejéek, J. Nekteré disledky zakonného a soudcovského ohledu
na ,slabou“ a ,slabsi“ vyjednavaci pozici obchodniho partnera. In:
Obchodnépravni revue ¢.: 1/2011, s. 11 a nasl.

¥ Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zédkon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Parlamentna tla¢ ¢. 229.

? Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. febméra 2011
0 boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. EU L
48,23.2.2011,s. 1 -10).
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nesplnenim peiiazného dlhu vznikla.“"° Judikatira tak vytvorila
materidlne kritéria pre posudenie proceduralnej asymetrie medzi
ucastnikmi zmluvnych stran a umoznovala zohl'adnit’ aj ich silnejsie ¢i
slabsie postavenie v zmluvnom vztahu.'' Pri¢om nie je vylicené, e
za odporujtce poctivému obchodnému styku by sa mohli povazovat’ aj
extrémne nizke uroky zomeSkania. Zakonodarca vsSak zjavne
nepovazoval takato pravnu prax za dostatocnu a navrhol nova pravnu
upravu, ktorou by bola smernica transponovana do Obchodného
zakonnika.

Relevantna c¢ast navrhovaného ustanovenia § 369d ods. 1
Obchodného zékonnika znie: ,,Zmluvné dojednanie tykajice sa ...
sadzby uroku z omeskania ..., ktoré je v hrubom nepomere k pravam
a povinnostiam vyplyvajicim zo zavizkového vztahu pre veritela bez
toho, aby pren existoval spravodlivy dovod (dalej len , nekald
zmluvna podmienka*), je neplatné.” Podl'a navrhovaného odseku 8
tohto ustanovenia su: ,,Pre posudenie, ¢i ide o nekalt zmluvnu
podmienku alebo nekalu obchodnu prax ... rozhodujuce vsetky
okolnosti pripadu najmd:

a) sulad so zasadou poctivého obchodného styku,
b) povaha predmetu plnenia zavdzku

¢) existencia spravodlivého dovodu pre odchylenie sa dlznika od:
1. sadzby uroku z omeskania ...

Z pohladu legislativno-technického st uz na prvy pohlad zjavné dva
nedostatky navrhu. Zda sa, ze sa vytvaraju dve rozdielne skutkové
podstaty ,.nekalych zmluvnych podmienok, ked'ze ods. 1 aods. 8
tohto ustanovenia pouzivaji rozdielnu terminoldgiu (na jednej strane
hruby nepomer, na strane druhej sulad so zdsadou poctivého
obchodného styku a povahou predmetu plnenia). NavySe, sporny je
vyznam podmienky pod pismenom a) v citovanom O6smom odseku
navrhu novely. Ako bolo uvedené vysSie, mechanizmus ochrany
poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika
vykladany judikaturou a doktrinou umoziuje kontrolovat vysku
urokov z omeskania. Navrh tento mechanizmus ignoruje.

Vo vSeobecnosti plati, ze ak by sud dosiel k zadveru, Ze dojednanim o
vyske trokov z omeSkania, resp. doméhanim sa takto dojednanych
urokov z omeskania dochddza k poruseni zasady poctivého
obchodného styku, nemal by takému naroku priznat’ pravnu ochranu
v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika. Ak by sme brali navrhovanu
pravnu upravu doslovne, tak by znamenalo, Ze aj v pripade, ak by sud
dospel k zaveru, ze vyska tirokov z omeskania je v rozpore s poctivym

' Pozri napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2M Obdo 1/2010, 6 MObdo 5/2009, 4 Obo 261/96, 3 Obdo 3/96.

" Pozri aj nalez Ustavného siidu CR zo 7. maja 2009, sp. zn. I. US 523/07.
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obchodnym stykom (§ 369d ods. 8 pismeno a) navrhu), tak by este
stale mal skimat’ d’alSie znaky nekalosti zmluvnej klauzuly, pricom
niektor¢ z nich by uz mal raz preskimat v prvom kroku (pri
posudzovani rozporu s poctivym obchodnym stykom). Nie sme si isty,
¢i toto (oslabenie § 265 Obchodného zakonnika) bolo primarnym
zamerom zakonodarcu.

Neprekvapi, ze smernica pouziva jasnejsi jazyk, ked postihuje iba
dojednania, ktoré su ,znacne nevyhodné pre veritela™ (Cl. 7 ods. 1
smernice — ekvivalent § 369d ods. 1 navrhu), pricom vo vztahu
k arokom z omeskania sa pri posudzovani znac¢nej nevyhodnosti pre
veritela maju posudzovat’ okolnosti pripadu, vratane: ,.akéhokolvek
hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s
dobrou vierou a poctivym obchodovanim® (¢l. 7 ods. 1 pismeno a)
smernice — ekvivalent § 369 ods. 8 navrhu).

Okrem zbytocnych komplikacii, ktoré prinaSa uz spomenutd urcita
miera tvorivosti pri transpozicii,'”> dochddza navrhom k prepojeniu
dvoch generalnych klauzul (§ 265 Obchodného zakonnika a § 369d
ods. 8) aotvorenych pojmov, svlastnymi (demonstrativnymi)
kritériami. Zbytoéne tym skomplikoval pokradovanie v napliiani
generalnej klauzuly § 265 Obchodného zakonnika. Navyse
ponechdvame stranou, ze podl'a vnutrostatnej navrhovanej Gpravy ma
postac¢ovat’ jednoduchy nestlad so zasadou poctivého obchodného
styku hoci smernica vyzaduje hrubé odchylenie sa od pravidiel
poctivého obchodovania. Pri transpozicii smernice sa zabuda na to, ze
pojmy v nej uvedené su autondmnymi pojmami prava Europskej tnie,
ktoré by sa nemali napliiat’ obsahom vnutro§tatneho pravidla (opaéne
ale, vnutrostatne pravidlo moze - a ma - byt vykladané v sulade s
pravom unie). Ak uz zdkonodarca povazoval za nevyhnutné prevziat
koncept v § 396d ods. 8 navrhu, mal sa vyhnut' pouzitiu pojmu, ktory
ma jasny (resp. otvoreny) vnutroStatny obsah, ako aj zrejmy ucinok
(nepriznanie pravnej ochrany).

4. ZAVER

Na dvoch pripadoch nedavnej obchodnopravnej normotvorby sme v
tejto kratkej ivahe poukazali na problémy, ktoré so sebou prindsa
zjednodusenie v ramci normotvorby (¢i uz po stranke formalizovania
materidlnych kritérii, resp. vo forme pouzivania vnutrostatnych
pojmov na transpoziciu eurdpskych konceptov bez toho, aby bol
zohladneny vyznam tychto vniitrostatnych konceptov)."

12V domicej pravnej spisbe navyse predpokladime rozsiahlu diskusiu
vyvolanu tym, Ze na rozdiel od § 265 Obchodného zakonnika uz § 365d ods.
8 navrhu predpoklada iba jednu zasadu poctivého obchodného styku.

PTato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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MLCENi V KONTRAKTACNIM PROCESU

LENKA DOUBRAVOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language
Cilem mého prispévku je poukazat na problematiku mlceni a
necinnosti v kontraktacnim procesu a zaméfit se zejména na moznost
uzaviit timto zptisobem smlouvu. V duchu tématu sekce bude dana
oblast studovéana z n¢kolika uhla.

Key words in original language
mlcéeni; kontraktace; smlouva; akceptace.

Abstract

The aim of a present paper is to underline role of silence in contractual
law and to analyse possibility whether acceptance of an offer can be
implied fron silence. In the spirit of section topic the problem will be
studied from different points of view.

Key words
silence; obligation; contract; acceptance.

1. UVOD

Pfedmétem mého ptispévku je ml€eni v kontraktaénim procesu.
Jedna se moznd o nazev ponckud neptesny, jelikoz bych se
chtéla zaméfit jen na specifickou problematiku, a to konkrétné
mlceni oblata. Primarnim dGvodem, pro¢ jsem se v tomto
ptispévku rozhodla vénovat mlceni oblata, je samoziejm¢ nova
pravni uUprava v zakoné €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku
(dale jen "novy obcansky zakonik"). V textu bude komparovéana
soucasna pravni Uprava, novy obcansky zakonik 1 nékteré
zahrani¢ni Upravy.

2. NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Dle ustanoveni § 1740 odst. 1 plati: "Osoba, které je nabidka
urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni vcas viici navrhovateli
souhlas. Mlceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou."
Shodn¢ tedy se souCasnou pravni upravou je explicitné
stanoveno, Ze ml¢eni ani ne€innost samy o sob¢ piijeti navrhu
neznamenaji. Odstavec tfeti téhoz ustanoveni jiz ovSem posouva
tento koncept déale'. Po u¢innosti nového ob&anského zakoniku

"(3) Odpovéd' s dodatkem nebo odchylkou, kterd podstatné neméni
podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez
zbytecného odkladu takové prijeti neodmitne. Navrhovatel miize prijeti
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tedy bude nutné povazovat odpoveéd’ s nepodstatnou zménou v
nabidce nikoli za novou nabidku, ale za akceptaci, pokud
puvodni navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu pfijeti neodmitne.

Dle divodové zpravy k novému obcanskému zdkoniku je tieti
odstavec inspirovan vzorem "navrhu CEC a nékterych
zahranicnich uprav a vyjadiuje myslenku, Ze neni raciondlni
duvod popirat uzavieni smlouvy, popripadé stihat smlouvu
neplatnosti v pripadech, kdy se akceptacni prohldsSeni
nepodstatne odchyluje od oferty. Podle navrhované upravy
naopak i takto dojde k uzavieni smlouvy, ledaze to oferent
predem vylouci nebo nasledné odmitne. Osnova vychazi z pojet,
ze smlouva je uzaviena v tom okamziku, kdy akceptace dojde
navrhovateli."

RovnéZ ustanoveni § 1744 ilustruje dal$i prolomeni zasady
uvedené v tvodu, podle které mlceni ¢i necinnost samy o sob&
nejsou akceptaci. Prikladem tzv. faktické akceptace je pravé
pfedmétné ustanoveni. K uzavieni smlouvy dochazi
konkludentnim pfijetim nabidky tak, Ze se akceptant podle
oferty fakticky zachova.

3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Pokud se vratim ke stavajici pravni uprave, i soucasna dikce
ustanoveni § 44 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen"obcansky zakonik")
hovoii wvyslovné, "Ze wmliceni ani necinnost samy o sobé
neznamenaji  prijeti navrhu". Dle odstavee druhého téhoz
ustanoveni plati, Ze pfijeti navrhu musi byt totoZzné s navrhem,
tedy aplikujeme pravidlo ,mirror image rule”“. OvSem z
ustanoveni § 43c odst. 1 obcanského zdkoniku je mozné dle
Ustavniho soudu (I. US 49/08) vyvodit, ze navrh lze ,,akceptovat
nejen vyslovné ("véasnym prohlasenim"), ale také jinym
véasnym jednanim, z nehoz lze dovodit souhlas s ofertou, tj.
konkludentné. Akceptaci neni jakékoliv konkludentni jedndani,
ale jenom takové, z néhoz bezpochyby vyplyva vile navrh
prijmout, a - s ohledem na pozZadovanou obsahovou shodu oferty
a akceptace - v té podobeé, kterou mu udélil oferent. Pokud oblat
reaguje na ofertu tak, Ze vystavi fakturu, kterd presné odpovida
udajum obsazenym v navrhu, lze takové jednani povazZovat za
realné prijeti navrhu. Akceptaci by naopak nebylo, pokud by se

nabidky s dodatkem nebo odchylkou predem vyloucit jiz v nabidce
nebo jinym zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.
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vystavena faktura s navrhem neshodovala, nebot pak by chybél
smluvni konsens.

Obdobné¢ pravidlo kopiruje i ustanoveni § 275 odst. 4 zakona ¢.
513/19918Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen "obchodni zakonik"), podle kterého neni tfeba vzdy
vyrozumét navrhovatele, ale je mozné souhlas vyjadfit i
provedenim urcitého tkonu. Velmi podobna uprava je i v ¢lanku
18 a 19 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

Pro vétsi prehlednost jsem jednotlivé podminky vyjadiila v
nasledujici tabulce:

Novy akceptace tak, Ze se podle ni |s  pfihlédnutim  k
obcéansky zachova, zejména poskytne-li | obsahu nabidky nebo
zdkonik nebo pfijme-li plnéni, ale

podminka

k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly,

nebo
je-li to obvyklé
Obchodni akceptace moznd provedenim |s  pifihlédnutim  k
zdakonik urcitého ukonu (napf. | obsahu  névrhu na
odeslanim zbozi nebo | uzavieni smlouvy nebo

zaplacenim kupni ceny) bez
vyrozumeéni navrhovatele, ale
podminka

v dusledku  praxe,
kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo

s  prihlédnutim ke
zvyklostem rozhodnym
podle tohoto zdkona

Umluva akceptace mozna tak, Zze se |s  pfihlédnutim k
OSN o | podle ni zachova, zejména | obsahu nabidky nebo
mezindrodni | poskytne-li  nebo  piijme-li
koupi zboZi | plnéni, ale podminka

k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly,
nebo

je-li to obvyklé

Byt je tedy jazykové vyjadieni v kazdém piedpise na prvni
pohled riizné, po detailnim rozdéleni jednotlivych podminek je
jejich obsah totoZzny. Jediny rozdil je v posledni podmince
vyjaddfeni v soucasném obchodnim zakoniku ("zvyklostem
rozhodnym podle tohoto zakona") a "je-li to obvyklé" v dikci
nového obcanského zakoniku.
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4. TRADICNI DOKTRINA

Po srovnani soucasné pravni tpravy v obanském, obchodnim a
novém obcCanském zakoniku povazuji za dulezité zminit i
tradicni Sedld¢kovu doktrinu k VSeobecnému obcanskému
zékoniku®. Pochopeni kofenti souasné pravni upravy v
historické doktriné mé zadsadni vyznam pro moZznosti aplikace
napt. prvorepublikové judikatury na pripady, které se budou
posuzovat podle nového ob¢anského zakonu.

Sedlacek deli prijeti nabidky mlcky ¢i necinnosti na tyto tfi
kategorie:

- Prijeti nabidky mlicky (protiklad k ,,vyslovné®): ¢imz mysli
jinymi nez obvyklymi slovy ¢i napt. znamenimi

- Uzavreni smlouvy bez odpovedi na nabidku: pouhé mlceni je
akceptaci, pokud by byvalo bylo podle obchodnich zvyklosti
tteba odpoveédét zaporn€, napt. oblat sdm svym zaméstnanim
nebo vyzvou dal oferentovi podnét k nabidce

- Uzavreni smlouvy provedenim oferty: smlouva se stane

skutkem, kdyZ oblat jedna podle obsahu nabidky

Prvni kategorii povazuji v soucasnych podminkach za
minimaln¢ diskutabilni. Pfijeti nabidky jinymi nez obvyklymi
slovy ¢i znamenim (napf. podanim ruky ¢i jinym signifikantnim
zpusobem) neni dle mého ndzoru obecné nikterak
problematické, ovSem v konkrétni podobé si neumim jasna
slova, jez by méla za nasledek akceptaci (napt. slova udivu ¢i
nadSeni) predstavit. Druhd skupina predstavuje pomeérné
specifickou, ale jasnou, skupinu piipadi zaloZzenou na
obchodnich zvyklostech ¢i dle nového obcanského zakoniku "je-
li to obvyklé". Posledni kategorie pouze ilustruje jiz diive
popsanou realnou akceptaci.

Z judikatury ze sledovaného obdobi stoji za zminku napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (CR) ze dne 5. Eervna 1941, Rv I
319/41, podle kterého lze "pojistnou smlouvu Ize po pripade
uzavriti i mlcky." OvS§em moznost uzaviit smlouvu mlcky nebyla
bezmezné S§iroka a byla omezena na soulad obchodnimi
zvyklostmi. Blize viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu (CR)
ze dne 20. zati 1921, Rv I 382/21, podle které¢ho "nebyly-li

strany v obchodnim spojeni, nebyla tim, Ze prodatel zaslal

? Blize viz Sedlagek, J.: Obligatni pravo. 1. dil, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 14-15.
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kupiteli cast zboZi, uvedeného v objedndvce, micky uzaviena
smlouva v priciné vseho objednaného zbozi."

5. ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVY

Zavérem bych rada ve strucnosti poukazala na podobnost se
zahrani¢nimi pravnimi upravami. Tato skutecnost samoziejmeé
vyrazné zjednodusi mezindrodni obchodni transakce.

Dle britského prava’ plati rovnéZ obecna zasada, e mléeni,
resp. "silence", neznamené bez dal§iho pfijeti ndvrhu, ovSem ani
tato pravidlo neni bezvyjimecné (Rule that silence does not
amound to an acceptance is not an absolute one). Britské soudy
se k této otazce vyjadrily napft. v nasledujicich ptipadech:

- Felthouse v. Bindley (1862): jedné se o velmi zajimavy ptipad
kupni smlouvy mezi strycem a synovcem, jejimz predmétem
mél byt k. Stryc a synovec spolu vyjednavali podminky
ohledné¢ mozné koupé. Synovec ovSem poté, co se dozvédeél
nabizenou kupni cenu od stryce, na tuto nabidku nereagoval,
ovsem rozhodl se ji pfijmout a fekl to pouze tieti osob¢, dal§imu
zajemci, kterého s timto odiivodnénim odmitl. Soud uvedl, Ze
synovcovo mléeni nevedlo v daném ptfipadé k uzavieni
smlouvy.

- The Hannah Blumenthal

- Vitol SA v. Norelf Ltd.: "Our law does in exceptional cases
. . .- . 4
recognise acceptance of an offer by silence"

Z pohledu pravni kvalifikace ml€eni v kontraktacnim procesu je
velmi zajimava francouzska doktrina ¢i judikatura (Cass, civ,
Ire, 24 mai 2005). Byt je obecné pravidlo shodné jako v Ceské
¢i britské pravni upravé, za dalezit¢é vnimam tuto skutecnost:
,,Le silence ne doit pas étre confondu avec une volonté tacite®.
Poné¢kud zjednodusené ptelozeno jde o to, ze "mlceni nemiize

Cerpano z Mckendrick, E.: Contract law, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2009, 378 s., ISBN 978-0-230-21671-6, a Mckendrick,
E.: Contract law. Text, cases and materials, Oxford: Oxford press,
2010, 1052 s., ISBN 978-0-19-957979-2.

* Citovano z Mckendrick, E.: Contract law, Hampshire: Palgrave

Macmillan, 2009, s. 38.

> Les manifestations de la volonté [online] [cit. 1.11.2012], dostupné
http://playmendroit.free.fr/droit des contrats/manifestation volont
e.htm
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byt zameéenovano s nevyslovenym souhlasem ™, coz je dle mého
nazoru kli¢ k celé problematice. Ml¢eni ¢i neinnost, jenz je
pravné bez vyznamu pro akceptaci, je totiz vyhradné pasivnim
chovanim, bez zddného vnéjsiho projevu.

6. ZAVER

Zavérem bych rada shrnula, ze novy obcansky zakonik az na
jistou zménu v ustanoveni § 1740 odst. 3 piebira ve vztahu k
mlceni oblata stavajici pravidla, a to jak z obfanského zékoniku,
tak obchodniho. Inspirativni je v tomto ohledu i klasicka ceska
doktrina spojend se VSeobecnym ob&anskym zdkonikem, resp.
prvorepublikova judikatura, ktera by mohla byt pouzitelna i pii
aplikaci nového obcanského zdkoniku. Srovnanim se
zahrani¢nimi pravnimi upravami (britskou a francouzskou) byla
zjisténo, Ze sledovana problematika je vnimana obdobné, proto
by neméla tvofit prekazku v mezinarodnim obchodg¢.
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JANA DURACINSKA

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok ma snahu o zodpovedanie otazky, ¢i existuje rozdiel medzi
starostlivostou riadneho hospodara a odbornou alebo nalezitou
starostlivostou. Prispevok  porovnava  hladiskd  pristupu
k posudzovaniu  dodrziavania generalnych klauzal povinnosti
starostlivosti  Clena  Statutarneho organu z hladiska pravnej
komparatistiky vo vybranych krajindich Europskej tnie, ato aj
z pohl'adu ich aplikéacie v ramci rozhodovacej ¢innosti sidov.

Key words in original language
Povinnost’ starostlivosti riadneho hospodara, odborna (nalezitd)
starostlivost’, povinnost’ lojality, pravidlo podnikatel’ského usudku

Abstract

This article’s aim is to answer the question whether there is
a difference between the duty of care and due or proper diligence. The
Article compares the aspects of the approach to the assessment of
compliance with general rules governing obligations of care of the
statutory body from the legal comparison point of view in the selected
European Union countries, including their application in court
decision making process.

Key words
Duty of care, due (proper care) diligence, duty of loyalty, business
judgment rule

Nie je ziadnou novinkou, ze v odbornych kruhoch nie je jednotny
nazor na zhodnost’ obsahu povinnosti riadneho hospodara a povinnosti
odbornej starostlivosti', resp. ¢i je odbornost’ zlozkou starostlivosti
riadneho hospodara®. V slovenskej pravnej uprave je spdsob vykonu
pOsobnosti Clenov Statutarnych organov kapitalovych spolocnosti
vymedzeny v § 135a a § 194 Obchodného zdkonnika (d’alej len

" vid STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. akol.: Obchodni zékonik.
Komentar, 13. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7,
s. 719 a stvisiaci odkaz na DEDIC J. Obchodni zakonik. Komentat. III. Dil.
Praha: Polygon, 2002, s. 2417, podla ktorych poziadavka ,starostlivosti
riadneho hospodara“ nie je totozna s poziadavkou ,,odbornej starostlivosti.

2 HAVEL B.: Obchodni korporace ve svétle promén. 1. vydanie, Praha:
Auditorium, 2010, ISBN: 978-80-87284-11-7, s. 154.
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,ObZ“) vieobecne pozitivnym sposobom’ tak, Ze Clenovia
Statutarnych organov su povinni vykonavat svoju posobnost’
s nalezitou (odbornou) starostlivostou' avstlade so ziujmami
spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov (akcionarov). Najmid su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné
informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’
o dovernych informécidch a skutocnostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej
zaujmy alebo zaujmy jej spoloc¢nikov (akcionarov), a pri vykone
svojej posobnosti nesmil uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo¢nikov (akcionarov) alebo zaujmy tretich osob pred
zaujmami spolocnosti.

Ak si pri zadefinovani odbornej starostlivosti pomodzeme aj
definiciou odbornej starostlivosti podla slovenského zakona ¢. 7/2005
Z. z. okonkurze a reStrukturalizdcii dopracujeme sa k tomu, ze
konanim s odbornou starostlivostou sa rozumie konanie so
starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajucej osoby
po zohl'adneni vsetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo
mozu mat’ vplyv na jej konanie.

Mam za to, Ze slovensky zakonodarca nemal iimysel pozadovat’ od
Clenov Statutarnych organov kapitdlovych spolocnosti odbornost’
v zmysle odbornosti v oblasti prava, ekondémie alebo vyroby’, ale
vyzaduje od nich z objektivneho hladiska profesionalitu pri vykone
funkcie Clena Statutarneho organu. Koniec koncov, kto je vacsi
odbornik pre vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu ekoném alebo
pravnik? Poziadavku odbornej starostlivosti nechapem ako
poziadavku na odbornost v zmysle pozadovanej kvalifikacie, ale
v zmysle profesiondlneho pristupu k vykonu funkcie, to znamena
zaobstarania si a zohl'adnenia dostupnych informacii.

Pri komparacii generalnych klauzil o povinnosti ,,0dbornej
(nalezitej) starostlivosti ao ,povinnosti starostlivosti riadneho
hospodara®“ som teda vychadzala z toho, Ze sa jedna o vSeobecné
pravidla, ktoré s neohrani¢ené, a v jednotlivych pravnych poriadkoch
vybranych S§titov o vyznamovo totozné generdlne klauzule, ktoré
principidlne zahfiiaji vyznamovo zhodné kritéria pre posudzovanie
ich dodrziavania arozhodujuce je vyluéne objektivne hl'adisko. Pri
porovnavani aplikacie generalnej klauzule siidmi som si pomohla aj
rozhodnutiami sidov vybranych $tatov a ich posudzovanim generalnej
klauzule na konkrétnych skutkovych zakladoch.

* PATAKYOVA, M. a kolektiv: Obchodny zdkonnik, s. 582.

4 Zakonodarca sice v § 135a ObZ pouzil pri formulacii zodpovednosti
konatel'ov pojem odborna starostlivost, pricom podla § 194 ObZ je Clen
predstavenstva  povinny  vykondvat  svoju  pOsobnost’ s nalezitou
starostlivost'ou, ktora zahfiia aj odbornu starostlivost,, je podl'a naSho nazoru
nesporné, ze pojmy nalezitd a odborna starostlivost’ st obsahovo totozné
a predstavuji zhodny okruh povinnosti. Oba pojmy preto pouzivame v praci
s ekvivalentnym vyznamom. Rovnaké stanovisko pozri napr. SKRINAR A.,
K niektorym problemom pravnej upravy zodpovednosti Statutarnych organov
za Skodu spoésobenu spolocnosti vykonom funkcie podla Obchodného
zakonnika, Bulletin slovenskej advokacie, 11/ 2008, ro¢nik XIV, ISSN 1335-
1079, s. 16.

> Porovnaj CECH P., Péce iadneho hospoddra a povinnost loajality, Pravni
radce, 2007, ¢. 3, ISSN 1210-4817, s. 4
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Starostlivost’ riadneho hospodara alebo povinnost odbornej
starostlivosti oznaCuje generalnu klauzulu, ktora zahia mnoZstvo
jednotlivych, nie ohraniene formulovanych pravidiel spravania.
Nachadzame ju aj v raktiskej a nemeckej pravnej uprave ako ,,Sorgfalt
eines  ordentlichen  /und  gewissenhaften/  Geschdftsmannes/
Geschiftsleiters* a v anglickom prave ako ,.duty of care®. V kazdej
z porovnavanych pravnych uprav sa stretivame s konstatovanim, ze
tento normativny pojem nie je vyslovene zakonom konkretizovany.
Na zaklade praxe mozno ustalit, Zze pre Clena Statutarneho organu
znamena starostlivost’ riadneho hospodara alebo povinnost’ odborne;j
starostlivosti:

- povinnost nalezitej pripravy rozhodnuti ana ten ucel
povinnost’ zaobstarania dostatocnych informacii,

- povinnost postupovat podla akceptovanych technickych,
finan¢nych a hospodarskych metod

- dodrziavat  bezny  Standard  obchodnej  opatrnosti
a minimalizécie rizika.”

Nemeckd pravna teoéria priraduje k starostlivosti riadneho
hospodara v spolo¢nostiach kdétovanych na burze aj povinnost
dodrziavat’ corporate governance kodex (CGK), pokial spolo¢nosti
urobili vyhlasenie o jeho dodrziavani (podl'a § 161 nemeckého AktG).
Pokial’ nebudu odporacania v CGK dodrzané, nezakladéa to vzhl'adom
na nenormativny charakter CGK narok na nahradu skody voci ¢lenom
predstavenstva®.

Oberlandesgericht Koblenz ZIP 1991, 870 = GmbHR 1991, 416°
posudzoval porusenie povinnosti starostlivosti riadneho hospodara
zalovanej ako konatel’ky. OGL konstatoval, ze starostlivosti riadneho
hospodara obsahovo zodpoveda starostlivost’ riadneho a svedomitého
spravcu (des ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters) ako to
pozaduje § 93 Abs. 1 veta prvad, AktG. Jedna sa o starostlivost
riadneho obchodnika; to vyZzaduje starostlivost’, ktora musi poskytntt
riadny obchodnik v zodpovednej vedlcej pozicii pri samozrejmom
zabezpeceni cudzich majetkovych zaujmov. Z toho plynie, ze osobné
vlastnosti konatel'a, ako vek, nesktisenost’ alebo nevedomost’ si pre
posudenie dodrzania povinnosti starostlivosti irelevantné. Subjektivne
hl'adisko nie je pre posudenie starostlivosti vyznamné.

Podra rakuskej pravnej teoérie sa v obchodno-pravnych predpisoch
taktiez ako v nemeckej pravnej uprave uplatituje objektivne hl'adisko
povinnosti starostlivosti, takze sa ziaden c¢len organu nemoze
s uspechom odvolavat’ na skutoCnost, Zze mu chybali schopnosti toto
hladisko naplnit. Vyhodnotenie starostlivosti zavisi od oblasti
podnikania, ale aj od d’alSich faktorov, ako velkost’ a pozicia na trhu
a obdobné okolnosti (RS0116167, 1 Ob 144/01k)."° Neuspech

6 Art. 174 Part 10 Companies Act 2006.

7 RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften. 4. vydanie,
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2006, ISBN: 3-8006-3250-0, s. 163.
*Tamtiez, s. 163

’ MEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschidfisfiihrers. 5. vydanie, Koln: RWS
Verlag Kommunikationsforum, 2007, ISBN: 978-3-8145-3290-5, s. 30.
""Dostupné na:
http.//www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR 20020226 _OGH0002 0010
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podnikatel'ského rozhodnutia je v rozpore s povinnost'ou Statutdrneho
organu len vtedy, ked’ Statutarny organ nevynalozil primerané usilie,
ktoré zavisi od oblasti podnikania a konkrétnej situacie (RS0110282, 3
Ob 34/97i)."

V anglickom prave sa pristup k posudzovaniu povinnosti riaditel'ov
(directors) historickym vyvojom posunul od subjektivneho
k objektivnemu posudzovaniu. V kontexte tohto vyvoja nejde
opomenut’ staré rozhodnutie The Marquis of Bute’s Case (1892)".
Markiz Bute zdedil poziciu prezidenta Cardiff Savings Bank po
svojom otcovi, ked’ mal Sest’ mesiacov. Rokovania predstavenstva sa
zucCastnil len jeden krat, ked mal 38 rokov. Markiz Bute nebol
povaZovany za zodpovedného za protipravne operacie banky. Sudca
konstatoval, ze nemdze byt zodpovedny, ak nevedel ,,0 Co sa jedna“.
V rozhodnuti nebol naznak toho, Ze by sa mal ako riaditel’ informovat’
o zalezitostiach  tykajucich sa  banky. Vyznamny  posun
k objektivizacii ,,povinnosti starostlivosti“ v anglickom prave bol
pripad Re City Equitable Fire Insurance Co [1925] Ch 407, v ktorom
sudca stanovil tri zakladné pravidla:

1) riaditel nemusi preukazat vac¢Siu uroven schopnosti alebo
znalosti ako ina osoba s rovnakym vzdelanim a skusenost’ami;

2) riaditel’ nie je povinny venovat’ stistavni pozornost’ vSetkym
zélezitostiam spolo¢nosti; svoju funkciu vykonava prirodzene na
nepravidelnej baze stretnuti predstavenstva a na stretnutiach vyborov
predstavenstva. Nie je povinny sa zucastnit’ v§etkych tychto stretnuti,
ale je povinny zucastnit’ sa v pripade okolnosti, ktoré to primerane
vyzaduju,

3) pri respektovani vSetkych povinnosti, s ohl'adom na potreby
obchodu a stanov spolo¢nosti, mézu byt vhodne prenesené na iného
zastupcu (vediceho pracovnika), ktorému bude riaditel’ pri absencii
dovodov pre neddveru, doverovat, ze tento bude poctivo plnit’ takéto
povinnosti.

Tieto pravidla boli potvrdené v kauze Dorchester Finance Co. Ltd
v. Stebbing (1989), v ktorom bolo sicasne uznané, ze nie s rozdiely
v povinnostiach medzi executive a non-exekutive’ directors."*

OB00144_01K0000_002/JJR 20020226 _OGH0002_00100B00144_01K000
0_002.html

"Dostupné na:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19980624_OGH0002 0030
0B00034_9710000_001/JJR_19980624_OGH0002 00300B00034_9710000
_001.html

'2 SMITH, D.:Company Law. Butterworth — Heinemann, Oxford, 1999,ISBN
0-7506-3702-1, s. 190. dostupné na
http://books.google.sk/books?id=N61ErxFI-
XYC&pg=PA190&Ipg=PAI190&dq=The+Marquis+of+Bute%C2%B4s+Cas
et(1892)&source=bl&ots=ntanqrGdz_&sig=pxRLIXJDKTiOS QeEuYLIzK
VeH8&hl=sk&sa=X&ei=1GBPT6TCNSnJswbzidHaCw&ved=0CHQOQ6AEw
COt#tv=onepage&q=The%20Marquis%200f%20Bute%C2%B4s%20Case%2
0(1892) &f=false

BUvedené delenie svisi s monistickym modelom riadenia: Spravna rada
(board of directors) je zloZena tak z ¢lenov, ktori plnia kontrolnu ulohu (non-
exekutive directors) ako aj z ¢lenov, ktori plnia riadiacu a vykonnu funkciu
(exekutive directors). Obdobne je rieSena zodpovednost’ aj v slovenskom
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Snaha o objektivizaciu plnenia povinnosti riaditelov suvisiaca
s Upravou pravidiel pri wrongful trading (protipravne obchodovanie)
bola premietnuta do s. 214 Insolvency Act 1986". Companies Act
2006"°prevzal toto objektivne hladisko vs. 174, podla ktorého
riaditel’ spolo¢nosti musi vykonavat svoju funkciu s rozumnou
starostlivostou, schopnostou a pozornostou (care, skills and
diligence). To znamena starostlivost’, schopnost’ a pozornost’, ktoré by
boli poskytované rozumne pozornou osobou so vSeobecnou
znalost'ou, schopnostou a skusenostou, ktora méze byt ocakavana od
osoby vykonavajtcej funkciu riaditel'a vo vztahu k spolo¢nosti. Toto
ustanovenie predstavuje zakladni Groven predpokladanej rozumnosti
v zavislosti od typu spolocnosti a stanovuje zaklad odstupnovania
poziadaviek podl'a velkosti, zloZitosti a odvetvia spolognosti'’.

Pri komparacii uvedenych tprav mozno konStatovat, Ze pri
posudzovani dodrzania ,,povinnosti starostlivosti“ je rozhodujuce
objektivne hladisko, to znamena, Ze Statutdrny organ ma povinnost’
vykonavat’ svoju funkciu tak, ako je to objektivne pozadované, nie
podla svojich individudlnych schopnosti. Nakoniec aj vyvoj
anglického prava dospel k objektivnemu hladisku a upustil od
subjektivneho vyhodnocovania povinnosti nalezitej starostlivosti. Pri
postupe s pozadovanou starostlivostou nie st dolezité osobné
predpoklady (pripad The Marquis of Bute’s Case (1892) je v tomto az
extrémnym prikladom), ale profesionalny pristup k vykonu funkcie.
Statutarny organ tym, e akceptoval ustanovenie do funkcie zarove
suhlasil s tym, ze ma dispoziciu na riadny vykon funkcie a ze sa bude
na c¢innosti S$tatutdrneho organu riadne podielat, ¢i uz na jeho
zasadaniach alebo po zaobstarani vSetkych relevantnych informacii na
jeho rozhodovacej cinnosti.

Generalna klauzula o povinnosti odbornej starostlivosti alebo
starostlivosti  riadneho  hospodara  potrebuje  konkretizaciu
v jednotlivom konkrétnom pripade, podla zasad poctivého
obchodného styku pri zohladneni osobitnych vztahov spolocnosti,
ako si najmid velkost vlozeného majetku, predmet cinnosti,
hospodarska situacia, situdcia na domacom a svetovych trhoch,
insolvenéné konanie, celkovd hospodarska situdcia krajiny).'*Je
zrejmé, ze ucelom takejto vSeobecnej klauzuly je, Ze nie je vzhl'adom
na rozmanitost situdcii mozné jednoznaCne takyto pojem

pravnom poriadku — ¢lenovia dozornej rady (kontrolny organ) zodpovedaju
ako Clenovia predstavenstva (vykonny organ).

" DINE, J. aKOUTSIAS, M.: Company law. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2007, ISBN 978-0-230-01877-8, s. 193.

Ppodra s 214 Insolvancy Act 1986 mozno wrongful trading chéapat ako
konanie riaditel'ov, ktori pokrac¢uju v obchodoch spolo¢nosti, aj ked’ vedeli
alebo mali vediet’, Ze neexistuje rozumna vyhliadka ako sa vyhnut' bankrotu a
nevykonali ziaden tukon k minimalizacii potencidlnej straty veritel'ov
spolo¢nosti.

*Dostupné na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.

" DORALT, W.: Managerpflichten in der englischen Limited Companies
Act. Kommentar, Wien: Linde Verlag Wien Ges.m.b.H, 2011, ISBN: 978-3-
7073-1885-2.

18JABORNEGG, P., STRASSER .. Kommentar zum Aktiengesetz. 5.
Auflage, Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010,
ISBN: 978-3-214-08176-8, s. 154.
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Specifikovat. Bude potom vzdy zalezat od postidenia konkrétneho
pripadu sudom, kde ale posudenie takejto otazky zavisi aj od unesenia
dokazného bremena sporovymi stranami. V koneénom désledku bude
neohranicenost’ generalnej klauzuly zatazovat strany v spore, bez
tohto aby bolo vopred vzdy mozné jednoznacne stanovit vysledok
posudenia danej kauzy konkrétnym sudom.

Mame za to, ze napriek vSeobecne uznanému objektivnemu
hladisku, predsa len nebude mozné tuplne vylucit aj subjektivnu
stranku, uz len vzhl'adom na to, ze vyhodnotenie dodrzania povinnosti
starostlivosti bude zavisiet od posudenia okolnosti konkrétneho
pripadu.

Napriklad v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR 3 Obo 106/2006 zo
dia 1.7.2007 sa uvadza, ze konatelia zodpovedaji za stav vedenia
uctovnictva a predpisanej evidencie bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti
vykonavaju osobne, alebo ¢i ich zabezpecuju prostrednictvom inych
pravnickych alebo fyzickych o0s6b. Tym vSak nie je dotknuta
zodpovednost’ tretich 0sdb za riadny vykon tychto ¢innosti v zmysle
osobitnych predpisov. Najvyssi sud nepovazoval v tomto pripade za
dostatocné konstatovanie sudu prvého stuptia o tom, Ze konatelka
nezabezpecila riadne vedenie uctovnictva zalobcu, zdovodu, ze
spoloc¢nost’ s ktorou uzatvorila Zzalovana ako konatel'ka Zzalobcu
zmluvu o dielo (o vedeni uctovnictva), nemala v predmete Cinnosti
poskytovanie Uctovného a danového poradenstva. V tomto pripade
Najvyssi sud mal za preukdzané, ze vedenie uctovnictva vykonavali
pracovnici s dostatocnou kvalifikaciou a tdto spolo¢nost’ zabezpecuje
vedenie Uétovnictva zalobcu aj nad’alej, takze Zalovand konatelka si
riadne splnila svoje povinnosti.

Naopak, ale obdobnu situaciu vyhodnotil Vrchny sud v Prahe v sp.
zn. 3 Cmo 41/2007 — 76 zo dna 1.8. 2007 ako sid odvolaci, ktory
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach sp. zn. 13
Cm 390/2005 — 57 zo dna 1.10.2006, ktory sa zaoberal aj o. i.
formalnou chybou v uctovnictve, ktorou bola nespravne zaradena
pohladavka v uctovnictve, ktorG pre zalobcu viedla externa

spolo¢nost’. Std v odévodneni konstatoval, ze Zalovany ako konatel

bol  povinny  zaistit riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva, a to bez ohladu na to, ¢i tuto evidenciu vedie on sam
alebo ina nim poverenda osoba.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1 Obo 16/2008 zo dia
19.2.2009 nebolo povazované konanie konatel'a za konanie v rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ked’ konatel’ uzatvoril ako Statutarny organ
zalobcu kupnu zmluvu sdm so sebou ako zivnostnikom na tovar, za
ktory na zdklade uvedenej zmluvy zaplatil zalobca vysSiu cenu, aki
by bol Zalobca zaplatil, keby uzatvoril kipnu zmluvu so spolo¢nostou
K., s ktorou mal Zalobca uzatvorent zmluvu o vyhradnom obchodnom
zastupeni. Podl'a predmetného rozhodnutia bolo potrebné zaoberat’ sa
okolnost’ami, za ktorych sa cely obchod realizoval.

V tomto pripade nemal Najvys$si sid ani za porusenie povinnosti
konatel'a skuto¢nost, Ze naprick obmedzeniu konania menom
spoloc¢nosti, na zaklade ktorého konatelia zalobcu konali a podpisovali
za spolocnost’ samostatne s vynimkou prijatia zavézku pre spolocnost,
ktory presahuje 300.000,- Sk v kazdom jednotlivom pripade, uzatvoril
v tomto pripade Zalovany uvedeni kupnu zmluvu s hodnotou
presahujacou 300.000,- Sk.
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Z citovanych rozhodnuti stidov jednoznacne vyplyva, Ze napriek
prezumovanej obsahovej zhodnosti generalnych klauzal o povinnosti
starostlivosti Clena Statutarneho organu a objektivnemu hladisku,
posudzuju sudy, a to napriek blizkosti skutkového zakladu, dodrzanie
povinnosti starostlivosti diametralne odlisne.

1. Riadny hospodar a jeho podnikatel'ské rozhodovanie a
pravo na omyl

Clen S$tatutarneho organu robi pocas svojej funkcie mnohé
podnikatel'ské rozhodnutia. Vysledok akéhokol'vek podnikatel'ského
rozhodnutia zavisi od mnohych dalSich faktorov, nie len od
vyhodnotenia vsetkych dostupnych informacii; aj pri maximalnej
odbornej starostlivosti mdze nastat’ situdcia, ktora bola na trhu
nepredvidatel'na alebo sa Clen Statutarneho organu jednoducho pomyli.

Pravo na omyl je spojené s riskantnym rozhodovanim, pricom
riziko je vobchodnych spolo¢nostiach predovsetkym kategoériou
ekonomickou.'’Ako vo vietkych Zivotnych situaciach aj pri
podnikatel'skom rozhodovani je na vyber zviacerych moznosti,
samotna vol'ba zavisi v kone¢nom dosledku od vyhodnotenia vSetkych
okolnosti (za a proti), pricom vysledok nemusi byt isty ani pri jedne;j
zo zvolenych alternativ. Clen §tatutarneho organu potrebuje preto
urcity rozhodovaci priestor, samozrejme pri dodrzani jeho povinnosti.
Pri svojom rozhodovani by mal ¢len Statutarneho organu sledovat’
v prvom rade podnikatel'ské zdujmy, predovSetkym z dlhodobého
hladiska a rozhodovat sa pre tie podnikatel'ské moznosti, ktoré su na
hospodarsky prospech spolo¢nosti. Pri kapitalovych spoloc¢nostiach je
o¢akavana primerana navratnost’ investovaného kapitalu. >

Predsa len v siCasnosti nemoze byt jedinym cielom spolocnosti
maximalizacia zisku. V socidlne orientovanej trhovej ekonomike ida
popri sebe viaceré ciele sucasne, napr. primerané odmenovanie
spolupracovnikov a dobré socidlne davky, uznanie podnikatela v jeho
odvetvi. Statutdrny organ musi pri svojom rozhodovani zohladnit
zdujmy spoloc¢nikov ako aj zamestnancov, ktoré mézu byt aj vo
vzajomnom konflikte, pricom by mal tieto podla svojich sil
urovnavat. Ma pri tom zohl'adiiovat’ aj zaujmy verejnosti, zabezpecit
bezchybnu kvalitu vyrobkov alebo sluzieb a dodrziavat’ poziadavky na
ochranu zivotného prostredia. V tychto hraniciach ma potom zamerat’
obchodné vedenie na ciel: zvySovat hodnotu podniku (spolo¢nosti)
a tym aj hodnotu obchodnych podielov akcii (shareholder value). *'

PKolektiv autorov.: Vybrané otizky zodpovednosti za §kodu spésobenii
nespravnym profesijnym postupom..., cit. dielo, s. 87.

%V tejto savislosti sa poukazuje na nedéveru voéi tatutarom (manazmentu)
spolocnosti, ked” sa spolo¢nost dostane na finanénil ,.Sikma plochu®
(finanzieller Schieflagen), ked st ochotni volit' rizikovejsie investicie.
Spolo¢nici — konatelia povazuju pri hrozbe konkurzu vsetky svoje kapitalové
a ludské zdroje za stratené, ktoré tak-¢i-tak v pripade konkurzu stratia, preto
sa snazia tieto so znaénym zvySenim rizika zachranit’ a idi do rizikovejSich
obchodov, ktoré v konecnom dosledku ale nemusia znamenat’ vyssi zisk ale
vyssiu stratu.
2'RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschafien..., cit. dielo, s. 143.
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Podla nemeckej pravnej upravy, pokial nalezi clenovi
predstavenstva sloboda podnikatel'ského rozhodovania a dodrzi
zédkonné hranice vymedzené v § 93 AktG* nie je povinny na néhradu
Skody voci spolocnosti. Medzi stanovené zakonné poziadavky pre
vol'né rozhodovanie, vyjadrené explicitne alebo implicitne patria:
podnikatel'ské rozhodnutie, dobra viera, konanie bez osobitnych
zaujmov cudzich vplyvov v prospech spolocnosti na zaklade
primeranych informacii.”

Oberlandesgericht v Naumburgu GmbHR 2005, 757, 761
konstatoval, Ze o porusenie povinnosti starostlivosti riadneho
hospodara ide vtedy, ked’ s ohladom na rozumné zvazenie vsetkych
ekonomickych anavonok znamych okolnosti, je nebezpeCenstvo
straty pravdepodobnejSie ako vyhliadka na =zisk. Podstipenie
vysokého rizika pri sucasne pomerne nizSom zisku bude vzdy
indikovat’ zanedbanie povinnosti podnikatel’ského konania. **

Landesgericht v Diisseldorfe =~ GmbHR 2005, 1298,1299
konstatoval, ze zporuSenia povinnosti starostlivosti s vylucené
neuspechy a omyly, ktoré st oddvodnitelné personalno-politickymi
suvislostami, ktoré vzhladom na S§iroké pole posobnosti
neoddvodiiuju nastup zodpovednosti konatel'a.”

Zaujimavy je pohlad nemeckej pravnej teorie na rozhodnutie
Statutarneho organu v stvislosti s poskytnutim daru, a to aj vzhl'adom
na aktualne prebichajicu celospolocensku diskusiu o prepojenosti
podnikatel'skej a politickej sféry na Slovensku (samozrejme nemame
na mysli prekroCenie trestnopravnej roviny).

Dary mimo podnikatel'skej oblasti na socialne, vedecké alebo
umelecké ucely moézu sluzit' aj podnikatel'skému zaujmu, pokial
neprekrocia verejnu hranicu akceptacie a primeranosti. Obdobné plati
pre financnu podporu politickych stran a institacii. Odhliadnuc od
ustavno-pravnej a daniovo-pravnej stranky tejto problematiky nie st
z pohl'adu obchodno-pravneho pochybné, pokiall su v beznych
hraniciach a v rdmci moznosti spolo¢nosti. Ako je, ale v nemeckej
teorii prizvukované, vzdy musi predstavenstvo mysliet na to, ze
hospodari s cudzimi peniazmi a nemdze sa vo vztahu k akcionarom
jednostranne politicky angazovat’.”®

Bundesgerichtshof DB 2002, 626 = AG 2002, 347 v tomto smere
konstatoval, ze v pripade darov sa posudzuji osobitné obchodno-
pravne  kritéria:  absentujuca  blizkost k predmetu  Cinnosti,
neprimeranost’ vo vztahu k vyske zisku a hospodarskej situacii (zu der
Ertrags- und  Vermogenslage), chybajuca  vnutropodnikova
transparentnost’ ako aj existencia motivu, napr. nasledovanie Cisto
osobnych preferencii.

Co sa tyka okruhu 0sob, zaujmy ktorych nemusi predstavenstvo pri
svojom rozhodovani zohl'adnit’, zarad’'uje medzi nich nemecka pravna
teoria dodavatel'ov, odberatel'ov a spotrebitel'ov, ktorych zadujmy st

*Nemecka pravna Gprava vychadza z Business Judgement Rule.

BKALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern. Wien: Linde
Verlag Ges. M.b.H, 2005, ISBN 3-7073-0758-1, s. 362.

* MEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschdiftsfiihrers..., cit. dielo, s. 32.

2 Tamtiez, s. 33.

% RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften..., cit. dielo, s.
163.
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prevazne v rozpore s podnikatel'skymi zaujmami, s vynimkou zakona
proti nekalej s0tazi (UWG) a =zakona proti obmedzeniam
hospodarskej siitaze (GWB).”’

Nemeckd pravna teéria pripusta rizikové obchody, avsSak za
podmienky, ze bol taky obchod ucelne pripraveny, Statutdrny organ si
obstaral dostato¢né informacie, resp. vyuzil vSetky moznosti
minimalizacie rizika. Povinnost’ ndhrady $kody nezaklada das Fehlen
einer gliicklichen Hand, ale az konanie bez predchadzajicej
starostlivej analyzy rozhodujucich skuto¢nosti alebo nezodpovedna
prehnana ochota znagat’ riziko.*®

V suvislosti nemeckou pravnou upravou je potrebné spomenut’
nGesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des
Anfechtungsrecht (UMAG)* prijaty Spolkovym snemom dna 8.7.2005,
ktorym bol zmeneny Aktiengesetz zo dia 6.9.1965 (BGBI. I S. 1089)
(dalej len ,,AktG*). Cielom prijatia UMAG bolo ul'ah¢it’ podavanie
zalob na nahradu S$kody voc¢i ¢lenom predstavenstva za ucelom
,potrestania“ protipravneho spravania Clenov predstavenstva, na
druhej strane ale stcasne zabranit postihovaniu podnikatel'skych
rozhodnuti a zastavit’ ,,vydiera¢ské* zaloby akcionarov.

Nemecky pristup k podnikatel'skym rozhodnutiam vychadza
z amerického  Business Judgement Rule, ktoré sa ,vyhyba“
zodpovednosti $tatutarnych organov za tspech.”” Aj ked’ sa nemeckej
pravnej uprave pojem Business Judgement Rule expressis verbis
nepouziva, deklaruje zabezpecenie ,,bezpecného pristavu® (,,safe
harbour*) prostrednictvom ustanoveni, ktoré vylucuju zodpovednost’
Statutarneho organu za podmienky, ze Statutarny organ pri
podnikatel’skom rozhodovani mohol mat’ rozumne za to, Ze na zaklade
nalezitych informécii kona v prospech spolo¢nosti.***!

Netreba vSak na druhej strane opomenit rozhodnutie
Landesgericht in Berlin AG 2002, 682, ktory povazoval za dostato¢ny
dévod pre odvolanie ¢lena predstavenstva banky absenciu vhodnych
opatreni pre rizikovy manazment. Mozno ztoho odvodit, ze
zodpovednostné riziko nenesu Clenovia predstavenstva len v pripade
uzatvorenia riskantnych obchodov, ale aj vtedy, ak naopak
nepodstupuji v ramcei podnikania Ziadne riziko.

Z definicie odbornej starostlivosti alebo starostlivosti riadneho
hospodara by sa mohlo javit, Ze uvedena povinnost’ sa vylucuje
s pravom clena Statutarneho organu na podnikatel'ské rozhodnutie
alebo na omyl. V skuto¢nosti sa vSak navzajom nevylucuji; ako
vyplyva aj z vyssie uvadzanych rozhodnuti, Statutarny organ ma pravo
na podnikatel'ské rozhodnutie ana omyl, pokiall dodrzi zasady
odbornej starostlivosti, to znamend, ze nekona podvodne, vo vlastnom
zaujme, a ze si zaobstaral vSetky dostupné informacie a vyhodnotil
rizikd svojho rozhodnutia. Riziko by vSak malo byt meratel'né
a v bezpecnej miere, tak aby neprekrocilo hranice hazardu.

27RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften..., cit. dielo, s.164.
BMEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschdftsfiihrers..., cit. dielo, s. 34-35.
PKALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern, cit. dielo, s.
371

3JABORNEGG, P., STRASSER J.: Kommentar zum Aktiengesetz, cit. dielo,
s. 157.

3Ust. § 93 ods. 1, druhd veta nemeckého AktG
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Na ddévazok nemodze byt podnikanie bez podnikatel'ského rizika
apodla citovaného rozhodnutia Landesgericht v Berline, aj
nepodstupovanie ziadneho rizika nie je v sulade s ciel'om spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je vhodné uviest nazor R. C. Clarka
k problematike podnikatel'ského rozhodnutia. R. C. Clark uvadza, ze
na rozdiel od znepokojujucej doktriny (povinnosti nalezitej
starostlivosti) vyvoldva zmienka o pravidle podnikatel'ského
rozhodovania na tvarach riaditel'ov tismev ulavy. V istom zmysle je
pravidlo podnikatel'ského rozhodovania len okvetim bezného
zakonného ustanovenia o tom, Ze spolocnost’ riadia riaditelia (spor
Smith versus Van Gorkom488 A.2d 858 (Delaware supreme court
(1985))*. Pravidlo hovori, Zze podnikatel'ské rozhodnutia riaditelov
nie st napadnutelné alebo zruSitelné sidmi alebo akcionarmi a Ze
riaditelia nebudu brani na zodpovednost za nasledky svojich
rozhodnuti — dokonca i za rozhodnutia, ktoré sa zdaji jednoznacne
chybné — pokial' nebudi uplatnené urcité vynimky. Inymi slovami,
toto pravidlo je ,predpoklad, Ze pri prijimani podnikatel'skych
rozhodnuti vychadzaju riaditelia spolo¢nosti z dobrych informacii, ze
ich prijimaju v dobrej a najpoctivejSej viere, ze dané opatrenie je
v najvy$som zaujme spolo&nosti«. *>

2. Povinnost’ lojality a dobra viera riadneho hospodara

Clen $tatutarneho organu by mal svoju funkciu vykonavat' in bona
fide v prospech spolocnosti bez preferovania vlastnych osobnych
alebo obchodnych zaujmov** (zékaz ,.self-serving). Jadro povinnosti
lojality tvori zékaz vyuzitia obchodnych prilezitosti (Corporate
Opportunities/ Geschdftsschancen) spolocnosti vo svoj prospech.
Zahrnutie povinnosti spravat’ sa lojalne je prostriedkom a nastrojom
na rieSenie konfliktu zaujmov (tzv. ,,agency problem*).”

Pod povinnost' lojality sa zvykne subsumovat aj povinnost
mlcanlivosti a zdkaz konkurencie ako aj zakaz zneuzitia vnitornych
informacii (insider trading).

Raktska pravna tedria zarad'uje pod povinnost lojality aj
konkrétne povinnosti ako povinnost' vyziadania si suhlasu dozornej
rady s poskytnutim uveru clenovi predstavenstva alebo jeho
prislusnikom (§ 80 AktG), ako aj vyluéna pdsobnost’ dozornej rady pri
obchodoch s ¢lenmi predstavenstva (§ 97 AktG). Kalls rozlisuje medzi
povinnost'ou starostlivosti riadneho hospodara a povinnostou lojality.
Povinnost’ lojality oznacuje ako druhu generalnu klauzulu. Poukazuje
pritom na rozdiely medzi povinnostou starostlivosti a povinnost'ou
lojality, ato zekonomického hladiska azhladiska rozdielnych
pravnych nasledkov. Kalls uvadza, ze v pripade konfliktu zdujmov
sam ¢len predstavenstva najlepSie vie, ¢i porusuje zakaz konkurencie

32Dostupné na http://www.invispress.com/law/corporations/smith.html.

* CLARK,R., C.: Firemni pravo..., cit. dielo, s. 174.

* ELIAS, K.: Odpovédnostni nasledky za jednani &lena piedstavenstva
a dozoréi rady akciové spolecnosti poruSujici hledisko nalezité péce. In
Podnikatel’ a pravo 1998, ¢. 9, ISSN 1213-5313, s- 20.

¥ Ako uvadza Kalls — ,jedingm prostriedkom na zvladnutie konfliktu
zaujmov* (das einzige  Instrument  zur  Bewdltigung  von
Interessenkonflikten®).
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amoze svoje konanie podla toho upravit, okrem toho z porusenia
povinnosti lojality (vyuzitia Corporate Opportunities/
Geschidftsschancen) moze byt potencialne vytazeny vyssi vynos. Ako
uvadza Kalls, najmarkantnejSie st rozdiely medzi uvedenymi
povinnost'ami v anglickom prave, v ktorom sa porusenie fiduciarnych
povinnosti riadi equity law aporuSenie povinnosti starostlivosti
common law. *®

Na druhej strane Meyke’’ uvadza, 7e v praxi sa jednoznatne
nerozliSuje medzi povinnostou starostlivosti riadneho hospodara
a povinnostou lojality. Z rozhodnutia Oberlandesgericht (OLG)
Koblenz GmbHR 1999, 1201°* vyplyva, e konatelovi spolo&nosti
vyplyva povinnost zohladiiovat zaujmy spoloc¢nosti z dovodu, ze
spravuje cudzi majetok. Z toho dévodu ma povinnost svedomitej
a zodpovednej spravy zvereného majetku. V pripade konfliktu
zdujmov ma v prvom rade sledovat’ zaujem spoloc¢nosti, pre ktoru je
¢inny. OLG v uvedenom rozhodnuti odvodil povinnost’ lojality od
povinnosti starostlivosti riadneho hospodara.

V suvislosti s nemeckou a rakiiskou upravou povinnosti lojality
v pripade konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je potrebné
uviest, ze § 43 ods. 1 nemeckého GmbHG a § 25 ods. 1 rakuskeho
GmbHG neobsahuji vyslovene povinnost konat lojalne, ale
odvodzuje sa tato povinnost od povinnosti starostlivosti riadneho
hospodara.

Nemecka a rakuska pravna tprava odvodzuje povinnost’ lojality
zo vSeobecnych obcianskopravnych principov, pricom obsahuje
upravu jednotlivych pripadov, ktoré sa podriad'uji pod povinnost
spravat’ sa lojalne.*

Pre anglické pravo bolo tradi¢né zarad'ovat medzi porusenie
povinnosti lojality (,.fiduciary duty*) spreneveru majetku spolo¢nosti,
vykon moci pre nevhodny ucel, obmedzenu obozretnost’, porusenie
zakazu konfliktu zaujmov. Zoznam uvedenych situdcii sa v case law
stale rozrastal, co viedlo k zahmlievaniu, Ze v principe vo vSetkych
takych situaciach ide o porusenie jednej povinnosti, a to konat” bona
fide v zaujme spolocnosti. The Companies Act 2006 akceptoval
uvedentt tvahu pri formulovani vSeobecnej povinnosti preferovat’
prospech spolocnosti (duty to promote the success of the company s.
172 Companies Act 2006). Povinnost’ preferovat’ zaujem spolocnosti
nie je povazovana za oddelent od ostatnych povinnosti, ale nie je ani
prvou povinnostou, ktora musi byt dodrzovana. Napriek tomu sa javi
ako prvorad4 povinnost’, nie je viak ako taka jednoznaéne oznac¢ena. *

V slovenskej pravnej uprave je v § 194 ObZ povinnost’ lojality
Clenov predstavenstva zahrnutd pod povinnost' konat s nalezitou
starostlivostou. V tejto suvislosti sa formulacia § 135a ObZ odlisuje
od formulacie § 194 ObZ v tom, Ze konatelom spolo¢nosti § 135a

3 KALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern, cit. dielo, s.
14.

'MEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschiifsfiihrers..., cit. dielo, s. 29.

38 Tamtiez, s. 30.

3 KALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern. cit. dielo, s.
14.

“DINE, J. aKOUTSIAS, M.: Company law. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2007, ISBN 978-0-230-01877-8, s. 197.
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ObZ stanovuje povinnost™ konat s odbornou starostlivostou
avsulade so zaujmami spoloc¢nosti, bez ich subsumovania pod
pojem nalezitej starostlivosti. Z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni by sme mohli vyvodit, Ze zidkonodarca mal zaujem na
rozliSeni nalezitej starostlivosti Clenov predstavenstva a odbornej
starostlivosti konatelov vtom, Ze naleZita starostlivost zahffia aj
povinnost’ lojality, avSak odborna starostlivost povinnost lojality
nezahfiia.*' Musime vSak poukazat’ na neucelnost’ takéhoto zaveru
spoCivajuceho v gramatickom vyklade. Z hl'adiska pragmatickosti
nema vyznam striktne oddelovat’ povinnost’ lojality od povinnosti
starostlivosti. Uvedené povinnosti st podla naSho nazoru
neoddelitelné v tom smere, Ze nie je mozné skonstatovat’ splnenie si
jednej znich, bez zohladnenia splnenia si sGCasne aj tej druhej.
Jednoducho vyjadrené, ¢len Statutarneho organu musi prostrednictvom
povinnosti lojality vediet v prospech koho alebo vo¢i komu ma
povinnost’ starostlivosti. Popri vSeobecnej klauzule obsahuje
Obchodny zakonnik aj povinnosti, ktoré si upravené samostatne,
napr. zakaz konkurencie (§ 136 a § 196 ObZ) a povinnost’ zabezpecit’
si vopred suhlas dozornej rady pri transakciach uvedenych v § 196a
ObZ (len pre ¢lenov predstavenstva).

Konkuren¢na klauzula v Obchodnom zakonniku upravuje
explicitne konania, ktoré su zakonom povazované za porusenie
konkurencie. Vzhl'adom na jednoznacnost uvedenej upravy nie je
vylacené, ze Clen Statutdrneho organu bude ,hladat™ iné spdsoby
konania (napr. cez spriaznené osoby alebo cez spoloc¢nosti
spriaznenych o0s6b), ako pripadné informacie zo svojej Cinnosti
v spolocnosti vyuzit' alebo vyuzit' corporate opportunities, bez toho,
aby sa dostal do rozporu s konkurencnou dolozkou. Mame za to, Ze aj
pokial’ by ¢len Statutarneho organu nenaplnil svojim konanim obsah
konkuren¢nej dolozky (mapr. tym, Ze by poskytoval informacie
spriaznenej osobe alebo by spriaznenej osobe umozioval vyuzivat
corporate opportunities, pricom by sa vyslovene nedostal do rozporu
s konkuren¢nou klauzulou) bolo by mozné subsumovat’ jeho konanie
ako konanie v rozpore so vSeobecnou klauzulou (§§135a ods. 1, 194
ods. 5 ObZ) a teda vSeobecnou povinnostou spravat’ sa k spolo¢nosti
lojalne.

V slovenskej pravnej uprave Obchodného zakonnika st vo
vSeobecnej klauzule § 135a ods. 1 a § 194 ods. 5 uvedené ako osoby

1V tejto stvislosti nam neda opomenut’ nazor, podla ktorého je poziadavka
nalezitej starostlivosti menej prisna ako poziadavka odbornej starostlivosti.
Napriklad Dédi¢ Jan a kol. Obchodni zakonik, Praha: Prospektum, 1997,
ISBN: 80-7175-059-X, s. 605 uvadza: “Predovsetkym je poziadavka
odbornej starostlivosti nahradenda menej prisnou formuldaciou o plnent
povinnosti s nadlezitou starostlivostou. Rozdiel je vtom, Ze u povinnosti
odbornej starostlivosti nie je mozné prihliadnut’ ku znalostiam, kvalifikacii
a skusenostiam konkrétnej osoby, zatial co pri poziadavke naleZitej
starostlivosti dno.” Slovenskd pravna Tuprava zodpovednosti clenov
Statutarnych organov a formulécia nalezitej a odbornej starostlivosti uvedeny
zaver nepotvrdzuje. Ako sme uz vpraci uviedli povazujeme uvedené
povinnosti za totozné, pretoze pri zvazeni formulacie zodpovednosti ¢lenov
Statutarnych organov v Obchodnom zakonniku a pri zohladneni principu
objektivnej zodpovednosti v obchodnych zavizkovych vztahoch, ako aj ¢iro
praktického hl'adiska, nie je podl'a nasho nazoru iny zadver mozny.
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len akcionari, ktorych zaujmy by mal ¢len Statutdrneho organu
zohladnovat. Z inych pravnych predpisov vsSak stcasne vyplyva, ze
Clen Statutarneho organu by mal zohl'adnovat’ aj zaujmy spotrebitel'ov
(predpisy stanovujuce kvalitu vyrobkov a sluzieb), verejnosti (zivotné
prostredie) a zaujmy zamestnancov. V pripade porusenia osobitnych
predpisov bude priamo zodpovedna spoloc¢nost. Nasledne az
v zavislosti od postdenia vSetkych okolnosti si bude moct’ spolo¢nost’
uplatnit’ pripadne nahradu Skody (alebo inl1 sankciu) voci ¢lenovi
Statutarneho organu.

Dobra viera (bona fide), ze konanie je v prospech spoloc¢nosti je
psychickou kategoriou a sucasne liberanym dévodom vylucujucim
zodpovednostnu sankciu. Dobru vieru je treba odliSovat’ od zavinenia.
V dobrej viere nebude clen Statutarneho organu, ktory rozpoznal
(vedel) alebo vzhladom na okolnosti pripadu rozpoznat mal (mal
vediet’) alebo rozpoznat’ mohol (mohol vediet’), aky je pravny stav, t.j.
ze dochadza k poruSovaniu zaujmov spoloc¢nosti. Na rozdiel od
zavinenia, pri ktorom sa posudzuje subjektivny vztah toho kto kona
k vysledku jeho spravania, predstavuje dobrd viera objektivizovany
stav nevedomosti. **

Uz z formulécie prislusnych noriem v porovnavanych pravnych
poriadkoch vyplyva, Ze dobra viera nebude postatovat’ sama o sebe na
zbavenie sa zodpovednosti. Preukazovanie dobrej viery bude mat
vyznam pri podnikatel'skom rozhodnuti alebo omyle pri rozhodovani,
avSak pri splneni povinnosti odbornej starostlivosti. Vo vztahu
k objektivnemu hladisku pri posudzovani odbornej starostlivosti sa
prave dobra viera ako subjektivna zlozka javi ako zmiernenie tvrdosti
dopadu zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu a ako prostriedok pre
zabezpecenie priestoru na prijimanie podnikatel’skych rozhodnuti.

Dobra viera (bona fide), ze konanie je v prospech spolo¢nosti, nie
je liberatnym dovodom vo vsetkych porovnavanych pravnych
upravach, ako liberacny dovod ju expressis verbis nachadzame
v slovenskej pravnej uprave kapitdlovych spolo¢nosti a nemeckej
pravnej Gprave akciovej spolognosti.® Anglické Companies Act
nepriniesla kodifikaciu business judgment rule.”
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ODSTUPEN[E OD ZMLUVY O PREVODE
OBCHODNEHO PODIELU S UCINKAMI

EX TUNC?
EDITA HAJNISOVA, LUKAS KRALOVIC

Prévnicka fakulta, Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autori prispevku sa zaoberaju problematikou odstupenia od zmluvy
o prevode obchodného podielu, postavenim spolo¢nosti (Statutarneho
organu), prevodcu a nadobudatel’a v pripadoch, ak dojde k odstipeniu
od zmluvy o prevode obchodného podielu a procesom spétnej
registracie prevodcu ako majitel'a obchodného podielu v Obchodnom
registri. Okrem poskytnutia niekol’kych praktickych zaverov, si autori
klada otazku, ¢i si mézu zmluvné strany zmluvy o prevode
obchodného podielu dohodnut, Zze odstipenie od tejto zmluvy bude
mat’ ucinky ex tunc a, samozrejme, ¢o takymto dojednanim dosiahnu.
Pri zodpovedani tychto otdzok sa autori snazia poukdzat’ na
skuto¢nost’, Ze rozliSovanie medzi u¢inkami od zmluvy v ob¢ianskom
a obchodnom prave je skor teoretické a v skuto¢nosti tieto ¢inky nie
su az natol’ko rozdielne.

Key words in original language
Obchodny podiel; zmluva; odstipenie; Obchodny register; vlastnicke
pravo.

Abstract

Authors of the article examine the issue of withdrawal from the
agreement on transfer of business interest and deal with position of the
company (statutory representatives), the transferor and transferee after
the withdrawal. They further analyze the procedure of business
interest re-registration in the Business Register. In addition to several
practical conclusions, authors query whether the contracting parties
may agree that a withdrawal from the agreement on transfer of
business interest will have ex tunc effect and naturally what they
(contracting parties) achieve by concluding so. While answering these
questions, authors try to prove that distinguishing between the effect
of withdrawal from an agreement in civil and commercial law is rather
theoretical and not as different as it may appear.

Key words
Shareholding; agreement; withdrawal; the Business Register; property
right.
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Zmluva o prevode obchodného podiclu je zavdzkovym pravnym
vztahom medzi prevadzajucim spoloénikom a nadobudatelom,'
priCom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika ide
o tzv. absolutny obchodny zavidzkovy vztah. Ako osobitny zmluvny
typ je zmluva o prevode obchodného podielu upravena v ustanoveni §
115 Obchodného zékonnika. KedZe osobitna pravna tprava
v ustanoveni § 115 Obchodného zdkonnika nie je velmi obsiahla,
zmluva o prevode obchodného podielu sa bude v mnohych
zalezitostiach  (vratane  odstipenia) spravovat  vSeobecnymi
ustanoveniami § 261 az § 408 Obchodného zakonnika. Tam, kde je
nedostacujuca uprava v Obchodnom zakonniku, pouziji sa v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Nevidime dovod pre€o, €i uz teoreticky alebo prakticky, nepripustit’
moznost’ odstipit od zmluvy o prevode obchodného podielu. Od
zmluvy o prevode obchodného podielu mozno odstipit’ rovnako ako
od akejkol'vek inej obchodnej zmluvy, a to za podmienok
dohodnutych priamo v zmluve alebo vyplyvajacich zo zakona (§ 345
Obchodného zakonnika).

K formalnym nalezitostiam odstipenia od zmluvy o prevode
obchodného podielu patri nielen pisomna forma odstipenia, ale aj
uradne overeny podpis opravnenej osoby pod tymto pravnym
tikonom.” Co sa tyka materialnych (obsahovych) poziadaviek na
odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu, mozno v sulade
s judikatirou Ustavného sidu CR konstatovat, e v odstipeni od
zmluvy nemusi byt vo vSeobecnosti uvedeny ani dovod odstlipenia,
postatuje len to, Ze takyto dovod existuje.’ Za predpokladu, Ze
odstapenie od zmluvy o prevode obchodného podielu je platné, vznika
prakticky problém, akym spdsobom zosuladit’ tento stav so zapisom v
obchodnom registri, najmd ak predmetny obchodny podiel bol
prevedeny na d’alicho nadobudatel’a.

Prvou problematickou otazkou v suvislosti s odstupenim od zmluvy
o prevode obchodného podielu je otazka, akym spoésobom ma
spoloc¢nost’, resp. konatel’, prostrednictvom ktorého spolocnost’ kona,

' Nadobudatelom prevadzaného obchodného podielu moZe byt pochopitelne
tak doterajsi spolo¢nik spolo¢nosti ako aj tretia osoba stojaca mimo
spolo¢nosti, ak to spolocenska zmluva pripuasta (§ 115 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

2 K tymto zaverom dospel Najvyssi sad CR v uzneseni, spis. zn. 29 Odo
970/2005, zo dna 7. 2. 2006 ako aj v uzneseni, spis. zn. 29 Odo 3/2005, zo
dna 22. 3. 2006.

3 Nélez Ustavného sadu CR, spis. zn. IV. US 182/01, zo dita 30.11.2001.

* Prislugna pravna uprava explicitne neriesi, akym spdsobom je potrebné
vykonat’ zapis zmeny spolo¢nika v obchodnom registri, pripadne aké listiny
je potrebné k takémuto navrhu predlozit. Podla nasich vedomosti na tieto
otazky nam doposial’ neposkytla ucelent odpoved’ ani judikatura.
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postupovat’ v pripadoch, ak déjde k odstapeniu od zmluvy o prevode
obchodného podielu, na zéklade ktorej uz bol nadobudatel’ zapisany
ako novy spolo¢nik. Praktické otazky, ktoré tu vyvstavaju su najma,
koho bude spolocnost’ povazovat za spolocnika (napr. na ucely
predvolavania na valné zhromazdenie), kto bude figurovat’ v zozname
spolo¢nikov podla § 118 Obchodného zakonnika, a ako zapisat
zmenu v osobe spolo¢nika do obchodného registra. Otdzne teda
zostava, Ci by konatel’ spolo¢nosti (zapisanej osoby, ktorej sa zmena
tyka), bol povinny navrh na zapis zmeny v osobe spolo¢nika podat’
vzhladom na skuto¢nost’, Ze samotna spolo¢nost’ by nebola zmluvnou
stranou zmluvy, od ktorej sa odstupilo. K uvedenym otizkam sa
mozno stretnit’ s nasledovnym nazorom: ,Jednatel spolecnosti je
povinen platnost odstoupeni posoudit s péci fadného hospodare.
Vyzaduje-li posouzeni odborné znalosti, které jednatel nema, lze z
judikatury dovodit, ze je jednatel povinen posouzeni takovou osobou
zajistit.” Spole¢nost by v zasadé méla jednat jako se spoleénikem s
takovou osobou, kterou na zakladé uvedené¢ho vyhodnoceni za
spolecnika povazuje. V tad¢ pripadi vsak i po takovém posouzeni
mize byt sporné, zda je odstoupeni platné a spoleCnikem se tak
spole¢né s ucinky odstoupeni opét stal ten, kdo pfislusny obchodni
podil smlouvou o pfevodu ptevedl, ¢i zda platné nebylo a spolecnikem
je i nadéle ten, kdo obchodni podil smlouvou o pievodu nabyl.“

Nemyslime si, ze klast’ takéto povinnosti na konatela je nutné.
Zakladnym protiargumentom bude predovSetkym, Ze samotnym
odstipenim neméze, podla nasho néazoru, dojst k automatickej
obnove vlastnickeho prava poévodného prevodcu a preto, hoci aj
odstupenie od zmluvy bude dorucené spolocnosti, konatel'ovi este
nevznikd Zziadna povinnost vyplyvajica zo zmeny v osobe
spolo¢nikov, ked’Ze tato zmena eSte hmotnopravne nenastala.

Navyse, konatel mé v zmysle ustanovenia § 141 ods. 3 Obchodného
zakonnika povinnost’ po kazdej zmene spoloc¢enskej zmluvy vyhotovit’
jej uplné znenie, avsak na to, aby skuto¢ne doslo k materidlnej zmene
obsahu spolo¢enskej zmluvy, samotné odstipenie od zmluvy by
potom muselo byt pravnou skuto¢nostou spdsobujucou zmenu v
osobe spolo¢nikov, o podl'a nasho nazoru nie je.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze suc¢asna platna pravna uprava vyslovne
nerieSi otazku nalezitosti navrhu na zapis zmien do obchodného

> “Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 5 Tdo 1224/2006 a 8 Tdo
12472005, ve kterych soud dovodil, Ze postup Fadného hospodaire
nepredpoklada, aby byla osoba vybavena vsemi odbornymi znalostmi, avsak
zahrnuje jeji povinnost rozpoznat, zZe je nutnd odborna pomoc specialné
kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc.”

8 PECKL, M. - VANEK, J.: Odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym: reakce ze strany spole¢nosti, 20.
4. 2012, dostupné na www.epravo.cz.
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registra, literatira’ uvadza, Ze v praxi do ivahy prichadzaji dve nizsie
uvadzané alternativy.

Zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakon o obchodnom registri) upravuje okrem
iného postup pri tzv. registracii, ktorou je postup pri zapise udajov do
obchodného registra, zapise zmeny zapisanych udajov a vymaze
zapisanych tdajov.® Ak by sa mali zapisat G&inky odstipenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu v ramci registracie, bude sa tak
diat’ prostrednictvom podania navrhu na zapis zmien podl’a tlaciva €. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 25/2004
Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis
do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na
zapis prilozit' (dalej len Vyhlaska) konatelom spolo¢nosti, ktorého
prilohou bude odstipenie od zmluvy opravnenou zmluvnou stranou s
uradne osved¢enym podpisom a doklad o doruceni tohto prejavu vole
druhej zmluvnej strane. V literatire sa mozno stretnut’ s kritickym
postojom k takémuto rieSeniu argumentujuc, ze vzhl'adom na fakt, Ze
Vyhlaska nalezitosti navrhu (prilohy)’ pri zmene v osobach
spolo¢nikov vyslovne neuvadza, priCom navySe ide o listiny, s
ktorymi s spojené vylucne ucinky vyplyvajice z hmotného prava
(odstiipenie podl'a Obchodného zdkonnika ma ucinky ex nunc), ktoré
registrovy sud v zasade neskima, sud by v takomto Standardnom
konani zrejme navrh odmietol.'” S uvedenym sa mozno stotoznit.
Otéazkou bude, ¢i je mozno rovnako argumentovat’ aj v pripade, ak si
zmluvné strany dohodnt dispozitivnu aplikaciu G¢inkov ex tunc na
odstapenie od zmluvy o prevode obchodného podielu.

Dal§im argumentom, preco pravdepodobne nemozno povazZovat
postup zapisu zmien v osobe spolo¢nika po odstipeni od zmluvy

7 VALACHOVIC, M.: Problematika prevodu obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym z pohl'adu teérie i praxe; Justi¢na revue,
63,2011,¢.1,s. 55— 71.

¥§ 1 pism. ¢) Zakona o obchodnom registri.

’ V tzv. ,zmenovom formulari“, tykajucom sa spolo¢nosti s rudenim
obmedzenym, sa pri zmenach v osobe spolo¢nikov hovori len o zmluve o
prevode obchodného podielu, rozhodnuti valného zhromazdenia a inej listine,
z ktorej vyplyva zmena v osobe spolo¢nika. Teoreticky by sa odstupenie od
zmluvy dalo subsumovat’ pod “int listinu, z ktorej vyplyva zmena v osobe
spolo¢nika”. Uvazovat’ by sa dalo aj o aplikacii ustanovenia § 2 ods. 5
Vyhlésky, podl'a ktorého ,,ak sa navrhuje zapisat’ udaj, ktory nevyplyva z inej
prilohy, k navrhu podla § 2 sa prilozi ¢estné vyhlasenie navrhovatela, v
ktorom je tento udaj uvedeny. Podpis navrhovatela musi byt turadne
osvedCeny.“ To by znamenalo cestné vyhlasenie konatela spoloc¢nosti
podavajiceho navrh na zépis zmien o tom, Ze doslo k platnému odstipeniu
od zmluvy o prevode obchodného podielu. V takom pripade by vSak sud
musel pristupit’ k posudzovaniu hmotnopravnych otazok (¢i bolo odstupenie
dovodné, ¢i bolo riadne dorucené atd’.), ¢o je vzhladom na ustanovenie § 6
Zakona obchodnom registri nad ramec zverenej pravomoci registrového
sudu.

" VALACHOVIC, M.: cit. dielo.
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o prevode obchodného podielu prostrednictvom registracie podla
Zakona o obchodnom registri za vhodny, je nedostatok aktivnej
legitimacie spolo¢nikov podat navrh na zapis zmien zo strany
spolo¢nikov, ked’ze ti nie st opravneni podat’ navrh na zapis zmien
tykajticich sa spolo¢nosti v zmysle Zakona o obchodnom registri,"’
hoci na tom, samozrejme, maji pravny zaujem.

Valachovi¢ konstatuje, ze pre pripad zapisu zmeny v osobe spolo¢nika
po odstupeni od zmluvy o prevode obchodného podielu prichddza do
uvahy len postup v zmysle ustanovenia § 200a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
OSP), pricom argumentuje aj prostrednictvom pripadu neplatnosti
samotnej zmluvy nasledovne: ,podla nasho nazoru, v oboch
pripadoch (odstipenie i neplatnost’ zmluvy) je jedinym prijatelnym
rieSenim podanie navrhu v zmysle ust. § 200a OSP, ktorého cielom je
zosuladenie stavu medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym
stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis zmeny tdajov podla
zakona ¢. 530/2003 Z. z. v platnom zneni. Toto konanie, navyse, moze
zaCat’ tak na navrh opravnenej osoby, ako aj ex offo bez navrhu.
Vzhladom na ust. § 120 ods. 2 OSP je sud v takomto konani povinny
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré GiCastnici nenavrhli; je zrejmé, Ze v tomto
konani stid musi posudit’ vSetky rozhodujuce skutocnosti, o ktorych
navrhovatel’ (i€astnik zmluvy, od ktorej sa odstupilo, alebo konatel’
spoloc¢nosti), alebo tretia osoba, ktora podala podnet na vykonanie
suladu z dovodu, Ze moze byt uvedenou zmenou priamo dotknuta
(napr. neskor§i nadobudatel obchodného podielu alebo veritel
spolo¢nosti, pripadne niektory z ucastnikov zmluvy, ktory sa dozvie o
odstipeni od zmluvy).«'?

Naskyta sa tu vsak urcity problém. Rozsah preskiimavacej ¢innosti
registrového sudu je az na zdkonom stanovené vynimky len formalny.
Registrovy sud v zasade nepreskimava spravnost’ tdajov uvedenych v
navrhu a spravnost’ priloZzenych listin, ale len to, ¢i navrh je uplny, ¢i
su prilozené vSetky prilohy a v predpisanej forme a zhodu udajov
uvedenych v navrhu s udajmi v prilohach.” Je nepochybné, ze
registrovy sud nie je opravneny skiimat’ otazky platnosti a neplatnosti
pravnych tkonov, ktoré maji svoj zéklad v hmotnom prave. Avsak,

"' Registracia ako postup sidu a navrhovatela moze zadat’ len na navrh.
Navrh moze podat bud’ zapisana osoba alebo osoba opravnena podla
osobitného zakona. Zapisand osoba moéze v zasade podavat navrh na
vykonanie zmien uz zapisanych tidajov alebo navrh na vymaz uz zapisanych
udajov. Ak urcitd osoba eSte nie je zapisand do obchodného registra, moze
podat’ len navrh na zapis udajov a osobitny zakon stanovuje, ktoré osoby st
opravnené tak urobit’. Osobitnym zdkonom je najmd Obchodny zakonnik,
ktory urcuje opravnené osoby na podanie prvozéapisu obchodnych spolo¢nosti
a druzstva. Byvaly spolo¢nik odstupujici od zmluvy o prevode obchodného
podielu takouto opravnenou osobou uréite nie je.

2 VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

" DURICA, M.: Poznamky k novej pravnej Gprave konania vo veciach
obchodného registra (procesné suvislosti). Pravny obzor, 87, 2004, ¢. 4, s.
306 —316.
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nakol’ko su otazky platnosti a neplatnosti pravneho ukonu odstiipenia
zmluvy o prevode obchodného podielu v praxi tplne bezné, pri zapise
by si tak registrovy sud musel prejudicialne posudit’ aj tato otazku.
Nestotozitujeme sa preto s tvrdenim, ze ,,pri posudzovani platnosti
odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu by si vSak
registrovy sud v konani podla ust. § 200a OSP mohol tato otazku
vyrieSit' aj prejudicidlne a na zaklade toho rozhodnut' o spitnom
zapise prevodcu ako spoloénika do obchodného registra.«'*

Prave naopak, priklaname sa k nazoru, Ze v ramci konania vo veciach
obchodného registra podla § 200a OSP nemédze sud ani prejudicialne
rieit’ otazku platnosti & neplatnosti pravnych ukonov." Std v tomto
konani ,,len” zostilad’uje existujuci stav so stavom zapisanym (ktory je
objektivne odlisny), t. j. bez toho, aby sud v tomto konani vytvoril
podklad (prejudicialne rozhodol) na zmenu zapisaného stavu. Sud ma
v tomto konani nestilad iba odstranit’."®

Vo vyssie uvedenych moznostiach zapisu zmeny v osobe spolo¢nika
po odstupeni sa v zasade predpoklada, Ze registrovému sudu bude
postacovat’ preukazanie skuto¢nosti, Ze doslo platne k odstipeniu a na
zaklade tejto skutoCnosti zapiSe prevodcu opdtovne majitela
obchodného podielu.'” Domnievame sa, Ze registrovy sid nemoze
vykonat’ zapis zmeny spolo¢nika registrovym sudom len na podklade
odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu. Mame za to, ze
samotnym odstiipenim prevodcu od zmluvy o prevode obchodného
podielu este hmotnopravne nedochadza k automatickému obnoveniu
postavenia prevodcu obchodného podielu na spolo¢nika. Z toho
dovodu je potrebné, aby bola registrovému siudu dorucena ina listina
dokladujica zmenu v osobe spolocnika; takouto inou listinou bude
podl'a nasho ndzoru zmluva o spitnom prevode obchodného podielu
z nadobudatel'a na prevodcu alebo pravoplatné rozhodnutie sudu
nahradzujiice povinnost' nadobudatel'a obchodného podielu previest
tento obchodny podiel po odstipeni spét’ na prevodcu.

Osobitné (ne)praktické pravne dosledky vSak moze mat’ uskuto¢nenie
takéhoto zapisu zmeny v osobe spolo¢nika z hl'adiska pravnej istoty
tretich osob, ktoré konali s doverou v zapis tdajov uvedenych vo
vypise z obchodného registra. Pokial' totiz d6jde k odstipeniu od

" VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

" STEVCEK M. — FICOVA S. a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar
— L. diel. 2. vydanie. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 784.

18 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 94.

7" Aj takéto situacie sa v praxi obchodnych registrov stavajii a sposobuju
nemalé problémy. Napr. v jednom pripade takymto spdsobom postupoval
prislusny obchodny register, kedze zo skutkovych okolnosti rozsudku
Krajského stdu Trnava, spis. zn. 22Cbs/6/2005, zo dna 19. 1. 2006, je
zrejmé, Ze ,, ...v dosledku jeho [pozn. autora: zalobcovho] odstupenia zmluva
o prevode zanikla a Zalobca bol registrovym sudom opdtovne zapisany ako
Jjediny spolocnik H.T., s.r.o.,...".
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zmluvy o prevode obchodného podielu a obchodny register bude
ochotny zapisat zmenu v osobe spolo¢nika len na podklade
odstipenia od zmluvy (ktoré sa neskér ukaze ako neplatné)
apotvrdenia o jeho doruceni druhej strane, a nasledne pdvodny
prevodca ako opétovny spolo¢nik v spolo¢nosti eSte v rovnaky den
prevedie znovu ziskany obchodny podiel na tretiu osobu, bude realne
vymozenie svojich prav oprdvnenym prvym nadobudatelom velmi
zhorSené. NavySe tretia osoba je rovnako poSkodena a rieSenie
takychto situacii je viac ako zlozité. Aj ztohto dovodu, zastdvame
nazor, ze obchodny register by nemal nikdy pristipit’ k vykonaniu
zapisu zmeny spolo¢nika len na podklade samotného odstipenia.
Uvedené nie je potrebné riesit’ redundantnymi legislativnymi zasahmi
do Zakona o obchodnom registri, ale spravnym vykladom prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Vyssie uvedené ohl'adom zapisu zmeny v osobe spolo¢nika potvrdzuje
aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktory sa podl'a nasho nazoru
vel'mi spravne vysporiadal so situaciou zapisu prevodcu obchodného
podielu do obchodného registra ako opdtovného spolo¢nika, ked
judikoval nasledovne: ,,Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, Ze odstipenie od zmluvy o prevode
obchodného podielu nemozno povazovat za ina listinu, z ktorej
vyplyva zmena v osobe spoloc¢nika, ako aj s tvrdenim, Ze registrovy
sud v ramci konania podla zak.
¢. 530/03 Z. z. nemdze preskumat’ spravnost’ odstiipenia od zmluvy o
prevode obchodného podielu.

K zmene v osobe spolo¢nika neméze podl'a ndzoru odvolacieho sudu
dojst’  jednostrannym prejavom vole, ale len dohodou alebo
rozhodnutim sudu. Vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu sa
navrhovatel’ musi domahat’ na prislusnom stide v sporovom konani, v
ktorom sa najprv rozhodne o existencii ¢i neexistencii pravneho
vzt'ahu medzi ucastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu a
nasledne, az po meritérnom rozhodnuti prislusného sudu o platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu, moéze registrovy sud vykonat’ zapis
zmeny do obchodného registra.“'®

Vyvstava otdzka, akym spdsobom posudzovat’ situdcie, ak pred
odstapenim od zmluvy zo strany prevodcu prvy nadobudatel
previedol obchodny podiel na d’alSiecho dodatocného nadobudatela.
Ide vlastne o posudenie, ktoré pravo ma pozivat vysSiu pravnu
ochranu, ¢i vlastnicke pravo pdvodného prevodcu alebo pravo tretej
osoby — nadobudatela, ktory so vztahom medzi povodnymi
ucastnikmi zruSenej zmluvy nemal ni¢ spoloéné a nadobudol
obchodny podiel v dobrej viere, ze ho nadobtida od vlastnika. Tato
dlhodobo rezonujuca debata v pravnickej obci najmi v stvislosti
s odstupenim od zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ktord dosahuje az
ustavnopravne rozmery, naprick mnohym prezentovanym nazorom a
judikatom stale nie je ukoncena prijatim jednoznacnej zakonnej

'8 Uznesenie Krajského sudu Bratislava, spis. zn. 6Cob/115/2007, zo dia 4.
3.2008.
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upravy. Pri odstipeni od zmluvy sa totiz presadila doktrina, Ze ,,ak raz
niekto nadobudne vlastnicke pravo za uréitych podmienok, ktoré sa
bez jeho zavinenia spitne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale
subjekty, ktoré nesii zodpovednost za tato zmenu.“" Z &isto
teoretického pohladu, o to viac uvedené plati v obchodnych
zavazkovych vztahoch, kde ma odstipenie ucinky ex nunc, t. j.
nadobudatel do momentu odstipenia bol majitelom obchodného
podielu. V zaujme pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava je
nepochybne ziaduce urcitym spdésobom oddvodnit’ vznik a existenciu
vlastnickeho prava dodato¢nych nadobudatelov, napriek tomu, ze
v predchadzajicich  vztahoch medzi niektorym  z prevodcov
a niektorym z nadobudatel'ov doslo k odstipeniu od zmluvy. Otazka
opitovne tkvie v sposobe a spravnosti odovodnenia takéhoto postupu.

Mohlo by sa zdat,, ze v podmienkach obchodného prava (na rozdiel od
zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzavretej podla Obcianskeho
zakonnika) mozno uvazovat’ aj o primeranej aplikacii uz citovaného
ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika,” aviak obchodny podiel
v ziadnom pripade nie je vecou ani tovarom, a preto je aplikacia
ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika na zmluvu o prevode
obchodného podielu vylagend. Uplne preto sithlasime s pravnym
zaverom Najvyssieho sudu CR, ktory judikoval, Ze ,,ustanoveni § 446
ObchZ o nabyti vlastnického prava kupujicim 1 v pfipade, kdy
prodavajici neni vlastnikem prodédvaného zbozi, nelze aplikovat na
nabyti obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym.**!

Inou moznostou by bola aplikacia ceskej judikatiry v suvislost'ou
s ochranou pravnej istoty tretich osdb - nadobudatel'ov obchodného
podielu — v situaciach, ak pravny vztah medzi predchadzajucim
prevodcom a predchadzajicim nadobudatel'om bol zalozeny absolutne
neplatnou zmluvou. Ceské judikatira tito situaciu vyriesila prijatim
stanoviska, ze obchodny podiel je sposobilym predmetom vydrzania
podla ustanovenia § 134 OZ.** Toto stanovisko bolo prevaznou

' Rozsudok Najvyssicho sudu SR, spis. zn. 2 Cdo 311/2008, zo diia 30. 9.
2010.

0 podla § 446 Obchodného zakonnika, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo
aj v pripade, ked predavajici nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v
Case, ked’ kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudniit, vedel, ze predavajici
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom
jeho predaja.

! Rozsudok Najvyssieho stid CR, spis. zn. 29 Cdo 2287/2008, zo diia 23. 9.
2008.

22 Pozri napr. uznesenie Najvyssicho sadu CR, spis. zn. 29 Odo 1216/2005,
zo dia 28. 8. 2007 a uznesenie Najvyssicho sidu CR spis. zn. 29 Odo
794/2006, zo dia 3. 10. 2007, v ktorych Najvyssi sad CR za pouzitia
teleologického vykladu institatu drzby dospel k zaveru, ze vydrzanie
obchodného podielu mozné je, priCom argumentoval podobnostou pravnej
upravy akcii, na ktoré sa vztahuje aj rezim hnutelnych veci. Rovnako
oddvodnil prijatie tohto stanoviska aj zachovanim pravnej istoty tretich osdb,
ktoré niekol'ko rokov v dobrej viere uzivaju obchodny podiel.
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astou nielen &eskej pravnickej obce prijaté pozitivne,” k Gomu
mozno len doplnit’, Ze nepochybne prispieva k vysSej pravnej istote a
stabilite pravnych vztahov, pricom pontka aj mozné rieSenie
nasledkov potencidlnych dévodov absolutnej neplatnosti zmliv o
prevode obchodného podielu.* Nemyslime si vsak, ze predmetné
zavery pre absolitnu neplatnost’ je potrebné ako ultima ratio v zdujme
ochrany tretich os6b aplikovat’ aj na pripady odstipenia, vzhl'adom na
to ze, vpripade odstipenia je situacia Uplne ind, nakolko v Case
prevodu obchodného podielu platny prevadzaci titul existoval, kym
pri absolutnej neplatnosti tento titul nikdy neexistoval.

Doésledkom odstipenia od zmluvy v obchodnom prave je zanik
zmluvy (§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika), ako aj zanik vsetkych
prav apovinnosti zo zmluvy, okrem tych, ktorych zanik zékon
vylucuje (§ 351 ods. 1 Obchodného zakonnika). Prevedeny obchodny
podiel z prevodcu na nadobudatel’a znamena, ze prevodca na zéklade
zmluvy o prevode uz splnil svoju povinnost, a teda poskytol plnenie
nadobudatel'ovi obchodného podielu, ktory rovnako poskytol plnenie
prevodcovi vo forme kupnej ceny. Ak dojde k odstupeniu od
predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej
uz obe strany plnili, smerodajnym ustanovenim pre nastavenie rezimu
nasledného usporiadania vztahov medzi stranami, bude ustanovenie §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Rozhodujlicou je prva veta ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podl'a ktorej, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy
poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati. Obchodny zakonnik
teda ako dosledok odstipenia pre uz prevedeny obchodny podiel
(poskytnuté plnenie) v ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje
automatické obnovenie postavenia prevodcu ako spolo¢nika a
majitel'a obchodného podielu. Nasledkom aplikacie ustanovenia § 351
ods. 2 Obchodného zékonnika je len vznik mimozmluvného zavézku
toho, kto plnenie dostal, vratit’ ho tomu, kto ho dal. V pripade zaniku
zmluvy je obsahom tohto zavdzku povinnost oboch ucastnikov
zaniknutej zmluvy vratit druhému UcCastnikovi to, ¢o na zaklade
zmluvy dostali, proti ziskaniu toho, ¢o na zaklade zmluvy poskytli.
Ide teda v podstate o zrkadlovy zavidzok k zavizku pdvodne
obsiahnutému v zmluve.

Kedze samotné odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu
nespdsobuje automaticky zmenu v osobe spolo¢nika, odstipenim
automaticky nevznikaju ani povinnosti spolo¢nosti/konatel'a suvisiace
s takouto zmenou.”

# ELIAS, K.: Vydrzeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym — nevyslovené argumenty; Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 1,
2009, s. 17 — 22. V Slovenskej republike zastava tento nazor FEKETE, I.:
Mozno vydrzat obchodny podiel?; Justi¢na revue, 2008, ¢. 10, s. 1404.

2 VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

% Podl'a nagho nazoru nemozno prisvedgit ani praxi, ked” prevodca (povodny
spoloénik) po odstipeni od zmluvy o prevode obchodného podiclu a
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Vzhladom na to, Ze na nadobudnutie vlastnickeho prava
k obchodnému podielu prevodcovi nestaci samotné odstapenie, je
potrebné, aby vlastnicke pravo k obchodnému podielu bolo nasledne
spitne prevedené z predchadzajticeho nadobudatel’a na
predchadzajiceho prevodcu (teda v opacnom postaveni ako pri prvom
prevode). Ked'’Ze odstapenim vznika povinnost oboch ucastnikov
zaniknutej zmluvy vratit druhému ucastnikovi to, ¢o na zaklade
zmluvy dostal, nadobudatel’ je povinny tak urobit. V praxi sa mozno
stretnut’ s tym, Ze ucastnici zmluvy o prevode obchodného podielu si
dojednaju v prilohe vzor zmluvy o spitnom prevode obchodného
podielu pre pripad odstupenia. Takito prax mozno strandm len
odporuéit. Je vSak pochopitelné, Zze v situaciach odstipenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu pdjde spravidla o sporné
situacie a vztahy medzi ucastnikmi zmluvy, od ktorej sa odstupilo,
budu vyhranené natolko, Ze nadobudatel’ nebude dobrovolne ochotny
pristapit’ k spdtnému prevodu obchodného podielu na prevodcu.
V takychto situaciach je potrebné, aby prevodca zaloval nadobudatel'a
na plnenie podla § 80 pism. b) OSP a nie na urcenie vlastnictva podla
80 pism. c) OSP, nakolko vlastnicke pravo prevodcu k obchodnému
podielu sa samotnym odstiipenim neobnovilo.

Co sa tyka zapisu prevodcu ako opitovného spoloénika a majitel'a
obchodného podielu do obchodného registra, obchodny register by
mal vsulade svysSie uvedenym, podla naSho nazoru, zapisat
prevodcu ako opitovného spolo¢nika spolo¢nosti az po predlozeni
zmluvy o spiatnom prevode obchodného podielu z nadobudatel'a na
prevodcu alebo pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym nahradza
prejav vole nadobudatel’a previest’ obchodny podiel spét’ na prevodcu.
Pri predlozeni uvedenych listin uz nasledny zapis do obchodného
registra, ¢i uz v ramci registracie podl'a Zakona o obchodnom registri
alebo v konani podl'a § 200a OSP nevyvolava viacésie komplikacie.

Pertraktovanym rieSenim su, ato bez potreby akychkol'vek
rozsiahlych rozborov s aplikaciou dobrej viery alebo vydrzania,
rovnako chranené aj tretie osoby (dodato¢ni nadobudatelia
obchodného podielu), ktoré pred odstipenim od zmluvy medzi
povodnym prevodcom apdvodnym nadobudatelom nadobudli
obchodny podiel. V danom pripade (ak pred odstipenim od zmluvy,

v domnienke, Ze odstipenim sa automaticky stava spolo¢nikom, poda navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa zabranilo nadobudatel’'ovi
v dispozicii s obchodnym podielom. V tomto smere povazujeme za spravne,
ak takyto navrh je sidom zamietnuty (samozrejme, ibaze v danom pripade
nie su preukazané iné okolnosti dokumentujiice snahu nadobudatel'a zmarit
uspokojenie pohladavky prevodcu vzniknutej odstipenim na vratenie
obchodného podielu). Chceme preto vyzdvihnat uznesenie Okresného sudu
Trnava, spis. zn. 38Cb 116/2009, zo dia 8. 9. 2009, ktorym Okresny sud v
Trnave zamietol navrh prevodcu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa zabranilo nadobudatel'ovi v dispozicii s obchodnym podielom, s
tvrdenim ze ,,az do doby, kedy bude pripadne pravoplatne rozhodnuté
o odlisnych majetkovych pomeroch k spolocnosti samotnej, nemozno
spolocnosti zabranit' v dispozicii s jej majetkom.
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nadobudatel’ 1) prevedie obchodny podiel na tretiu osobu -
nadobudatela 2) je zrejmé, Ze plnenie nemozno pdvodnému
prevodcovi vratit' vo forme, v akej ho dostal nadobudatel’ 1), ked’ze
ten uz nie je vlastnikom obchodného podielu. Nakolko plati, ze
v pripadoch, ak plnenie nemozno vratit, poskytne sa pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obcgianskeho zikonnika),’® aj dany vztah medzi
prevodcom a nadobudatelom 1) sa bude musiet usporiadat’ podla
tohto pravidla a teda poskytnutim pefiaznej nahrady.

Naskyta sa tu aj dodato¢na prakticka otazka; ak spolofenska zmluva
vyzaduje sthlas valného zhromazdenia na prevod obchodného
podielu, bude sa vyzadovat takyto suhlas aj pre opidtovné
nadobudnutie obchodného podielu prevodcom? Napriek tomu, ze
kladnd odpoved’ na tuto otazku spdsobuje nepraktické dosledky,
mame za to, ze aj pre opidtovné nadobudnutie obchodného podielu
prevodcom sa bude vyzadovat sthlas valného zhromazdenia,
nakol'ko, ako uvadzame, odstipenim vznika zrkadlovy zavdzok k
zaviazku povodne obsiahnutému v zmluve, teda vratane potreby
vyslovenia suhlasu valnym zhromazdenim. Ak by valné zhromazdenie
nevyslovilo suhlas so spiatnym prevodom obchodného podielu na
prevodcu po odstapeni, do uvahy prichadza mozZnost Zzaloby
o nahradenie suhlasu valného zhromazdenia.

VyraznejSie komplikacie vSak v stvislosti s odstipenim vyvoldva
pravna uprava zavedena do Obchodného zakonnika novelou 246/2012
Z. z., podla ktorej, navrh na zapis zmeny v osobe spolo¢nika do
obchodného registra pri prevode va¢sinového obchodného podielu je
spolo¢nost’ povinna dolozit’ sithlasom spravcu dane podl'a osobitného
predpisu, pricom ucinky prevodu vicsinového obchodného podielu
nastdvaju az zapisom do obchodného registra. Ak po odstipeni od
zmluvy o prevode obchodného podielu vsak spravca dane neda sthlas
na spitny prevod z nadobudatela na prevodcu, prevodca sa dostava do
vel'mi komplikovanej situacie, kedy sice bude disponovat platnym
titulom na opdtovné nadobudnutie obchodného podielu, avSak t¢inky
nemozu nastat’ z dovodu neposkytnutia sthlasu spravcom dane. Pri
prijimani predmetnej novely tak zakonodarca pravdepodobne
nepocital s vyssie nacrtnutou situaciou a preto by de lege ferenda bolo
vhodné, aby sa v ods. 5 ustanovenia § 115 Obchodného zakonnika
doplnilo, Ze dand poziadavka taktiez neplati v pripadoch, ak dojde
k platnému odstapeniu od zmluvy o prevode obchodného podielu
a obchodny podiel sa spitne prevadza na povodného prevodcu.

Kym odstiipenie od zmluvy ma v obCianskom prave Gcinky ex tunc
(zmluva sa ,,0od zaciatku* zrusuje), ucinky odstupenia v obchodnom
prave posobia ex nunc (zmluva ,,zanika* dorucenim odstiipenia druhej
strane), priCom plati, Ze oba pojmy ,zanik zmluvy“ a ,zruSenie

% PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny z;ikonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 843 alebo OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik,
komentar, 3. vydanie, II. diel., Bratislava Tura Edition 2012, s. 230-231.
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zmluvy“ s obsahovo totozné.”” Vznikaju dve otazky, ato (i) & je
mozné dispozitivne dohodnit’ si v zmluve o prevode obchodného
podielu ucinky odstiipenia od zmluvy ex tunc a (ii) v pripade ak je
odpoved’ na otazku (i) kladn4, ¢o sa takouto dohodou zmeni.

Dovody, ktoré nas viedli k takémuto zamysleniu nie st vyhradne
teoretické. Ako sme uvadzali vyssie, prevodca ma pomerne naro¢nu
ulohu ziskat’ spat’ vlastnictvo k obchodnému podielu po odstupeni od
zmluvy o prevode obchodného podielu. Bud’ sa mu podari s druhou
stranou uzatvoritt zmluvu o spitnom prevode obchodného podielu
alebo musi pristapit’ k sudnej Zalobe. Oba pripady st pre prevodcu
znacne nepraktické. V literature sme sa stretli s ndzorom, ze ,,aj ked’
odstupenie od zmluvy ma v obchodnom prave iné pravne Gcinky nez v
prave obcianskom, absolitna neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu s u€¢inkami ex tunc ma pravne nasledky rovnaké.
Nadobudatel’ sa nikdy nestal vlastnikom obchodného podielu, a preto
nim nemohol nikdy disponovat, v dosledku ¢oho by vSetky jeho
pravne ukony tykajiice sa obchodného podielu mali byt absolutne
neplatné (vratane hlasovania na valnych zhromazdeniach konanych po
neplatnom prevode).“** Uvedeny nazor implicitne evokuje zaver, Ze
nakol'ko odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu ma
ucinky ex nunc nadobudatel’ sa platne stal vlastnikom obchodného
podielu, hoci neskdér doslo k odstupeniu. A naopak, v pripade
absolutnej neplatnosti s u¢inkami ex tunc sa nadobudatel’ nikdy nestal
vlastnikom obchodného podielu.

Preto v pripade, ak by bolo mozné dohodnut’ si na odstipenie rovnaké
ucinky, t. z. ex tunc, samotnym odstupenim by sa prevodca
automaticky stal vlastnikom obchodného podielu — a obchodnému
registru by asi nebolo potrebné dokladovat’ zmluvu o spdtnom prevode
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu, ale iba samotné odstipenie. Ako
vysvetlime nizSie, takato (teda aj naSa pociato¢nd) argumentacia
neobstoji.

Je mozné dispozitivne si dohodnut’ v zmluve o prevode obchodného
podielu U¢inky odstipenia od zmluvy ex tunc? Mame za to, ze
odpoved’ na vyssSie uvedentl otazku bude kladnd. Je nepochybne
pravdou, ze pravna uprava odstipenia od zmluvy obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku je komplexnou pravnou upravou, a preto sa
uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku
(vratane § 48) vo vieobecnosti nepouzije na obchodné vztahy.”
Uvedené vsak povazujeme za aplikovatelné, len za predpokladu, ze
ucastnici si nedohodnt nieco iné. Cela pravna Uprava odstipenia od
zmluvy obsiahnutd v Obchodnom zakonniku (§ 344 — § 351) ma totiz

TPATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zékonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 841.

2 VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

¥ PATAKYOVA, M. a kol.: ObcI}odn}’/ z;ikonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 835 alebo OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik,
komentar, 3. vydanie, II. diel., Bratislava Tura Edition 2012, s. 217.
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dispozitivnu povahu.’® Preto nevidime dovod, na ziklade ktorého
mozno zmluvnym stranam branit’ v ich dispozitivnej dohode ohl'adom
ucinkov odstipenia od zmluvy; skutocnost’, Ze si dohodni Uc¢inky
odstupenia od zmluvy identické sustanoveniami Obcianskeho
zakonnika na tom ni¢ nement.

Zaveru, ze strany si dispozitivne moézu dohodnit, aby ucinky
odstapenia od zmluvy o prevode obchodného podielu mali t€inky ex
tunc, nebrani ani kogentné ustanovenie § 267 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktoré vylucuje aplikdciu ustanovenia § 49 Obcianskeho
zakonnika v obchodnych vztahoch. Ak by mal zakonodarca zaujem
rovnako pre obchodné zavidzkové vztahy vylucit aplikaciu § 48
Obcianskeho zakonnika, § 267 ods. 2 mu poskytuje na to idealny
priestor. Aj vzhladom na skuto¢nost’, ze doposial’ tak zdkonodarca
neurobil, ako aj z dispozitivneho charakteru ustanoveni o odstipeni
v Obchodnom zikonniku, usudzujeme, ze aj ucastnici obchodnych
zavazkovych vztahov (vratane absolutnych obchodov) si moézu
dohodnut’ uc€inky odstipenia ex tunc.

Kedze sme dospeli k zdveru, ze ucastnici obchodnych zaviazkovych
vzt'ahov (vratane zmluvy o prevode obchodného podielu) si moézu
dohodnut’ G¢inky odstupenia ex tunc, naskyta sa logickd otazka, ma
takato dohoda vobec vyznam, resp. Co sa takouto dohodou
v zaloZenom pravnom vztahu zmeni? Domnievame sa, ze predmetné
dojednanie medzi Gcastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu
nebude mat’ v konecnom désledku zasadnejsi vyznam. Ak totiz bude
mat’ odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu uéinky ex
nunc, vznika mimozaviazkova povinnost’ oboch stran vydat’ si prijaté
plnenia na zéklade § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika; ak bude mat
odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu ucinky ex tunc
rovnako vznika mimozavizkova povinnost oboch stran vratit’ prijaté
plnenia z titulu bezdovodného obohatenia, a tona zaklade § 457
Obcianskeho zakonnika.

Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na korelaciu § 48 ods. 2 s
ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal. Na nadvéznost’ citovanych
ustanoveni upozoriovala uz starSia judikatira, v zmysle ktorej
»vyrazom zruSena zmluva v § 457 Obcianskeho zékonnika nie je
mienené zruSenie zmluvy sudnym vyrokom, ale jej zruSenie ukonmi
ucastnikov alebo zo zakona; mdze ist' jednak o pripad uvedeny v
ustanoveni § 48 ods. 2 OZ ako nasledok odstupenia od zmluvy.'
Rovnako v odbornej literatire v suvislosti s odstipenim od zmluvy sa
mozno stretnut’ s tvrdenim, Ze zruSenie zmluvy je predpokladom na
pouzitie pravidla obsiahnutého v § 457 Ob¢ianskeho zakonnika.*” Na

39§ 263 ods. 1 Obchodného zékonnika.
31 R 26/1975 (s. 127-128).

2 VOICIK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik - struény komentér, Bratislava:
Iura Edition, 2012, s. 176.

1817



korelaciu § 48 ods. 2 s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika
upozornili Novotny a Gyarfa$ vo svojom ¢lanku ohl'adom odstipenia
od zmluvy o prevode nehnutelnosti,”® v ktorom argumentovali, Ze
nasledkom aplikacie ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika je
vznik mimozmluvného zavdzku toho, kto plnenie dostal, vratit' ho
tomu, kto ho dal. V pripade zrusenia zmluvy je obsahom tohto
zavéazku povinnost’ oboch ucastnikov zruSenej zmluvy vratit” druhému
ucastnikovi to, Co na zdklade zmluvy dostal, proti ziskaniu toho, ¢o na
zaklade zmluvy poskytol. Ide teda v podstate o zrkadlovy zaviazok k
zavazku povodne obsiahnutému v zmluve. V pripade vratenia kupne;j
ceny tato interpretdcia nevyvolava osobitné problémy - na zaklade
ustanoveni o bezdovodnom obohateni bude kupujuci ziadat’ zaplatenie
kapnej ceny a pripadne sa ho bude domahat’ zalobou na plnenie.
Presne rovnakym sposobom ako pri vrateni kiipnej ceny je vSak
potrebné postupovat’ aj pri “vrateni” predmetnej nehnutelnosti.
Vznikaji tak dva rovnocenné vzajomné mimozmluvné zavizky. **
Rozdiel je teda len v ustanoveni, na zaklade ktorého vznikaju
mimozavizkové povinnosti zmluvnych stran po odstiipeni od zmluvy.

Teoreticky, do tvahy prichadza rézna dizka premléacej doby, ked’ze
v jednom pripade dochadza k vzniku prava na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnik (premlcuje sa vo
vSeobecnej trojroc¢nej lehote) a v druhom pripade prava na vratenie
poskytnutého zmluvného plnenia podla § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika (premluje sa vo vieobecnej §tvorroénej lehote®). Tento
rozdiel by bol relevantny iba v pripade, ze dospejeme k zaveru, Ze
preml¢anie bezdovodného obohatenia sa v obchodnopravnych
vztahoch spravuje ustanovenim § 107 Obcianskeho zakonnika.
Problematika prava na vydanie bezdovodného obohatenia vo
vztahoch, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom, je vSak
osobitne spornou a diskutovanou témou nielen v pravnickej obci ale aj
v judikature. Nakol’ko sa priklaname k ndzoru,’® Ze pravo na vydanie

3 NOVOTNY, M. — GYARFAS, I.: K nésledkom odstiipenia od zmluvy o
prevode nehnutel’nosti; Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 3, s. 391 — 407.

* NOVOTNY, M. — GYARFAS, I.: K nésledkom odstiipenia od zmluvy o
prevode nehnutel'nosti; Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 3,s. 391 — 407.

3 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 844.

% Ked'ze titelom tohto ¢lanku nie je rozbor otazky premléania prava na
vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, nebudem
sa bliz§ie venovat' tejto problematike; uvadzame vSak prislusné zdroje
zaoberajuce sa touto témou. Nazor, podl'a ktorého by sa premlCanie prava na
vydanie bezddvodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch malo
spravovat Obchodnym zikonnikom zastavaji: PATAKYOVA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik, komentar, 3. vydanie, C.H. Beck 2010, s. 895;
OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zékonnik, komentar, 3. vydanie, II. diel.,
Bratislava Iura Edition 2012, s. 332-334; HOSOVSKY, R.: K problematike
premlcania prava na vydanie bezdovodného obohatenia v obchodnopravnych
vztahoch, Bulletin slovenskej advokacie, 10/2006. Opacne napr. TOTH-
VANO, P.: Preml¢anie bezddovodného obohatenia v obchodnopravnych
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bezddvodného obohatenia vo vztahoch, ktoré sa spravuju Obchodnym
zakonnikom, sa premlcuje Vo vSeobecnej Stvorroénej
,;obchodnopravnej“ lehote (§ 397 Obchodného zakonnika) a zaCiatok
plynutia premlcacej lehoty sa spravuje ustanovenim § 391
Obchodného zakonnika, vysSie uvadzany (mozny) rozdiel medzi
dizkou preml¢acej lehoty medzi pravom na vydanie bezddévodného
obohatenia podl'a obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika
a pravom na vratenie poskytnutého zmluvného plnenia podla § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika, nepovazujeme za relevantny.

Par slov na zaver. Ako zakladny rozdiel medzi odstipenim od zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika sa
v judikatire uvadzaji rdzne dosledky pre uz poskytnuté plnenia: ,,Na
rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstipenia od zmluvy podla
Obcianskeho zékonnika, kde i¢innym odstipenim sa zruSuje zmluva
od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstipenim od zmluvy v obchodnych
vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1 Obch. zak. zrusuje a ucinky
odstipenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie,
poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy,
preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit' pravnu
Gipravu bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obé. zak.’
V tomto prispevku sme sa vSak snazili poukazat’ na to, ze korelacia
ustanoveni § 349 a § 351 Obchodného zakonnika ma v kone¢nom
dosledku rovnaké pravne dosledky ako korelacia medzi ustanoveniami
§48 a §457 Obcianskeho zakonnika. Opacny vyklad by totiz
umozioval rozdielne posudzovanie ucinkov odstupenia od zmluvy
o prevode obchodného podielu v zavislosti od toho, ¢i si zmluvné
strany dispozitivne dohodnu odstipenie s U¢inkami ex tunc, €o
znamena, ze v pripade existencie dohody o odstiipeni s i¢inkami ex
tunc by obchodny register mohol zapisat’ zmenu v osobe spolo¢nika
len na podklade samotného odstupenia s preukdzanim, ze doslo k
doruCeniu odstipenia druhej strane. Navyse, obchodny register by
musel v tychto pripadoch skiimat’ hmotnopravne nalezitosti zmluvy
o prevode obchodného podiclu a podl'a toho postupovat’ pri zmene
zapisu v osobe spolocnika. Takémuto vykladu vsak podla nasho
nazoru nemozno prisvedcit’.
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NEGOCIACIA V OBCHODNOM STYKU POD
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Abstrakt

Prispevok sa venuje aktudlnym otdzkam negocidcie v obchodnom
styku pod vplyvom zmien zdkona o dani z pridanej hodnoty v
Slovenskej republike. Reaguje na v praxi uplatiované dodatky k
ramcovym zmluvam a ustanovenia novych zmliv, ktoré sa snazia
rieSit’ zdkonné rucenie za zaplatenie dane a d’alSie Specifika.

Kracové slova
negociacia, novela zakona o DPH, dodatok

Abstract

he article discusses the issues in trade negotiations to amendments in
the value added tax act in the Slovak Republic. It reacts to applied
amendments to the framework agreements and implementations of
new agreements in practice, which aim to solve legal tax liability and
other specifics.

Key words
trade, tax, negotiation

Uvod

Majlc na zreteli tému tohto prispevku je v uvode potrebné
stanovit’ zakladné vychodiska tejto problematiky. Daju sa rozdelit’ na
dva faktory, a to na de lege lata znenie novelizovaného zakona o dani
z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z. z. (d’alej aj ,,zakon o DPH) a na
negociacny proces v obchodnom styku ako taky. ,Dan z pridanej
hodnoty je  vSeobecnou nepriamou  dafiou  spotrebného
charakteru.Medzi hlané vyhody zdanovania danou z pridanej hodnoty
patria: neutrdlne posobenie danie, transparentnost zdanovania
a preventivne pdsobenie vo¢i daiovym tnikom.*'

1.

Novela zakona o DPH ¢. 246/2012 Z. z. vychadzala z premis
sucasnej doby, ktorych hlavnym cielom je konsolidicia verejnych
financii spojenych s obmedzenim vydavkov §tatu, no najmé v hl'adani
novych zdrojov financovania alebo zefektivnenie vyberu tychto
zdrojov. Prave tymto smerom je zamerana tato novela zdkona o DPH

! Bab&ak, V.: Dane a darnové pravo na Slovensku I., str. 152, 1. vyd., KoSice
Aprilla s.r.0., 2008, ISBN: 978-80-89346-05-9
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aj s prebratou smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ktorou sa
meni a dopliia smernica 2006/112/ES o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty. Z dovodovej spravy k danej novele vyplyvaju
tieto ciele:

»Novela zdkona o DPH obsahuje legislativne opatrenia, ktoré
efektivne potla¢ia moznosti podvodnych aktivit a zabrania ich
d’alSiemu rozSirovaniu a ktoré sucasne nebudu predstavovat
administrativne prekazky rozvoja podnikatel'skych aktivit legalne
podnikajucich subjektov. Opatrenia maju

- efektivnym  sposobom  eliminovat  nelegalne aktivity
podnikatel'skych subjektov, platitelov dane, ktoré maju negativne
ucinky na zdravii hospodarsku sitaz aznizuju kvalitu
podnikatel'ského prostredia,

- znemoznit’ zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty,

- zlepsit legislativne nastroje s cielom odradit’ subjekty pachajice
podvody v oblasti dane z pridanej hodnoty od takychto aktivit,

- pozitivne ovplyvnit vyber a prijmy Statneho rozpoctu z dane
z pridanej hodnoty,

- vkonetnom dosledku prispiet’ k zlepSeniu podnikatel'ského
prostredia pre legalne podnikajtice subjekty.*

Vtomto prispevku sa budem zaoberat’ vybranymi
ustanoveniami danej novely, ktoré majui priamy a podl'a méjho nazoru
aj zasadny vplyv na proces negociacie v obchodnom styku. Jednym z
takychto ustanoveni zakona o DPH je aj §43 Oslobodenie od dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, a to najma
nové znenie odseku 5:

,Platitel’ je povinny preukazat’, ze s splnené podmienky oslobodenia
od dane podl'a odsekov 1 az 4

a) kopiou faktury,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci
dodavatel’ alebo odberatel’ postovym podnikom, alebo képiou dokladu
o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatel'om alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom c¢lenskom State, ak prepravu
tovaru zabezpeCi dodavatel alebo odberatel osobou inou ako
postovym podnikom; ak platitel’ taku képiu dokladu o preprave tovaru
nema, prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State je povinny preukazat
inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim
poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel’ alebo odberatel’; toto
potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatel’a alebo nazov odberatel’a a adresu jeho
sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta,
kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom Clenskom $tate, ak
prepravu tovaru vykona dodavatel, alebo adresu miesta a datum
skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené
palickovym pismom a jeho podpis,
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5. evidencné C(Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa
uskutocnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najméa zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati

platby za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru.*

Toto ustanovenie nevyhnutne zasahuje do metodiky obchodu,
ato najmi v pripade uskuto¢nenia odovzdania tovaru na vlastnom
dopravnom prostriedku, resp. pri osobnom doruceni tovaru do iného
¢lenského §tatu EU. ,,VSeobecne plati, Ze kupujici nadobudavlasnicke
pravo k tovaru v okamihu odovdania tovaru. Osobitna situ4cia nastava
vtedy, ak ide o prepravovany tovar. V takom pripade sa kupujuci stane
vlastnikom tovaru v okamihu ked ziska opravnenie nakaldat’ so
zésielkou, teda este pred fyzickym odovzdanim.“ *Zasah mozno vidiet’
najmi v tom, ze ak platca DPH doda tovar osobne do ¢lenského Statu,
pribudaji osobitné nalezitosti, ktoré je povinny vyznaéit' v doklade
o prijati tovaru. V opacnom pripade bude musiet’ danu dan odviest
sam. V prvom pohlade sa mdze toto ustanovenie javit' ako na prax
neskodné. Zakladnym problémom tohto ustanovenia je, Ze zakonna
sankcia sa viaze len na dodavatela a nijakym spésobom nemotivuje
odberatel’a v zahranici, aby uvedent povinnost splnil. V pripade ak
odberatel’ odmietne potvrdit’ takuto listinu, nema to za nésledok
neperfektnost’ pravneho tkonu odovzdania/ prijatia dané¢ho tovaru.
Nuka sa tu argument, ze zmluvné strany si mozu zmluvne upravit’
metodiku odovzdavania tovaru a zakomponovat’ povinnost’ potvrdenia
tejto listiny priamo do zmluvy, no prax je taka, ze maloktory ucastnik
bezného obchodného styku vyuziva moznost’ Upravy dispozitivnych
zakonnych nalezitosti zmlav. De lege ferenda ak sa jedna o eurdpsku
regulaciu, mohli eurépski normotvorcovia pamétat’ aj na tento faktor
a zjednotit’ eventualne zakonné sankcie aj na odberatel’a, ak odmietne
podpisat’ danu listinu. Potvrdenie prijatia tovaru nema byt’ viazané na
eventudlne vady tovaru, ktory bol doru¢ovany, nakolko sa jedna len
o administrativny zapis na preukazanie dorucenia tovaru.

V kontexte uplatiiovania tohto ustanovenia v obchodnom
styku moZzno narazit’ na problém vykladu taktiez pismena a) a d) tohto
odseku, nakol'ko nie je jasny vyklad ¢i doklad v pismene a) mdze
nahradit’ doklad pod pismenom d) a naopak. Mam na zreteli najméa
nejednoznacnost’ pojmu dodaci list (pism. d)) apojmu doklad o
preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru (pism. a)). Oba tieto pojmy
z obchodnopravneho hl'adiska pojednavaju o tom istom. Vzhl'adom na
to bude zaujimavé pozorovat aplika¢nu prax (najmi spravcu dane)
ako sa postavi k situacii, kedy subjekt predlozi len jeden z tychto
dokladov. Podl'a m6jho nazoru bude spravca dane povinny akceptovat’
tento doklad pre oba pripady, nakol'’ko v negociatnom procese je viac
ako obtiazne dohodnut, aby sa zobchodnopravneho hladiska
podpisovali dva rovnaké dokumenty len s inym pomenovanim.

% Suchoza, J., Husér, J., a kol.,.: Obchodné pravo, str. 786, 1. vyd., Bratislava,
IURA EDITION, spol. s r.0., 2009, ISBN: 978-80-8078-290-0
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Vplyv zmeny tohto ustanovenia na negociaciu v obchodnom
styku mozno vidiet’ najma v procese upravy vzajomnych prav, ale tiez
v povinnosti vystavovat prislusné dokumenty. V pripade novych
obchodov sa v ramci negocicie bude trvat’ na presnejsom vypliani
prislusnych dodacich listov. Uprava spoéiva v tom, Ze bude snaha
preniest’ zodpovednost’ za spravne a riadne vyplnenie tychto listin aj
na odberatel'a nakol’ko, ako piSem vyssie, zdkonodarca toto opomenul.
Prenos zodpovednosti, moze byt jednak prenos danovej sankcie, resp.
dodanenia, ale aj sankcia v podobe neodovzdania tovaru v pripade, ak
odberatel odmietne podpisat’ potvrdenie o prijati s prislusSnym
nalezitostami.

2.
Daliim ustanovenim, ktory ma podla méjho nazoru nepochybny
vplyv na negociaciu v obchodnom styku, ale aj na obchodny styk ako
taky, je §69 ods. 14, ktory stanovuje nasledovné:
Platitel, ktorému je alebo ma byt dodany tovar alebo sluzba v
tuzemsku, ru¢i podl'a § 69b zakona o DPH za dan z predchadzajticeho
stupnia uvedenu na faktire, ak doddvatel dan uvedenl na faktire
nezaplatil alebo sa stal neschopnym zaplatit' dan a platitel v Case
vzniku danovej povinnosti vedel alebo na zaklade dostato¢nych
dovodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo ¢ast’ dane z
tovaru alebo sluzby nebude zaplatena.
Zakonodarca povazuje za dostato¢ny dovod to, Ze platitel’ vediet’ mal
alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo Cast’ dane z tovaru alebo sluzby
nebude zaplatena, je skuto¢nost’, Ze
a) protihodnota za plnenie uvedena na faktire je bez ekonomického
opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka,
b) platitel’ pokracoval v uskutocfiovani zdanite’nych obchodov s
platitePom, u ktorého nastali déovody na zrusSenie registracie podla
§ 81 ods. 4 pism. b) druhého bodu, aj po dni jeho zverejnenia v
prislusnom zozname o0s6b vedenom Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky, alebo
¢) v ¢ase vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutirnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo spolo¢nikom Statutarny organ,
Clen Statutarneho orgéanu alebo spolo¢nik platitel’a, ktory dodava tovar
alebo sluzbu.

Tieto nové zdkonné podmienky pre vznik rucenia medzi
obchodnymi partnermi vychadza z premisy, ktorti uvadzam v ivode
tohto prispevku, ato ¢o mozno najefektivnejSicho vyberu dani. Je
vSak priam paradoxné, ze §tat prendsSa prave tuto zodpovednost na
danové subjekty. Danovy subjekt nema ziadnu ekonomickti motivaciu
(z mikroekonomického pohl'adu), aby §tat o mozno najefektivnejSie
vyberal dai.

Uprava rudenia za daii potom pokracuje v § 69b Ruéenie za
darni, ktory stanovuje nasledovné:
(1) Dan uvedenu na fakture, ktoru dodéavatel’ v lehote splatnosti podl'a
§ 78 neuhradil alebo uhradil len jej ¢ast’ (dalej len "nezaplatena dan"),
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je povinny uhradit’ platitel’, ktory ruci za dan podl'a § 69 ods. 14 (d’alej
len "rucitel™).

(2) Zanikom dodavatela bez pravneho nastupcu nie je povinnost
rucitela rucit’ dotknuta.

V procese negociacie si obchodni partneri do terajsSiecho Casu
skimali svoju platobnu schopnost’ jednostranne, a to u partnera, ktory
ma penazny zavéazok. Toto sa pomerne rozSiruje aj na partnera, ktory
tento penazny zavéizok nema voci druhému partnerovi, ale voci Statu
v podobe =zaplatenia dane. Prislu$né ustanovenie umoziuje totiz
pomerne Siroky vyklad a nasledné zaloZzenie zodpovednosti
kontrahujuceho subjektu.

Zakonodarca tu pravnym aktom administrativnej povahy
vstupil do vztahu medzi obchodnym partnermi a vytvoril medzi nimi
zakonny rucitel'sky vzt'ah. Zakonné rucenie bolo do teraz zname napr.
v pripade spolo¢nika v kapitalovej spolocnosti, ak nesplati svoj vklad,
,ktoré vychadza z principu, Ze voci veritelom ma postavenie dlznika
zdsadne spolo¢nost’. Zakon o DPH, ale dalej neriesi spdsob
eventualneho vyrovnania sa medzi tymito partnermi v pripade, ak
jeden bude naozaj musiet’ splnit’ dafiovli povinnost’ za toho druhého.
Existuji ivahy, Ze sa bude postupovat’ podla klasického rucitel'ského
vztahu, ale aj uvahy o vysporiadani podl'a ustanoveni o solidarnom
zavazku. Z praktického hladiska vSak podla moéjho nazoru toto
rozliSovanie resp. zaClenenie nemad zmysel, nakolko vzdy sa
vysporiadava podla toho kto mal primarnu povinnost’ zaplatit, alebo
ako to mali ucastnici partneri medzi sebou upravené zmluvne. Navyse
v tomto pripade tento ,,vzt'ah* vznika priamo zo zékona, a tak spdsob
vysporiadania je viac ako zrejmy.

Pomerne zaujimava situdcia moéZe nastat, ak rucitel’ z tohto
vztahu nezaplatil obchodnému partnerovi svoj zmluvny penazny
zavizok. Tu si dovolim polemizovat’ s ipravou pravnych domnienok
v zmysle §69 ods. 14 zdkona o DPH, kedy sa prezumuje, ze platitel
vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo Cast’ dane z tovaru
alebo sluzby nebude zaplatena, nakolko sa v tomto ustanoveni
opomenulo zakomponovanie tak jednoznacnej domnienky, a to
tej, Ze obchodny partner/ platitel’ vediet’ mohol a mal, Ze jeho
obchodny partner si svoju danova povinnost’ nesplni, ak mu
neuhradi svoj iny splatny pefiaZny zavizok. V SirSom kontexte
novej pravnej Upravy mozno z pravnej upravy dojst aj k tomuto
désledku, no nie je tu explicitne zakotveny.

Do negociacného procesu ndm nepochybne vstipi aj metodika
preverovania si obchodnych partnerov, ato najmd ako désledok
upravy §69 ods. 14 pism. b) zakona o DPH. V obchodnej praxi sa
premietne toto ustanovenie do zmluv v podobe dévodu na odstiipenie
od zmluvy, resp. na dovod pre nezaplatenie Casti zaviazku (vo vyske
DPH) do doby pokial’ nebude obchodny partner odstraneny z tohto

3 OVECKOVA, 0., akol.: Obchodny zakonnik Komentar, str. 410, 2. vyd.
BAratislava: IURA EDITION, spol. s . 0., 2008, ISBN: 978-80-8079-205-4
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zoznamu. Opétovne zakonodarca nechal tuto tUpravu na voli
obchodnych subjektov, bez toho, aby napr. stanovil toto pravo
odstupit’ od zmluvy, alebo tzv. pozdrzanie platby priamo do zakona.
Pri novych obchodoch, ako to zmluvné strany neopomenu (Co
predpokladdm ze opomenu 99% obchodov), bude implementicia
prislusného ustanovenia do zmluv pomerne beznym a podl'a mdjho
nazoru ja ziadanym javom. Aplikatne vnimam ako vicsi problém
obchodné vztahy azmluvy, ktoré maju dlhodobé trvanie (velké
zmluvy o dielo, ramcové zmluvy a pod.), tu je mozné zmenit' obsah
tychto zmliv len naslednym dodatkom, ¢o bude len vel'mi tazko
vyrokovatelné, najmd sohladom na klasicky priklad pozicie
silnejSiecho a slabSicho v negociacii. Nakolko ,zakladnym cielom
podnikatel'skej ¢innosti je maximalizacia trhovej odnoty podniku pre

. 4
vlastnikov*”.

V negocia¢nom procese, najmi v obchodnych vztahoch, kde
je pomerne silnd disproporcia medzi ekonomickou silou a volou
uzavriet obchodni zmluvu s konkrétnym partnerom, moéze nastat’
tendencia prenaSania rulitelského zavizku na tretiu osobu.
ZjednodusSene povedané, mozno ocCakavat ustanovenia o zmluvnom
ruceni Statutdrnych organov alebo inych manazérov za splnenie
danovej povinnosti u prijimatela peflazného plnenia. Takéto
ustanovenia si zname aj s klasického obchodného styku no prave na
opacnej strane, ato upovinného zaplatit penazny zavidzok
v obchodnom styku.

Aplikacna prax uz dnes zareagovala na danu upravu, a to napr.
v zmluvach o preprave tovaru, kde sa objavuje pomerne zvlastne
ustanovenie o tom, ze obchodny partner, ktory je v riziku vzniku tohto
rucenia, ma v zmysle tohto ustanovenia pravo nazerat' do Gctovnictva
obchodného partnera, prave zdovodu kontroly ¢i tato datiova
povinnost’ bude splnend. Podl'a méjho nazoru je takéto ustanovenie
v zmluve prave na vrub subjektu, ktory sa nim chcel branit. Nakol'ko
ak mal moznost’ takto kontrolovat’ svojho obchodného partnera, je
u neho jednoznacéne zalozend domnienka v zmysle §69 ods. 14 zakona
o DPH, ato ze ako platitel’ platitel’ v ¢ase vzniku danovej povinnosti
vedel alebo na zaklade dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet
mohol, Ze celd dan alebo Cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude
zaplatena.

Zaver

Novela zakona o DPH €. . 246/2012 Z. z. ma nepochybne podstatny
vplyv na proces negociacie v obchodnom styku. Nové ustanovenie
o zakonnom ruceni za splnenie dodavatel'ovej povinnosti zaplatit
DPH je novym faktorom, s ktorym sa musi podnikatel’ vysporiadat’.
Polemika na tirovni de lege ferenda o vhodnosti takéhoto ustanovenia

* Vlachynsky, K., a kol.: Podnikové financie, str. 410, /. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, ISBN:80-8078019-3
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je pre negociacny proces bezvyznamna, nakol’ko v obchode je mozné
pracovat’ len s platnou a i¢innou pravnou upravou.

Prax reaguje na tuto novelu rozpacito s roznymi pokusmi o zmluvnu
upravu vztahov, ktoré mézu takto vzniknut’ a zdkonodarca opomenul
ich komplexné rieSenie. Existuju uvahy, ze sa bude v pripade tohto
nového zakonného rucenia postupovat’ podla klasického rucitel'ského
vztahu, ale aj ivahy o vysporiadani podl’a ustanoveni o soliddrnom
zavazku. Z praktického hl'adiska vSak podla mojho nazoru toto
rozliSovanie resp. zaclenenie nema zmysel, nakolko vzdy sa
vysporiadava podla toho kto mal primarnu povinnost’ zaplatit’, alebo
ako to mali ucastnici partneri medzi sebou upravené zmluvne. Navyse
v tomto pripade tento ,,vztah“ vznika priamo zo zakona, a tak spdsob
vysporiadania je viac ako zrejmy.
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NEKOLIK KACIRSKYCH POZNAMEK K
POVINNOSTI SPLATIT ZAKLADNI KAPITAL

V AKCIOVE SPOLECNOSTI
JAROMIR KOZIAK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra obchodniho prava

Abstract in original language

Prispévek se zabyva povinnosti splatit ¢ast zakladniho kapitalu pred
zapisem akciové spoleCnosti do obchodniho rejstiiku v tupraveé
obchodniho zakoniku a nepfedvidanymi dusledky, které na ni
novelizace obchodniho zakoniku mély.

Key words in original language
Akciova spolecnost; vklad; zakladni kapital; obchodni pravo;
obchodni zakonik

Abstract

This paper is focused on shareholder's duty to provide payment of part
of share capital of a Public limited company before its incorporation
into Commercial register according to Commercial Code and on the

unforeseen consequences of various novelizations of Commercial
Code.

Key words
Public limited company; Share capital; Commercial law; Commercial
Code

1. UVODEM

V tomto pfispévku se chci vénovat problematice, kterou jsem
n&jaky ¢as povazoval za "autorsky vytézenou" a pro dalsi publikacni
¢innost nepiili§ zajimavou. K tomuto tématu mne opét piivedla az
moje pedagogicka aktivita, diky které jsem zacal vice premyslet nad
véemi, které jsem do té doby povazoval za samoziejmé. Tim
konkrétnim "spoustéCem" byla otazka studenta na seminafi, proc
vlastné musi akcionafi splatit ¢ast svych vkladi pred zapisem do
obchodniho rejstiiku. Moje neschopnost mu podat odpoveéd, se kterou
bych byl sam spokojen, mne ptekvapila a zacal jsem nad celou
zélezitosti vice pfemyslet.

2. SHRNUTi RELEVANTNi PRAVNiI UPRAVY

Povinnost akcionart splatit ¢ast zakladniho kapitalu pred
zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku do 30.6.2008 stanovil §
175 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen jako ObchZ),
podle kterého Rejstiikovy soud povoli zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku, jestlize "upisovatelé upsali celou vysi
zakladniho kapitdlu, splatili pripadné emisni dzZio a alespon 30 %
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jmenovité hodnoty vSech akcit, jejichz emisni kurs je spldacen
penézitymi vklady, a zcela splatili nepenézité vklady."

Ustanoveni § 175 ObchZ bylo ovsem k 1.7.2008 novelizovano
zakonem ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zédkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev a nyni stanovi pouze, ze "Ndavrh na zdpis do obchodniho
rejstitku podava predstavenstvo a podepisuji ho vsichni c¢lenové
predstavenstva.'”

Tato novelizace byla odivodnéna tim, ze § 175 ObchZ ve
znéni Gcinném do 30.6.2008 piikazovalo materialni prezkum fady
skute¢nosti ze strany rejstiikového soudu pred zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku a dostalo se tak do rozporu s novou regulaci
zépisového fizeni v ob&anském soudnim fadu®, ktera upravovala jen
omezeny (do zna¢né miry formalni prezkum). Divodova zprava k
tomu uvadi: "Navrhovana derogace ustanoveni § 175 odst. 1 je dana
zavaznym rozporem citovaného ustanoveni s ustanovenim § 200d
obcanského soudniho vadu po novele ¢. 216/2005 Sb., kdyz predmétna
novela prinesla zasadni revizi pravni upravy obchodniho rejstiiku.
Ustanoveni § 175 odst. 1 vsak nebylo omylem zruseno, coz ma za
nasledek, Ze je od 1. 7. 2005 v zasadnim nesouladu s citovanou
upravou, coz vyvolava zasadni interpretacni pochybnosti v praxi (pri
prvozapisu akciové spolecnosti do obchodniho rejstitku se vyzaduje
plny prezkum navrhu podle § 175 odst. 1 obchodniho zdkoniku nebo
prezkum omezeny podle § 200d obcanského soudniho Fadu?).™

SkuteCnost, ze tim soucasné dochazi také ke zruSeni
ustanoveni pfikazujiciho akcionaiim splatit ¢ast zakladniho kapitalu
pred zépisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku, pfitom nebyla nijak
zminovana — tato novelizace je divodovou zpravou vniména jako
odstranéni procesné-pravni Upravy v ObchZ po té, co se stale
duplicitni a konfliktni k téze Gpravé v obcanském soudnim tadu, ktera
nebude mit vliv na hmotné pravo.

Procesni tiprava v obanském soudnim fadu ani v provadécich
predpisech’ oviem ohledné splaceni &asti zakladniho kapitdlu mléi.
Seznam povinnych pfiloh, které je navrhovatel povinen dolozit a ktery
ministerstvo  spravedlnosti zvefejiuje na zakladé zmocnéni

! Ustanoveni § 175 odst. 1 pism. b) ObchZ ve znéni Gi¢inném do 30.6.2008.
% Ustanoveni § 175 ObchZ ve znéni G&inném od 1.7.2008.
3 Ustanoveni § 200a a nasl. zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad.

* Divodova zprava k zakonu &. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, komentaft k bodu 20.

> Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti & 414/2011 Sb., o néleZitostech
formulait na podavani navrhii na zapis do obchodniho rejstiiku, ktera
nahradila diive platnou vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 250/2005 Sb.,
o zavaznych formulafich na podavani navrhti na zapis do obchodniho
rejstriku.
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v provadéci vyhlasce stanovi pouze, ze pfilohou jsou ,,doklady
splaceni vkladii“.® O rozsahu nebo dobé splaceni vkladi se tento
pramen nijak nezminuje, nemluvé o tom, ze touto formou by bylo i
v opa¢ném piipadé zjevné nepiipustné stanovit takovouto povinnost
subjektim prava — povinnosti jednotliveim mtize stanovit vyhlaska
ministerstva na zakladé¢ zakonného zmocnéni, rozhodné vsak nikoli
text publikovany na webové prezentaci ministerstva na zakladé toho,
ze se k tomu ministerstvo ve své vyhlaSce samo zmocni.

Povinnost splatit ¢ast zakladniho kapitalu pted zapisem do
obchodniho rejstiiku je zminéna na nékolika mistech v ramci regulace
sukcesivniho zalozeni akciové spolecnosti (zalozeni s vefejnou
nabidkou akecii, konkrétné¢ v § 168 a § 170 ObchZ. Ustanoveni § 168
uvadi v posledni véte, ze: ,, Pripadné emisni azio a alesponn 30 %
Jjmenovité hodnoty upsanych akcii, které maji byt splaceny penézitymi
vklady, jsou upisovatelé povinni splatit nejpozdéji do zahdjeni
ustavujici valné hromady. *

Obdobn¢ stanovi § 170 odst. 1 ObchZ: ,, Ustavujici valna
hromada se miize konat, jen kdyz byly ucinné upsany akcie v hodnoté
navrhovaného zaikladniho kapitilu a bylo splaceno alesponi 30 %
Jjmenovité hodnoty akcii a pripadné emisni dzio. “

Co se tyce sukcesivniho zalozeni, mame tak pomérné jasno —
v tomto pripadé nelze pochybovat a upisovatelé akcii jsou povinni
pred konanim ustavujici valné hromady. ZaloZeni akciové spolecnosti
s vefejnou nabidkou akcii je oviem v Ceské republice naprostou
raritou, dokonce tak neobvyklou, Ze nova pravni uprava v zakoné o
korporacich tupravu sukcesivniho zalozeni akciové spoleCnosti
neobsahuje.

Daleko dulezitéjsi je tedy regulace zalozeni simultanniho (bez
vefejné nabidky akcii), které se v praxi skutecné pouziva. Tato uprava
je ovSem paradoxné v porovnani s regulaci sukcesivniho zalozeni
velmi strucnd a schematicka. Jeji jadro nalezneme v § 172 ObchZ,
ktery odkazuje na pouziti § 170 upravujiciho konani ustavujici valné
hromady, nebot’ tika, Ze , prdavni postaveni, které ma pri zaloZeni
spolecnosti na zdakladé verejné nabidky akcii ustavujici valna
hromada, maji zakladatelé” a ze , rozhodnuti, ktera jinak prijima
ustavujici valna hromada, musi byt obsazena v zakladatelskée
smlouve ",

Soucasné ale obchodni zakonik také vyslovné stanovi, ze
ustanoveni § 170 odst. 1 se nepouzije.”” Aplikace § 170 odst. 1 pro
simultanni zaloZeni akciové spolecnosti je tak zcela vyloucena —
divodem je zde skuteCnost, Ze je nesmyslné, aby zakladatel¢ pfi
simultannim zaloZeni splaceli ¢ast vkladt pfed zaloZenim spole¢nosti

6 Dokument je dostupny na adrese https:/or justice.cz/ias/download/

predmetne/prilohy/Priloha 01-Akciova spol-1200.pdf
7 Ustanoveni § 172 odst. 3 ObchZ, posledni véta.
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(v té dobé jeste¢ ani akcie neupsali!), nybrz by se tak mélo dit mezi
zalozenim a vznikem.

§ 168 ObchZ neni z aplikace pro simultanni zaloZeni vyslovné
vyloucen, bylo by tedy mozné zvazovat jeho pouziti na zakladé
analogie legis, nicmén¢ podle mého nazoru nelze vzhledem
k diametralnim rozdilim mezi procesem simultanniho a sukcesivniho
zalozeni a takovou analogii pouzit (to uz bychom mohli pouzit
analogicky z upravy sukcesivniho zalozeni cokoli) a rovnéz je téeba si
uvédomit, ze i § 168 predpoklada splaceni pred konanim ustavujici
valné hromady a nikoli mezi zaloZzenim spolecnosti a jejim vznikem.

Také se domnivam, Ze vzhledem k zavaZnosti povinnosti
splatit ¢ast zakladniho kapitalu (tato povinnost ma vyznamné
majetkové disledky pro akcionaie) by bylo nespravné takovou
povinnost dovozovat na zdkladé pouhého analogického pouziti jiného
ustanoveni zakona.

Dochazim tak knazoru, ze platné a 0U¢inné Ceské pravo
neobsahuje ustanoveni, které by pfikazovalo zakladatelim akciové
spole¢nosti pfi simultdnnim zaloZeni splatit ¢ast vkladi pied zapisem
spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Naopak, pro simultanni zaloZeni
akciové spoleCnosti je nutno pouzit § 177 odst. 1 ObchZ, ktery tika, ze
, upisovatel je povinen splatit emisni kurs akcii, které upsal, v dobé
urcené ve stanovach, nejpozdéji viak do jednoho roku od vzmiku
spolecnosti.

3. APLIKACE EVROPSKEHO PRAVA

Takovyto zavér vede ovSem v rozporu s evropskym pravem,
nebot’ druhd smérnice pozaduje nasledujici: ,,Akcie vydavané jako
protiplneni za vklady musi byt splaceny v okamziku zaloZeni
spolecnosti nebo ziskdni povoleni k zahdjeni cinnosti ve vysi alespon
25 % jejich jmenovité hodnoty, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu,
Jejich vicetni hodnoty“*

Ceské platné a G&inné pravo tak podle mého nazoru neprovadi
fadn€ druhou smérnici, nebot’ v ném ustanoveni piikazujici splaceni
¢asti vkladt do zadkladniho kapitalu pro simultanni zalozeni akciové
spole¢nosti chybi. Z tohoto divodu podle mého také nelze pouzit
metodu eurokonformniho vykladu narodniho pravniho predpisu. Podle
tohoto pravidla, které formuloval ESD jiz v piipadu Colson’, paklize
narodni pravni Uprava umoziuje vice vykladi, je tieba zvolit ten

¥ Druh4 smérnice Rady & 77/91/EHS) o koordinaci ochrannych opatien,
kterd jsou na ochranu zajmi spolecniki a tfetich osob vyzadovana v
Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pii zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich
zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni, ¢l. 9
bod 1.

? Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp. zn. /84 ve véci
Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen.
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vyklad, ktery odpovida evropskému pravu. ESD v rozsudku v této
véci uvadi, Ze je: ,,na soudu clenského statu aby interpretoval a
aplikoval legislativu prijatou k implementaci smérnice v souladu
s pozadavky komunitarniho prava tak dalece, dokud mu ktomu
ndrodni pravo dava moznost uvdazent. “'°

Pravé cestu konstrukce eurokonformniho vykladu zakona
predpokladam, ze by judikatura nasich soudt zvolila, pokud by se
danym problémem musela zabyvat a odivodnila to analogickym
pouzitim § 168 obchodniho zékoniku i pro simultanni zalozeni
akciovych spolecnosti.

V nasem pripadé¢ ovSem podle mého nardzime na hranice
moznosti vykladu — absenci zakonného piikazu nelze vykladem
odstranit, $lo by o vyklad contra legem. K hranicim eurokonformniho
vykladu se v posledni dobé vyjadtil zajimavé vyjadril L.Lisse, ktery
kritizuje aplikacni ¢innost, ktera ¢asto pouziva eurokonformni vyklad
jako magickou mantru umoznujici jakékoli ptekrouceni obsahu
pravnich norem a poukazje na to, Ze , pak je nezridka vysledkem
interpretacniho procesu ,,néco”, co neplyne z normativniho textu
narodniho pravniho predpisu, ale co je ve své podstaté dotvorenim
textu smérnice podle vétsi ¢i mensi liboviile soudce. "'

Ptima pouzitelnost evropského prava je v tomto pripadé také
vyloucena. Za urcitych okolnosti lze sice uvazovat i o pfimé aplikaci
smérnicového prava, musi vSak byt splnény urcité podminky.
Predevsim musi uplynout lhita k transpozici smérnicového prava,
obsah smeérnice musi byt dostateCné uréity a smérnice musi
zakotvovat jednotliveim nepodminéna prava.

V daném pfipad¢ jde o situaci, kdy evropské pravo stanovi
jednotlivelim ur€ité povinnosti, narodni pravo vSak tyto povinnosti
fadné netransponovalo. Na tuto situaci lze vztahnout judikat ESD ve
véci Marshall'?, podle kterého sice piimou aplikaci smérnice mize
dojit k uloZzeni povinnosti statu, ale nesmi dojit kulozeni pfimé
povinnosti jednotlivci: ,, Podle clanku 189 smlouvy o ES zdvaznd
povaha smérnice, ktera tvori zaklad pro moznost opirat se o smérnici
pred narodnimi soudy, existuje pouze ve vztahu ke kazdému clenskému
statu, jemuz je adresovana. Tato skutecnost vchazi z toho, Ze smérnice

19 V]astni preklad autora z citovaného rozsudku podle anglického znéni: ,, It is
for the national court to interpret and apply the legislativ adopted for the

implementation of the directive in conformity with the requirements of

community, in so far as it is given discretion to do so under national law. *

" LISSE, L., K otdzce tzv. eurokonformniho vykladu (obecné i zvla§tng ve
vztahu k rozhod¢im dolozkam), Obchodnépravni revue 2/2011, s 49.

'2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26.2.1986, sp. zn. 152/84 ve
véci M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority.
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sama o sobé nemiize stanovit povinnosti jednotlivci a proti takové
; o s
0sobé se nelze oprit o ustanoveni smérnice.

Nadto se vtomto piipadé nejedna o vertikdlni pravni vztah
(jednotlivec x stat) ale o horizontalni vztah (jednotlivec x jednotlivec)
a pro tyto vztahy je pfima pouzitelnost smérnicového prava vyloucena
— viz napiiklad rozsudek ESD ve véci Paola Faccini Dori."*

Dovozuji tak, Ze vzniklou situaci nelze fesit pfimym pouZzitim
evropského prava ani jeho pouzitim nepfimym, prostfednictvim
eurokonformniho vykladu.

Podle mého nazoru to vede k tomu, ze Ceska republika mtize
z téchto divodi nést odpovédnost za neprovedeni smérnice do
narodniho prava vici Evropské unii.

Pokud by akciové spolecnosti s nesplacenymi vklady skute¢né
zacaly vznikat, je otazkou, jak se postavit k otdzce odpovédnosti statu
jednotliveim, kterym tim vznikne Skoda. Bylo by mozno uvazovat
napiiklad o véfitelich spole¢nosti poSkozenych platebni neschopnosti
akciové spolecnosti, ktera podle Evropského prava pied vznikem méla
obdrzet ur¢it¢ mnozstvi majetkovych hodnot od svych zakladatelti.
V obecné roviné judikatur ESD jednotlivedm pravo na nahradu Skody
priznava — viz napi ve véci. Francovich, podle kterého ,,clenské staty
Jjsou povinny nahradit Skodu zpiisobenou jednotlivci porusenim

4 , ’ Vv , .rel5
komunitarniho prava, za néz odpovidaji‘

Pro pfiznani nahrady Skody ze strany statu jsou ovSem
stanoveny jist¢é podminky: , pravo Spolecenstvi uklada clenskym
statim  nahradit  Skodu, jiz zpusobily jednotlivciim  z ditvodu
neprovedeni smérnice, pokud jsou splneny tri podminky. Smérnice
predevsim musi mit za cil priznani prav jednotlivciim. Obsah téchto
prav musi byt dale mozno identifikovat na zakladé ustanoveni
smernice. A konecné musi existovat pricinna souvislost mezi
porusenim povinnosti, jez je uloZena statu, a vzniklou Skodou. '

P Vlastni preklad autora z citovaného rozsudku podle anglického znéni:
wAccording to article 189 of the EEC treaty the binding nature of a directive,
which constitutes the basis for the posibility of relying on the directive before
a national court, exists only in relation to ,,each member state to which i tis
addressed . It follows that a directive may not of itself impose obligations on
an individual and that a provision of a directive may not be rezed upon as
such against such a person.

14 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4.7.1994, sp. zn. C-91/92, ve
véci Paola Faccini Dori v. Recreb Srl.

!5 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1991 ve

spojenych vécech sp. zn. C-6/90 a C-9/90 Francovich v. Italie a Bonifaci v.
Italie.

16 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4.7.1994, sp. zn. C-91/92, ve
véci Paola Faccini Dori v. Recreb Srl.
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V daném ptipadé podle mého nazoru nebude splnén prvni bod
definice — druha smérnice nema za cil pfiznani prav jednotlivcim, ale
zavazuje stat, aby stanovil ur¢ité povinnosti akciovym spolecnostem a
jejich zakladatelim (byt’ tim dochazi k ochrané ttetich osob).

4. ZAVER

Platnd a ucinnd tUprava obsazena v obchodnim zakoniku
neobsahuje pro pfipady simultanniho zaloZeni akciové spole¢nosti
ustanoveni ptikazujici splaceni ¢asti vkladd pied zapisem spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku. Ceska republika tak porusuje pravo Evropské
unie, nebot neni fadn€¢ do narodniho prava transponovana druha
smérnice. Situaci nelze odstranit eurokonformnim vykladem, nebot’
obchodni zakonik neposkytuje oporu pro takovy vyklad a Slo by o
vyklad contra legem. Pfima pouzitelnost druhé smérnice je vyloucena,
nebot by tim doslo ke stanoveni povinnosti jednotlivci.

Za danych okolnosti se tedy klonim k nazoru, ze je mozné
zalozit akciovou spole¢nost a splatit vklady v celém rozsahu az po
zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku ve lhité uréené stanovami
(do zdkonného maxima). Jako liberalné smyslejiciho jedince me tato
situace nijak nedési, od soudnich organti Ize ale samoziejmée
predpokladat spiSe setrvacnost a snahu za kazdou cenu vylozit
obchodni zakonik tak, aby z né¢j byla dovozena povinnost splatit cast
vkladt pred zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiku, tento postup
ovSem povazuji za Spatny. Dand situace také podle mého ndzoru vede
k tomu, e Ceska republika miize nést odpovédnost za neprovedeni
smérnice do narodniho prava.

Tento problém pravdépodobné bude s definitivni platnosti
vyfesen k 1.1.2014 automaticky tim, Ze nabude ucinnosti zédkon o
korporacich, ktery zna pouze simultanni zaloZeni akciové spolecnosti
a vyslovné stanovi, zZe ,,zalozZeni spolecnosti je ucinné, splatil-li kazdy
zakladatel pFipadné emisni dzio a v souhrnu alespon 30 % jmenovité
nebo ucetni hodnoty upsanych akcii v dobé urcené ve stanovdch a na
ucet banky urceny ve stanovdch, nejpozdeji vsak do okamziku podani
ndvrhu na zdpis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. "’

Literature:

- LISSE, L., K otdzce tzv. eurokonformniho vykladu (obecné i
zvlastné ve vztahu k rozhod¢im dolozkam), Obchodnépravni revue
2/2011, s 49.

Contact — email
jkoziak@seznam.cz

7§ 253 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) — t¢inného od 1.1.2014.
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CERNE LABUTE A ZMENY OKOLNOSTI

V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU
KONSTANTIN LAVRUSHIN

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zijeme v Extrémové, ale snazime se myslet jako v Primérové! - tuto
pravdu vyslovil Nassim Nicholas Taleb, autor knihy Cerna labut.
Pravé tato myslenka, dale rozvedena do teorie ¢ernych labuti, mize
byt zasadni pro pochopeni institutu zmény okolnosti. V piedlozené
stati se tedy zabyvam otazkou vysoce nepravdépodobnych udalosti a
pojetim institutu zmeény okolnosti v novém obc¢anském zakoniku.

Key words in original language
Zména okolnosti, Cerna labut’

Abstract

We live in Extreme-town, but we try to think like in the Average-
town! - This truth was expressed by Nassim Nicholas Taleb, the
author of The Black Swan. This idea, elaborated into the theory of
black swan, may be crucial to understanding the institute of changes in
circumstances. In the present paper I try to deal with the issue of
highly improbable events and conception of institute of changes in
circumstances provided in the new Civil Code.

Key words
Changes of Circumstances, Black Swans

1. UVODEM

V ramci piipravy své disertacni prace jsem hledal nové metody a
pohledy na institut zmény okolnosti. A nasel jsem Cerné labuté!

Uvodem mi v$ak dovolte kratky exkurz. Lidska mysl pii vnimani
béhu déjin trpi tfemi chorobami, tzv. troji mlhou. S touto myslenkou
pfichazi Nassim Taleb v ramci konceptu Cernych labuti.' V prvé fadé
jde o iluzi porozuméni neboli vSeobecné piesvédCeni, ze chipeme
déni, jez je ve skute¢nosti mnohem komplikovangj$i a nahodilejsi. Za
druhé jde o retrospektivni zkresleni. Problémy dokazeme posuzovat az
zpétng, proto se d&jiny v knihdch zdaji byt méné komplikované. A
nakonec jde o precenéni hodnoty fakti — platonizujeme. Tato troji
mlha nas provazi pti kazdém nasem poznéani. Kdyz budeme mluvit o
pravdépodobnosti, nutné se odkazeme na Gaussovu kiivku. Ta je ale

"TALEB, N., N. Cernd labut: ndsledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti.
Praha : Paseka, 2011, s. 28.
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dle Taleba platna jen pro Primérov. Tim oznacuje svét, ve kterém se
operuje zasadné s neskalovatelnymi veli¢inami — vahou, délkou,
umrtnosti, 1Q apod. Pfitom ale upozornuje, Ze v dnes$ni dob¢ Zijeme
v tzv. Extrémové. A pravé ten je na vyskyt Cernych labuti velmi
citlivy.

Pro¢ se ale zabyvam otazkou Cernych labuti? Mam za to, Ze
pochopeni jejich fenoménu nam pomize Iépe pochopit institut zmény
okolnosti, neb vobou pifipadech se jedna o otdzku piredvidani
budoucich stavii, coz je postaveno na takovych pilifich, jako je
pravdépodobnost a kognitivni a emocionalni omezeni ¢lovéka.

Predkladana stat’” je pak spiSe tvahova, neb neni mym zdmérem
podavat kategorické zaveéry, ale spiSe ukazat mozny (jiny) uhel
pohledu na zkoumanou problematiku.

2. FENOMEN CERNYCH LABUTI

Nassim Taleb”® vymezuje Cerné labuté jako ,vzacné, mimoradné
vyznamné a retrospektivné  (avSak nikoliv  prospektivng)
predvidatelné“. Jinymi slovy, Cerné labuté jsou udalosti (mozna jevy),
které se vyskytuji velice vzacné. Pokud se ale vyskytnou, pak maji
zasadni vyznam. Jejich hlavni vlastnosti je jejich absolutni
nepiedvidatelnost (to je prave ta retrospektivni vysvétlitelnost).

Piikladem Cerné labutd miize byt teroristicky atok z 11. zaii 2001,
prvni svétova valka, anebo tfeba i rozsifeni internetu. Zde je tfeba
zdaraznit jednu jejich dulezitou vlastnost — subjektivitu. Taleb
upozoriuje, ze jde o jevy zasadné subjektivni, tj. co pro jednoho je
Cernou labuti, pro jiného byt nemusi. Tak napf. terorista v letadle o
utoku veédél a tento tedy ocekaval.

Dalsi podstatou je to, ze mimofadné udalosti jsou nachylné
k chybnému odhadu. Vétsinou je tak podcenujeme, coz je ziejmé dano
nadimi kognitivnimi a emocionalnimi omezenimi.’ V prvé fadé tak
takovou udalost neumime identifikovat proto, ze se dosud takova
udalost nevyskytla. Tedy nevime, ze néco takového viibec mulze
v nasem svété existovat. Emocionalni omezeni pak ma svij zaklad
vnasem egu, véfime ve své schopnosti cokoliv pfedvidat nebo
vysvétlit.

Takto struéné k fenoménu Cernych labuti.

2TALEB, N., N, op. cit., s. 8.

3 Srov. in EPSTEIN, R., A. Behavioral economics: human errors and market
correction. University Chicago law reviw, 2006, vol. 73,s. 111.
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3. PRIKLADY CERNYCH LABUTI V CESKEM
PRAVNIM PROSTREDI

Pokusil jsem se najit ptiklady Cernych labuti i v &eskych vodach, resp.
na nebi. Nasel jsem dva — jeden od zdkonodarce a jeden od Ustavniho
soudu CR.

Mam za to, ze Cernou labuti je tzv. solarni dai,* zakotvena v zikoné
¢. 180/2005 Sb., zakon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon*). Podstatou zédkona ¢. 180/2005 Sb.
je implementace Evropské smérnice ¢. 77/2001/ES do ceského
pravniho tadu. Utelem zikona je podpora podnikani v oboru
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Podstata podpory byla zalozena
zejména na tom, Ze vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
ma pravo na prednostni pfipojeni vyrobny do elektrizac¢ni soustavy a
na prednostni pravo dopravy elektfiny. Pfitom vyrobce mize volit ze
dvou systému cenové podpory: (a) vykup za vykupni ceny, nebo (b)
tzv. zelené bonusy. Zakladni kriterium vysSe vykupni ceny spociva v
zakonné zaruce prosté doby navratnosti investice po dobu stanovenou
zdkonem. Vykupni cena je tedy z hlediska prédvni regulace cenou
garantovanou, nebot' zdkonnym kriteriem je takova vyse vykupni
ceny, aby bylo dosaZzeno nejméné patnactileté navratnosti investice
producenta pfi pramérnych technickych i ekonomickych parametrech
produkce [§ 6 odst. 1 b) l. zdkona], ale i zachovani vySe vynost po
tuto dobu [§ 6 odst. 1 b) 2. zakona]. Zakon ¢.180/2005 Sb. tedy
garantoval vykupni ceny (vynosy) na pfiStich 15 let a omezil
meziroéni pokles vykupnich cen, ¢i prémie - doplatek k cené,
docilované na trhu. Jednalo se v zasad¢ o vytvofeni podminek pro
bankovni financovani tohoto zplsobu ziskavani elektrické energie,
jenz byl zakonodarcem plné podporovan. Zavedeni solarni dané pak
uvedeny ucel zasadné narusilo, resp. zde jiz nemuize byt rozhodné fec¢
0 zadné garanci. Tento zasah pak byl zisadné neCekany a
neocCekavatelny, kdyZz zavedeni stitni garance piedchazela dlouha
jednani. Ptitom dopad solarni dan¢ je vyznamny. Mnozi podnikatelé
totiz pfistoupili k uvérovému financovani vystavby solarnich
elektraren. Problematické vSak neni ani tak samotné zavedeni, jako
pravé vySe solarni dané a zpisob odvodu. Je dle mého zéasadné
nemozné, aby se zavadél odvod z obratu a navic ve vysi 26%. Prave
proto povazuji tuto solarni dafi za Cernou labut'.

* Podle ustanoveni § 7a zékona je ,/pJiedmétem odvodu za elektiinu ze
slunecniho zdreni (dale jen , odvod“) elektrina vyrobend ze slunecniho
zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni uvedeném
do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010*. Poplatnikem
tohoto odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slune¢niho zareni [§ 7b
odst. 1]. Platcem odvodu je provozovatel pienosové soustavy nebo
provozovatel regionalni distribucni soustavy [§ 7b odst. 2]. Podle ustanoveni
§ 7c je pak ,, [z]akladem odvodu castka bez dané z pridané hodnoty hrazena
platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elektiinu ze slunecniho zareni vyrobenou v odvodovém obdobi*.
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Druhym piipadem je nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn.: PL. US 29/10. Vramci pfedmétného nalezu se Ustavni soud
zabyval zejména otazkou srovnani vyherniho hraciho pftistroje (VHP)
a jakéhosi systému videoloterie s koncovymi terminaly IVT, jez
vzhledové vypadaji jako VHP. Podstatu zkoumaného Ustavni soud
vystihl takto: ,,V této souvislosti totiz nelze piehlizet skute¢nost, ze
mezi VHP a IVT neexistuje na vnéjsi pohled zddny zasadni rozdil,
tento rozdil je dan pravé az vnitfnim uspofadanim zafizeni, kdy
videoloterijni terminal netvoii uzavieny a samostatné funkéni celek,
ale je soucasti vétsiho elektronického systému. Z toho divodu, jak jiz
konstatovano shora, nelze tento typ zafizeni podfadit pod definici
herniho hraciho pfistroje uvedenou v § 17 odst. 1 loterijniho zakona.
Tuto skutecnost je tfeba nepochybné zohlediovat v piipadé vlastniho
povolovaciho fizeni, kdy je zadouci, aby o tomto celku rozhodoval
jeden vécné a mistné piislusny organ, nikoliv neurcity pocet spravnich
organii v zavislosti na umisténi jednotlivych komponent tohoto
systému v jednotlivych obcich v CR. Tato vlastnost IVT viak nemiize
byt ptekazkou toho, aby obec obecné zavaznou vyhlaskou urcila, na
kterych mistech na jejim uzemi lze jednotlivé komponenty tohoto
systému provozovat.“ Pokud jde o interpretaci, tak Ustavni soud vysel
ze systematického vykladu pojmu VHP a dospél k zavéru, Zze definice
obsazena v ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., zékona o
loteriich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o loteriich®) je dostate¢né
Siroka pro zahrnuti pod tuto i jakéhokoliv jiného systému videoloterie.
Toto zahrnuti tak ma dopad pravé na opravnéni obci regulovat
umisténi IVT, CLS, ILV ¢i VLT (4j. systému s koncovymi terminaly),
a to tak, ze obec k regulaci mize ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4
zakona o loteriich pfistoupit. Pokud jde o labuti efekt, ten byl dan az
aplikaci tohoto nalezu obcemi. Tyto si totiz vzali za své, ze analogie
VHP a IVT neni dana jen v loterijnim zakoné, ale tuto pfenesli — nad
ramec daného nalezu — 1 do zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, v platném znéni. Mistni poplatek za provozovani VHP
mohou vybirat obce na zakladé obecné zavaznych vyhlasek, které
piijaly ve smyslu zakona o mistnich poplatcich. Zdkonem ¢. 183/2010
Sb. [G¢inny od 16. 6. 2010] byl zakon o mistnich poplatcich
novelizovan tak, ze do tohoto byl pfidan institut jiného technického
herniho  zafizeni povoleného Ministerstvem financi (JTHZ).
S ohledem na proces pfijimani dané novely panovala mezi
provozovateli IVT ¢i VLT a piisluSnymi spravci poplatku shoda o
tom, ze tento institut (JTHZ) byl zakonodarcem zaveden pro ucely
regulace loterie provozované mimo jiné pomoci IVT. Rozpor mezi
danymi subjekty byl pouze v tom, co je pfedmétem poplatku, tj. zda
koncova zatizeni (VLT ¢i IVT), anebo celé systémy (CLS), sestavajici
z centralniho serveru, mistni kontrolni jednotky a koncovych zatizeni.
Z uvedeného lze bezesporu podat, ze pred dnem ¢innosti dané novely
— tj. pfed 16. 6. 2010 — nebylo mozné vydat obecné zavaznou
vyhlasku, ktera by zpoplatiovala JTHZ (tj. v podstat¢ VLT ¢i IVT).
Po vydani ptedmétného nalezu, ktery by zamétfen na regulaci ve
smyslu umistovani IVT, vSak obce pfistoupili ke zpétnému
vyméfovani mistniho poplatku za IVT, a to az 3 roky zpétné.
Argumentovali, Ze pokud Ustavni soud fekl, ze IVT je VHP (jiz jim
ale nevadilo, Ze tak ucinil jenom ve vztahu k zakonu o loteriich), pak
je mozné pristoupit k dométeni mistniho poplatku i za zpétna obdobi.
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Jak je vidét, tak i v Geském pravnim prostiedi se setkavame s Cernymi
labutémi. Pravdou je, Ze oba ptiklady byly zaméfeny na legislativné-
interpretacni sféru, to by ale nemélo jejich vahu nijak snizovat.

4. ZMENA OKOLNOSTi V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Velice strucné si pfipomeiime institut zmény okolnosti, jak je tento
zakotven v novém obc¢anském zakoniku.’

Dle ustanoveni § 1765 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku plati:
,Dojde-li ke zméné¢ okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v
pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim
jedné z nich bud neimérnym zvySenim nakladl plnéni, anebo
neumérnym sniZzenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotlend strana
pravo domahat se vic¢i druhé strané obnoveni jednani o smlouve,
prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze
skute¢nost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené stran¢
stala az po uzavieni smlouvy znadmou. Uplatnéni tohoto prava
neopraviiuje dotcenou stranu, aby odlozila plnéni.*

Jak vidime, zakonodarce zde vyzaduje, aby §lo o podstatnou zménu,
ktera nebyla zésadné¢ predvidatelnou. V piipadé prosté zmeny
okolnosti se pak moznost novace zavazku ¢i jeho zanik nijak
nepfipousti.® Dochazi zde tak k napéti mezi zasadami pacta sunt
servanda a rebus sic stantibus.

Jednou ze zasadnich otazek pro zkoumani institutu zmény okolnosti je
samotné vymezeni onéch relevantnich okolnosti. V tomto ohledu mam
za to, ze odpovédi mizeme hledat u fenoménu cernych labuti.

S odkazem na vSe vySe uvedené mohu konstatovat, Ze institut zmény
okolnosti a Cerné labuté maji tyto spoleéné zéklady: (a) maji znaény
dopad, (b) nelze je ptedvidat, (c) jsou subjektivni. Pfitom tieba
pamatovat, Ze svét neni staticky, a proto je zména okolnosti zcela
pfirozenym jevem. Rekl bych, Ze pfipusténi vlivu jakékoliv zmény
okolnosti je odmitnuti plynuti ¢asu (ve smyslu ,,byti*). Uvedené bych
zachytil na nasledujicim grafu:

5 74kon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.

6 Ustanoveni § 1764 nového ob&anského zakoniku.
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Kftivka a zachycuje pfirozenou zménu okolnosti v Case. Ktivka § pak
zahrnuje Cerné labuté, tj. je rozdrobena do nékolika kiivek, jez na
sebe navazuji ve skocich (tam nastaly ony mimofadné udalosti).
Dovolim si pak tvrdit, ze pokud se nachazime nejvyse na kiivce a, pak
nemame naroku na dovolavani se zmény okolnosti, kdyz tyto zmény
neseme v ramci bézného (napf. podnikatelského) rizika. Pokud jsme
ale na ktivce B, pak zmény okolnosti bezesporu dovoldvat mizeme.
Co ale s prostorem mezi obéma kiivkami? Tj. pokud se okolnosti
zménily vice neZ obvykle, ale nedosahuji intenzity Cernych labuti. Pro
udalosti, jez jsou zasadnd piedvidatelné, zavadi Nassim Taleb’
oznadeni Sedé labuté. Stejné jako Cerné labuté jsou vzacné a maji
vyznamny dopad. Rozdil je tak pouze v tom, Ze jsou modelovatelné,
tj. predvidatelné.

Zavedenim pojmu Sedé labuté l1ze v zasadé zohlednit i pievzeti rizika
zmény okolnosti, jak je toto zachyceno v ustanoveni § 1765 odst. 2
nového obcanského zakoniku.® Bude tedy platit, ze pokud strana na
sebe prevezme riziko zmény okolnosti, pak toto nese, ale jen co do
b&Zné zmény (to nese vzdy) a pak i co do zmény ve smyslu Sedych
labuti. Mam totiz pevné za to, ze Cerné labuté jsou vzdy diivodem pro
narok na zménu ¢i zanik zavazku.

5. ZAVEREM

V predlozené stati jsem se pokusil naznacit smér pro uvahy nad
novym institutem zmeény okolnosti, jak je tento zakotven v novém
obcanském zakoniku. Zménu okolnosti jsem piirovnal k Cernym a

"TALEB, N., N., op. cit., s. 288.

¥ Pravo podle odstavce 1 dotéené strané nevznikne, prevzala-li na sebe
nebezpeci zmény okolnosti.
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Sedym labutim. Mam pak za to, Ze takové pojeti je uzite¢né, neb nam
dava urcitou metodologii (tou jsem se ale nijak nezabyval, neb toto
nebylo pfedmétem stat¢).
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VICE EKONOMICKY PRISTUP V SOUTEZNIM
PRAVU A JEHO REALNE PROMITANI
DO SOUDNIi PRAXEV CR

MORE ECONOMIC APPROACH IN COMPETITION LAW AND
ITS FACTUAL REFLECTION IN COURT PRACTICE
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Abstract in original language

Tento prispévek se zabyva aktualnim vyvojem pouziti tzv. vice
ekonomického pfistupu v souvislosti s ochranou hospodaiské soutéze.
V prvni Casti se obecné zamétuje zejména na hlavni sméry rozvoje
pouziti ekonomickych analyz v soutéZnim pravu ashrnuje jejich
dosavadni aplikaci ¢eskym soutéznim uradem a ceskymi soudy. Druha
cast se vénuje konkrétnimu piikladu pouziti ekonomické analyzy pti
posuzovani zneuziti dominantniho postaveni ve formé margin
squeeze.

Key words in original language
Vice ekonomicky piistup, soukromopravni vymahani soutézniho
prava, dukazni prostiedek, detekce, Evropskd komise, zneuziti
dominantniho postaveni, margin squeeze, test stejné¢ efektivniho
soutézitele, cenoveé-nakladové testy.

Abstract

This article deals with the current development of use of the more
economic approach in connection with the protection of competition.
The first part is focused on main development directions of use of
economic analysis in competition law and summarises their existing
application by the Czech competition authority and Czech courts. The
second part deals with the particular case of the application of
economic analysis in the assessment of abuse of dominant position in
the form of margin squeeze.

Key words

More economic approach, private enforcement of competition law,
evidence, detection, European Commission, abuse of dominant
position, margin squeeze, the test of the same efficient competitor,
price-cost tests.

1. Vice ekonomicky pristup a jeho opodstatnéni

Cilem tohoto piispévku je analyzovat, nakolik se v Ceské republice
v poslednich nékolika letech ¢asto zminovany a témét ,,zbozstovany*
takzvany ,,vice ekonomicky piistup* opravdu promitl z konferen¢nich
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salu, textd prezentaci a clanku v odbornych Casopisech a knihach
do jednotlivych oblasti soutézniho prava, resp. jak je realné vyuzivan
ze strany Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,,Utad“) a
nakolik byl jiz aprobovan, ¢i naopak reprobovan ze strany soudd.

Zaroven je cilem tohoto clanku wukazat aplikaci konkrétnich
ekonomickych metod pouzivanych k posuzovani mozného zneuziti
dominantniho postaveni ve formé margin squeeze v evropské
rozhodovaci praxi. Pro srovndni bude zminén také piistup k této
praktice zastavany soutéznimi organy a soudy v USA, ktery je, stejné
jako v mnoha jinych oblastech soutézniho prava, ponékud odlisny od
ptistupu evropského.

Pravni normy upravujici ochranu hospodaiské souté€Ze jsou pevné
zakofenény v pravnich systémech vSech vyspélych  statd.
Hospodatska soutéz na trhu je za soucasného stavu poznani vnimana
jako jeden ze zakladnich principii fungovani trzni ekonomiky, hybatel
pokroku, ochrankyné spotifebitelli, resp. souhrnné feceno, je
povazovana za zasadni pro celospoletensky blahobyt. V Ceské
republice je chranéna zakonem ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont (zakon o ochrané
hospodatské soutéze) (dale jen ,,ZOHS®). Z textu ZOHS je na prvni
pohled jasné patrné, pred jakymi zakladnimi typy jednani je tieba
hospodarskou soutéz chranit. Jednd se o dohody mezi soutéziteli,
jejichz cilem ¢&i vysledkem' je naruSeni soutéZe, zneuZiti postaveni
dominantnich podniki na ujmu jinych sout&Ziteld nebo spotiebiteli”
a spojeni soutézitelt, jejichz vysledkem by mohlo byt podstatné
naruseni’ hospodéiské soutéze na relevantnim trhu.*

Pomineme-li dohody cilové, u kterych jiz zjejich podstaty vzdy
vyplyva nejméné potencialni hrozba pro hospodaiskou soutéz,’ je
nasnadg¢, s ohledem na vySe uvedené, se ptat, kdy tedy dohody mezi
soutéziteli maji, ¢i mohou mit za vysledek naruseni hospodarské
soutéze, kdy dominant zneuziva svého postaveni tak, ze vznikd ijma
soutézitelim nebo spotifebiteliim a kdy naopak pouze tzv. ,potkava
konkurenci®, ¢i je prosté pouze efektivnéjsi, resp. ktera jednani
dominanta jsou vlastné zneuzivanim v souladu se znénim § 11 odst. 1
ZOHS a kdy a za jakych podminek miize mit spojeni dvou podnikti
efekt snizeni soutéze.

Je na prvni pohled zfejmé, ze takovéto otazky je nezbytné fesit
individualné¢ s ohledem nakonkrétni podminky a okolnosti
posuzovaného ptipadu, za pomoci pec¢livého ekonomického uvazovani
a rovn¢z ekonometrickych analyz, protoZze pravé ty na né umi

"' Ust. § 3 odst. 1 ZOHS.

2 Ust. § 11 odst. 1 ZOHS.

3 Naruseni ve smyslu legislativni zkratky vymezené v § 1 odst. 1 ZOHS.

# Ust. § 17 odst. 3 ZOHS.

> S vyjimkou dohod soutéZitelt, jejichz trzni sila je zanedbatelna resp.,
jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny viz § 3 odst. 1 ZOHS posledni véta:
»Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou
povazovany za zakazané.*
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v mnoha pfipadech dat materidln€¢ spravnou odpoved. Mechanicka
aplikace prava hospodarské soutéze bez ekonomického uvaZovani
s ohledem na stav a vyvoj dan¢ho odvéti, resp. trhu by totiz mohla
v mnohych piipadech vést k negativnim dopadiim na spotiebitele a k
deformovani soutéZe samotné. Proto lze ivodem uzavfit, ze soutézni
pravo je a musi byt sekonomii a ekonomickym uvazovanim
neoddélitelné spjato.

2. Trocha historie na diikaz vyznamu vice
ekonomického pristupu

Byt se to (i s ohledem na tvod tohoto ¢lanku) v dnes$ni dobé mulize na
prvni pohled zdat zvlastni az neuvéfitelné, praktikovani soutézniho
prava, zejména v jeho zacatcich bylo spise o aplikovani ,per se“
pravidel vyplyvajicich z ustanoveni soutéZznich norem, nez o
ekonomickych analyzach apravidlu efektu. Soutézni pravo drive
rovnéz slouzilo napf. ik napliovani a prosazovani politickych cila
aktudlnich v1ad.® O tom sv&d&i zejména historie vyvoje soutézniho
prava v USA, kterd doklada, Ze od roku 1890 az do sedmdesatych let
20. stoleti (tj. cca 70 let) nebyla tamni aplikace soutézniho prava
ekonomicky koherentni.” AZ postupem &asu se do procesu posuzovani
a feSeni soutéznich pfipadii zacali vice angazovat ekonomové,
vznikaly specifickd oddéleni a tymy hlavnich ekonoml a soucasné
také nové metodiky vychazejici z ekonomického uvazovani.

Jako ukazkovy ptipad, jak dtlezitou hral ekonomicky pohled pfi
aplikaci soutézniho prava, lze poukazat na piipad z USA z roku 1977
ve véci Continental T.V., Inc. V. GTE Sylvania, Inc.,* diky kterému
doslo v USA k upusténi per se pohledu na tzv. teritoridlni vertikalni
dohody mezi soutéziteli a prechodu na tzv. rule of reason, tedy
peclivého vaZzeni pro a protisoutéznich efektdi takovychto dohod.’
K tomu je dulezité doplnit, ze tento pohled na vertikalni dohody je
akceptovan nejen v USA, ale i vramci praxe naptiklad Evropské
Komise (dale jen ,,Komise®) i Ukadu.

Pfipad, na kterém Ize demonstrovat, jak je dualezité zabyvat se
soutéznim pravem pohledem vice ekonomického piistupu, je piipad
posuzovany Komisi a evropskymi soudy ve véci omezovani exportu
whisky z Britanie na kontinent.'’ V tomto p¥ipadé bylo rozhodnutim

6V USA ve tiicatych letech minulého stoleti po tzv. ,,éerném patku® a krachu
burzy bylo soutézni pravo uzivano, jako nastroj pro podporu drobnych
podnikateli.

" GINSBURG, DOUGLAS Henry and FRASER, ERIC Michael., The Role of
Economic Analysis in Competition Law (May 16, 2010). Getting the balance
right intelectual property, Competition Law and Economics in Asia, lan
McEwin, ed., Hart Publishing, Forthcoming.

8 Rozsudek ze dne 23. 6. 1977, véc 433 U.S. 36, Continental T. V., Inc. V.
GTE, Sylvania, Inc.

? Blize napt. POSNER Richard, The Rule of Reason and the Economic
Approach: Reflections on Sylvania decision, 45 s., University of Chicago
Law Review 1 (1977).

' Rozhodnuti Evropské Komise ze dne 20. 12. 1977, véc 78/163/EEC, The
Distillers Company Limited, OJ L 050 , 22/02/1978 P. 0016 - 0033.
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Komise spolecnosti Distillers Company Limited uloZeno, aby
odstranila ze svych smluv klauzule o zakazu paralelniho exportu
whisky na kontinent, které byly per se zakazané jako naprosto
neslucitelné s integracni snahou. To vsak ve svém dusledku vedlo
k naprostému opaku. Zminéna spole¢nost zavedla zcela oddélené
distribuc¢ni sité¢ v Britanii, zacala prodavat na kontinentu a v Britanii
zcela oddélené znaCky a rovnéz doslo ke zvySeni cen whisky v
Briténii."’

V dnesni dobé je ekonomicky pohled a pouzivani sofistikovanych
ekonomickych analyz a metod béZnou soucasti vyspélych soutéznich
ufadu. To lze dolozit napt. pohledem do rozhodovaci soutézni praxe v
USA i v Evropé. Komise ma k dispozici celou fadu metodik a
pokynd,'” vychazejicich a fidicich se ekonomickymi principy
a zasadami, ozfejmujicich jakym pohledem jsou posuzovany rtzné
praktiky soutézitelti a kde lezi hranice mezi chovanim, jez je a neni
zpisobilé narusit, ohrozit ¢i vyloucit hospodarskou soutéz.

3. Charakteristika, rozsah pouziti a projevy

ekonomického pristupu v ramci soutéZniho prava
Vyse jsme ukazali, ze zapojeni ekonomického mysleni do aplikace
souté¢zniho prava nebyl ani v USA, které jsou kolébkou soutézniho
prava, proces rychly a jednoduchy, Ze pomijeni ekonomického
pohledu a dogmatické dodrzovani zakofenénych postupii mlize vést
v konecném vysledku ke snizeni spotiebitelského blahobytu (coz je
naprostd negace ucelu a smyslu ochrany hospodaiské soutéze)
a zaroven, ze lze konstatovat, ze v nejvyspélejSich zemich je vice
ekonomicky ptistup k soutéznimu pravu naprosto neodmyslitelnou
soucasti jeho aplikace.

Pokud se zamyslime, jakym zplsobem méfit a posuzovat, zda a
nakolik je skutecné vice ekonomicky pfistup v praxi konkrétni
jurisdikce vyuzivan, dospéjeme k zavéru, Ze je tieba nejprve alespon
obecné vymezit, kde a jakym zplisobem se pouzivani tohoto principu
projevuje a jak je vlastné mozné jej obecné charakterizovat. Piestoze
vice ekonomicky pfistup zasahuje v rizné mife a riznym zplsobem
do mnoha oblasti antitrustu, 1ze nalézt ur¢ité spole¢né znaky, kterymi
se vyznacuje. Jedna se predevsim o dusledné dodrzovani zakladniho
principu hospodaiské soutéze, kterym je ochrana soutéze jako
procesu, jenz generuje efektivni fungovani trhd, posiluje skon k
inovovani a predev§im zvySuje spoleCensky blahobyt pro kone¢ného

" Spoleénost Distillers Company Limited za¢ala dodavat whisky Johnny
Walker Red label (ktery marketingové podporovala na kontinentu) pouze na
kontinent a prestala ho prodavat v Britanii. Dusledkem omezeni
spotiebitelského vybéru, a obecné vyssi ceny, coz je v naprostém protikladu
s cilem hospodaiské soutéze. Srovnej napf. s:

KORAH V, Goodbye, Red Label: Condemnation of Dual Pricing by
Distillers, 11 s., 2 European Law Review (1978).

"2 Veskeré veiejné metodiky EK lze nalézt predpisi na internetovych
strankach:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html
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spotiebitele.”” V popiedi zajmu je posuzovani konkrétniho efektu
(projevu na trhu — ,efect based approach®) zkoumané praktiky,
nelpéni na dogmatech, resp. per se zékazech, a pouzivani modernich
statistickych a ekonometrickych metod umoznujicich kvantitativni
analyzu skute¢né¢ho efektu konkrétniho jednani na hospodarskou
sout¢z na daném trhu vrozhodovaci praxi, resp. piimo Vv
rozhodnutich.

Spojovat vSak vice ekonomicky pfistup pouze srozhodovaci praxi
soutéznich organt by bylo chybou. Vedle ni je dal$im a ziejmé i
daleko vyznamnéj§im projevem vice ekonomického pfistupu
k soutéZznimu pravu promitani ekonomického uvazovani, s dirazem
na posuzovani efektu, pfimo do textl soft law, které vysvétluje, jakym
zplisobem jsou obecn¢ formulovana pravidla soutéznich zakoni
posuzovana ze strany soutéznich ufadt. Pokud se podivame napf. na
metodiky Komise, je zfejmé, Ze v nemalé mife vychdzeji a jsou
postaveny nejen na pravnich presumpcich, ale rovnéz na zakladé
ekonomickych teorii."*

Jako dalsi ukazatel snahy o hlubsi pronikani ekonomického mysleni
do soutézniho prava je mozno povazovat i rozSifené pisobeni tymi
hlavnich ekonomii a jejich postaveni ve strukturdch jednotlivych
soutéznich uradd, které by mélo zajistovat, Ze posuzovani
jednotlivych pripadti bude podrobeno rovnéz ekonomickému pohledu.

Miru rozvinutosti a dirazu na vice ekonomicky pfistup je mozné
zkoumat nejen komplexné, ale rovnéz relativné oddé€lené v ramci
jednotlivych oblasti, kterymi se soutézni pravo zabyva. Jak uz bylo
vySe zminéno, vyuzivani ekonomickych metod zasahuje do mnoha
oblasti antitrustu, resp. lze fici, ze dokonce piesahuje ,klasické®
vymezeni protisoutéZnich jednani a mize se projevit rovnéz napft. pii
posuzovani $kod zpisobenych protisoutéZznim jednanim ¢&i provadéni
trznich studii atd. V Ceském kontextu toto pfesahovani muze
specificky predstavovat napt. otazka, zda je dany ptipad vhodny pro
pouziti alternativniho feSeni soutéZnich problémt, ¢i zda navrzené
zavazKy jsou dostatecné k odvraceni Skodlivého efektu na soutéz,
nebo posouzeni, zda ma dané jednani tzv. nizkou miru Skodlivého
Gginku na hospodatskou soutéz."’ Lze zfejmé konstatovat, e mira

' Za chybné je tieba povazovat minéni, Ze ochrana hospodéaiské soutéze
slouzi k ochran¢ malych podnikatelti. Sttedobodem soutéze je spotiebitel a
jeho kone¢ny blahobyt diky ni generovany.

' Dobry ptikladem je napf. metodika EK pro posuzovani zneuzivani
dominantniho postaveni vylucovacimi praktikami, dostupna na:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:CS
:PDF.

' Viz § 21 odst. 2 ZOHS, ktery hovoii o tom, ze Ufad pii posuzovani miry
Skodlivého ucinku prihlédne zejména k povaze jednani a zpdsobu jeho
provedeni, vyznamu dotéené¢ho trhu a poctu dotcenych spotiebitelt. Je
ziejmé, Ze pii posuzovani vyznamu dotcen¢ho trhu a poctu dotcenych
spotiebiteld by mé&l Utadu vychézet z ekonomického pohledu a ziejmé i
pouzit ve vét§in€ piipadt pouzit ekonomické analyzy.
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vyuzivani vice ekonomického pfistupu v ramci konkrétni jurisdikce
mize byt pomérné rozvinuta napt. v oblasti fuzi, ale naopak velmi
omezena v oblasti posuzovani vertikalni dohod mezi soutéziteli.

[ kdyz je z vySe uvedeného vidét, Ze by bylo chybou vice ekonomicky
pristup zcela polozit na roven, zaménovat a posuzovat pouze podle
po¢tu rozhodnuti ¢i metodik obsahujicich rovnice, statistické ¢i
ekonometrické modely (i proto, ze dobry ekonom by mél byt schopen
svoje hypotézy aargumenty vysvétlit na relativné jednoduchych
principech a srozumitelnou fe¢i'®), bylo by rovnéz chybou povazovat
obecné rozhodnuti obsahujici ,,n&jaky ten* ekonomicky argument za
automaticky zalozena na vice ekonomickém pfistupu. Z tohoto
pohledu by totiz zfejmé bylo nutno konstatovat, ze vzhledem k faktu,
ze ekonomicka argumentace a snaha o co mozna nejvice ,,0bjektivni*
pohled na dany trh a posuzovanou potencialné protisoutézni praktiku
zazniva obecn¢ snad v kazdém rozhodnuti. V podstaté kazdé
rozhodnuti by tedy bylo zalozeno na vice ekonomickém pfistupu, coz
by bylo hrubym zkreslenim reality. Je totiz zasadni rozdil mezi
pouhou ,kvalifikovanou ekonomickou tuvahou* zaloZenou na
obecnych teoriich, zavérech a zkuSenostech afadnou ekonomickou
analyzou konkretizovanou na dany piipad.

Za absence ekonomickych analyz, ¢i odkazu na né v textu rozhodnuti,
piesné specifikovanych pro dany piipad se tedy jedna spiSe o urcité
objektivizované zavéry o daném ekonomickém problému pievzaté
z jinych rozhodnuti (zejména z rozhodovaci praxe na Grovni Evropské
Unie), odbornych publikaci, posudkt jinych organti atd., a ne o
realnou vlastni sofistikovanou ekonomickou analyzu, zejména
statistickou, ¢i ekonometrickou, pficemz dalsi otazkou je, zda opravdu
obecné prevzaty princip je aplikovatelny napt. na Ceské prostiedi a
konkrétni pifipad. Proto i kdyZz nelze ekonomicky pohled striktné
zaménovat s ekonometrickymi rovnicemi, domnivame se, Ze abychom
mohli o vice ekonomickém pfistupu (minimaln¢ v ¢eském kontextu)
hovotit, je tfeba, se divat na ta rozhodnuti, ve kterych opravdu
zaznivaly argumenty zalozené na sofistikovanéjsich statistickych
a ekonometrickych testech, jez byla optfena o spotiebitelské priazkumy
a konfrontovana se soudobou akceptovanou ekonomickou teorii.

Z tohoto pohledu je tfeba pochvalné zminit zejména rozhodnuti Utadu
ve véci zneuziti dominantniho postaveni aplikaci predatorskych cen
spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.0.” Za uvedeni stoji také
ekonomické posouzeni n&kolika fuzi, konkrétné  Ceského
Aeroholdingu, a.s. s Letistém Praha, a.s. a Realitni developerskou,

' Zde 1ze poukazat napf. na profesora Ronalda Coase, lauerata Nobelovy
ceny za ekonomii, ktery jako editor zurnalu prava a ckonomie odmital
zasadné clanky zalozené vyhradné na slozitych matematickych rovnicich
a vypoctech s tvrzenim, ze autor, ktery se neumi vyjadfit anglicky, patrné
nerozumi tomu, o ¢em pise.

' Rozhodnuti Ufadu ze dne 3.11.2012, ¢&j. UOHS-S162/2008/DP-
4490/2010/820/DBr.
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as.,”” AGROFERTU HOLDING, as. sEURO BAKERIES
HOLDING, a.s."” a UPS Ceska republika, a.s. s Sloane Park Property
Trust, a.s.” Zminénd rozhodnuti obsahuji ekonomické a
ekonometrické analyzy, jez jsou zasadni pro konecné rozhodnuti ve
véci samotné.

4. patro vys, aneb promitani ekonomického uvazovani
do soudni praxe v CR

Je ziejmé, Ze aby mohl byt vice ekonomicky pfistup promitnut do
soudni praxe, musi byt nejprve zaveden a aplikovan ze strany
sout¢zniho ufadu v konkrétnich rozhodnutich, nebot’ jinak by soud
nemél co prezkoumat a nemélo se co do soudni praxe promitat. Cim
vice tedy bude vice ekonomicky pfistup pronikat do rozhodnuti Utadu
a bude pouzivan jako diikaz o urcitych skutecnostech, tim castéji bude
rovnéz prezkoumavan soudy.

Otazkou pak zlstava, jakym zptisobem se ¢eské soudy postavi k faktu,
a7 se zaéne postupné v rozhodnutich Utadu nachézet stile Castdji
argumentace ekonometrickymi metodami, odkazy na ekonomické
ucebnice a studie a mozna se v nich objevi i n¢jaky ten graf, tabulka ¢i
rovnice. Je nanejvys pravdépodobné, Ze stejné tak jako bude Utadem
soudu pfedlozena analyza potvrzujici urCité tvrzeni, bude mu
pfedlozena soucasné¢ rovnéz analyza Zalobcova, ktera bude toto
tvrzeni vyvracet. Pro soudce, ktery standardné neni kvalifikovanym
ekonomem, natoz ekonomem soutéZznim, bude ukol posoudit, ktera
analyza je vé€rohodnégj$i, vskutku nesnadny. V této souvislosti
vyvstava dalsi otazka, ato, zda hrozi, ze nastane ,,doba pfezkumu
soudnimi znalci®, ktefi budou ve vysledku rozhodovat, ktera
z ptedloZenych analyz je lepsi, ¢i budou predkladat analyzu vlastni,
kterou se pak bude soudce viceméng tidit?

Pokud by to byla moznost posledni, zfejmé by bylo snad lépe ani
74dné vétsi ekonometrické postupy a vysledky ze strany Utadu do
rozhodnuti nedavat a pouze v ném uvadét, ze Utad provedl uréité
analyzy, které¢ vysly né&jakym zplsobem, strucné je pojmenovat a
odkazat na spis. Vzdyt prece ucastnik stejné dodd analyzu
s vysledkem opaénym a ve vysledku si soudce necha zpracovat
znalecky posudek, kterym se bude fidit, tak pro¢ si pfitézovat
v rozhodnutich s prezentaci a popisem pouzité ekonometrie?

V soucasné dobé v tomto ohledu v Ceské soudni praxi stoji vlastné
jediné rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ (coz je dano samoziejmé
tim, Ze vice ekonomicky pfistup postupné teprve pronika
do rozhodovaci praxe Ufadu a tak soudy dosud nemély kde pouzivani

'"® Rozhodnuti Utadu ze dne 25.10.2011, &j. UOHS-S178/2011/KS-
16953/2011/840/RPI.
' Rozhodnuti Utadu ze dne 12.4.2012, ¢&j. UOHS-S742/2011/KS-
7043/2012/840/RPL.
2 Rozhodnuti Ufadu ze dne 14.2.2011, &j. UOHS-S353/2010/KS-
2418/2011/840/RPL.

1848



ekonomickych metod v soutéZnich vécech piezkoumavat’) ve véci
Student agency.”> V tomto piipadé bylo posuzovano, zda spoleénost
Student agency zneuzila svého dominantniho postaveni pouzivanim
predatorskych cen v oblasti poskytovani vefejné dopravy, konkrétné
dopravy autobusové na lince Praha-Brno. Klicovou je pro tento piipad
otazka stanoveni relevantniho trhu, resp. zda ucastnik fizeni
spoleC¢nost Student agency ma na relevantnim trhu dominantni
postaveni. Zde se soud musel vyporadat se situaci, kdy Utad opiel
svoje vymezeni relevantniho trhu o tfi ekonometrické testy™ a
soucasn¢ mu byla Gcastnikem fizeni piedlozena ekonomicka analyza,
ktera pochopitelné meéla naprosto opacny zavér, neZ naznacovaly
provedené testy Utadu.

Soud nejprve uvahou posoudil faktory jako cenu, kvalitu, délku
prepravy, spolehlivost, vzdalenost nadrazi od center dotycnych nize
uvedenych mést atd. a konstatoval, ze na zakladé téchto udajii neni
mozné jednoznaéné rozhodnout, a je proto nezbytné provést
ekonomickou analyzu. Dale konstatoval, ze Ufad i ucastnik fizeni
predlozili analyzy, jejichz vysledky si odporuji, a proto si vyzadal
znalecky posudek, ktery vSak nemél sam urcit, zda vlakova a
autobusova doprava na trase Praha-Brno, resp. Bmno-Praha, jsou
substituty a tvofi jeden trh, ale pouze zodpovédét dveé otazky, tedy
urcit efektivni, porovnatelnou cenu na osobu na této trase a zaroven
posoudit kfizové reakce zdkazniki na zmény cen. Na zakladé
odpoveédi na tyto otazky si pak soud sam udélal zavér a konstatoval, ze
nelze z predlozenych dikaz( na jisto postavit, ze by vlakova, resp.
autobusova vefejnd linkova doprava na rase Praha — Brno
predstavovala jeden samostatny relevantni trh.

Co z toho plyne pro budoucnost vice ekonometrického ptistupu v CR?
Domnivame se, ze pozitivni je skutecnost, ze soud si je védom v urcité
situaci nutnosti pouzivat ekonometrickych analyz a je ochoten se jimi
podrobné zabyvat. Na stran€¢ druhé v zatim jediném rozhodnuti
(popsaném v predchozim odstavci) se soud samotnou ekonomickou
analyzou Utadu i ucastnika zabyval pouze naprosto marginalné (ve
dvou odstavcich) a pak sdm provadél na zakladé zavéra znaleckého
posudku, jehoz mantinely velmi omezil svymi otdzkami, analyzy
vlastni. Je téméf jisté, ze Utad bude proti tomuto rozhodnuti podavat
kasacni stiznost a bude nanejvy$ zajimavé sledovat, jak se bude
situace ohledné pouzivani ekonometrickych analyz jako dikazu
vyvijet, resp. jak se na tuto otazku bude divat Nejvyssi spravni soud.

S ohledem na aktudlni situaci v CR, kde méame zatim pouze vyse
popsany piipad podrobnéji se zabyvajici ekonomickymi analyzami, je
nasnad¢ podivat se do zahrani¢i (konkrétné do USA a EU) a zkusit se

2! Je tieba uvést, ze vice ekonomicky pistup Utad vyuziva zejména v oblasti
fazi, nicméné v pripadé, ze fize je povolena (byt se zavazky) nenasleduje
samoziejmé soudni prezkum.

2 Rozhodnuti Krajského soud v Brné ze dne 9. 11. 2012, &. j. 62Af27/2011 -
4009.

3 Test cenové korelace, test kiizové elasticity a test stacionarity.
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inspirovat, jak se ekonometrické analyzy a testy, které jsou tam
béznou soucasti rozhodovaci praxe soutéznich organli i prezkumu,
vyvijely a rovnéz jakym zplisobem byly prezentovany, a to od trovné
soutéznich Utadi az po tiroveii soudniho pfezkumu. Pro tyto ucely
jsme se rozhodli prozkoumat problematiku zneuziti dominantniho
postaveni praktikou zvanou margin squeeze a podivat se, jaké
ekonometrické testy a analyzy se pouzivaji pii jejim prokazovani a jak
jsou a nejsou uznavany v ramei soudniho prezkumu.

5. Promitani ,,vice ekonomického pristupu“ do

posuzovani ,margin squeeze*
Praktiku margin squeeze, neboli stlaceni marzi, jsme si pro tento
Clanek nevybrali nahodou. Jednd se totiz o jednu zforem
protisoutéznich vylucovacich praktik dominantnich podnikd, které
patii v poslednich nékolika letech mezi priority Komise pfi
prosazovani vice ekonomického pristupu pfiochrané férové
hospodaiské soutéze. O vyrazném pronikani vice ekonomického
pristupu do této oblasti svéd¢i mnozstvi metodik a diskusnich
materiald®*, které shrnuji zakladni ekonomicka kritéria a testy pro
posuzovani mozného poruSeni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU,
respektive ¢l. 82 Smlouvy o ES, jez zakazuje zneuziti dominantniho
postaveni.

V evropské judikatorni praxi, na rozdil napiiklad od rozhodovaci
praxe v USA, je stlaceni marzi povazovano za samostatnou formu
zneuziti dominantniho postaveni postihovanou podle ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani EU. Této praktiky se mize dopustit vertikalné
integrovany podnik s dominantnim postavenim na prediazeném trhu,
na kterém dodava nezbytné vstupy svym konkurentim, s nimiz
zaroven soutézi na nasledném trhu. Tento podnik pak ma moznost
vyuzit v ramei puisobeni na nasledném trhu ve sviij prospéch toho, ze
nemusi platit za vstupy zprediazeného trhu. Podstatou praktiky
stlaceni marzi je nastaveni ceny za vstupy z pfedfazené¢ho trhu na
nepfiméfené vysokou urovenn a naopak ceny za produkty pro
rozdilu mezi cenou na predfazeném trhu a cenou na trhu nasledném
dominantni podnik znemozni svym konkurentim ziskové pisobit
na nasledném trhu.

Prokazani protisoutézni povahy této praktiky nahrava existence
nasledujicich podminek. Za prvé musi mit vertikalné integrovany
podnik dominantni postaveni na predfazeném trhu a zaroven byt
aktivni na nasledném trhu, kde vSak nemusi nutné disponovat
dominanci.”> Dale je podstatné, aby vstupy z ptedfazeného trhu

2 Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouZzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd
vyludujici ostatni soutézitele (2009/C 45/02) (dale jen ,,Pokyny Komise™),
DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Report by the EAGCP ,,An economic
approach to Article 82

» MACNAB, Andrew.; ROTH, Peter. Bellamy & Child European community
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dodavané dominantnim podnikem byly klicové pro ptsobeni na
nasledném trhu a aby pfitom neexistovaly Zzadné substituty téchto
vstupti, které by bylo mozné pro plisobeni na maloobchodnim trhu
alternativné vyuzivat.”® DulleZitou podminkou také je, Ze produkce
na nasledném trhu je homogenni, to znamena, Ze tyto produkty jsou
blizkymi substituty a jsou tedy zpohledu spotiebiteli vzajemné
zaménitelné.”’ Aby byla protisoutéZni, musi praktika spocivajici
ve stlateni marze, respektive existence zaporné marze (kdy je cena na
nasledném trhu nizsi nez relevantni naklady) trvat dostate¢né¢ dlouhou
dobu. Pouze kratkodobé nebo docasné zmény v cenach mohou byt
totiz povazovany za b&zny projev probihajici hospodaiské soutéze.”
Prokazani nezadouciho stlaceni marzi je dale pravdépodobnéjsi pii
existenci podstatnych bariér vstupu a bariér opétovného vstupu na
predfazeném i nasledném trhu.”> A nakonec, stejné jako u ostatnich
protisoutéznich praktik dominantnich podnikti, je podminkou pro
zakaz stlateni marzi pravdépodobnost uzavieni nasledného trhu (tj.
vylougeni soutéze z tohoto trhu) a zpiisobeni Gjmy spotiebitelim.*

Ackoliv je stlaceni marzi povazovano za samostatnou praktiku, mtze
naplnit také znaky jinych skutkovych podstat, a to napf. cenové
diskriminace soutéziteli na nasledném trhu, predatorské ceny
na nasledném trhu, excesivni ceny na pfedfazeném trhu a zejména
odmitnuti dod4vek.’!

Praktikou stlaceni marzi se evropské soudy zabyvaly jiz nékolikrat.
Poprvé to bylo v piipadé Napier Brown-British sugar’’, ve kterém
vSak nebyla Komisi existence zneuziti prokdzéna a stejny zavér
potvrdil také Soud prvniho stupné. Ekonomické testy pro posouzeni
stlaceni marzi byly poprvé uplatnény v pfipad¢ Deutsche Telecom, ve
kterém Komise® konstatovala existenci protisoutézni praktiky a jeji
zavéry Dbyly potvrzeny také Soudem prvniho stupné (nyni

law of competition. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008, 1644 s.
ISBN 9780199286522. S. 306-307.

2 CROCIONI, Pietro, VELJANOVSKI, Cento. Price squeezes, foreclosure
and competition law - Principles and Guidelines. [online]. Journal of
Network  Industries (2003) [cit. 20. 4. 2011]. Dostupné z:
http://www.casecon.com/data/pdfs/pricesqueeze.pdf

27 SAMANEK, Jan, BROUCEK, Milan. Aplikace doktriny stlacovani marzi
Soudnim dvorem EU.: pripad Deutsche Telekom. Antitrust. 2011. €. 2, s. 50 —
57. ISSN1804-1183.

¥ CROCIONI, VELJANOVSKI 2003 op. cit.

* O’'DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The law and economics of
article 82 EC. 1. vyd. Oxford: Hart publishing, 2006. 782 s. ISBN 10: 1-
84113-502-X. S. 306 — 307.

30 Pokyny Komise, odst. 82.

3! FURSE, Mark. Excessive prices, unfair prices and economic value: The
Law of excessive pricing under Article 82 EC and The Chapter II
Prohibition. European Competition Journal. 2008, no. 1, s. 59-83.

32 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. 7. 1988, véc 88/518/EEC, Napier
Brown-British sugar, OJ L/284.

33 Rozhodnuti Komise ze dne 21. 5. 2003, véc COMP/C-1/37.451, 37.578,
37.579, Deutsche Telekom AG.
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Tribunalem)** a Soudnim dvorem EU*. V nedavném rozsudku ve véci
Telefonica, SA, Telefonica de Espafia, SA proti Komisi (dale jen
,Telefonica“)®® zbiezna 2012 Tribunal opét potvrdil aplikaci
ekonomickych testd pouzivanych Komisi pfi posuzovani stlaceni
marzi. Déle se praktikou stlateni marzi zabyval Soudni dvir EU také
v ptipadé Telia Sonera®’, a to vramci své odpovédi na piedb&znou
otazku podanou Svédskym soudem. Muzeme tedy shrnout, ze

vy e

podle kterych se tato praktika posuzuje.

6. Posuzovani ,stla¢eni marzi“ v pripadé Telefonica
Na nasledujicich tadcich bude rozebran jednak samotny piipad
Telefonica, a dale budou také obecnéji popsany pouzité ekonomické
testy, které je mozné aplikovat nejen pfi samotném posuzovani
stlaceni marzi, ale také pfi zkoumdani ostatnich vylucovacich praktik
dominantnich podnikt ve smyslu ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU.

Co se tyce skutkovych okolnosti, spole¢nost Telefonica byla az do
plné liberalizace telekomunikaénich trhii ve Spanélsku v roce 1998
statnim monopolistou v tomto odvétvi a méla zakonny monopol na
maloobchodni dodavky telekomunikacnich sluzeb prostiednictvim
pevné linky. Ve sledované dobé, tj. v letech 2001 az 2006, byla ve
Spanélsku hlavni technologii pouZzivanou k poskytovani sluzeb
pfistupu k vysokorychlostnimu internetu spotiebitelim ADSL
poskytujici piistup prostiednictvim pevné telefonni sité, pficemz
Telefonica byla jedinou spoleCnosti, kterd provozovala celonarodni
pevnou telefonni sit’. Situace tedy byla takova, ze jedinou moznosti
pro ostatni operatory, ktefi chtéli poskytovat maloobchodni sluzby
pristupu k vysokorychlostnimu internetu, bylo uzaviit s Telefonicou
smlouvu o poskytnuti sluzeb =z pfediazeného trhu. Vstup na
maloobchodni trh na zaklad¢ alternativniho velkoobchodniho vstupu
totiZ nebyl mozny.

Zneuziti dominantniho postaveni podle Komise a nasledn¢ i podle
Tribunalu spocivalo v tom, Ze Telefonica stanovila rozdil mezi svou
maloobchodni cenou za sluzby pristupu
k vysokorychlostnimu internetu a velkoobchodni cenou u¢tovanou
svym konkurentim na takové urovni, Ze by tento rozdil nebyl schopen
pokryt jeji specifické naklady na produkt na maloobchodnim trhu.*®
Pro ostatni operatory to znamenalo, Ze velkoobchodni ceny byly ptilis
vysoké na to, aby po jejich zaplaceni mohli na maloobchodnim trhu
konkurovat nizkym cenam Telefonicy a ziskové tak ptisobit na trhu.

3* Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2008, véc T-271/03,
Deutsche Telekom AG v. Komise.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 10. 2010, véc C-
280/08 P, Deutsche Telekom AG v. Komise.

%% Rozsudek Tribunalu ze dne 29. 3. 2012, véc T-336/07, Telefonica, SA,
Telefonica de Espania, SA proti Komisi (déle jen ,,rozsudek Tribunalu ve véci
Telefonica®™).

3"Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2011, véc CL152/09,
TeliaSonera Sverige AB.

¥ Rozsudek Tribunalu ve véci Telefonica.
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Komise ve svém rozhodnuti uvedla zakladni kritéria, ktera pfi
posuzovani mozné protisoutézni povahy jednani spoleCnosti
Telefonica povazovala za zasadni, a to: (i) test stejné efektivniho
soutézitele, (ii) nakladovy standard, (iii) analyza ziskovosti a (iv)
uroven agregace a reprodukovatelnost maloobchodnich cen. Aplikaci
téchto ekonomickych testl potvrdil ve svém nedavném rozsudku také
Tribunal.

Co setyCe prokazovani protisouté¢zniho ucinku praktiky stlaceni
marzi, Tribunal pfipomnél, ze je dostatecné prokazat, ze sledované
jednani sméfuje k omezeni hospodarské soutéze nebo jinymi slovy, ze
jednani ma nebo mulize mit takovy tc¢inek. Z rozsudku ve véci Telia
Sonera ptitom vyplyva, ze protisoutézni ucinek stlaceni marzi musi
existovat, avSak nemusi byt nezbytné konkrétni. Dostacujici je
prokazani pouze potenciadlniho protisoutézniho uUc¢inku, v disledku
néhoz muze dojit k vylouCeni pfinejmensim stejné efektivnich
sout&ziteld, jako je podnik v dominantnim postaveni, z trhu.”

- Test stejn¢ efektivniho soutézitele

Test stejné (respektive vice) efektivniho soutézitele (,,equally / more
efficient competitor test”) je obecné zalozen na predpokladu, Ze
jednani dominantniho podniku je protisoutézni tehdy, pokud
pravdépodobné dokaze vyloucit =ztrhu soutézitele, jez jsou
v porovnani s nim stejn¢ nebo vice efektivni, tedy maji na stejném
relevantnim trhu stejné nebo niz$i naklady. Naopak vylouceni méné
efektivnich soutéziteli neni povazovano za nezadouci, protoze
efektivni soutéz by méla smétovat prave k tomu, aby na trhu uspéli
vykonngjsi soutézitelé.

V ramci testu stejn¢ efektivniho soutézitele se neporovnavaji naklady
dominantniho podniku s naklady jeho konkurentli, ale porovnava se
cena dominanta s jeho vlastnimi néklady na nabizeny produkt.*’ Pii
jeho aplikaci je tak velmi dulezit¢é vybrat vhodny druh naklada
pro provedeni cenové-nakladového testu. V pfipadé¢ posuzovani
stlaeni marzi, povazuje Komise za vhodny nakladovy standard
dlouhodobé praimérmé ptiristkové naklady ¢i primérné eliminovatelné
naklady*" dominantniho podniku na produkty na nasledném trhu.**
Pokud jsou tyto relevantni naklady vyS$i neZ cena nabizena
dominantnim podnikem na tomto trhu, je mozné ztoho vyvodit,
ze stejn¢ efektivni soutézitel by na daném trhu nemohl byt ziskovy.
Na rozdil od dominantniho podniku by totiz nemohl vyuzit své

* Rozsudek Tribundlu ve véci Telefonica, odst. 286.

“ HILDEBRAND, Doris. The Role of Economic Analysis in the EC
Competition Rules. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010.
596 s. ISBN 978-90-411-2513-2. S. 367.

! Praim&mé eliminovatelné naklady jsou primérem nakladd, kterym by bylo
mozno piedejit, pokud by podnik nevyrabél urit¢ mnozstvi (dodate¢ného)
vystupu, v tomto pfipadé mnozstvi, na né¢z se udajné vztahuje zneuzivajici
chovani. Ve vétsiné piipadli jsou primérné eliminovatelné naklady stejné
jako prumérné variabilni naklady (viz. Pokyny Komise).

* Pokyny Komise.
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vyhody plynouci s dominantni pozice na piediazeném trhu, ani by si
nemohl utrpéné ztraty vynahradit vysokymi zisky z jinych trha.

Vedle testu stejné efektivniho soutézitele pfichazi v tvahu také test
ptfiméfene efektivniho soutézitele, jehoz pouziti doporucila Komise
pro sektor telekomunikaci ve svém Sd€leni o pouziti pravidel
hospodaiské soutéze na dohody o pfistupu v odvétvi telekomunikaci.
Podle tohoto testu se protisoutézni povaha stlaceni marzi prokaze tim,
7e marze mezi cenou uc¢tovanou konkurentiim na navazujicim trhu za
piistup a cenou, kterou provozovatel sité uétuje na navazujicim trhu,
nesta¢i k tomu, aby umoznila pfiméfen¢ vykonnému poskytovateli
sluzeb na navazujicim trhu ziskat normélni zisk.* Nevyhodou tohoto
testu je nutnost poméfovani nakladi dominantniho podniku
s ostatnimi  soutéziteli, coz vede kurCité pravni nejistoté, nebot’
dominantni podnik sdm nemtize odhadnout, zda jeho cenova politika
bude shledana jako protisoutézni. Naopak pii pouziti testu stejné
efektivniho soutézitele si mize dominant sam posoudit na zaklade
znalosti svych nakladl, zda jeho cenové praktiky jsou v souladu se
soutéznimi pravidly.

V piipadé Telefonicy pouzila Komise test stejné efektivniho
soutézitele, stejné jako jiz vrozhodnuti Deutsche Telecom.*
Telefonica aplikaci testu stejné efektivniho soutéZzitele zpochybnila ve
své zalobé k Tribunalu tim, Ze za stejné efektivniho soutézitele mél
byt povazovan takovy soutézitel, ktery by mél stejné vyhody
vyplyvajici z vertikdlni integrace, tedy disponoval by stejnymi
usporami z rozsahu. Takovy vyklad vSak Tribunal odmitl, nebot’ test
stejn¢ efektivniho soutézitele neposuzuje, zda muze stejné efektivni
soutezitel reprodukovat i velkoobchodni produkty, avSak aplikuje se
pouze v perspektiveé stejné efektivniho soutézitele na maloobchodnim
trhu, jehoZ naklady na tomto trhu jsou totozné s naklady dominantniho
podniku na tomto trhu.*

- Nékladovy standard

Za vhodné nakladové méftitko pro provedeni cenové nakladového
testu povazovala Komise v ptipad¢ Telefonica dlouhodobé prumérné
ptirustkové naklady (LRAIC), které predstavuji primeér veskerych
nakladil (tedy variabilnich i fixnich), které podnik vynalozi na vyrobu
konkrétniho produktu ¢i sluzby. Pouziti dlouhodobych primérnych
prirtstkovych nédkladt je v sitovych odvétvich vhodné proto, Ze
nakladova struktura téchto odvétvi je vyznacna vysokymi fixnimi
naklady v porovnani s jinymi odvétvimi.*

# Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o
pristupu v odvétvi telekomunikaci (1998 Utedni véstnik C 265 , 22/08/1998
S. 0002 —0028) ¢1. 117-119.

# Rozhodnuti Komise ve véci Telefonica, odst. 311 — 315.

4 Rozsudek Tribunalu ve véci Telefonica, odst. 209.

* Pokyny Komise, odst. 26.
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Na zaklad¢ provedeni cenové — nakladového testu Komise v ptipadé
Telefonica uvedla, Zze pokud pfijmy spojené s aktivitou na
maloobchodnim trhu poklesnou pod LRAIC na tomto trhu, racionalni
podnik maximalizujici zisk, alespon tak efektivni jako Telefonica,
nemize mit ekonomicky zdjem na dlouhodobéjSim phsobeni na
maloobchodnim trhu.*’

- Analyza ziskovosti

Pti posuzovani stlaceni marzi Komise dale zkoumd, zda by mohl
dominantni podnik ziskové puisobit na maloobchodnim trhu, i pokud
by jeho maloobchodni ¢ast musela platit cenu za vstupy
z velkoobchodniho trhu, které sam uctuje svym konkurentim.
V piipadé spolecnosti Telefonica byla ziskovost zkoumana dvéma
zpusoby, jednak ,,metodou jednotlivych obdobi* (,,period by period®)
a dale ,,metodou diskontovanych penéznich tokt* (,,discounted cash
flow*, ,,DCF*). Provedeni obou téchto analyz vedlo Komisi k zavéru,
ze se Telefonica dopustila protisoutézni praktiky stlaceni marzi.

Vybér jedné zuvedenych metod zalezi na konkrétnich okolnostech
pripadu. Metoda jednotlivych obdobi se hodi na rozvinuty stabilni trh,
na kterém je méteni ziskovosti rok za rokem pomérné stabilni. Metoda
diskontovanych penéznich tokut je zase vhodné&jsi pro rozvijejici se trh,
kde jsou predpoklddany vysoké pocatecni investice, které budou
nahrazeny budoucimi zisky. Tato metoda proto akceptuje, Ze ceny
podniku jsou v prvotni fazi podnékladové, avsak z hlediska celého
sledovaného obdobi musi byt spolegnost ziskova.* Pouziti metody
diskontovanych penéznich tokii navrhla spole¢nost Telefonica, ktera
se domnivala, Ze se tato metoda Iépe hodi na posouzeni jejiho chovani
na mladém trhu s vysokorychlostnim internetem. Ob¢ metody analyzy
ziskovosti vSak vedly kzavéru, ze se Telefonica dopustila
vyluGovaciho jednani.* Sluzby na nasledném trhu totiz pro Telefonicu
nebyly ziskové, zatimco jeji celkové aktivity generovaly zisk.™

- Uroveni agregace testd, reprodukovatelnost cen maloobchodnich
produkti

V pripadé¢ Telefonica, stejn¢ jako v predchozim piipadé Deutsche
Telecom, byl proveden test stlaceni marzi na zakladé agregovaného

47 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 4. 7. 2007, COMP/38.784, Wanadoo
Esparia vs. Telefonica (dale jen ,rozhodnuti Komise ve véci Telefonica™)
odst. 316 — 324.

*® Oxera [online]. 2009 [cit. 2011-04-20]. Independent regulator and

competition authority. Dostupné Z:
<http://www.oxera.com/cmsDocuments/Agenda_November%2009/Margin%
20squeeze.pdf>.

4 Rozhodnuti Komise ve véci Telefonica, odst. 385.
*0 Tamtéz, odst. 691.
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pfistupu, tedy na zakladé mixu sluzeb nabizenych dominantnim
podnikem na maloobchodni urovni. Ugelem bylo zjistit, zda stejné
efektivni soutézitel je alesponn schopen ziskové reprodukovat
produktovy vzor dominantniho podniku. Tento pfistup je pfitom pro
Telefonicu priznivy, jelikoz ji umoznuje s maximalni flexibilitou
rozptylit své naklady, které jsou spole¢né vSem jejim maloobchodnim
produktim.

Komise dospéla kzavéru, ze ceny maloobchodnich produkt
Telefonicy nebyly reprodukovatelné, a to ani na narodni ani na
mezinarodni urovni.

7. Zhodnoceni evropského pristupu k margin squeeze

Na zaklad¢é vyse uvedeného piipadu Telefonica mizeme konstatovat,
ze Komise pii posuzovani praktiky stlaceni marzi bézn€ pouziva
ekonomické metody, které jiz byly aprobovany evropskymi soudy.
V rozhodnuti Tribunalu mizeme vidét také zpasob, jakym se soud
vyporadava snamitkami sméfujicimi proti urcitym aspektim
ekonomickych analyz. Ackoliv nam neni znamo, ze by Tribunal
disponoval ekonomickym odd€lenim, nebo ze by si nechaval
zpracovavat vlastni znalecké posudky v oblasti ekonomie, mizeme
konstatovat, ze se jednotlivymi namitkami sim podrobné zabyval a
jejich zamitnuti fadn¢ odGvodnil. Je proto vidét, ze Tribunal je
schopen s takovymi namitkami pracovat a prezkoumavat je. Navic je
tteba uvést, ze ani v oblasti odbornych ¢lankt a diskuzi neni obecné
pouziti ¢i prezkum uvedenych testd zpochybiniovan, coz rovnéz sved¢i
o jejich spravnosti. Pokud jsou v rozhodnutich ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze pouzity nespravné ekonomické argumenty,
takova rozhodnuti obvykle rozboufi vinu negativnich reakci ze strany
odborniki.  Takovéto negativni reakce vSak v souvislosti
s rozhodnutim ve véci Telefonica nenastaly.

8. Stlacovani marZzi v rozhodovaci praxi USA
Pohled na praktiku stlateni marzi, coby protisoutézniho jednani je
jednou z oblasti, kde se zna¢né rozchazi rozhodovaci praxe v Evropé a
v USA. Protisoutézni jednani ve form¢ stlaceni marzi bylo poprvé
v rozhodovaci praxi soudii USA identifikovano v pifipadé Alcoa
z roku 1945. Skutkové se zde jednalo o to, Ze spole¢nost Alcoa byla
jedinym narodnim vyrobcem hlinikovych ingotli, ze kterych byly
nasledn¢ vyrabény hlinikové listy. Alcoa putsobila také na trhu
hlinikovych listli, kde vSak ptsobilo vice soutéziteld a Alcoa zde
nemeéla dominantni postaveni. Protisoutézni jednani spolecnosti Alcoa
meélo spocivat v tom, Ze prodava ingoty za pfili§ vysokou cenu a listy
naopak za pftili§ nizkou cenu, v disledku ¢ehoz nebyli ostatni prodejci
listl schopni prodavat za stejnou cenu jako Alcoa a pfitom generovat
zisk. Stlaceni marzi tu bylo povazovano za protisoutézni vykon silné
trzni moci, jeZ je v rozporu s antitrustovym pravem USA, konkrétné

3! Rozhodnuti Komise ve véci Telefonica, odst. 386 — 388.
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s ¢asti 2 Shermanova zékona.”> Soud zde tedy uznal stladeni marzi
jako moznou zakazanou monopolni praktiku.

Podle soucasné rozhodovaci praxe USA vsak stlaceni marze samo o
sob& neni chapano jako protisoutézni. Nedavnym rozhodnutim v této
oblasti je rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Pacific Bell Tel.
Co. v. linkLine (,,linkLine*)*® z roku 2009, ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, Ze stlaCeni marzi nepiedstavuje poruseni Shermanova zakona,
pokud sledovany podnik nema povinnost jednat se soutéziteli na
nasledném trhu. Vyse velkoobchodnich cen by za této podminky
neméla byt nijak omezovana, protoZze v rozhodovaci praxi USA je
obecné uznavano, Ze monopolista (resp. Podnik s dominantnim
postavenim) si muze uctovat libovolné vysoké ceny, které mu jsou
jednak ur€itou odménou za uspéch a jednak indikuji ziskovost
odvétvi, ¢mz mohou piilakat dal§i soutdZitele* Vysoké
velkoobchodni ceny nejsou podle nazoru soudu protisoutézni ani
v piipad¢, Zze by ani monopolista nemohl byt na maloobchodnim trhu
ziskovy, kdyby kupoval vstupy za tak vysoké ceny, jaké sam tictoval
podnikiim na podfazeném trhu. Na rozdil od evropské praxe se tu tedy
neuplatnil test stejné efektivniho soutézitele. Piipad by ovSem dopadl
jinak, pokud by byla prokazana existence predatorskych cen na
maloobchodnim trhu, protoze ty americka praxe tradi¢né povazuje za
protisoutézni.”

V soucasnosti je v praxi USA uzndvano, Ze neni potfeba, aby stlaceni
marzi existovalo jako samostatnd doktrina, protoze protisoutézni
efekty této praktiky mohou byt vylouceny v ramci jinych zakazanych
monopolnich praktik — konkrétné pomoci ,,odmitnuti dodavek” a
,predatorskych cen“. Pokud by tedy obé ceny — na ptedfazeném i
nasledném trhu — byly nezavisle na sob¢€ v souladu s pravem, neni zde
podle soudni praxe v USA Zadny podklad proto, aby byla zalozena
odpovédnost za poruseni antitrustového prava pouze z toho divodu,
ze je velkoobchodni cena vertikalné integrovaného podniku vyssi
nebo rovna jeho maloobchodni ceng.*

Proto lze dovodit, ze pokud by bylo jednani spolecnosti Telefonica
posuzovano z pohledu soutézniho prava v USA, americké soudy by
s nejveétsi pravdépodobnosti nedospely ke konstatovani poruseni
soutézniho prava. Vzhledem k tomu, zZe sam Tribunal odmitl, Ze by se
v ptipad¢ Telefonicy jednalo o protisoutézni odmitnuti dodavek ¢i o

> Rozsudek ze dne 12. 3. 1945, véc United States v. Aluminum Co. of
America et al., 148 F.2d 416.

33 Rozsudek ze dne 25. 2. 2009, véc Pacific Bell Tel. Co. v. linkLine 555 U.S.

* Viz. napf. rozsudek Rozsudek ze dne 1. 8. 2005, véc Verizon
Communication, Inc. v. Law Office of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398,
4009.

> United States. In OECD Policy Roundtables : Margin squeeze [online].
2010 [cit. 10. 4, 2011]. Dostupné Z:
<http://www.oecd.org/dataoecd/30/17/46048803.pdf>. s. 242-252.

® HEIMLER, Alberto. Is a margin squeeze an antitrust or a regulatory
violation? Journal of Competition Law & Economics. 2010, 6, s. 879-888.
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predatorské ceny na maloobchodnim trhu, jednani Telefonicy by
z pohledu antitrustového prava USA ziejmé bylo v potadku.

9. Zavér

Vtomto pfispévku jsme se pokusili nastinit podstatu vice
ekonomického pfistupu v soutézni praxi a ukazat aktudlni stav
pouzivani tohoto pfistupu v ¢eskymi a evropskymi soudy. Mizeme
konstatovat, ze na evropské Urovni, je pouzivani sofistikovanych
ekonomickych a ekonometrickych analyz béZznou praxi, a to nejen na
urovni Komise, ale také u evropskych soudti. To jsme ukézali na
prikladu konkrétni protisoutézni praktiky stlaceni marzi v aktudlnim
rozsudku Tribundlu ve véci Telefonica. Tribunal zde v podstaté znovu
potvrdil ekonomicka pravidla a testy, které byly obdobnym zptisobem
aplikovany jiz v ptipadé Deutsche Telecom. Nebdl se pritom pustit do
vyporadavani konkrétnich namitek sméfujicich proti zplsobu
provedeni ne¢kterych ekonomickych testi.

Jind je oviem situace v CR. Praxe vyuzivani vice ekonomického
pfistupu, resp. pokrocilejSich ekonomickych metod a analyz
v soutéznim pravu v CR je dosud takiikajic v plenkach, minimalné co
se tyka rozhodnuti, ktera jiz byla soudné prezkoumana. Naproti tomu
je zfejmé, ze v EU a USA je pouzivani ekonomickych analyz jako
podkladu v rozhodnutich zazité a prochazi rovnéz svym specifickym
vyvojem. Jako pozitivum je tfeba vnimat skuteCnost, ze cCesky
soutézni organ se snazi ve svych rozhodnutich opravdu zacit pouzivat
a argumentovat i za pomoci ekonomickych metod a obecné ekonomii
vklinovat do standardniho uvazovani pii posuzovani jednotlivych
pfipadi. Je viak rovnéz nutno poukazat na skutenost, ze by se Ufad
mel vice zaméfit na to, jakym zplisobem pouzité metody a analyzy
prezentovat ve svych rozhodnutich a to s ohledem na nésledny soudni
prezkum.

Ze strany soudl je diky zminovanému rozhodnuti ve véci Student
agency jasn¢ videét, ze i soudy si uvédomuji nutnost pouzivani
ekonomickych metod pfi posuzovani uritych soutézné pravnich
skutecnosti v rozhodnutich, a to dokonce do té miry, Ze jsou ochotny
pripoustét, ze v urcitych situacich nelze rozhodnout jednoznacné jen
na zaklad¢ urcitych obecné znamych faktl a je tieba situaci
ekonomicky dtkladnéji analyzovat. Na druhé strané pfistup soudu
k ekonomickym analyzam provedenym Utadem i u¢astnikem fizeni
ve zminéném rozhodnuti nelze asi rovnéz pokladat za optimalni
zejména ztoho ddvodu, ze provedené analyzy nebyly v podstaté
soudem nijak hodnoceny a byl jim nominovan znalec, ktery provadél
analyzy vlastni v otazkach, které si soud vyzadal. Smysl by zfejmé
spiSe davalo, aby znalec pfezkoumal ptredlozené analyzy a vysvétlil
soudu, zda jsou spravné, dostatecné, podlozené relevantnimi daty, zda
k nim existuji alternativni analyzy a jaké by tyto davaly vysledky a
k jakému zavéru by se znalec sam klonil pfi posuzovani dané otazky.
Tento zplusob piezkumu ekonometrickych analyz znalcem by
vyzadoval po Ufadu, aby pii provadéni svych analyz byl co
nejpeclivéjsi a nejpresveédCivejsi v ekonomickém slova smyslu, resp.
aby jeho analyzy byly robustni, testované, a zaloZzené na standardni
ovetené ekonomické teorii.

1858



Co lze zuvedeného vzit jako uplny zavér je, ze Utad by mél najit
jazyk a zplsob, jakym sva tvrzeni zalozena na vice ekonomickém
pfistupu soudu co nejsrozumitelnéji a nejpresveédCiveé]ji prezentovat a
zaroveni soud by mél byt schopen akceptovat myslenku, ze nékteré
skutecnosti pro své prokazani a odGvodnéni vyzaduji objektivni
kvantitativni analyzu a tu pak povazovat za relevantni (nikoliv jediny
spravny a nenahraditelny) diikaz. Do budoucna lze v kazdém piipadée
snad ocekavat, vedle vzniku metodik zaloZenych rovnéz na
ekonomickém uvazovani, vice rozhodnuti obsahujicich ekonometrické
analyzy ze strany Utadu, které budou pfezkoumavany soudy, pfi¢emz
se teprve ukaze jakym zplsobem je tfeba tyto analyzy prezentovat a
v¢leniovat do rozhodnuti, aby je soudy byly ochotny ptijmout jako
dikazy, a rovnéz zptsob jakym je soudy budou hodnotit.
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— VYBRANE OTAZKY
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Abstract in original language

Prispévek je zaméfen na Upravu najmu nebytovych prostor v novém
obc¢anském zakon¢. Zabyva se vybranymi ustanovenimi, a to
predevsim témi, které piindSeji zmeény v porovnani se stavajicim
pravnimi ptedpisy. Ptispevek rozebira jednotlivé otazky predevsim s
ohledem na jejich praktické dopady a poukazuje pfitom na zadsadni
oblasti, kterymi by se méli budouci pronajimatel i najemce zabyvat.

Key words in original language

najem, nebytovy prostor, novy obcansky zakonik, délka najmu, zapis
do katastru nemovitosti, ptevzeti zakaznické zakladny, vypoveéd’,
rebus sic stantibus

Abstract

The contribution is focused on the lease of the non-residential
premises, as it will be regulated by the new Civil Code. It deals with
the selected provisions, mainly those, which set out the changes to the
current legal regulation. The contribution analyzes these issues mainly
in regard to their practical consequences and it refers to the essential
points, which should be taken into consideration by the lessor or the
lessee.

Key words

lease, non-residential premises, new Commercial Code, length of the
lease, registration in the Land Register, overtaking the customers’
base, termination, rebus sic stantibus

1.UVOD

Ve svém piispévku se zabyvam najmem nebytovych prostor, jelikoz
se této problematice vénuji i v praci a povazuji za vhodné upozornit na
nékteré aspekty nové pravni upravy, kterd ma byt ucinna od 1. 1.
2014. Je zifejmé, ze vzhledem k rozsahu piispévku neni mozné
obsahnout vymezenou problematiku v celé jeji Sifi. Z toho divodu
jsem se, jak jiz ndzev naznacuje, zaméfila jen na nékolik vybranych
otazek, které povazuji za zajimavé predevsim z praktického hlediska,
pfip. na ustanoveni a instituty, se kterymi se dnes u najmu
nepotkavame. Prvni ¢ast prispévku konstruuji jako prehled vybranych
novinek zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ),
véetn€é jejich srovndni se stavajici pravni Upravou (a zésadni
judikaturou Nejvyssiho soudu). V druhé Casti poukazuji na aspekty
upravy NOZ, které osobn¢ povazuji za problematické a které mohou
dle mého nazoru pii interpretaci a aplikaci zpusobovat potize. S
ohledem na sekci konference povazuji za dilezité doplnit, Ze jsem se
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nezabyvala evropskou (pfip. mezinarodni) pravni upravou, jelikoz mi
zadny relevantni pravni piedpis tykajici se této oblasti neni znam.

2. UPRAVA NAJMU NEBYTOVYCH PROSTOR DNES A ZITRA

Zatimco najem bytl je upraven nékolika pravnimi piedpisy na
mezinarodni trovni,' najem nebytovych prostor je regulovan vyluéné
vnitrostatnim pravem, tedy i bez zasahti komunitarniho prava. Tomu
nelze nic vytknout, jelikoz v ptipadé bytt jde o projev jednoho ze
zékladnich prav — prava na bydleni, a tomu musi odpovidat i ochrana
najemce, ktera by méla byt zajisténa na mezinarodnim (nebo alespon
komunitarnim) stupni. Naproti tomu najem komer¢nich prostor byva
zpravidla uzaviran mezi podnikateli, kde tato potfeba unifikované
upravy nevznika.

Dnes je najem nebytovych prostor upraven vnitrostaitnim pravem a
rozpada se do nékolika predpisti. Primarné je jim zak. ¢. 116/1990 Sb.,
o ngjmu apodnajmu nebytovych prostor (dale jen ,,ZNP*), ke
kterému se jako subsidiarni pravni uprava v otazkach, které ZNP
nefesi, pouzije zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢.
zak.“).” Odkaz na ZNP je obsazen pfimo v § 720 ob¢. zak., dle
kterého ,,ndjem a podnajem nebytovych prostor je upraven zvidstnim
zdkonem.“ ZNP je pomdrné struény’ a proto je nezbytné pracovat s
obéma predpisy. Obecna ustanoveni ob¢. zdk se pouziji napf. na
automatické prodlouZeni naijmu na dobu uréitou’ nebo na zmény na
pronajaté véci.’” Na vztahy mezi podnikateli je navic nutné aplikovat
také zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.*), a
to na otazky, které netfesi ani ZNP ani Gprava najmu v ob¢. zak. (viz
dale).

Z paralelni upravy zavazkli v ob¢. zak. a obch. zak. vyplyvaji
komplikace pro podnikatele pii vykonu jejich podnikatelské innosti® i
v oblasti najmu nebytovych prostor. Stézejni otazkou je, kterym
pravnim predpisem se tyto vztahy fidi v otazkach neupravenych ZNP,
které nespadaji ani do upravy najmu dle ob¢. zak. Typickym
prikladem je b&éh promlcecich lhit nebo urok z prodleni. Protichiidnou

! Napt. ¢l. 25 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 16 Evropské

socialni charty, ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech.

2 Obecni uprava najmu obsazena v § 663 a nasl. ob¢. zak.

3 ZNP obsahuje 17 paragrafu.

4 § 676 odst. 2 ob¢. zak., napt. dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1790/2002.

> § 667 odst. 1 ob¢. zak., napt. dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14.5. 2002, sp. zn. 26 Cdo 861/2001.

6 Tzv. relativni zavazky ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zak; obdobny
problém nastava v piipadech spadajicich pod § 261 odst. 2 obch. zak.
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judikaturu Nejvys§iho soudu’ sjednotilo az rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, dle
kterého ,,tyka-li se smlouva o najmu nebytovych prostor podnikatelské
innosti® smluvnich stran (§ 261 odst. 1 obch. zdk.), podléhd co do
zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto typu smlouvy reZimu zakona
¢ 116/1990 Sb. ve vsem ostatnim, véetné moznosti dohodnout si sazbu
urokii z prodleni, plati obecna ustanoveni dana pro obchodni
zdvazkové vztahy obchodnim zdkonikem (§ 369 odst. 1 obch. zdk.). *°

Od 1.1.2014 vyse uvedené problémy na prvni pohled zmizi, jelikoz
iprava najmu nebytovych prostor bude slouena do NOZ,' ktery
mimo jiné zruuje a nahrazuje jak obg. zak.' * " “&-12 ak ZNP." P
podrobngjsi analyze ale dosp&jeme k zavéru, Zze i kdyz jde o jeden
pravni prepis, uprava bude roztfisténa do nékolika ¢asti, konkrétné:

e zvlastni ustanoveni o najmu prostoru slouziciho podnikani'*
(viz § 2302 a nasl. NOZ);

e obecna ustanoveni o najmu (viz § 2302 odst. 1 posl. véta
NOZ) — dle najmu obecng;

e poskytovani sluzeb (viz§ 2303 NOZ) — dle poskytovani sluzeb

! Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2181/2007 (stejné rozsudek ze dne 18.5.2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002):
Lwhajemni vztah k nebytovému prostoru je vidy, a to i mezi podnikatelskymi
subjekty, vztahem obcanskopravnim®, naproti tomu napf. dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2914/2007 (nebo také
rozsudek ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 595/2000): ,, pouziti upravy
obcanského zakoniku na vztahy z téchto smluv uzavrienych mezi podnikateli,
popripadé mezi statem nebo samospravnou vizemni jednotkou a podnikateli
pri jejich podnikatelské cinnosti jen na zvlastni ustanoveni dand obcanskym
zakonikem pro tento smluvni typ, ale ve viem ostatnim, co neni dano upravou
pro dany smluvni typ, plati obecnd ustanoveni dand pro obchodni zavazkové
vztahy.
8 Pro tucely tohoto pfispévku pouzivam pojmy ,ndjmem prostor
slouziciho podnikani® (dle NOZ) a ,,ndjem nebytovych prostor” (dle ZNP)
jako synonyma.

! Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
NejvySSiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Cdo
660/2010.

10 Zejména Pododdil 3 NOZ - Zvlastni ustanoveni o najmu prostoru
slouziciho podnikani.

8 § 3080 bod 1 NOZ.

12 § 3080 bod 72 NOZ.

1 § 3080 bod 52 NOZ.

Vyraz ,slouzici k podnikani“ zasadné¢ obsahové odpovida

»hebytovym prostoram,” proto v dalSim textu tyto terminy pouzivam jako
synonyma, problematikou terminologie se zabyvam nize.
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souvisejicich s najmem bytu obdobn¢; a
e skonceni ndjmu na dobu urcitou (viz § 2311 NOZ) —dle
najmu bytu obdobné.

Je tedy zjevné, Ze i kdyZz bude celd uprava ndjmu nebytovych prostor
koncentrovana do jednoho pravniho pfedpisu, v ramci ného ji
nalezneme na nékolika mistech.

3. VYBRANA USTANOVENI NOZ

3.1.NEBYTOVY PROSTOR

N4jmem nebytovych prostor se rozumi docasné pienechani mistnosti
nebo souborll mistnosti, které podle rozhodnuti stavebniho ufadu jsou
uréeny k jinému ucelu nez k bydleni a byty, u kterych byl ud€len
souhlas k jejich uzivani k nebytovym uéelim'® za tplatu.'® Ptikladem
jsou prostory urcené k provozovani ,vyroby, obchodu, sluzeb,
vyzkumu, administrativni cinnosti, umélecke, vychovné a vzdeélavact
Cinnosti, ddale archivy, gardze, skladové prostory a Ccasti verejné
pristupnych prostorii budov."” Definice obsahové odpovida i nové
pravni uprave, jelikoz NOZ za nebytové prostory oznacuje ,,prostory
nebo mistnosti, je-li ticelem najmu provozovani podnikatelské cinnosti
v tomto prostoru nebo v této mistnosti a slouzi-li pak prostor nebo
mistnost alespon prevazné podnikani, bez ohledu na to, zda je ucel
ndjmu v ndjemni smlouvé vyjadien povazuje.“’® 1 kdyz lze
predpokladat, ze ve vétsing ptipadl se vztahy dodnes upravené ZNP
budou fidit ustanovenimi NOZ tykajicimi se ,ndjmu prostor
slouzictho podnikani, souhlasim s prof. Bejckem, Ze nova
terminologie (ktera nebyla nijak odivodnéna) mize v nékterych
konkrétnich pripadech vyvolavat pochybnosti. Lze si totiz predstavit i
Lhebytovy prostor, ktery neni ,prostorem slouzicim podnikani. V
téchto hranicnich ptipadech bude zejména nutné podrobit dany prostor
testu § 2302 odst. 1 NOZ.

V praxi se Casto setkdvam s tim, Ze strany maji zdjem uzavfit ndjemni
smlouvu na prostor, ktery je teprve ve vystavbé. Takovato véasna
dohoda byva vyhodnd pro obé strany. Pronajimatel ma jiz jistého
najemce a rovnéz pro n¢j muze provést neékteré stavebni upravy tak,
aby mu plné¢ vyhovovaly (problematiku zapoéteni, piipadne
kompenzace prizptisobeni nechdvam stranou). Tato pfedstava stran,
dle mého néazoru plné odiivodnitelna, dnes ale nardzi na negativni
postoj Nejvyssiho soudu. Ten dospél k zavéru, ze ,,stavby, které ke
svému zrizeni vyzadovaly stavebni povoleni, Ize uZivat jen na zdkladé

13 § 1 pism. a) a b) ZNP.

10 § 663 ob¢. zak.

v § 1 pism. a), druha &ast véty ZNP.
' § 2302 odst. 1 NOZ.
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kolaudacniho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 stavebniho zakona), kterym se
povoluje uzivani stavby k urcenému ucelu. Z toho je zrejmé, Ze
najemni smlouva (...) se svym obsahem, kdy predmétem ndjmu jsou
nezkolaudované stavby, dostava do rozporu se zakonnym prikazem
uzivat stavby jen na zdakladé kolaudacniho rozhodnuti a k ucelu v ném
urcenému a je proto neplatnd (§ 39 ob¢. zdkoniku).“" Osobné
nevidim diivod, pro¢ by najem nemohl byt uzavien na prostory, které
zkolaudované nejsou, je-li mozné je identifikovat, napt. umisténim na
pozemku vymezeném parcelnim ¢islem, rozlohou, ptipadné nacrtem v
geometrickém planu. V piipad€, ze jde prostory dostatecné urcité
identifikovat, neni podle me¢ divod sankcionovat najjemni smlouvu
absolutni neplatnosti, kterou za téchto okolnosti povazuji za zvlast
nepifimétenou. Vzhledem k uvedenym piekazkam se tato situace
prakticky nejcast€ji teSi uzavienim smlouvy o budouci néjemni
smlouve, a az nasledné, po kolaudaci, smlouvy najemni.

Uplné jasno nebude ani po nabyti u¢innosti NOZ. Ten sice na jednu
stranu umoznuje pronajmout véc, ktera v budoucnu teprve vznikne, je-
li ji mozné dostateéné presné uréit®, coz potvrzuje i divodova zprava,
ktera vysvétluje, ze ,,moznost pronajmout véc budouci byla dosud
predmétem teoretickych a zcdsti i praktickych pochybnosti, byt ne
v§eobecnych (srov. koupé veci budouci, koupe nadéje apod.).
Vyslovna uprava (spolu se stanovenim adekvatni podminky) by méla
pochyby odstranit. Ochrana ndjemce je dana standardnimi pravnimi
prostiedky, totiz az po ndhradu Skody.**' Z uvedeného by dle mého
nazoru bylo mozné bez dalSiho uzavftit, ze dle NOZ bude mozné
uzaviit ndjemni smlouvu i na prostor, ktery vznikne v budoucnu.

Je ale potfeba mit na paméti, ze NOZ obsahuje i zvlastni cast
vénovanou najmu prostoru slouziciho podnikani, ktery se vztahuje
vyslovné na ,,prostory nebo mistnosti.**> K tomuto ustanoveni jiZ
divodova zprava tak vstficna neni a ujasiuje, Ze ,, prostorem slouzicim
podnikani rozumi vystavéna nebo jinak vybudovand cast nemovité
véci, kterd ma podle ujedndni stran slouzit.“>> Opatrnou interpretaci
Ize dle mého nazoru dospét k zavéru, ze NOZ jiZz nebude trvat na
zkolaudovaném prostoru, nicméné musi byt uz vybudovany.
Vysledkem je kockopes, ktery sice nic nefesi, ale oproti dnesni uprave
ani nikomu neublizi. Zasadni bude, jak se k tomu postavi judikatura,
jelikoz se objevuji i nazory, Ze najem na nezkolaudovany prostor dle
NOZ bude mozné platn¢ uzaviit. Kazdopadné si myslim, ze v ramci
velké rekodifikace soukromého prava by mély byt praveé takovéto

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo
1775/2002.
20 § 2202 odst. 2 NOZ.

2 Dutivodova zprava k navrhu NOZ, str. 490.

2 § 2302 odst. 1 NOZ.

= Dutivodova zprava k navrhu NOZ, str. 509.
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legislativni nedostatky, které neodpovidaji realnym potiebam,
odstranény.

3.2. DELKA NAJMU

Néjem nebytovych prostor mtize byt uzavien jak na dobu urcitou, tak
neur¢itou. Urceni doby najmu ma vyznam zejména pii ukonceni
najmu. Zatimco najem na dobu uréitou Ize ukonéit vypoveédi jen z
divodi, které jsou uvedeny v zakon&,* eventualné divodt smluvné
stanovenych, v pfipad¢ najmu na dobu neurcitou mize pronajimatel i
najemce najem ukonéit kdykoli bez udani divodu.” V prvnim
zminovaném piipad¢ jde o dispozitivni ustanoveni a judikatura jiz
dlouhodobé zastava nazor, ze ,,ndjem nebytovych prostor na dobu
urcitou miize skoncit pred uplynutim doby, na kterou byl sjednan,
i jinak, nez vypovédi pronajimatele nebo najemce z ditvodit uvedenych
v$ 9 odst. 2 a3 zdkona ¢ 116/1990 Sb., o ndajmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisi.**® Stejné tak tomu
bude i po uginnosti NOZ.*’ Je tedy pravdou, Ze i v ptipadé najmu na
dobu urcitou si strany mohou domluvit, Ze jsou opravnéné kdykoli
odstoupit od najemni smlouvy, ¢imz se rozdil ¢astecné stira. V praxi
ale mohou nastat pravé ty situace, kdy si strany zvlastni upravu
nesjednaji, a pak je pro ukonceni najmu povaha doby najmu rozhodna.

V tomto ohledu je zajimavy judikat Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil
rozhodnuti souda niz§ich stupiiti podle kterych ,,doba najmu sjednanad
na sto let neodporuje zakonu ani dobrym mraviim a ani ucelu ndjmu.
Nemiize vest k zaveru o neplatnosti celé najemni smlouvy. S ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu (predmét smluv a sjednanou dobu
najmu presahujici dobu bezného Zivota) lze na takto uzaviené najemni
smlouvy pohlizet jako smlouvy uzavirené na dobu neurcitou (§ 676 o.
z.).“? Zasadnim argumentem bylo, e , ujedndni o délce ndjmu
presahujictho obvyklou délku lidského Zivota nemiize pozivat vyhod
smluvniho vztahu uzavieného na dobu wurcitou.*” Zejména to
znamena, ze takovouto najemni smlouvu lze vypoveédéet kdykoli, aniz
by to bylo smluvn¢ ujednano. Pro tiplnost upozornuji na skute¢nost, ze
v daném piipadé §lo o smlouvy o najmu a pravu tézby nerosti, kdy
zalobci (pronajimatelé) byli v pokrocilém véku. I kdyz dle soudt vék
zalobcil neodiivodnoval jejich zavéry, nelze podle m¢ vyrok rozsudku

2 Dnes dle § 9 odst. 2 a 3 ZNP, po rekodifikace dle § 2308 a § 2309
NOZ.

» Dnes dle § 10 ZNP, po rekodifikace dle § 2312 NOZ.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 26 Cdo
1167/2001.

27 Viz povaha § 2308 a § 2309 NOZ.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo
2747/2004.

» tamtéz
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generalizovat a podle stavajici ipravy vzdy budou pfi posouzeni doby
najmu (jako ostatn¢ pii jakémkoli jiném posouzeni) v konkrétnim
ptipad¢ rozhodné dané okolnosti.

Problematiku doby najmu fesi NOZ jednoznacné. Zaprvé upfesiuje,
ze ,neujednaji-li strany dobu trvani nebo den skonceni najmu, plati,
e se jednd o ndjem na dobu neurcitou.**® Z tohoto diivodu lze jen
doporucit, aby strany ve své najemni smlouvé na dobu urcitou nejen
vymezily trvani najmu, ale i vyslovné ujednaly, Ze jde o ndjem na
dobu uréitou. V opacném piipadé by mohly vznikat vykladové
problémy, a to zejména tehdy, trva-li ndjem delsi dobu, nebo kdyz jde
o0 najem s automatickym prodlouzenim.”'

Zadruhé NOZ jiz piesné vymezi, ze ,,ujednaji-li strany najem na dobu
urcitou delst nez padesat let, ma se za to, Ze byl ndjem ujednan na
dobu neurcitou s tim, Ze v prvnich padesati letech Ize najem vypovédét
jen z wujednanych vypovédnich divodiu a v ujednané vypovédni
dobé.*** Diuvodem legislativniho zakotveni vymezeni délky najmu je
praveé problém s najmy ujednanymi na dobu neumérné¢ dlouhou. Dle
divodové zpravy ,takové ndjmy sice nejsou jen z tohoto duvodu
neplatné ujednany, v praxi vsak vyvolavaji pochybnosti, nakolik nejde
o ujednani in fraudem legis nebo o zastrené projevy viile sledujici ve
skutecnosti néco jiného.* 1 s odkazem na vyse uvedeny rozsudek
(100 let) poukazuje na to, Ze ,, praxe je tim znejistena, klade si otazky,
zda je napr. sedmdesat let trvani ndjmu jeste ve shodé s pojetim
Nejvyssiho soudu.*>* Osobné s danou formulaci nemam problém,
navic uprava jde vstfic autonomii vile stran tim, Ze toto pravidlo
upravuje jako vyvratitelnou pravni domnénku. Ta je uvedena vyrazem
,md se za to, z¢**° a piipousti dikaz opaku. Jinymi slovy, vyslovng
projevena vile stran mize zalozit opacny zaver.

3.3. ZAPIS DO REJSTRIKU

30 § 2204 odst. 1 NOZ.
3 Jde o casto vyuzivanou konstrukci, dle které se najem uzavie na
dobu ur¢itou s tim, ze nedomluvi-li se strany pfed jejim uplynutim na
ukonceni (pfip. neni-li splnéna jind obdobni podminka), najem se
automaticky obnovi.

32 § 2204 odst. 2 NOZ.
Duvodova zprava k navrhu NOZ, str. 491.

tamtéZ
3 Jde o obecnou terminologii NOZ, kdyz ,,vyrazem ,,ma se za to, ze*
se oznacuje vyvratitelna pravni domnénka, pripoustéjici dikaz opaku.
Vyrazem ,,plati, ze* se oznacuje nevyvratitelnda pravni domnénka. Vyrazem
., povazuje se za* nebo , hledi se na*” se oznacuje pravni fikce.* Divodova
zprava k navrhu NOZ, str. 24.
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V dnesni dob¢é se do katastru nemovitosti k nemovitostem zapisuji
také omezeni vlastnického prava, typicky pravo vécného bfemena
nebo zastavni pravo.”® Od uéinnosti NOZ bude mozné u najmu véci
zapsanych do vefejného seznamu (aniz by byl blize specifikovan)
zapsat také najemni pravo,”’ ™ "3 podminkou zapisu bude, Ze ho
navrhne vlastnik®® véci nebo s jeho souhlasem najemce.*

Na realitnim trhu mize mit zapis vyznam a nepochybné ma ambici
prispét k transparentnosti vztahli souvisejicich s nemovitosti.
Soucasné je ale text zakona formulovan tak, Ze zapis je ve vyhradni
dispozici vlastnika véci, ¢imz se vyhoda plynouci ze zasady materialni
publicity zapisi a jejich zndmost verejnosti ztraci. Kdo nechce, aby o
najemnim vztahu k jeho nemovitosti nékdo védél, tak se zapisem
jednoduse souhlas nedd. Kdyz ale k zapisu dojde, uplatni se
samoziejmé obecna dobra vira ve skutecnosti zapsané do vetrejného
seznamu.

S umoznénim zapisu najmu do katastru nemovitosti souviseji také
dalsi otazky. Odpovédi Ize zatim najit jen v navrhu zdkona o katastru
nemovitosti (katastralni zédkon) (dale jen ,Navrh®“).*  Z Navrhu
primarné vyplyva, Ze se rozSifuje okruh vécnych prav, ktera se
zapisuji do katastru, a Ze ,,ndjem a pacht bude do katastru nemovitosti
zapisovin obdobné jako ostatni prdava vikladem.“* 7 toho plyne
n&kolik negativnich praktickych diisledki a obavam se, ze k%7 Pude Navh
prijat ve stavajicim znéni, tak k mnoha zapisim dochazet nebude.

Zaprvé, zapis vkladem (na rozdil napf. od zdznamu) je spojen s
prezkumem,* p¥i¢emz dle Navrhu bude katastralni Gfad ve vkladovém

36 § 2 odst. 4 pism. a) zak. 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon).

37 § 2203 NOZ; i kdyZ NOZ mluvi vyslovné o ,,vefejném seznamu* 1ze
predpokladat, i z Navrhu ,,viz déle), Ze ptjde o katastr nemovitosti.

3 Terminologie se rozchazi, jelikoz zatimco NOZ pouziva pojem
»najemni pravo™ (§ 2203 NOZ), dle Navrhu se bude zapisovat ,,najem* (§ 11
odst. 1 pism. q) navrhu).

3 Podstatna bude tedy ville skutecného vlastnika nebytovych prostor,
bez ohledu kdo je fakticky pronajal. I kdyz ve vétsing pripadd ptijde o stejnou
osobu, nelze vlastnika véci zaménovat s pronajimatelem (pronajimatel mtze
byt naptiklad opravnén predmét najmu pronajmout z titulu svého najemniho
vztahu).

40 § 2203 druha &ast véty NOZ.

*'Snémovni tisk ¢. 778, dostupny z
http://'www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=778; ke dni psani tohoto
prispévku ptedlozen k projednani vyborim.

2 Str. 35 Zaméru; stejné pak § 11 odst. 1 pism. q Navrhu.

2 § 17 odst. 1 Navrhu.
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fizeni zkoumat u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou
(typicky najemni smlouvy), zda navrhovany vklad navazuje na
dosavadni zapisy v katastru.** Pfipominim ale, Ze zapis bude
dobrovolny, a tak neni zjevné, jakym zplisobem, a zda viibec, by mél
ufednik katastralniho ufadu zkoumat, ze pronajimany nebytovy
prostor neni momentalné pronajat jinému najemci. Dal$im problémem
je to, ze dle Navrhu se budou vkladem zapisovat jak skutecnosti s
konstitutivnimi, tak s deklarativnimi t¢inky. A to aniz by se zabyval
jejich rozdélenim, anebo alespon poskytoval voditko pro urceni, jaké
¢inky maji jednotlivé zapisované skute¢nosti.*® Navrh predpoklada,
Ze pravni U¢inky zapisu pravnich vztahl do verejného seznamu budou
stanoveny v konkrétnich zakonech. NOZ ale ohledné zapisu najmu
nebytovych prostor o povaze zapisu mléi. I kdyz dle divodové zpravy
bude zéapis deklaratorni,*® podle mého nazoru chybi k tomuto zavéru
jednoznacné ustanoveni v zdkoné. Také se bude vkladem zapisovat,
na rozdil od stavajici Gipravy vkladd, i zanik najmu.*’ Jelikoz u najmu
nebytovych prostor neni vyjimkou, Ze se najemce méni fadové v
mesicich, lze jen sté¢zi po pronajimateli pozadovat, aby s kazdou
zménou najemce absolvoval cely proces zapisu.

Domnivam se, Ze pfedev$im ndjemce se bude snazit, aby byl zapis
najmu proveden. Tim, Ze bude nidjem vefejny, mu zapis poskytuje
jistou formu ochrany. Na druhou stranu, pronajimatel se bude nejspis
zapisu branit. Pro néj ptfedstavuje zdlouhavy proces spojeny jak se
zapisem vzniku najmu (ktery ale mize s jeho souhlasem provést i
najemce), tak s naslednym zapisem jeho zaniku. Dle mého nazoru k
nému privoli predev§sim u dlouhodobégj$iho najmu a vyznamného
najemce.

Pro uplnost doplituji, e vklad bude zpoplatnén,”™ a to dle navrhu
zdkona obdobné jako dle stavajici upravy &astkou 1.000,- K&.*
Odhaduje se, ze piijde k nartstu poc¢tu zapisi o 100.000 ro¢né s tim,

Ze jednorazové vydaje na prizptisobeni informacniho systému katastru

4 § 17 odst. 1 pism. g) Navrhu.

# Dnes dle § 2 odst. 2 zak. &. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem plati, ze zapis vkladem ma zasadné
konstitutivni a¢inky: ,,Prdva uvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, meni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zdkonik nebo jiny zdkon
nestanovi jinak. “ Navrh uvedeny zakon zruSuje (§ 67 bod 1 Navrhu), aniz by
povahu zapisu vyslovng fesil.

46 Duivodova zprava k navrhu NOZ, str. 491.

4 § 11 Navrhu.
48 tamtéz
* Polozka 120 piilohy k zak. &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
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nemovitosti dosahnou v roce 2013 a 2014 spolecné castky 100.000,-
Ke.>

3.4. INSTITUT NAMITEK U VYPOVEDI Z NAJMU

Vypovéd, jakozto jeden ze zpiisobi ukonceni najmu nebytovych
prostor, dozna nékolika zmén. Dle NOZ bude vypovéd muset byt
odtivodnéna.”' T kdyz v praxi byva ve vypovédi divod zpravidla
uveden, od ucCinnosti NOZ bude nedostatek tohoto pozadavku
sankcionovan neplatnosti vypovédi®> Pro tplnost dodavam, Ze
vypoveédni divody zlstanou i nadale formulované v zakon¢ pouze
dispozitivng,” a strany si je mohou upravit (v mezich zikona) dle
svych predstav.

Dle stavajici pravni Gpravy se lze doméhat pfezkumu opravnénosti
vypovédi bez toho, aby vypovézena strana musela ucinit jakékoli jiné
kroky. NOZ do tpravy najmu piinasi institut ndmitek, coz pro strany
prakticky znamena nutnost byt vice ostrazity a aktivné si hlidat sva
prava. Dle NOZ ma vypovidana strana ,,pravo do uplynuti jednoho
mésice ode dne, kdy ji byla vypoveéd’ dorucena, vznést proti vypovedi
namitky*”, a to v pisemné formé&. Jednomésiéni lhiitu povazuji za
nepiimétené kratkou, a to zejména s ohledem na prekluzi, kterou NOZ
spojuje s jejim uplynutim a neuplatnénim prava. V piipade€, Ze na
zéklad¢ vcCas vnesenych namitek nevezme vypovidajici strana
vypoveéd ve lhité jednoho mésice od doruceni namitek zpét, ma
vypovidana strana moznost domahat se pfezkumu opravnénosti
vypoveédi u soudu. Opét ale pouze ve velmi kratké Ihite, pro tento
piipad dvou mésicti od uplynuti lhity pro zpétvzeti vypovédi.”

3.5. KLAUZULE REBUS SIC STANTIBUS

Dle § 2287 je najemce opravnén,, vypovédet ndajem na dobu urcitou,
zmeéni-li se okolnosti, z nichz strany pri vzniku zdavazku ze smlouvy o
najmu ziejmé vychazely, do té miry, Ze po ndjemci nelze rozumné
pozadovat, aby v ndjmu pokracoval.“ Uvedené ustanoveni je
vyslovnhym zakotvenim klauzule rebus sic stantibus v prospéch

50 Str. 35 Zaméru.

! § 2310 odst. 1 NOZ.
2 § 2310 odst. 1 cast véty za stfednikem NOZ, tato skuteCnost je
zajimava i s ohledem na proklamovanou snahu NOZ preferovat platnost pied

neplatnosti; dle koncepce NOZ nejde za vSech okolnosti o neplatnost
absolutni — viz Oddil 6 NOZ.

33 §§ 2308 a 2309 NOZ.
> § 2314 odst. 1 NOZ.
5 § 2314 odst. 3 NOZ.
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najemce. Takovéto explicitné zakotveni u konkrétniho smluvniho typu
je pro ¢eskou pravni upravu netypické,” a podle mého nazoru by se
méla klauzule, kdyz uz je takto zakotvena, uplatnit zejména u ngjmu
bytu. Toto ustanoveni totiz patii mezi obecnou Upravu najmu a pro
najem nebytovych prostor se uplatni pouze na zékladé¢ odkazu v §
2311 NOZ. Skute¢nost, ze jde o ustanoveni zaméfené piedev$im na
ochranu najemce u najmu bytu, podporuje také diivodova zprava,
ktera jako ptiklad podstatné zmény okolnosti uvadi situaci, ,ziska-li
ndajemce prdaci v jinéem miste, kam nebude moziné bez obtizi z
dosavadniho bydlisté dojizdét.*’ Kazdopadné by mél nijemce mit
pravo odstoupit od najmu pro zmeénu okolnosti pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy se zméni okolnosti do té miry, Ze po najemci ,, nelze
rozumné pozadovat, aby v ndjmu pokracoval.“** Obavam se, Ze toto
ustanoveni mize byt, i s ohledem na jeho Siroky zabér, najemci
zneuzivano.

3.6. PREVZETI ZAKAZNICKE ZAKLADNY

NOZ pfinasi i dal$i novinku, kterou je tzv. prevzeti zakaznické
zékladny. NOZ ukladd pronajimateli povinnost nahradit najemci
vyhodu, kterou ziskal on nebo novy najemce v ptfipadé, Ze po
skonceni najmu vypovedi z jeho strany prevzal zakaznickou zakladnu
vybudovanou pravé vypoveézenym nijemcem.59 Najemce pravo na
ndhradu nemd v piipadé, Ze byl z nijmu vypovézen pro hrubé
poruseni svych povinnosti.60 Dle divodové zpravy ,bude treba
vychazet z obvyklé ceny zdkaznické zdkladny,“61 a ,pocita se s
Jjednordazovou ndahradou.“62 Na prvni pohled je zadmér zakonodarce
logicky — ochranit najemce, ktery si v ramci svého podnikani
vybudoval hodnotnou zékaznickou zakladnu pied pronajimatelem,
ktery toho chce vyuzit ve sviij prospéch. Pii ditkladngjsi analyze ale
narazime na nékolik problémt.

Zaprvé neni zjevné, ve kterych ptipadech a jakym zplsobem bude
dané ustanoveni aplikované. V praxi se Casto setkadvame s tim, ze v
nebytovych prostorach (typicky naptiklad u skladi nebo kancelati)
podnika novy najemce v obdobném oboru jako plvodni najemce —
budou soudy schopny tyto ptipady rozlisit? Dale bude podle mého
nazoru také slozité stanovit vysi ndhrady. Osobné se domnivam, ze

%6 V platné pravni Gpravé ji nalezneme v § 50a odst. 3 ob¢. zak. a §

292 odst. 5 obch. zak.

57 tamtéz

¥ Divodova zprava k nadvrhu NOZ, str. 507.

5 § 2315 NOZ.

60 § 2315 in fine NOZ.

o Dutivodova zprava k navrhu NOZ, str. 510.

62 Dutivodova zprava k navrhu NOZ, str. 511.
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tento, byt dobie mysleny zamér, bude zneuzivan vypovézenymi
najemci.

Také se domnivam, Ze kdyby byl skute¢né naplnén vypoveédni divod
(které byvaji zpravidla omezené na zdvazna poruSeni povinnosti),
nemé¢l by byt pronajimatel omezovan v danych prostorech sam
podnikat. Schopnost udrzet si zakazniky je pak na obchodnich
schopnostech najemce. A v ptipadech, kdy pronajimatel prokazatelné
Sikanozné vypoveédél najemci najem nebytovych prostor z divodu,
aby v nich sam provozoval stejny druh podnikani na 4jmu najemce, by
Slo dnes pravdépodobné dosdhnout ochrany jinymi prostiedky.63
Kazdopadné nelze uvedené ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze
najemce je k nadhradé opravnén vzdy. V daném konkrétnim piipadé
bude vzdy rozhodné, zda pronajimatel skutecné pievzetim zakladny
wziskal vyhodu.

4. NEJASNOSTI NOVE PRAVNI UPRAVY
4.1. KOGENTNOST VS. DISPOZITIVNOST

Uprava najmu nebytovych prostor dle NOZ obsahuje pievazné
dispozitivni ustanoveni,** coz odpovida konceptu NOZ favorizujicimu
autonomii vile stran.®> Odligit kogentni a dispozitivni ustanoveni ale
nebude snadné. NOZ nestoji na uzavieném vyctu donucujicich
ustanoveni (jak je tomu dnes v § 263 obch. zak. ve vztahu k
zavazkim), ani jednozna¢ném zakazu smluvni odchylky u kazdého
kogentniho ustanoveni. Konstrukce NOZ vychazi z moznosti stran
ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona s tim, ze zakdzana
budou ujednani ,porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.“*® Z
téchto tif obecnych kritérii se nasledné¢ odvozuji konkrétnéjsi omezeni
- napr. dobrym mraviim odpovida, ze se nelze odchylit od zakonnych
ustanoveni chranicich slabsi stranu. “%

63 Napft. neplatnosti vypovédi z divodu rozporu s dobrymi mravy a

domahanim se nahrady Skody.
64 Srov. divodovou zpravu k navrhu NOZ, str. 492.: ,,Ustanoveni je

samozrejmé (stejné jako takika vSechna ostatni ustanoveni) dispozitivni. “ (k
§ 2207).
6 Srov. divodovou zpravu k navrhu NOZ, str. 28. ve spojeni se str. 29:
»Pro soukrome pravo je klicova zasada autonomie viile - soukromnik si ve
své privatni sfére miize délat, co chce, a i kdyz se chova libovolné, nemusi to
nikomu zdivodnovat (...) Se soukromopravni zasadou autonomie viile se
shoduje preference dispozitivnich ustanoveni, zatimco zasady oficiality a
legality viastni pravu verejnému vyzaduji kogentni upravu.*

66 § 1 odst. 2 NOZ.

Duvodova zprava k navrhu NOZ, str. 32.
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U nckterych ustanoveni tykajicich se ndjmu nebytovych prostor je
moznost stran se od nich odchylit:

e vyslovné uvedena v daném ustanoveni (napt. § 2206
odst. 1 NOZ ,,Pronajimatel odevzda najemci véc v
ujednané dobé, jinak v den nasledujici poté, co jej o to
ndjemce pozada. *);

e vyplyvajici z povahy vztahu mezi pronajimatelem a
najemcem, jelikoz zde neexistuje potieba ochranovat
slabsi stranu jako napf. u najmu bytu (napt. k § 2303
NOZ, dle kterého ,,je-li s najmem prostoru slouziciho
podnikani spojeno poskytovani sluzeb, pouziji se
ustanoveni o poskytovani sluzeb souvisejicich s najmem
bytu obdobné* se divodova zprava stavi tak, ze ,,strany si
mohou i zde ujednat jinak, ledaze je vyslovné stanoveno,
e to mozné neni. "

Jiz dnes ale nékterd ustanoveni vzbuzuji o své povaze pochybnosti.
Napf. zminovany § 2287 zakotvujici klauzuli rebus sic stantibus.
Domnivam se, ze jde o ustanoveni, které mohou strany smluvné
vyloudit, i kdyz pfipoustim, Ze tento zavér neni jednoznaény. Zejména
nevidim naplnéni ani jednoho z kritérii vyjmenovanych v § 1 odst. 2
NOZ, které zakladaji kogentnost. O vefejném potfadku a pravech
tykajicich se postaveni osob nebude dle mého nazoru spor. Tim, ze
podnikatelsky najem bude uzaviran predev§im mezi podnikateli,*
nevznikd potfeba zvlastni ochrany najemce (ve smyslu ochranu slabsi
strany), odchylné smluvni ujednani neporusuje ani dobré mravy.
Jelikoz jde predné o ustanoveni tykajici se ndjmu bytu, Ize
predpokladat, ze cili zejména na ochranu najemce v téchto piipadech.
Navic jde o vyjimku z pacta sunt servanda a ta by se, i s ohledem na
cizi pravni fady, mela vykladat restriktivne.

Druhym, dle mého nazoru z tohoto pohledu spornym ustanovenim, je
ustanoveni tykajici se naroku najemce za prevzeti zakaznické
zakladny. Dle mého nazoru jde o kogentni ustanoveni, které¢ zjevné
slouzi k ochran¢ najemce, a vyvazenost zajiStuje podminka, ze k
,»prospéchu na strané¢ pronajimatele, resp. nového najemce musi
skute¢né dojit. Jsem si ale védoma toho, Ze existuji i protichidné
nazory’® a vyklad povahy jednotlivych ustanoveni bude zaviset na
aplikac¢ni praxi soudi.

4.2. POUZITI ODKAZU

Dutivodova zprava k navrhu NOZ, str. 509.
69 Srov. divodovou zpravu k navrhu NOZ, str. 510.: ,,Prredpokiada se,
Ze s prostory slouzicimi podnikani disponuji prave podnikatelé. * (k § 2307).
70 Cech, P. N4jem a spol. aneb k &emu vyprosa ¢&i pacht? Dostupny na
http://pravniradce.ihned.cz/c1-57650490-najem-a-spol-aneb-k-cemu-
vyprosa-ci-pacht.
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I kdyz od ucinnosti NOZ bude najem nebytovych prostor upraven
pouze v jednom pravnim piedpisu, nadale bude uprava pomérné
roztiisténa. Je logické, Ze NOZ nebude obecna ustanoveni o najmu
opakovat u najmu nebytovych prostor, na druhou stranu ale pouzitim
odkazli vznikaji pochybnosti, ktera ustanoveni, a do jaké miry, pouzit.

Typickym ptikladem je kromé jiz zminovaného ustanoveni tykajiciho
se zakotveni zasady rebus sic stantibus ve prospéch najemce také §
2311 NOZ, dle kterého se ustanoveni o skonc¢eni najmu bytu na dobu
uréitou pouziji na najem bytu nebytovych prostor obdobng.”" Skonéeni
najmu obecné je upraveno v §§ 2285 — 2296 NOZ. VétSina z téchto
ustanoveni je ale:

e zjevné zaméfena na upravu najmu bytu, pro kterou je
typicka ochrana najemce (napft. § 2289 véta prvni NOZ
dle kterého ,,dal-li pronajimatel najemci vypoved z
nekterého z diuvodit uvedenych v § 2288 odst. 2, je
povinen ndajemci byt znovu pronajmout nebo mu nahradit
Skodu, nevyuzil-li byt do jednoho mésice od jeho vyklizeni
najemcem k ucelu uvedenému jako vypovédni ditvod*); a/
nebo

e obsahuje upravu, ktera je pro najem nebytovych prostor
upravena zvlast’ ve specidlni ¢asti (napt. vypoveédni
dtvody ze strany pronajimatele uvedené v § 2288 NOZ
pro najem obecné a v § 2309 NOZ pro najem nebytovych
prostor).

Za problematické pak povazuji napf. ustanoveni § 2285 NOZ, dle
kterého ,pokracuje-li najemce v uzivani bytu po dobu alespon i
mésicii po dni, kdy mél najem bytu skoncit, a pronajimatel nevyzve v
této dobé ndajemce, aby byt opustil, plati, Ze je najem znovu ujedndn na
tutéz dobu, na jakou byl ujednan drive, nejvyse ale na dobu dvou let;
to neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyZaduje pisemnou
formu.* V tomto pfipad¢ se i pfes uziti pojmu ,byt* v daném
ustanoveni pravé na zaklad¢ ,,obdobného* pouziti domnivam, ze
automatické prodlouzeni najmu se pouzije také na najem nebytovych
prostor. K tomuto zavéru navadi také skutecnost, Zze obdobné
ustanoveni ve stavajicim ob¢. zak.”” se dnes také pouZije na nijem
nebytovych prostor.”

n Predpokladam, Zze rozdil mezi pojmy ,,obdobné“ a priméfené*

zustava zachovan i v NOZ, tedy ve smyslu Metodické pomticky pro ptipravu
navrhti pravnich predpisi (III.¢ast) (vypracoval autorsky kolektiv odboru
vladni legislativy Utadu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D.) dle
které ,jestlize se maji urité vztahy fidit v plném rozsahu uréitou pravni
upravou, uziva se pii odkazu na tuto upravu slova ,,obdobné*; nemaji-li se
urcité vztahy fidit urcitou pradvni upravou v plném rozsahu nebo maji-li se
fidit jen nékterymi ¢astmi uréité pravni Gpravy, uziva se pii odkazu na tuto
upravu slova ,,pfiméfené®.

7 § 676 odst. 2 ob¢. zak.: ,,Uziva-li ndjemce veci i po skonceni najmu
a pronajimatel proti tomu nepodda navrh na vydani véci nebo na vyklizeni
nemovitosti u soudu do 30 dnii, obnovuje se ndajemni smlouva za tychz

podminek, za jakych byla sjednana piivodné. Ndjem sjednany na dobu delsi
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5. ZAVER

Nova pravni Gprava pfinasi do najmu nebytovych prostor nékteré
zasadni zmény. V prispévku jsem poukézala na nekolik vybranych
zmén, které v oblasti najmu nebytovych prostor NOZ pfinese.
Pozitivné¢ hodnotim to, Ze uprava bude sjednocena do jednoho
pravniho predpisu a to, ze vétSina z dotCenych ustanoveni je
dispozitivni povahy. Jsem presvédCena, Ze je potifeba mit na paméti,
7ze najem nebytovych prostor se tykd predev§im podnikatelti, a tim
padem odpada potieba vyrazné chranit najemce jako slabsi stranu. Na
druhou stranu si nemyslim, Ze by Uprava v NOZ dostate¢n¢ reagovala
na potieby praxe, a ze by v dostatecné mife odstranila stavajici
problémy. Zejména lze poukazat na nemoznost uzaviit nijem na
stavbu, kterd vznikne v budoucnu a dle mého nazoru nevhodnou
upravu zéapisu najmu v navrhu katastralniho zakona. Za slaba mista
pravni Upravy NOZ také povazuji nejasné odkazy a problémy s
urcenim kogentnosti/dispozitivnost jednotlivych ustanoveni.

nez rok se obnovuje vzdy na rok, najem sjednany na dobu kratsi se obnovuje
na tuto dobu.*

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2002, sp. zn. 28 Cdo
1790/2002: Ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se obnoveni najmu
po uplynuti doby, na kterou byl sjednan (§ 676 odst. 2 ob¢. zdk.), se
pouzije i v pripadé najmu nebytovych prostor. Pokracujicim uzivanim
nebytovych prostor po skonceni sjednané doby najmu je rovnéz i jejich
nevyklizeni.
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Vybrané sankéni instituty v zavazkovém
pravu podle NOZ aneb novy smrtici

proud v Bermudském trojuhelniku?
DANA ONDREJOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra obchodniho prava,
Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva vybranymi sank¢énimi instituty v oblasti
zévazkového prava podle nového obcanského zakoniku, zejména
smluvni pokutou, tirokem z prodleni, zavdavkem, odstupnym, ale i
jejich vzajemnymi vztahy.

Key words in original language
smlouva, sankce, novy obcansky zakonik

Abstract

The contribution deals with the selected vindicatory institutes in the
contractual law according to the new civil codes especially with the
contractual penalty, interest of default, advance, payoff and their
relationship.

Key words
contract, sanction, new civil codex

1. Uvodem

Tento pfispévek se zaméfuje na vybrané sank¢ni instituty
v zdvazkovém pravu upravené v novém oblanském zikoniku.'
Plvodné bylo zamérem piinést komplexnéj$i pohled na sankcni
instituty v zavazkovém pravu v novém obcanském zakoniku, zvolila
jsem vsak jako prvni z instituti zavdavek a ukdzalo se, Ze pfindsi
z mého pohledu vice nejasnosti nez se na prvni pohled zdalo, takze
nakonec ustoupily ostatni instituty do pozadi — nicméné¢ i tak se budu
ve svém prispévku vénovat novému pojeti smluvni pokuty a obecné
uprave troku.

Pozornost bude vénovana pouze vybranym sank¢nim institutim, a to
jak zcela novym (zavdavek), tak stavajicim (smluvni pokuta, uroky
z prodleni) z pohledu budoucich zmén (pfispévek se tedy nebude
zabyvat témi instituty, které zlstavaji bez zmény, napi. odstupnym).
Cilem tohoto ptispévku neni rozbor stavajici ¢i budouci pravni upravy
ve smyslu celistvosti, ale poukazat na n¢které problémové otazky.

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Vrcholy onoho pomyslného Bermudského trojuhelniku bude tvorit
soucasna pravni uprava obsazena v obCanském zakoniku, obchodnim
zakoniku a pravni Uprava budouci obsazena v novém obcanském
zakoniku. Zejména nékteré zmény oproti stavajici pravni upraveé a
zavedené novinky vytvari nové ,,proudy* v Bermudském trojuhelniku,
které mohou ptispét k velké pravni nejistote.

2. Vybrané sank¢ni instituty v zavazkovém pravu

2.1 Zavdavek

Zavdavek predstavuje zcela novy pravni institut, ktery je upraven v
ustanoveni § 1808 a 1809 NOZ.

Zvoleny pojem ,,zavdavek* hodnotim spiSe zaporn€, nebot pilisobi
archaicky a pro bézné obcany (ale bohuzel i vétSinu pravnikll) na
prvni pohled ,,neprisvitné* a nema v novodobé pravni Gprave tradici.
Jako  vhodnéjsi by byl pojem odpovidajici  soucasnym
terminologickym trendiim, zejména s ohledem na nepravnickou cast
populace. Nabizi se spiSe pojem ,,jistota pro uzavieni smlouvy* (to by
vSak bylo zameénitelné s jiz existujicim institutem ,,jistota® — srov.
ustanoveni § 2012 a nasl. NOZ).

Encyklopedicky” je pojem zavdavek definovan jako ,.drobny dar &i
symbolicka splatka, které si ve starych dobach (zejména ve
starovékém Recku a Rimé&) vzajemné davali kontrahenti na znameni
dohody pfi ujednani smlouvy. Délo se tak kuptikladu pti uzavieni
smlouvy trhové. Zavdavek mohl v pfipadném soudnim sporu slouZzit
jako diikaz o uzavieni smlouvy.*

Zavdavek je systematicky fazen v novém obcanském zakoniku v jeho
c¢asti Ctvrté (relativni majetkova prava), hlave I (vSeobecna ustanoveni
o zavazcich), dilu 3 nazvaném ,,obsah zavazka“. Uz toto systematické
zafazeni institutu zavdavku do tohoto dilu namisto pro mé¢ vhodnéjsi
oblasti zajiSténi, pfipadné utvrzeni zavazkil, je prvnim nelogickym
mistem, kterym vSak vSe (z mého pohledu) teprve zacina...

Podle divodové zpravy knovému oblanskému zakoniku’ ma
zavdavek tii hlavni funkce. ,,Pfedné je to funkce dikazni: byl-li
zavdavek dan, potvrzuje se tim, Ze smlouva byla uzaviena. Strana,

? Viz http://cs.wikipedia.org.

’ Elias, K. a kol. Novy oblansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 732.
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ktera zavdavek pfijala, nemusi dokazovat, ze doSlo k smluvnimu
konsensu, a dikazni bfemeno se pienasi na druhou stranu, ktera
popira-li uzavieni smlouvy, musi dokazat, ze smlouva uzaviena
nebyla. To je praktické zejména pti smlouvach uzavienych v jiné
formé nez pisemné. Déle je to funkce zajistovaci: zdvdavek se dava
jako jistota, ze dluh bude splnén; véfitel si tedy muze zavdavek
podrzet az do splnéni dluhu. Konec¢né je to funkce penalni: nesplni-li
smlouvu strana, kterd zavdavek pfijala, zatézuje ji povinnost vydat
stran¢é, ktera zlstala smlouvé vérna, dvojnasobek, zavdavku. Tato
funkce zavdavku zesiluje, daji-li si strany zadvdavek vzajemné. Penalni
funkce zavazku vSak pfichazi v avahu jen pifi poruseni smlouvy
z pfi¢in na stran¢ toho kterého smluvnika. Zmati-li se tedy splnéni
dluhu vys$si moci, nemize sankce nastoupit.*

Funkce diikkazni a zajistovaci vyplyva z ustanoveni § 1808 odst. 1
NOZ (srov. ,,byl-li ujednan zadvdavek, vyzaduje se, aby byl odevzdan
nejpozdéji pii uzavieni smlouvy. Zavdavkem se potvrzuje uzavieni
smlouvy a strana, kterd jej dala, poskytuje jistotu, ze dluh splni.®),
funkce pendlni z ustanoveni § 1808 odst. 2 NOZ (regulace otazky
ponechani si zavdavku v pripadé nesplnéni dluhu).

K posledné uvedené véte divodové zpravy (,,zmari-li se tedy splnéni
dluhu vys$si moci, nemtize sankce nastoupit™) Ize uvést, ze neni zcela
jasné, z ¢eho takovy zavér vyplyva, kdyz ustanoveni o zavdavku
takovy ptipad neupravuji.

Samotné zakotveni institutu zdvdavku do platné pravni tpravy lze
hodnotit spiSe pozitivne, stejné vSak nelze hodnotit obsahovou kvalitu
jeho uplatnéni. Zavdavek skuteéné muize byt vyraznym dikaznim
prosttedkem ohledné skuteCné vile stran uzaviit smlouvu (zejména
v Ustni forme), nicméné to stejné nezbavuje zadnou ze stran dikazni
povinnosti ohledné uzavieni smlouvy konkrétniho obsahu. Z mého
pohledu tak vice nez dikazni funkce zavdavku vystava do popfeni
funkce =zajiStovaci ¢i pendlni, proto se mi rovnéz jevi jako
systematicky vhodnéjsi zatazeni tohoto institutu mezi zajistovaci Ci
utvrzovaci instituty (jak jiz bylo uvedeno vyse).

Je-li podstata zavdavku definovana v ustanoveni § 1808 NOZ jako
urcité plnéni, které je ,,odevzdano nejpozdéji pii uzavieni smlouvy* a
podstata zalohy uvedend v ustanoveni § 1807 NOZ jako ,,to, co dala
jedna strana druhé pfed uzavienim smlouvy®, nabizi se vyfeSeni
vztahu mezi zdvdavkem a zalohou. Podle obecnych definic obou
institutd uvedenych vyse lze zavdavek povazovat rovnéz za zalohu,
nebot’ napliluje pojmovy znak zalohy vzhledem k tomu, ze zadvdavek
byl poskytnut pted uzavienim smlouvy (resp. nejpozdéji pii jejim
uzavieni). Rozdil mezi obéma instituty shledavam v tom, ze zdvdavek
musi byt vzdy smluvnimi stranami vyslovné ,,ujednan® (srov. § 1808
odst. 1 véta prvni NOZ, 1ze mit za to, Ze postaci Ustni sjednani, nikoliv
vSak konkludentni jednani), zatimco zalohou je cokoliv, co je
,fakticky” poskytnuto jednou stranou druhé, a to nejpozdé€ji pfi
uzavieni smlouvy (avsak i k tomuto faktickému poskytnuti zalohy
bude potieba soucasné¢ho projevu vile obou stran — jedné poskytnout
zéalohu pfed uzavienim smlouvy a druhé tuto fakticky pfijmout — zde
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by tedy postacilo konkludentni jednani). Podstatny rozdil v tom, zda
budeme urcité kvalifikovat jako zalohu ¢i zavdavek, shledavam v tom,
ze zaloha se zapocitava na hlavni plnéni, kdezto zdvdavek predstavuje
toliko jakousi ,,jistotu* pro budouci splnéni zavazku (mimo onu funkci
dtkazni) ¢i bonus poskytnuty v ptipadé nesplnéni zavazku (mozZnost
propadnuti zavdavku ¢i vymahani jeho dvojnasobku). Pro stranu, ktera
zavdavek poskytla, bude tedy vyhodnéjsi argumentovat tim (typicky
v pfipad¢ tustniho sjedndni zévdavku ¢i zélohy), Ze poskytnutim
uréitého plnéni pied uzavienim smlouvy rozuméla zalohu, nikoliv
zavdavek, ¢imZ pro ni odpadne nebezpeéi spocivajici v mozném
propadnuti zadvdavku v pfipad€¢ nesplnéni zavdavku a poskytnuté
plnéni se zapocita jakozto zaloha na hlavni zavazek.

Forma ujednani zavdavku neni zdkonem stanovena, lze tedy mit mj.
s ohledem na ustanoveni § 559 NOZ za to, Ze neni povinna pisemna
forma, ale postaci istni.

Podoba zavdavku neni rovnéz zdkonem stanovena (resp. zakon ji
neomezuje toliko na penézitou podobu), lze tedy mit (analogicky
podle institutu smluvni pokuty — srov. § 2048 posledni véta NOZ) za
to, ze bude mozna i podoba nepenézita.

Vyse zavdavku neni stanovena zakonem, coz je pomérné pochopitelné
(obdobné jako u smluvni pokuty), co je vSak zasadné&jsi a dle mého
nazoru nevhodné neupraveno, je skuteCnost, ze zakon nereguluje
otazku (ne)pfimétenosti poskytnutého zavdavku, nebot tento muze
byt poskytnut ve vySi zanedbatelné (napiiklad desetina hodnoty
plnéni, drobnému charakteru vySe zavdavku by nasvédCovala i
encyklopedicka definice zavdavku uvedena v poznamce p. €. €. 2 —
srov. ,,drobny dar* ¢i ,,symbolicka splatka“) nebo i zasadni (naptiklad
polovina hodnoty plnéni). Z uvedeného by tak mohlo vyplynout, Ze je
zcela na vili smluvnich stran, resp. strany poskytujici zdvdavek (v
praxi to bude rovnéz na vili strany zavdavek pozadujici), v jaké vysi
bude zavdavek poskytnut, a to zejména v navaznosti na podstatu
zéavdavku, tedy na jakési odvaze ¢i jistoté strany tento poskytujici
s ohledem na pravdépodobnost splnéni hlavniho zavazku. Takovy
vyklad by vSak nemél byt pfijat (k tomu blize dale v textu).

Podle ustanoveni 1808 odst. 2 NOZ vyslovn¢ plati, Ze ,,nesplni-li se
dluh z pficiny na strané toho, kdo dal zavdavek, mtize si druha strana
zavdavek ponechat. Dala-li tato strana zavdavek, ma pravo pozadovat,
aby ji bud’ bylo vydano dvojnasobné tolik, anebo aby dluznik dluh
splnil, nebo neni-li splnéni dluhu jiz mozné, nahradu Skody.* Otazka
pfimétenosti tak pfichazi v avahu nejen v souvislosti s poskytnutou
vys$i zavdavku, ale tim spiSe sjeho dvojnasobkem v pfipadé jeho
propadnuti v souladu svySe citovanym ustanovenim. Pravé
dvojnasobek zavdavku mulze predstavovat v navaznosti na vysi
poskytnutého zavazku pomémé zasadni otazky ve vztahu k jeho
primétenosti.

U institutu zavdavku blizkému, smluvni pokuty, je upravena otazka
pfimétenosti sjednané vySe v navaznosti na moderacni pravo soudu
(srov. ustanoveni § 2051 NOZ, obdobn¢ jako stavajici ustanoveni §
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301 obchodniho zakoniku), coz vSak u institutu zavdavku chybi. Podle
mého nazoru by se vSak vtéto souvislosti mél uplatnit korektiv
dobrych mravt (srov. § 1 odst. 2 NOZ), stejné jak je tomu nyni u
nepiimétené vysoké smluvni pokuty v rezimu obcanského zakoniku ¢i
smluveného troku z prodleni v ob¢anském i obchodnim zakoniku.

Dale vyvstava otazka, jak se bude konkrétné realizovat ,,ponechani
zavdavku“ podle ustanoveni § 1808 odst. 2 NOZ, tedy z diivodu
,hesplnéni dluhu z pfi¢iny na stran¢ toho, kdo dal zavdavek®, resp.
zajima mé, od jakého okamziku si lze ponechat zavdavek. Zakon
uvadi toliko termin ,nesplni-li se dluh®. K nesplnéni dluhu vSak
dochazi jiz naptiklad nedodrZzenim terminu plnéni o jeden den (strana,
které ma byt plnéno, si nemize byt jistd, kdy druha smluvni strana
svlj zavazek splni, takze zjejiho pohledu se jedna o nesplnéni
zavazku, resp. dluhu) — srov. ustanoveni § 1908 odst. 2 NOZ, podle
néhoz je splnéno, ,je-li splnéno fadné¢ a vcas™. Je tedy mozné si
v pfipadé¢ uvedeného jednodenniho prodleni druhé smluvni strany
ponechat namisto pfijeti plnéni zavdavek, resp. je to mozné jiz od
prvniho dne prodleni? V posuzovaném ustanoveni neni zadnéa lhita
uvedena, takZe by tomu tak mélo byt. (Na druhou stranu si dovedu
predstavit argumentaci smluvni strany, jejiz zavdavek propadl pro
nikoliv v€asné splnéni zavazku, podle niz je nutno vyjit ze samotné
podstaty tohoto institutu, kterym je sankcionovat toho, kdo zavazek
nesplnil viibec.) Rovnéz je realné, ze v piipad€ ponechani si zadvdavku
v piipad€ jednodenniho prodleni by se uplatnil korektiv dobrymi
mravy (stejné jak to Ize predpokladat u pirimétenosti vyse zavdavku),
vyjma piipadd, kdy by bylo nesplnéni zavazku ziejmé (napt. podle
chovani jedné strany).

Do jaké doby vSak musi smluvni strana, jiz ma zavdavek
,propadnout®, tohoto prava vyuzit — tj. jak dlouho ma ¢ekat na ono
»hesplnéni®, aby byly naplnény podminky zakona stanovené pro
moznost ponechdni si zavdavku? Bude potieba vyzvat ke splnéni a
teprve poté, resp. po uplynuti né¢jaké priméfené lhity ke splnéni si
zavdavek ponechat? Dalsi otazkou je, zda je k u¢innému ,,propadnuti
zavdavku nutny projev vtle, resp. vjaké forme, nebo je mozné
ponechat si zavdavek automaticky? Zde se lze pfiklonit k nutnosti
projevu vile, nebot’ vyuziti zavdavku by mélo byt z povahy véci
»moznosti“, nikoliv ,,povinnosti“, a to zcela neformalnim zplsobem,
tedy rovnéz konkludentné. Kdyz si ale zavdavek konkludentné
ponecham, co se stane v pripad¢, kdy strana naptiklad tfi mésice po
terminu plnéni zavazek splni. Je nutné zavdavek vratit? Zrejme ano,
nebot’ tim bude zavazek splnén. Konkludentni vyraz vile (tedy pouhé
,.podrzeni* si zavdavku) ve vztahu k zavdavku tedy nelze doporucit.

Nabizi se dale otazka, zda v ptipad¢, kdy bude ujednan a poskytnut
zavdavek, lze souCasné sjednat odstupné (§ 1992 NOZ). Podle
ustanoveni § 1809 véty prvni NOZ plati, Ze ,,dala-li strana zavdavek a
bylo-li zaroven ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz se zvlast
ujednalo odstupné, povazuje se zavdavek za odstupné™.

Pokud vedle sebe nejsou tyto dva instituty vyslovné ujednany a
soucasn¢ bylo ujednano pravo odstoupit od smlouvy, povazuje se
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podle ustanoveni § 1809 véty prvni NOZ zavdavek za odstupné. Lze
vSak vedle sebe vyslovné sjednat oba instituty? Z logického vykladu
ustanoveni § 1809 NOZ mi vyplyva, Ze tomu nic nebrani, 1ze tedy mit
za to, ze soucasné sjednani institutu zavdavku a odstupného (resp.
jeho nésledna realizace) neni vedle sebe vylouceno.

Jednoznaéné kriticky hodnotim dal$i ustanoveni, které se vénuje
problematice zdvdavku, a to ve vazbé na odstoupeni od smlouvy.
Podle ustanoveni § 1809 NOZ plati, ze ,,dala-li strana zavdavek a
bylo-li zaroven ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz se zvlast
ujednalo odstupné, povazuje se zavdavek za odstupné. Odstoupi-li od
smlouvy strana, kterd zavdavek dala, ztraci pravo na jeho vraceni,
odstoupi-li strana, ktera zavdavek piijala, vyda druhé dvojnasobné
tolik.*

Pii hledani zdGvodnéni zavedeni tohoto ustanoveni, které¢ je podle
mého nazoru obsahové sporné¢jsi nez predchozi, divodova zprava
zcela ml¢i.

Ze zékonného ustanoveni vyplyva, Ze pokud dala jedna smluvni strana
zdvdavek a souCasné¢ bylo ujednano pravo druhé smluvni strany
odstoupit od smlouvy, povazuje se zavdavek za odstupné (pokud
nebylo odstupné zvlast ujednano). Strucéné feceno, pokud vznikne
pravo na odstoupeni od smlouvy strang, které byl zavdavek poskytnut,
muze si jej ponechat jako jakousi propadnou zalohu, u niz se vytvari
fikce odstupného.

Tato konstrukce se jevi jako rozumnd a zvySujici jistotu smluvni
strané, které vznikne pravo na odstoupeni od smlouvy (tedy typicky
pro nedostani smluvnich podminek stranou, ktera zavdavek poskytla),
jez si muize ponechat jako ur¢itou kompenzaci poskytnuty zavdavek.

Pokud vSak od smlouvy odstoupi strana, ktera zavdavek poskytla,
ztraci podle vySe citovaného ustanoveni pravo na jeho vraceni. Zde se
ztracim ve snaze porozumét Ucelu tohoto ustanoveni. Vychazim ze
situace, kdy jedna smluvni strana poskytne zavdavek, Zze splni své
smluvené zavazky, avSak pro poruseni smlouvy z divodii na strané
druhé odstoupi od smlouvy. Za tohoto stavu by tak, byt vyuzila svého
zakonného prava na odstoupeni od smlouvy, zavdavek propadl strané,
ktera své povinnosti porusila, a z institutu zdvdavku by se tak stal
vyhodny institut — ,,poru$im své povinnosti (a proto druhd smluvni
strana od smlouvy odstoupi) a jesté tim ziskam jako bonus propadly
zavdavek, ktery mi byl poskytnut®. Je tedy ziejmé, Ze toto nemize byt
ucelem uvedeného ustaveni. Jak jej vsSak vykladat jinak nez
z jazykového 1 logického vykladu tohoto ustanoveni? Myslel tim
zakonodarce, Ze smluvni strana, kterd zdvdavek poskytla, ztraci pravo
na jeho vraceni pouze v pripadé, kdy odstoupi od smlouvy mimo
poruseni zavazku druhou smluvni stranou? Takovy piipad si vSak
nedovedu predstavit mimo situaci, kdy bude ve smlouvé obsazena
konstrukce ,,smluvni strany maji pravo odstoupit od smlouvy
z jakéhokoliv divodu ¢i bez uvedeni divodu“ — takové ujednani je
vsak s ohledem na jeho rizikovost neobvyklé a nelze mit za to, ze
zakonodarce mél na mysli praveé takovou situaci...
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Obdobn¢ nejasna je konstrukce spocivajici v tom, Ze odstoupi-li od
smlouvy strana, ktera zavdavek pfijala, vyda druhé strané dvojnasobné
tolik. Zde lze tedy dovodit, Ze strana, ktera zavdavek pfijala, odstoupi
pro poruseni povinnosti druhou stranou, a tato strana, ktera odstoupila,
je povinna vydat té, ktera smlouvu porusila, dvojndsobek zavdavku.
Uvedenou konstrukci 1ze mit za naprosto nelogickou a nesmyslnou a
tézko lze nalézt uspokojivy vyklad takového ustanoveni. Strana, ktera
prijme zdvdavek poskytnuty druhou stranou jako dikaz, ze smlouva
bude fadné plnéna, se dostane do nevyhody, pokud druha strana
(poskytujici zavdavek) svoje povinnosti nesplni, nebot’ na tom tato
strana, kterd zavazek porusila, de facto jest¢ vydéld dvojnasobek
zavdavku.

Uvedené konstrukce lze povazovat za velmi vyrazné sankce za
realizaci svého prava spocivajiciho v podobé odstoupeni od smlouvy
pro poruseni povinnosti druhou smluvni stranou. V praktické roving se
tak mize zavdavek v uvedeném pojeti slov zakona jevit jako pomérné
efektivni nastroj pro potlaceni prava na odstoupeni od smlouvy
stranou, ktera své povinnosti neporusila (at’ uz zavdavek poskytla ¢i
prijala).

Dalsi otazkou je, zda lze extenzivné rozsifit vySe uvedené také na
institut vypovedi (v nékterych ptipadech velmi podobny odstoupeni
od smlouvy pii vazbé na konkrétni divody stanovené ve smlouve).
Ackoliv to ve své podstaté muize byt totéz, mam za to, Ze takové
rozsifeni by nemélo byt pfipustné.

Dale se jako vhodné jevi vyfeSeni vztahu zavdavku a smluvni pokuty,
tedy zda mohou byt oba instituty ve smlouvé kumulovany, resp. zda
mohou oba kryt stejnou povinnost (napiiklad nedodani zbozi). Zakon
takovou skute¢nost neomezuje, takze by oba instituty mohly byt
sjednany a realizovany vedle sebe. Mam vsak za to, Ze pravé institut
smluvni pokuty, resp. jeji pifiméfena vyse, by mohla byt poméfovana
sjedndnim zavdavku (a byla by tedy realizovana moderace smluvni
pokuty soudem), tedy obdobné, jak je tomu dnes u pomeéfovani
pfimétenosti smluvni pokuty sjednanym urokem z prodleni, pfiCemz
tato skute¢nost vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR
(vybérové srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.
brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009).

Dalsi otazkou je vztah zavdavku a nahrady skody. Podle ustanoveni §
1808 odst. 2 NOZ vyslovné plati, Ze ,,nesplni-li se dluh z pti¢iny na
stran¢ toho, kdo dal zavdavek, muze si druhd strana zavdavek
ponechat. Dala-li tato strana zavdavek, ma pravo pozadovat, aby ji
bud’ bylo vydano dvojnasobné tolik, anebo aby dluznik dluh splnil,
nebo neni-li splnéni dluhu jiz mozné, ndhradu Skody.*

Strana, ktera zavdavek dala a druha strana zavazek nesplnila, ma tedy
pravo alternativné pozadovat dvojnasobek zavdavku, splnéni dluhu
nebo nahradu Skody. Lze tedy mit za to, ze pfi posuzovani vztahu
poskytnutého zavdavku na splnéni zavazku a nahrady Skody
zpusobené nesplnénim zavazku, je mozno oba instituty pozadovat
alternativné. Otdzkou je moznost sjednani kumulativni moZnosti
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pozadovat dvojnasobek zavdavku i1 narok na nahradu Skody.
S ohledem na smluvni svobodu lze mit rovnéz za to, ze takova
moznost nebude vyloucena, ackoliv lze predpokladat, Ze by strana,
ktera zavazek nesplnila, zfejmé argumentovala zapoc¢tenim zavdavku
na nahradu Skody. Priklanim se k tomu, Ze je mozné pozadovat na
sob¢é nezavisle zavdavek a nadhradu Skody v plné vysi, je-li tak
sjednano.

Zaveérem nelze opomenout zdlraznit, Ze veskera ustanoveni upravujici
institut zavdavku jsou dispozitivni, 1ze se tedy od pravni upravy
odchylit (to 1ze doporucit zejména ve vztahu k ustanoveni § 1809 vété
druhé NOZ).

Zavedeni nového institutu zavdavku tak bylo bezesporu vedeno
dobrou myslenkou, resp. snahou o zvySeni jistoty smluvnim stranam
pfi jejim uzavirani a celkové realizaci. Mam vsak za to, Ze tato dobra
myslenka nebyla dobfe zpracovana, protoze vyvolava fadu nejasnosti,
na které bude muset nalézt odpovéd ziejmé aZ rozhodovaci praxe
soudtl a bude tedy trvat jesté velmi dlouho, nez vznikne pravni jistota
ohledné pouzitelnosti tohoto institutu. Je ale docela mozné, Ze tento
institut vzbuzuje pochybnosti ohledné jeho aplikace toliko v autorovi
tohoto piispévku.

2.2 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je nove upravena v ustanovenich § 2048 — 2052 NOZ.
Sjednoceni dosavadni ob¢anskopravni a obchodnépravni Gpravy, resp.
zavedeni stejnych pravidel pouziti smluvni pokuty v oblasti
podnikatelské i mimo tuto oblast Ize bezesporu hodnotit pozitivne.

Smluvni pokuta neni nové fazena mezi zajiStovaci instituty, ale vedle
uznani zavazku je povazovdna za institut utvrzovaci. Dlvodova
zprava k novému ob&anskému zékoniku® jako diivod tohoto zafazeni
uvadi, ze ,,funkci totiz neni dluh zajistit, jako tomu je u ruceni, zastavy
nebo dalSich ve vlastnim slova smyslu zajiStovacich institutl, ale
posilit postaveni véfitele jinym zptisobem®. Jakym zptisobem, to uz
opét diivodova zprava neuvadi.

Noveé neni vyzadovana povinna pisemna forma pro smluvni pokutu.
Svéd¢i to o podpofe bezformalnosti pravnich Ukonli v novém
obcanském zakoniku, mlize to vSak zpusobit fadu obtizi. Dosavadni
pravni Uprava vyzaduje povinnou pisemnou formu pii sjednavani
smluvni pokuty, coz vylucovalo moznost sjednani smluvni pokuty
vramci tzv. e-obchodl. Na jednu stranu lze uvazovat pohledem
mozného zneuzivani v oblasti prokazovani sjednavani smluvni pokuty
a jeji vyse, nebot’ smluvni pokuta mize predstavovat vyrazny zasah do
majetkové oblasti dluznika, na druhou stranu je nutno uznat, Ze pokud
je mozné sjednat si Ustn¢ naptiklad cenu u smlouvy o dilo, kterd mtze
¢init fadu milionti korun, je jen na smluvnich stranach, zda zvoli

* Elids, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 802.
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pisemnou formu smlouvy vcetné ujednani smluvni pokuty a vyhnout
se pripadnému zneuziti v oblasti zejména svédeckého dokazovani je
témet nemozné.

Vyslovné se umoziiuje sjednani nepenézité podoby smluvni pokuty
(srov. ustanoveni § 2048 NOZ), coz bylo doposud pravidlem
nepsanym a tuto zménu je nutno kvitovat pozitivné.

Vztah smluvni pokuty a nahrady Skody je feSen stejné jako
v sou¢asném obcanském zakoniku (ustanoveni § 545 odst. 2
obcanského zakoniku), a to dispozitivng, stejné tak jako skute¢nost, ze
zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh
smluvni pokutou utvrzeny.

Podle ustanoveni § 2051 NOZ mize soud na navrh dluznika
nepiimétené vysokou smluvni pokutu snizit (s pfihlédnutim k hodnoté
a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse skody vzniklé od doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta). Byla tedy sdrobnymi odliSnostmi pfevzata soucCasna
obchodnépravni Uprava obsazena v ustanoveni § 301 obchodniho
zékoniku (na rozdil od obcanskopravniho dasledku neptfiméiené
vysoké smluvni pokuty, jejimz disledkem byla absolutni neplatnost
pro rozpor s dobrymi mravy). Odli§nosti spocivaji zejména v tom, ze
k uplatnéni moderac¢niho prava soudu miize dojit pouze na navrh
dluznika (odli$né soucasna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR —
srov. rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2009, sp. zn. 23 Cdo 4038/2007:
,»Vyplyva-li z obsahu spisu, ze jsou zde okolnosti, které zakladaji
moderacni opravnéni soudu podle § 301 obch. zik., tedy ze vyse
smluvni pokuty je nepfiméfené vysoka, neni jiz véci tivahy soudu, zda
toto moderacni opravnéni vyuzije. Soud je povinen tohoto opravnéni
vyuzit. Je-li smluvni pokuta nepiiméiené vysoka, mize ji soud snizit i
bez navrhu dluznika.*).

Podle pravni upravy obsazené vnovém obcanském zakoniku je
vylou¢en zanik prava na smluvni pokutu v ptfipadé nezavinéného
porusSeni povinnosti, na kterou byla smluvni pokuta vazana, jak je
tomu dnes v ustanoveni § 545 odst. 3 obéanského zakoniku, nicméné
v ramci smluvni volnosti je mozné ujednat si vazbu zaplaceni smluvni
pokuty pouze na zavinéné poruseni povinnosti.

Podle soucasné rozhodovaci praxe soudd je mozné vazat smluvni
pokutu pouze na poruseni smluvni povinnosti, nebot’ to vyplyva
z kogentni povahy ustanoveni § 544 odst. 1 obcanského zakoniku
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. fijna 2011,
sp. zn. 32 Cdo 4469/2010). V divodové zpravé knovému
obanskému zakoniku® se vsak uvadi, Ze ,ujednaji-li si strany, Ze
dluznik zaplati véftiteli uréitou c¢astku pro pfipad, Ze nastane jina
skute¢nost, nez je poruSeni smluvni povinnosti, neptjde sice o

° Elias, K. a kol. Novy oblansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 802.
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smluvni pokutu, nicméné pljde o platné ujednani, které se podle
okolnosti posoudi jako ujednani o odstupném, pfipadné jako ujednani
nepojmenované smluvni klauzule*. Dané pojeti stanovené v diivodové
zpraveé vsak neodpovida zadném ustanoveni zakona (NOZ).

2.3 Uroky (z prodleni?)

Novy obcéansky zakonik obsahuje nové tzv. obecna ustanoveni o
urocich, ktera upravuji ustanoveni § 1802 — 1806 NOZ (predmétem
struéného rozboru budou pouze tato ustanoveni, nikoliv ustanoveni
zvlastni upravujici uroky z prodleni). Tato ustanoveni jako obecna
nazvana nejsou, nicméné jsou takto oznaena v diivodové zpravé.’
Hned uvodem se nabizi otdzka, zda se jednd o obecnad ustanoveni
k trokiim obecné nebo pouze kurokim zprodleni. Z podstaty
ustanoveni § 1802 NOZ by se dalo dovodit, Zze pouze k trokim
z prodleni (toto ustanoveni totiz upravuje vysi trokt, ktera, neni-li
dohodnuta, se fidi pravnim piedpisem), z dalSich ustanoveni, tj.
z druhé véty § 1802 a § 1803 a 1804 NOZ by se dalo usuzovat, ze
k urokim obecné (zejména srov. druha véta § 1802, z niz vyplyva, ze
nejsou-li uroky stanoveny dohodou ani pravnim pfedpisem, plati
obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté
bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy — tedy kdyby
nemél zakonodarce na mysli obecné veskeré troky, tj. nejen uroky
z prodleni, tak by ziejm¢ nehovofil o regulaci situace, kdyz nejsou
uroky stanoveny pravnim pfedpisem...). S ohledem na dalsi
ustanoveni, tj. § 1805 (zejména druhy odstavec) a 1806 NOZ lze mit
spiSe za to, Ze se dand ustanoveni tykaji spiSe urokil z prodleni.
V kontextu celého textu lze uzavfit, Ze dand ustanoveni budou
ustanovenimi obecnymi ve vztahu ke vSem trokGm, tj. k Grokim
smluvenym (napf. u pujcky) i k arokim z prodleni (smluvenym i
»Zakonnym®).

Novinkou, kterd se ve vztahu k urokim objevuje (§ 1805 odst. 2
NOZ), je skutecnost, ze ,,vétitel, ktery bez rozumného divodu otali
s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak, ze troky Cini tolik co
jistina, pozbyva pravo pozadovat dalsi uroky. Ode dne, kdy uplatnil
pravo u soudu, mu vsak dalsi uroky nalezi. Je zjevné, Ze toto opatieni
ma motivovat véfitele ve sméru jejich nevahani s uplatnénim svého
prava na zaplaceni pohledavky do té miry, Ze by tUroky pterostly
jistinu. Osobné se s piinosnosti tohoto ustanoveni neztotoziuji, nebot’
je zpravidla vinou dluznika, Ze uroky prerostou jistinu, a to proto, ze
fadn¢ svlij dluh nesplaci. Stejnym smérem se ubira i rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu CR (srov. rozhodnuti sp. zn. 32 Odo
1299/2006), podle n€hoz (sice u institutu smluvni pokuty) plati, ze i
kdyz smluvni pokuta né€kolikandsobné prevysi jistinu, nelze k této
pristupovat jako nepfimétené. Zakotveni daného pravidla v dob¢, kdy
je spise pravidlem nez vyjimkou, Ze dluznik své zavazky fadné a vcas
neplni, se mi jevi jako neuzite¢ny a spiSe Sikandzni ve vztahu
k vétitelim.

6 Elias, K. a kol. Novy oblansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstifikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 731.
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Podle ustanoveni § 1806 véty prvni NOZ lze ,uroky zuroki
pozadovat, bylo-li to ujednano®. Podle soucasné judikatury (srov.
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. biezna
2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002) ,nema vétitel pravo pozadovat po
dluznikovi zaplaceni piislusenstvi z prislusenstvi (irok z prodleni ze
smluvenych turoki), protoze ani obcansky zakonik mu toto pravo
neptiznavaji“. Podle uvedeného rozhodnuti nemtze véfitel po
dluznikovi pozadovat prisluSenstvi z piisluSenstvi, pokud tak neni
sjednano, nebot’ takové opravnéni nevyplyva z zadného ustanoveni
obcanského ¢i obchodniho zakoniku, ujednani takové moznosti vSak
neni smluvnim stranam zapovézeno. Nejvyssi soud CR v uvedeném
rozhodnuti vyslovné stanovi, ze ,GCastnici zavazkového vztahu si
vsak mohou dohodnout, Ze sjednané uroky se stanou soucasti jistiny a
poté, je-li dluznik v prodleni s placenim takto zvysené jistiny, je
povinen z ni platit arok z prodleni®.

Podle ustanoveni § 1806 véty druhé NOZ ,,jedné-li se o pohledavku
z protipravniho Cinu, lze Groky z urokti pozadovat ode dne, kdy byla
pohledéavka uplatnéna u soudu®. Protipravnim ¢inem se bude rozumét
kazdé poruseni smlouvy ¢i zakona. Aplikace uvedeného pravidla v§ak
bude vyloucena v piipadé tzv. mimosmluvnich obligaci (napf. u
povinnosti k vydani bezdiivodného obohaceni).

Dalsi pravni tiprava troku z prodleni je obsazena v ustanoveni § 1968
- 1974 NOZ.

3. Par slov zavérem...

V tomto prispévku jsem se vénovala zejména zcela novému institutu
zavdavku, ktery ,,zavdava“ fadu otazek ohledné jeho aplikace. Hlavni
divody zakotveni tohoto institutu lze jist¢ kvitovat, mam vsak za to,
ze jeho pravni uchopeni zistalo na puli cesty s nedofeSenim mnoha
otazek (napfiklad ptfiméfenost vySe zavdavku ve vztahu k jeho
pfipadnému propadnuti) a s mnoha nejasnostmi (zejména vySe a
situace pfi odstoupeni od smlouvy popsana vyse).

Predmétem tohoto ptispévku byl dale institut smluvni pokuty ve svétle
nové pravni Upravy, kde lze pozitivné zhodnotit zejména sjednocujici
aspekt dosavadni zdvojené pravni upravy, a obecna regulace urokd,
kde se objevila podstatnd zména v pozastaveni nardstani uroki nad
ramec jistiny do doby podani zaloby vétitelem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v textu, pfinosnost a dal§i aplikacni
problémy uvedenych instituth (mimo smluvni pokutu, kterou
nehodnotim obecné jako nové problémovou v pojeti podle nového
obcanského zakoniku) vytesi az aplikacni praxe. Bude vsak trvat jeste
dlouho, nez se tak stane...

Contact — email
dana.ondrejova@seznam.cz
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PREDSMLUVNI ODPOVEDNOST
JANA PETRZELOVA

Advokatni koncipient, AK Bartlova Brno

Abstract in original language

V Ceské republice je zakofenéno piesvédéeni, Zze do uzavieni smlouvy
mohou jeji budouci ucastnici konat libovolné, nebot” teprve uzavienim
sjednavané smlouvy vznikaji mezi ucastniky prava a povinnosti
uspésné vymahatelné u soudu. Predsmluvni odpovédnost neni
v soucasnosti explicitn¢ upravena. Novy obcansky zakonik upravuje
institut predsmluvni odpovédnosti vyslovné a snazi se predvidat
okolnosti jednani o smlouvée. Aplikovatelnost ustanoveni v praxi je
vSak minimaln¢€ sporna, i kdyz dobré imysly nelze zdkonodarci upfit.

Key words in original language

pfedsmluvni odpovédnost, predbéznd dohoda, culpa in contrahendo,
novy obcansky zakonik, v§eobecna prevencni povinnost, kontraktacni
jednani, dvérné informace

Abstract

The belief that until the contract's future participants can act
completely freely is rooted in the Czech Republic. But it is really not
true that only closing negotiated contracts creates rights and
obligations enforceable in court. Pre-contractual liability is currently
not explicitly regulated. The New Civil Code regulates institute pre-
contractual liability specifically in three sections. The New Civil Code
seeks to foresee the circumstances of contract negotiations. But in
practice, the applicability of sections is at least questionable, even if
good intentions of the legislator are undeniable.

Key words

pre-contractual liability, preliminary agreement, culpa in contrahendo,
the new Civil Code, general preventive obligation, contract
negotiations, confidential information

1. PREDSMLUVNiI ODPOVEDNOST V CESKEM PRAVU

1.1 ODPOVEDNOST STRAN ZA JEDNANI PREDCHAZEJICI
UZAVRENI SMLOUVY

Podle pravnich zavérd Nejvyssiho soudu' neni piedsmluvni
odpovédnost v soucasnosti vyslovné upravena. Obcansky ani
obchodni zékonik institut pfedsmluvni odpovédnosti neupravuji,

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze
dne 11. 10. 2006 a déle napt. rozsudek NS CR sp. zn. 29 Odo 1335/2005 ze
dne 25. 9. 2007, rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 127/2007 ze dne 2. 9. 2008
a rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 4147/2008 ze dne 22. 2. 2011.
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(s vyjimkou dil¢iho ustanoveni § 271 obchodniho zakoniku®, déle jen
ObchZ, které chrani strany pfed zneuzitim informaci sdélenych si
stranami predpokladané smlouvy béhem jednéni o jejim uzavieni
a oznacenych jako divérné). Na chovani potencialnich smluvnich
partnerti pfed uzavienim smlouvy lze v soucasnosti uplatnit zdsadu
vSeobecné prevenéni povinnosti obsazené v § 415 obcanského
zékoniku® (dale jen ObEZ), jejiz porudeni zaklada obecnou
odpovédnost za Skodu dle § 420 Ob¢Z.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1166/2004°
uvedl, ze (pfi respektovani zasady smluvni volnosti), poklada za
ptedpoklad obecné odpovédnosti skutecnost, ze konkrétni osoby
zahdjily jednani o uzavieni urCité smlouvy, pfiCemz tato jednani
dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktatniho procesu byla
v disledku chovani druhé potencialni smluvni strany v dobré vite, ze
predpokladand smlouva bude uzaviena. DalSim nezbytnym
pfedpokladem vzniku odpovédnosti je, ze k ukonceni jednani
ouzavieni smlouvy druha strana pfistoupila, aniz k tomu méla
legitimni diivod.

Ackoli rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004 nelze
povazovat za novinku, obecné povédomi o potencidlnim vzniku
odpovédnosti za jednani predchazejici vzniku smlouvy je relativné
malo rozsifené i mezi podnikateli a pfi jednani o smlouveé panuje
predstava, Ze ,,dokud to neni na papife, nelze se v zasad¢ niceho
domahat. Ze by se predsmluvni odpovédnost, resp. v soucasnych
podminkéch vSeobecna prevenéni povinnost mohla vztahovat dokonce
i na nepodnikatele, nefku-li na spotiebitele, to uz asi nenapadne téméef
nikoho ani v nejdivocejsich snech.

1.2 PREDSMLUVNiI ODPOVEDNOST V NOBCZ

Novy ob&ansky zakonik® (déle také NODbEZ) se institutu predsmluvni
odpovédnosti vénuje vyslovné v §§ 1728-1730, pricemz charakter
stran jednajicich o smlouve nijak nerozlisuje.

KOLEKTIV AUTORU: Divodova zprava k Novému ob&anskému
zakoniku, § 1718 an. Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 2011. [cit. 2012-
20-12]. Dostupny na WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.

3 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
* Zakon €. 1964/40 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze
dne 11. 10. 2006.

6 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni, s predpokladanou
ucinnosti od 1. 1. 2014,
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Piedsmluvni odpovédnost je systematicky zatazena do Casti &tvrté —
Relativni majetkova prava, Hlavy I, Dilu 2 — Smlouva, Oddil 1 —
Obecna ustanoveni.

1.2.1 § 1728 NOBCZ

(1) Kazdy muze vést jednani o smlouve svobodné a neodpovida za to,
Ze ji neuzavie, ledaze jedndni o smlouvé zahdji nebo v takovém
Jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit.

(2) Pri jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdeli
vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védet musi, tak,
aby se kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavrit platnou
smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.

Prvni odstavec § 1728 formuluje jednu z mezi zasady smluvni
volnosti, a to s pomoci absence Umyslu uzavfit smlouvu. Druhou
mezi, na opacném polu k "absolutnimu" uplatnéni zdsady smluvni
volnosti stoji zasada poctivého pravniho styku nebo zasada ochrany
dobré viry.

V praxi se Ize setkat s pomérné mnoha piipady, kdy subjekt o smlouvé
jedna jen "naoko", a ve skute¢nosti nema v timyslu smlouvu uzavfit.
Motivy mohou byt rizné, at’ uz jde o specifickou formu prizkumu
trhu konkuren¢nim subjektem nebo "zdrzovaci taktiku" ¢i tzv.
virtualni vyjednavani’ a jiné nepfili§ uslechtilé pohnutky® v ramci
konkuren¢niho boje (coz by bylo zfejmé jiz za vymezenou pravni
hranici), ¢i snaha zjistit smluvni podminky od vice partnerti (coz je do
ur¢ité miry jednani pfijatelné, nejen s ohledem na smluvni volnost ale
také s ohledem na zasadu smluvni svobody).

Otazkou podminujici aplikovatelnost ustanoveni vsak je mozZnost
"opusténé strany" prokazovat absenci umyslu protistrany uzavfit
smlouvu. A to mize dojit i k situaci, kdy na pocatku tu iimysl uzaviit
smlouvu byl, ob& strany smétfovaly kuzavieni smlouvy, avsak
v pribéhu jednani jeden ze subjektd od imyslu upustil. Ziejmé strana,
kterda od umyslu uzaviit smlouvu upustila, by méla protistranu
informovat, avSak neni feCeno kdy — zda bezodkladné, nebo ve lhité
pfimétené? M¢éla by byt v posouzeni skutkového stavu zohlednéna
skutecnost, ktera ze stran byla iniciatorem jednani o smlouvé? Zjevné
se jedna o otazky ke které¢ se bude vyjadiovat az judikatura, protoze
v zakon& odpovéd’ nenajdeme a také diivodova zprava’ k NObEZ

"PLAMINEK, J.: Konflikty a vyjednavani. Uméni vyhravat aniz vy nékdo
prohral. Praha : Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2944-2. s. 56 an.

¥ GRULICH, T.: Dasledky tuéelového preruseni jednani. In: Pravni radce,
¢. 5, rok 2008. ISSN: 1213-7693.

Y KOLEKTIV AUTORU: Divodova zprava k Novému ob&anskému
zakoniku, § 1718 an. Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 2011. [cit. 2012-
20-12]. Dostupny na WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.
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v tomto ohledu ml¢i. Domnivam se, ze by se mélo jednat o lhitu
pfiméfenou 1 s ohledem na to, Ze je prakticky nerealné
v rozhodovacim procesu vymezit piesny okamzik, kdy doslo
k rozhodnuti v jednani o smlouvé dale nepokracovat, smlouvu
neuzaviit. Napi. v podnikové praxi lze mnohem Iépe identifikovat
moment, kdy bylo takové rozhodnuti schvaleno kompetentni osobou
a stalo se "u¢inné" nez kdy se rodilo rozhodnuti tohoto znéni.

1.2.2 § 1729 NOBCZ

(1) Dospéji-li strany pri jednani o smlouve tak daleko, Ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana,
ktera pres divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy
Jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy ditvod.

(2) Strana, ktera jednd nepoctive, nahradi druhé strané Skodu,
nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené
smlouvy v obdobnych pripadech.

Text ustanoveni § 1729 oplyva fadou pravné neurcitych pojmt —
nepoctivé jednani, dlivodné ocekavani ¢i spravedlivy diivod. Rovnéz
urceni vyse Skody jako ztraty z neuzaviené smlouvy "v obdobnych
pfipadech" bude zfejmé plsobit znacné problémy ve vyjadieni
konkrétni Castky.

Nejpodstatnéjsi nejasnosti bude ziejmé prakticka podoba onoho
spravedlivého divodu, ktery muze opodstatnit ukonceni jednani
o smlouvé bez hrozby sankce v podobé ndhrady skody. Ackoli tento
termin se vyskytuje v NObCZ mj. i v souvislosti s bezdiivodnym
obohacenim (§ 2991 — obohaceni bez spravedlivého divodu), blizsi
definice chybi a nelze nez odkazat na budouci judikaturu'®, stejné jako
u mnohych dal§ich pojmi zavadénych NObCZ.

Pokud jde o "vysokou pravdépodobnost uzavieni smlouvy a divodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy", v angloamerickém
prostfedi je pomémé béznym pojmem letter of intent, tedy Cesky
vyjadfeno "dopis o vyjadieni zajmu". Tento jednostranny pravni ukon
je do urcité miry pravné zavazny a jeho ucelem je vystihnou hlavni
rysy predpokladané domluvy v té fazi vyjednavani, kdy jesté nebyly
dohodnuty konkrétni detaily, ale v zasadé lze vymezit hlavni obrysy
spoluprace. Letter of intent se pomalu prosazuje i v ¢eském prostiedi,
avsSak vzhledem k tomu, ze jeho pravni zavaznost je (u nas) sporna,
nema to valny efekt. Lze jen vyjadrit politovani nad tim, Ze se né&jaka
podoba /etter of intent nedostala i do NObCZ, coz by usnadnilo
vymezit okamzik, od kdy se uzavieni smlouvy jevi jako "vysoce
pravdépodobné".

" PETRZELOVA, J.: Bezdiivodné obohaceni. In: Sbornik z VI. mezinarodni
konference Cofola 2011. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
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1.2.3 § 1730 NOBCZ

(1) Poskytnou-li si strany pri jednani o smlouve udaje a sdéleni, ma
kazdd ze stran pravo vést o nich zdznamy, i kdyz smlouva nebude
uzavrena.

(2) Ziska-li strana pri jednani o smlouvé o druhé strané divérny udaj
nebo sdéleni, dba, aby nebyly zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich
prozrazeni bez zdakonného ditvodu. Porusi-li tuto povinnost a obohati-
li se tim, vyda druhé strané to, o¢ se obohatila.

V druhém paragrafu § 1730 NOb¢EZ 1ze vysledovat podobnost s vyse
zminénym ustanovenim § 271 nyni platného ObchZ.

Formulaci § 1730 jako celku hodnotim jako ponc€kud naivné
formulovanou a odtrzenou od praktické kontraktace.

Napt. ve vztahu k odstavci 1 — snad si ani nelze predstavit, Ze by
n¢jaké jednani o smlouvé mohlo prob&éhnout aniz by alespon jedna
strana poskytla "udaje a sdéleni". I zcela trividlni konkludentné
uzaviena smlouva o koupi rohliku v supermarketu se poji
s poskytnutim udaji a sdéleni (cena rohliku, jeho hmotnost, slozeni
a dalsi), byt’ nejsou sdélovany adresné.

Formulace odstavce 1 § 1730 NObcZ mohla byt tedy uspornéjsi, napf.
takovato:

(1) Udaje a sdéleni poskytnuté stranami pii jednani o smlouvé mize
kazda ze stran zaznamenavat, i kdyz smlouva nebude uzaviena.

Zatimco odstavec 1 se vztahuje na "udaje a sdéleni", tedy kategorii
obecnou, odstavec 2 se zaméfuje jiz pouze na "duveérné udaje nebo
sdéleni ziskané¢ pii jednani o smlouvé". Zakonodarce m¢él
pravdépodobné na mysli specifické informace vyznamné napf.
vramci hospodarské soutéze. Je otazkou, zda bylo umyslem
zakonodarce, aby se ustanoveni vztahovalo i na osobni udaje
v piipadech, kdy se na jejich zpracovani nevztahuje zakon o ochrané
osobnich tdaji'', ¢i na jiné kategorie tidajii a sdéleni.

Shledavam dva zajimavé rozdily mezi stavajici tipravou § 271 ObchZ
a § 1730 odst. 2 NObEZ (mimo to, ze aktudlné platnd uprava se
vztahuje pouze na subjekty obchodniho prava):

1. pavod informaci, resp. udajii a sd€leni:

behem jednani o smlouve,

b. nova uprava: udaje a sdeleni ziskané pri jedndani o smlouve,

'8 3 odst. 4 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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2. diveérnost informaci, resp. tdaja a sdéleni:
a. nyn¢&j§i Gprava: informace oznacené jako divérne,
b. nova Uprava: diiverné idaje nebo sdélent.

Ad 1. Aktualng€ platna tprava limituje informace, které jsou stranami
vzajemné poskytnuty, pficemz ucel navzajem poskytnutych informaci
ma byt patrné jednak v izké vazbé na uzaviranou smlouvu a také se
jedna o informace navzajem poskytnuté, tj. ne ty informace, které by
protistrana sice ziskala v dobé jednani o smlouvé¢, ale jinak nez ze
sdéleni protistrany. Naproti tomu "udaje a sdéleni" ziskané pfi jednani
o smlouvé v budouci upravé dle mého nazoru nejsou zakonnym
textem omezeny na ty, které jsou vzajemné poskytnuty zejm. ustné ¢i
pisemné stranami (mj. podminky spoluprace, cenova politika,
technické pozadavky apod.), ale jde o vSechny skutecnosti, které se
strana pfi jednani dozvi, nebo které zjisti i nad ramec pfimé souvislosti
se smlouvou, o jejimz uzavieni se jednd (napi. uroven zabezpecCeni
sidla spole¢nosti, technicky stav budov, osobni zvyklosti manaZera
atp. a to i nezavisle od tietich stran).

Ad 2. Stavajici dikce § 271 ObchZ povazuje za diivérné informace ty,
které jako divérné jedna ze stran ozna¢i. Nova tGprava o oznacCovani
nehovoii a tak vyvstdva otazka, zda se vztahuje na udaje a sdéleni,
které lze obecné povazovat za divérné, nebo se mélo jednat opét
o informace jako divérné oznacené jednou ze stran. Aktualné platna
formulace je dle mého nazoru vhodnégjsi, nebot neumoznuje
pochybnosti. Naproti tomu "dGvérné udaje a sdéleni" mohou
zahrnovat informace divérné ve vztahu k subjektu, ale také ve vztahu
k osobé, ktera jeho jménem jednda a tim se okruh potencialné
divémych informaci nevhodné rozsifuje. Napf. advokatka Mgr.
Bursikova se ve svém c¢lanku vyjadiuje v tom sméru, Ze judikatura se
ziejm¢ prikloni k vykladu v intencich stavajiciho znéni § 271
ObchZ'?. K jejimu nazoru se skute¢né lze opatrné ptiklonit, nebot’ jej
lze vycist i z dGvodové zpravy k NObcZ.

Vagni formulaci textu zédkonného ustanoveni povazuji za zbyteCny
prostor pro vznik sport, kdyz pouze malymi zménami mohlo byt
dosazeno dostatecn¢ jasné formulace — vymezujici jednak které
informace jsou duvérné (tj. ty vyslovné oznacené jednou ze stran) ale
také zda jde o informace sdélené stranami budouci smlouvy (nikoli
ziskané od tfetich stran nebo i jinak). Formulace druhého odstavce
§ 1730 mohla byt napf. tato:

2 BURSIKOVA, J.: Odpovédnost za ukonené jednani o smlouvé.
Finance.idnes.cz [online] 30.11.2012. [cit. 2012-01-12]. Dostupny na WWW:
<http://finance.idnes.cz/odpovednost-za-ukonceni-jednani-o-smlouve-podle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-170-/pravo.aspx?c=A121130 113143
pravo_vr
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(2) Ziska-li strana pfi jednani o smlouvé o druhé stran¢ tidaj nebo
sdéleni oznacené dotenou stranou jako davérné, dba, aby nebyly
zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zdkonného divodu.

[...]

2. ODPOVEDNOST ZA SKODU VE VZTAHU
K PREDSMLUVNIMU JEDNANI

Ustanoveni § 1728-1730 NObc¢Z definuji vysi nahrady Skody podle
postupu v jednani, resp. podle toho, jak pravdépodobné se jevi
uzavieni smlouvy, jak znazoriiuje schéma dale v textu.

TNa pocatku jednani, kdy se potencialni smluvni strany "otukavaji",
jim mohou vzniknout pouze naklady nedokonceného jednani, které Ize
opodstatnit podnikatelskym rizikem a které se implicitné ocekavaji.
Jak smluvni jednani v Case postupuji a sméfuji k uzavieni smlouvy,
strana, kterd bez spravedlivého divodu jednani o smlouvé ukondi, tj.
nepoctivé jednajici strana nahradi podle ustanoveni § 1729 odst. 2
druhé stran¢ $kodu, a to nejvys ve vysi ztraty z neuzaviené smlouvy
(v obdobnych ptipadech), coz dle mého nazoru zahrnuje také naklady
nedokonceného jednani.

Potencialné nejvyssi nahradu $kody musi uhradit strana v ptipadé
predvidaném § 1730 odst. 2 strana, kterd zneuzila nebo prozradila
skute¢nosti nebo udaje bez zakonného diivodu — v tom pfipadé strana
musi vydat o se obohatila (coz mize ptesahovat i naklady
neuzaviené smlouvy). Uvedené ustanoveni by pfitom mohlo dopadat
1 na situaci, kdy smlouva mezi stranami jiz byla uzavfena a k poruseni
povinnosti doslo napf. pii nasledném jednani s jinym subjektem.

T vyse nahrady skody

) o . bezdliivodné obohaceni
uroven nakladl neuzaviené smlouvy  _____------

P das

predsmluvni jednani

zahajeni jednani o smlouvé uzavieni smlouvy

naklady fednani (podnikatelské riziko) odise strana obohatila

naklady neuzaviené smlouvy

3. ZAVEREM K PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Vyjadfeni institutu pfedsmluvni odpovédnosti v zdkonné podobé je
bezesporu pozitivnim krokem na cest¢ ke zvySovani kultury
v kontraktaci.
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Lze ocCekavat, ze dojde i k CastéjSimu uplatiiovani nahrady Skody za
nelegitimni ukonéeni jednani o smlouve, prinejmensim pti kontraktaci
mezi podnikateli nebo mezi obCany (nepodnikateli, napt. pii koupi
aprodeji automobilu), tj. mezi stranami, které jsou si skutecné
relativné rovny ve svych pravech a povinnostech. Nicméné tprava
v NObCZ je obecna a jako takova by se tedy méla uplatnit i na
predsmluvni jednani obchodnika a spotiebitele.

Vzhledem ke stavajici podobé spotiebitelského prava, které fakticky
vytvari ¢im dal vyraznéj$i nerovnost v pravech a povinnostech
smluvnich stran — viz napf. obsahla informacni povinnost obchodnika
ve vztahu ke spotiebiteli, nelze si podobu praktické realizace
predsmluvni odpovédnosti ve vztahu ke spotiebiteli piilis predstavit.
Patrné i v tomto pfipad¢ bude fungovat dvoji metr — zatimco ve vztahu
k obchodnikovi bude kladen dlraz na poctivy pravni styk a ochranu
dobré viry, u spotiebitele bude ziejmé akcentovdn opacny pdl —
smluvni volnost. Domnivam se, Ze lze ocekavat, ze nahrada Skody
z titulu odpovédnosti za predsmluvni jednani bude redlné vymahatelna
jen vic¢i k obchodnikovi, zatimco vii¢i spotiebiteli jen v pfipade
naprosto flagrantniho poruseni ze strany spotfebitele, které nebude
legalizovano spottebitelskym pravem.

Zamér zakonodarce ve vztahu k explicitnimu vyjadfeni smluvni
odpovédnosti v NObCZ hodnotim kladné, avSak nutno konstatovat, ze
snaha zakonodarce zlstala pouze na puli cesty. Text zdkonného
ustanoveni je velmi obecny a zavadi se nové pojmy, které bude tieba
judikatorné vymezit (coz nanestésti plati i pro mnohé instituty, které
jiz Cesky pravni fad jiz zna, jako napt. bezdivodné obohaceni).

K budouci judikatufe se obraci mnoho pozornosti a ocekavani, ktera
bude obtizné naplnit (pfinejmensim s ohledem na kapacity soudit),
a pritom bylo mozné fad¢ nejasnosti predejit preciznéjsi formulaci —
coz plati obecné oNObEZ 1 konkrétné o Gpraveé predsmluvni
odpovédnosti, a to v situaci, kdy vceském pravnim fadu neni
judikatura pramenem prava. Pfestoze se judikatura v poslednich
letech stava vyznamnou interpretacni pomtickou a v nékterych
pfipadech i pramenem inspirace pro novou zakonnou Upravu —
piikladem moZze byt datiovy fad”? — nelze ji povazovat za
samospasitelnou a ocekavat zazraky.

Ovsem tento clanek nelze uzavfit jinak, nez ze aplikovatelnost
platného zakonného znéni v praxi skute¢né€ provéti az prvni spory,
resp. prvni rozhodnuti soudu.
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FIRMA V NOVYCH PODMINKACH

JARMILA POKORNA, EVA VECERKOVA
Pravnicka fakulta / Masarykova univerzita, Ceska republika
Abstract in original language

Reforma soukromého prava pienasi upravu obchodni firmy do
ob¢anského zakoniku, ale zachovava principy Upravy dosavadni:
firma je oznaCenim podnikatele zapsanym do obchodniho rejstiiku,
nesmi byt zameénitelna a klamava. Novy obcCansky zakonik nékteré
prvky upravy méni: fyzické osoby nejsou povinny pouzivat jako firma
svoje jméno a piijmeni, pfevod firmy neni spojen se zavodem.
Ochrana firmy vyuziva pravni regulace nekalé soutcze.

Key words in original language

Obchodni firma, obCansky zakonik, identifikace, soutézni a investi¢ni
funkce firmy, pfevod firmy, ochrana firmy

Abstract

Reform of Civil Law transposes the regulation of name of the firm to
Civil Code, but maintains some principles of existing legal regulation:
the name is a designation of a entrepreneurs registered in commercial
register, it is not allowed to be deceptive and mistakable. The new
Civil Code brings change in some elements: natural person does not
need to use obligatory name and surname, transfer of the name is not
connected with transfer of the factory. Protection of the name use the
legal regulation of unfair competition.

Key words

Commercial name, Civil Code, identification, competitive and
investment function of the name, transfer of the name, protection of
the name

1. UVODEM

Nas prispévek navazuje na uvahy o firemnich zasadach,
kterymi jsme se zabyvaly v lofiském roce. V mezidobi doslo ke
schvaleni nového obcanského zakoniku, a rozvaZovani nad
novou pravni Upravou se v duasledku toho mohlo stat
konkrétnéjSim a urcitéjsim. I kdyz se nebudou ménit principy
tvotici zéklad upravy obchodni firmy, prolamuji nova pravidla v
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mnoha smeérech dosavadni tradice a dovoluji podnikatelam
objevovat pfi feSeni jejich vlastni identifikace dosud neptistupna
uzemi.

2.VYMEZENI FIRMY V NOVE PRAVNI UPRAVE

Nova pravni uprava pokracuje v historicky tradicnim
pojeti firmy jako oznaceni, které nemohou pouzivat vSichni
podnikatelé, ale jen ti z nich, ktefi zvefejnuji zdkladni informace
o svém podnikani a o svych vnitinich pomérech v obchodnim
rejstiiku. Jestlize tedy obcansky zékonik charakterizuje firmu
jako jméno, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim
rejstiiku, zachovava tim nutnost urcitého formalniho postupu,
vefejnou dostupnost vSech obchodnich firem i konstitutivni
ucinky zapisu. Obchodni firma bude mit 1 nadale pouze slovni
podobu schopnou vytvaret odliSnosti jen s vyuzitim malych a
velkych pismen a vylucujici jakékoli grafické Upravy pisma,
specifické uspofadani slov uvnitt firemniho oznaceni nebo
ptipojeni symbolt, obrazki apod.

Zachovany zustavaji i funkce firmy, méni se vsSak
pon¢kud jejich vyznam. Identifika¢ni funkce, jejimz poslanim je
podrobit vytvafeni a uzivani firem uréitému ftadu, ktery
respektuje individualitu kazdého zapsaného subjektu, aniz by
mu ale stanovil k dosazeni individualizace néjaka pozadavky,
narazi na funkci ochrannou, jejiz realizaci by se nejlépe dafilo,
pokud by pro vytvafeni firmy byla pfedepsana piisna a
bezvyjimecna pravidla. Nova prava vSak vyslovné zakazuje jen
zaménitelnost a klamavost firmy a ve zbytku ponechéva
individualiza¢ni plisobeni firmy zcela na projevu vile
podnikatele, ktery jiz dale neni ve volbé vlastni obchodni firmy
limitovan. Vyznamné posiluje vylu¢nost firmy, jestlize vyslovné
stanovi, ze podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem,
nevyjadiuje se vSak k problému rozliSovaci zplsobilosti firmy,
necini rozdil mezi firemnim kmenem a dodatky, nebot’
umoznuje jakékoli uspotfadani jednotlivych prvkl, z nichz se
firma sklada. Kogentn¢ je urcen jen udaj o formé obchodnich
spolenosti a druzstev v novém zdkoné¢ o obchodnich
korporacich, podnikatelim je ale i nadale ponechéno na vybér,
zda zvoli nezkracené vyjadieni formy nebo si zvoli n¢kterou ze
zakonnych zkratek. Novy obcansky zakonik relativizuje i rozdil
mezi firmou podnikatele - ¢lovéka a pravnické osoby, nebot’
uvolnuje pravidla pro tvorbu firmy jednotlivého clovéka a
dovoluje mu vyuzit ve firmé rovnéZ jiné oznaceni nez vlastni
jméno.
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Pravni regulace tak piestdva poskytovat podnikatelim
ochranu ve formé kogentné stanovenych pravnich povinnosti,
nebot’ vychazi z toho, Ze maji dostate¢né odborné znalosti a
zkuSenosti, s jejichz pomoci mohou volny prostor dany
dispozitivnimi normami vynalézavé vyuzit. Posiluje tak i
soutézni funkci firmy, nebot’ dovoluje vytvaret i1 takova firemni
oznaceni, ktera mohou byt vyuzivana 1 jako soucast
propagacnich a reklamnich textil, ndzvl zavodl a pobocek nebo
jako ochranné zndmky ¢i internetové domény. Firma tak nejen
zUstava nehmotnym statkem a pravo k ni sou¢ésti primyslovych
prav jako jedno z prav na oznaceni, ale propojena s ostatnimi
pravy mize vytvaiet jednotnou strategii prezentace podnikatele,
jeho zavodi i1 jeho vyrobkii nebo sluzeb. Takova oznaceni
sloZzend z totoznych nebo podobnych prvki mohou efektivnéji
pronikat do védomi zakaznikd, stat se pro daného podnikatele
pfiznacnymi a zajistovat mu snadnéjsi odbyt jeho produktii.

Jestlize jsme az dosud konstatovali, Ze se nova uprava
nijak zdsadn€ neodchyluje od dosavadniho pojeti firmy v jejich
funkcich 1 charakteru, musime tento zavér podstatné revidovat,
pokud jde o firmu jako majetkovou hodnotu.

Rozsiteni pojeti véci v pravnim smyslu a nové vymezeni
véci jako vSeho, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§
489 NOZ) znamena, ze i1 firma se stava véci, a to véci
nehmotnou (§ 496 odst. 2 NOZ) a movitou (§ 498 NOZ). Firma
1 nadéle zistava soucasti majetku osoby, nebot’ patii podnikateli
jako osobé, at’ jde o ¢loveéka nebo pravnickou osobu, a souhrn
vSeho, co osobé patii, tvofi jeji majetek (§ 495 NOZ). Jako
soucast majetku potom vstupuje i1 do zivodu (zavod je
organizovany soubor jméni a jméni je tvofeno majetkem a dluhy
- § 495 a § 502 NOZ). I kdyz ma firma v tomto organizovaném
celku vyznamné misto, nebot’ identifikuje vlastnika zédvodu v
jeho vnéjSich obchodnich vztazich, upousti budouci pravni
uprava od dnes$niho tizkého spojeni firmy a podniku, které se
projevovalo zejména nemoznosti samostatného prevodu firmy.
Rozsifuje tak moznosti dispozic s majetkem a posiluje i
investicni funkci firmy, kterd se jako soucast védomé a
systematicky vytvafené povésti podnikatele mize stat velmi
cennou. Oteviraji se tak cesty k Uvahdm o samostatnych
ptevodech firmy nebo o poskytnuti licenci na uzivani takovych
firemnich oznaceni, kterd jsou cennd svou proslulosti a s nimiz
je spojovana dobra povést jejich nositele.

3. VYTVARENI FIRMY
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Na rozdil od dosavadni pravni upravy neobsahuje novy
obcansky zékonik zadna specidlni pravidla, podle nichz by bylo
nutné postupovat pii tvorbé firemniho oznaceni. Zalezi tedy
plné na podnikateli, jakou firmu pro svou identifikaci v
obchodnim styku pfijme, samoziejmé za predpokladu, ze bude
respektovat zakonny zdkaz zaménitelnosti a klamavosti
obchodni firmy. Vychodiskem pti tvahach o tom, jakou firmu si
zvolit, budou obecna ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o
jménu Cloveka a ndzvu pravnické osoby. Podle ust. § 77 odst. 1
je jménem clovéka jeho osobni jméno a piijmeni, popt. jeho
dalsi jména a rodné piijmeni, kterd mu podle zdkona nalezeji.
Kazdy cloveék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku,
jméno je pro kazdého Cloveka jedinecné, lze proto ocekavat, ze
se jako firma stane téZ oznaCenim pod nimz budou provozovany
podnikatelské aktivity.

Jménem pravnické osoby je podle ust. § 132 odst. 1 jeji
nazev. Urcuji jej zakladatelé pravnické osoby v zakladatelském
jednéni a opét jde o oznaceni identifikujici pravnickou osobu a
odliSujici ji od jinych osob (§ 132 odst. 2). Jiz v této obecné
upravé spoleéné vSem pravnickym osobam se objevuje zdsada
vyluénosti, kterd je soucasné viid¢i zasadou firemniho prava. Z
povinnosti odlisit danou osobu ndzvem od jinych osob bychom
mohli dovodit i pozadavek, aby v nazvu byly pouzity prvky,
které jsou bud’ samy o sobé nebo ve svém spojeni natolik
originalni, Ze maji rozliSovaci zpisobilost. I tato charakteristika
nazvu pravnické osoby se uplatni ve specialni upravé obchodni
firmy, rozliSovaci zpisobilost neni pro firmu vyslovné
stanovena.

Ze syntézy obecnych pravidel o jménu a specialni tipravy
firmy potom pro podnikatele - ¢loveka vyplyva, ze by mél v
zasadé vyuzivat ve své obchodni firmé¢ svého jména, avsak
zdkon mu nebrani (“Clovék se zapise do obchodniho rejstiiku
pod obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho jménem...”), aby z
davodu propagacnich, reklamnich ¢i obecné soutéznich vytvofil
svou firmu i jinak. Pfikazuje mu vSak, aby dbal o jednoznacné
odliSeni takové firmy od firem pravnickych osob. Bude teprve
véci budoucnosti, aby se v praxi vytvoril vyklad situace, kdy je
zfejmé, Ze nejde o firmu pravnické osoby. V Uzkém slova
smyslu by mohla byt dostacujici skute¢nost, ze ve firmé¢ chybi
oznaceni pravni formy. K takovému vykladu vSak ptistupujeme
skepticky s ohledem na to, Ze jiz dnes je oznaceni pravni formy
vnimdno jako slaby prvek firmy, ktery nemd dostacujici
rozliSovaci silu, pokud jde o =zabranéni zaménitelnosti
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podnikateld - pravnickych osob' . Praxe jist® pfinese fadu
vynalézavych piikladd vyuziti dispozitivity zakona, pro tuto
chvili vychazi podle naseho ndzoru nova tprava vstfic
podnikateltim, ktefi z propagacnich divodu zkracuji svoje firmy
a vypoustéji z nich osobni jména, naptf. “Doméaci potieby
Cupak”. Jde ostatné o navrat k feSeni, které znal z. ¢.
105/1990 Sb., o soukromém podnikéani obcanti.

Pokud jde o zménu jména zdlraznuji tviirci nového
obcanského zakoniku v divodové zpravé, ze neni nutno
kumulovat ve firm¢ minuld i soucasna jména podnikajici osoby,
protoze pii zméné jména zlstava totoznost podnikajici osoby
nezménéna a vetejnost neni klaména ani nemtze byt uvedena v
omyl. Na mozné namitky, ze diivod zmény zna jen podnikatel
sdm a Ze z hlediska vefejnosti se ¢lovék - podnikatel oznacuje
pro ucely podnikatelského styku jinak nez v bézném obcanském
zivoté, coz miiZze byt zdrojem pochybnosti, reaguje nova pravni
uprava piikazem zménu jména uvetejnit. Tato Giprava zmiriuje
pfipadnou pravni nejistotu, zdkon vSak blize nespecifikuje, co
mame rozumeét pod uverejnénim. Podle naseho ndzoru je nutno
vychdazet z vefejného charakteru firmy a pozadat o zapis zmény
jména do obchodniho rejstiiku. Podnikatelské  pravnické
osoby nebyly ani za soufasného stavu nijak vyznamné
omezovany ve svych iniciativaich vytvofit si originadlni a
praktické firemni oznaceni. Musely jen respektovat pozadavek
obchodniho zikoniku na to, aby jejich firma obsahovala
oznaceni pravni formy obchodni spole¢nosti nebo oznaceni, Ze
jde o druzstvo. V tomto sméru nedochazi k zddné¢ zméné, pouze
povinnost uvadeét pravni formu pravnické osoby vyplyva ze
zakona o obchodnich korporacich, jak jiz bylo uvedeno shora.
Pokud je tedy jménem prévnické osoby jeji nazev, potom jsou u
pravnické osoby, kterd je podnikatelem, jeji nazev i obchodni
firma totozné, nebot’ se jedna o identifikaéni oznaceni, které
musi byt navrzeno k zapisu do obchodniho rejstiiku pfi
konstituovani obchodni spolecnosti nebo druzstva a které se
zapisem nove vzniklé osoby stava obchodni firmou.

Reformni tendence posilit plisobeni zdsady autonomie
vule a rozhodovaci volnosti podnikatelti, ktera v nékterych
smérech prolamuje zasady firemni pravdivosti a zcela se
odpoutava od zasady firemni pfisnosti, ma i svou odvracenou
stranku, ktera milZze podnikatele nepfijemné piekvapit.
Vytvofeni vSestrann¢ vyhovujici firmy klade zvySené naroky na
informovanost podnikateli a péci o jejich vlastni zalezitosti,
pokud pozadujeme, aby si svoji firmu zvolili v prostoru, ktery

' Viz § 10 odst. 1 druha véta ObchZ a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3
Cmo 573/93 publikované v Casopise Pravni praxe v podnikani ¢. 6/1995, str.
27
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neni obsazen pravy jinych podnikateli a vyhnuli se tak
dodatecnym komplikacim a nakladim spojenym se spory a s
nutnosti firemni ozna¢eni ménit.

4. NAKLADANI S FIRMOU

Uvodni ustanoveni druhé hlavy tfetiho dilu tieti &asti
nového obcCanského zakoniku vymezuji vlastnické pravo jako
pravo vlastnika s jeho vlastnictvim libovolné v mezich pravniho
faddu naklddat a jiné osoby z tohoto naklddani vyloucit.
Vlastnické pravo tvofi jednota jeho pozitivni a negativni stranky
- pravo vlastnika s véci nakladat jakymkoli zpisobem podle
vlastniho rozhodnuti a soucasné zabranit kazdému jinému, aby
jeho véc uzival nebo na ni jinak ptsobil.

Tyto obecné zasady plati i pro vlastnika nehmotné movité
véci, kterou je firma, jejich realizace bude vSak podminéna
specifickymi rysy obchodni firmy. Vlastnik firmy je opravnén,
ale soucasn¢ povinen, firmu uzivat k vlastni identifikaci v
obchodnim styku. Ostatni osoby jsou povinny zdrzet se zasaht
do opravnéni vlastnika, zejména navrhovat k zapisu firmy, které
by byly totozné nebo podobné jiz zapsanym firmam, ale i
pouzivat jind oznaceni, v nichz by byly obsazeny podstatné
prvky firmy, kterd je zapsana pro jiného podnikatele. Vlastnik
muze firmu ptrevadét a je rovnéz opravnén branit se proti
kazdému, kdo by do jeho prav k firm¢ zasahoval. MiZze
pozadovat zdrzeni se neopravnénych zasaht, odstranéni
zavadného stavu, pfiméfené zadostiucinéni, ndhradu Skody a
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 423 odst. 2 ve spojeni s §
2988 NOZ).

Posileni autonomniho postaveni vlastnika firmy, které
jsme zminovali v predchozi ¢asti, se pii vykonu jeho
vlastnického prava promitd piredevSim do opravnéni firmu
pfevést. V dosavadni pravni Upravé se prevody firmy fidily
zékladnim pravidlem spojeni obchodni firmy s podnikem -
pokud méla byt firma prevadéna, nesmelo se tak stit bez
soucasné¢ho pifevodu podniku nebo casti podniku. Vyslovné
pravidlo obdobné povahy novy obcansky zdkonik neobsahuje a
podle naseho nazoru ani obsahovat nemtize, protoze by to bylo v
rozporu se zdkladnimi idejemi svobody a autonomie viile, které
tvofi vychodisko pfevazné vétSiny norem chovani v ném
obsazenych. Uvolnéni pravni upravy vSak pfinasi i nutnost nové
se zamysSlet nad zménénou pravni upravou a piijimat pro jeji
praktickou realizaci nové zavéry.
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Prvni okruh takovych zavért se tyka vztahu firmy a
zavodu. Zékonny text vymezujici zdvod jako zvlastni véc se
stale vyslovné nevyjadiuje k otdzce, zda ma podnikatel jeden
zavod nebo zda mlze mit zavodi vice. Podle naSeho ndzoru jde
o problém spise teoreticky, nebot’ zalezi opét jen na svobodném
rozhodnuti podnikatele, zda zdvody, v nichZ provozuje naprosto
odlisnou podnikatelskou ¢innost a které mohou v disledku toho
mit i zcela odli$né slozeni majetku, jinou organizac¢ni strukturu a
jejichz  produkty mohou smeéfovat k rdznym skupindm
zakaznikd, bude chapat spiSe jako samostatné jednotky nebo
jako pobocky jednoho zavodu. Pravni vztahy vSech takovych
jednotek, at’ je podnikatel chape jakkoli, se budou realizovat pod
jednim totoznym firemnim oznacenim, zvlastni oznaceni
uzivana pro propagaci, reklamu a jako vyvésni Stity provozoven
mohou byt samoziejmé odlisnd a budou vychéazet z povahy
¢innosti provozované v dané jednotce. S jednotlivymi zavody
nebo jejich pobockami bude téz podnikatel samostatné nakladat
a tyto dispozice se mohou tykat i firmy podnikatele, zdkon vSak
respektuje, ze 1 sama firma je samostatnou véci, kterd nemusi
nutné¢ sdilet vSechny osudy zavodu. Nesvazuje proto
rozhodovani podnikatele zadnymi zavaznymi pravidly a
ponechdva mu na vili, zda firmu pfevede soucasné s pfevodem
zavodu nebo pobocky a bude potom fesit svoji dalsi identifikaci,
nebo zda si firmu pfi takovém prevodu ponechd, popt. zda jeho
majetkova situace a dal$i podnikatelské zdméry dovoluji ¢i
vyzaduji jen samostatny ptevod firmy. I kdyZ i nadile mizeme
obchodni firmu fadit do jméni zadvodu, jeji povaha jako movité
nehmotné véci soucasné hranice zdvodu piesahuje a spojuje ji
pfedevsim s osobou podnikatele, ktery je firmou identifikovan.
Firma si tak i v nové pradvni upravé zachovavd svou
identifikacni funkci, posilena je vSak investi¢ni funkce firmy,
ktera tvoii s identifikacni funkei jednotu. Firma se stava véci, o
niz podnikatel samostatné rozhoduje a s niz naklada podle své
autonomni vile a mize ji prevadet soucasné se zdvodem, ale 1
samostatné nezavisle na ném.

Vzhledem k tomu, Ze ptevod firmy naruSuje zdsadu
pravdivosti firmy a jeji vylucnosti, dovoluje zdkon nabyvateli
firmu pouzivat, ale soucasné piikazuje, aby k nové nabyté
obchodni firmé ptipojil Gdaj vyjadiujici pravni nastupnictvi. I
kdyz jde o upravu s historickymi kofeny (viz ¢l. 22 az 24
Vseobecného obchodniho zékoniku), ponékud pochybujeme o
jejim praktickém vyznamu dnes, kdy hospodatsky zivot tihne k
elektronické  komunikaci a  rychlému, zkratkovitému
vyjadifovani. Firma rozsifend o ndastupnicky dodatek pusobi
pon¢kud tézkopadné, coz stird vyhodu samostatnych dispozic.
Je otdzka, zda by pro informovani vefejnosti a naplnéni zasady
pravdivosti nestacilo zapsat do obchodniho rejstiiku, ze firma k
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urcitému dni presla na novy subjekt. Obchodni zékonik
stanovi dale, Ze pfi pfevodu ¢asti podniku je podnikatel povinen
provozovat zbyvajici ¢ast pod jinou firmou nebo zrusit ji a po
likvidaci nechat zaniknout. Odhlédame od urcité nepiesnosti
zakonného textu, nebot’ zruSeni s likvidaci se dotyka nikoli
pouze podniku nebo jeho ¢asti, ale podnikatele jako takového, a
upozoritujeme na to, ze zakon timto naznacuje prevodci, Ze musi
vytesit svou identifikaci po pfevodu podniku a s nim spojené
firmy. Novy obcansky zakonik zadné pravidlo tohoto druhu
neobsahuje, zdsada vylucnosti firmy a ekonomicky i1 pravni
vyznam pievodu vSak vylucuji, aby pfevodce i nadale uzival
pfevedenou firmu. Aniz by to musel zdkon vyslovné zmiflovat,
vyplyva ziejmé z povahy prevodu firmy, ze ptevodce bud’ zvoli
pro vlastni identifikaci firmu novou nebo predpokladd, Ze firma
puvodni zanikne s likvidaci, a nebude potom v identifika¢nim
ani zdjmovém konfliktu s nabyvatelem jeho firmy. V kazdém
ptipadé¢ by s ohledem na chybéjici vyslovnou uUpravu méla
oznacovani pievodce po prevodu firmy upravovat pirevodni
smlouva.

Zvlastnim zplsobem pifevodu je naklddani s firmou v
procesu premén obchodnich korporaci. Obcansky zakonik
pfedpokladé, ze firma zanikajici korporace ptejde na korporaci
nastupnickou, ovSem s jejim souhlasem. Osud firmy zanikajici
spoleCnosti by mél byt jasné popsdn a vyfeSen v projektu
premény. Pokud totiz u rozdélovacich procestt ma preménujici
se korporace vice pravnich néastupct a neurci, na kterého z nich
obchodni firma ptechazi, neptejde obchodni firma na zadného z
nich.

Druhy myslenkovy okruh se tykd jinych dispozic s
firmou. Ptipustnost samostatného prevodu firmy otevird znovu
otazku, zda by bylo mozno pfipustit i poskytnuti licence k
obchodni firm¢. Divody, které by myslenku umoznéni licenci
spiSe podporovaly, vychazeji z povahy firmy jako samostatné
véci, kterd mulze nabyvat v soutéznich vztazich znaéné
majetkové hodnoty spocivajici v jeji proslulosti a ptiznacnosti
pro urcitého podnikatele, jehoz povést je u zdkaznikid i
obchodnich partneri vynikajici. Hodnota firmy zpravidla
nevznikd sama od sebe nebo ndhodné, ale je vysledkem
cilevédomé dlouhodobé ¢innosti podnikatele spojené s
vynaloZzenim zna¢nych ndkladi. Bylo by proto zcela
pochopitelné, kdyby podnikatel usiloval o navratnost vlozenych
investic v podobé odmény, pokud poskytne jinému subjektu
opravnéni uzivat svou obchodni firmu. Argumenty, které
podporuji spiSe skepticky ptistup k licencim na obchodni firmu,
vychazeji ze zasady jeji vyluCnosti a pravdivosti. Pokud je
obchodni firma oznacenim, které ma spolehlivé identifikovat
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pravé dan¢ho podnikatele, ktery je jejim vlastnikem a nositelem,
bylo by uzivani cizi firmy na zdkladé¢ licence klamavé, protoze
by byl nositelem firmy po uritou dobu nabyvatel licence. I
kdyz obchodni firma nalezi do skupiny prdv na oznaceni a
nakladani s ni by mélo byt obdobné jako nakladani s ochrannou
znamkou, je u firemnich licenci podle naseho nazoru
problematické naplnovani identifika¢ni funkce firmy. Zatimco
se ochrannd znamka vaze k urcité tfidé vyrobl nebo sluzeb,
takze opravnény ziskéva licenci pravo oznacovat znamkou jen
nekteré urcité vyrobky nebo sluzby, identifikuje obchodni firma
osobu podnikatele a pouziva se ji univerzaln¢ ve vSech vztazich,
do nichz dany podnikatel vstupuje. Nabyvatel licence by tak
vlastné podnikal pod cizi identitou, a to v celém rozsahu svého
podnikéni.

Potieby hospodatského zivota si vS§ak mohou licencovani
firmy vyzadat, zejména pokud by to pfineslo soutézni vyhodu
nabyvateli licence a majetkovy vynos jejimu poskytovateli. Pro
takovy ptipad si budeme jisté klast otdzku, zda pravni Gprava
licenci obchodni firmy umoznuje, popft. za jakych podminek tak
¢ini. Flexibilnost pravidel nového obcanského zékoniku a jeho
diraz na autonomii vile osob potfebny prostor vytvaieji,
neposkytuji vSak zdzemi vyslovné upravy. Opravnéni firmu
uzivat bude zalozeno licen¢ni smlouvou, je vSak otazka, zda by
specialni Uprava v rédmci licencni smlouvy neméla omezit
volnost ujednani o podminkach vykonu licencovanych prav.
Licencni smlouva (§ 2358 a nasl. NOZ) musi vyfeSit fadu
problémd:

1) jak reagovat na namitku prolomeni zasady vylucnosti a
pravdivosti firmy: licence by méla byt udélovana pouze ve
formé licence vyhradni s tim, Ze poskytovatel nebude mit
pravo sam firmu uzivat nebo poskytnout tutéz firemni licenci
dals$imu podnikateli. Nabyvatel licence nebude moci
opravnéni tvorici soucast licence poskytnout tieti osobé
(podlicence, § 2363) ani licenci tieti osobé postoupit (§
2364). Pokud by nabyvatel licence pievadél zavod nebo jeho
cast, nemé¢l by podle naseho ndzoru mit pravo soucasné se
zavodem prevést 1 licenci k firmé, a to bez ohledu na vuli
poskytovatele, tedy na jeho ptipadny souhlas s pfevodem (§
2365).

2) Vztah firmy a zavodu: neni podle naseho nazoru
bezprostiedné nutné, aby se licence poskytovala soucasné s
pachtem zdvodu nebo s do¢asnym pievodem zédvodu na dobu
totoznou s firemni licenci. Vazba licence firmy na zavod je
vSak velmi praktickh a poskytovateli zajistuje, zZe
podnikatelskd ¢innost, ktera se realiuje pod jeho firmou, se
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bude opirat o pottebné technické, persondlni i dovednostni
zdzemi a nedojde k devalvaci hodnoty licencované firmy.

3) Zasad¢ vetejnosti firmy by odpovidalo, kdyby se licence
firmy zapisovala do obchodniho rejstiiku - zapis by
upozoriioval vefejnost na to, zZe uzivani firmy je pouze
propijéeno na docasnou dobu nabyvateli licence, a
kompenzoval by oslabeni zasady vylu¢nosti a pravdivosti
firmy.

4) I pfi licenci na obchodni firmu neni podle naseho minéni
mozné uvadét nepravdivé pravni formu nabyvatele licence.
Pokud by tedy byla pravni forma nabyvatele licence jina nez
pravni forma poskytovatele, musela by firma, kterd by byla
predmétem licen¢niho ujednani, byt doplnéna pravdivym
dodatkem o pravni formé nabyvatele licence.

Mame-li pochybnosti o tom, zda by bylo mozné vyftesit
bez vyslovné pravni Gpravy vSechna tskali poskytnuti licence na
obchodni firmu, nabizeji obecna ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku postup, ktery by dovoloval zhodnoceni proslulosti a
soutézniho vyznamu firmy, aniz by bylo nutno uvazovat o
uzavirani licenéni smlouvy. Ust. § 134 NOZ dovoluje, aby
nazev pravnické osoby obsahoval néktery pfiznaény prvek
nazvu jiné pravnické osoby, pokud je k tomu divod spocivajici
v jejich vzajemném vztahu. O jaky vztah by mélo jit, zadkon dale
nedefinuje, miizeme se proto domnivat, Ze je podminka
zachovana, i kdyz by Slo o obchodni firmy podnikatelti -
pravnickych osob, ktefi pravo pouzit prvky firmy jednoho z nich
ve firm¢ druhého ucini soucasti smlouvy, kterou za timto
ucelem sjednaji a v niz dohodnou téz, za jakych podminek
budou casti firmy pouzity. Souhlas poskytovatele je ostatné
zakonnym ptedpokladem pro vyuziti prvki ndzvu jiné pravnické
osoby (§ 134 odst. 2 NOZ). Ugelem takového postupu bude jistd
soutézni funkce firmy - nabyvatel prava uzivat prvky firmy
hodla ziskat z dobrého jména poskytovatele soutézni vyhodu:
vstoupit snaze na trh, pfildkat dalsi zakazniky, proniknout na
teritoria, na nichz by se jinak jeho vyrobky neuplatnily. Nejsou
vSak vylouceny ani jiné divody, napf. historicka tradice.
Prvkem, ktery by mohl byt vyuzit, mize byt kterakoli soucast
firemniho kmene, povinné dodatky oznacujici pravni formu
neptichazeji pro tento ucel v uvahu. Z povahy véci rovnéz
vyplyva, Ze by mélo jit o silné prvky, resp. takové prvky firmy, s
nimiz je spojena firemni vylu¢nost. Vyluény prvek musi byt u
nabyvatele doplnén prvky dal§imi, jejichZ tloha je rozliSovaci -
zakon pozaduje, aby vefejnost byla schopna obé pravnické
osoby od sebe dostate¢né odlisit, i kdyz budou urcité ¢asti jejich
nazvi totozné.
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Do specialni upravy obchodni firmy je zafazeno ust. §
426, které reaguje na vytvareni podnikatelskych seskupeni a téz
dovoluje, aby obchodni firmy ucastnikti seskupeni obsahovaly
shodné prvky, i zde za predpokladu, Ze je vefejnost musi umet
rozlisit. Ugel této apravy sleduje dva cile - vyuziti firemiho
oznaceni matefské spolecnosti, které miize byt pfiznacné a
znamé minimalné v okruhu zakaznikt daného oboru, a souc¢asné
upozornéni, ze zde existuje vnitini ekonomické spojeni této
matetské spole¢nosti s dalsSimi podnikateli, popt. Ze do jednoho
seskupeni nalezi vice podnikatelll, u nichz lze ocekavat nejen
podobnou podnikatelskou kulturu, ale pfredevSim vzijemné
hospodaiské vazby i1 hospodaiské vysledky. Obcansky zékonik
tak otevird obecnou tpravou dal$i moznost nakladani s firmou a
vyuziti prvkll z firmy jiného podnikatele neomezuje jen na
pfipady podnikatelskych seskupeni. Prostor je dan vSem
pravnickym osobam, vedle nepodnikatelll i podnikatelim, které
nespojuje prislusnost k urcitému seskupeni, ale existuje mezi
nimi vztah jiné kvality.

Zajimava uvaha se nabizi, pokud si uvédomime, Ze firma
podnikatele - ¢lovéka nemusi byt nové tvotfena jen jeho osobnim
jménem a ptijmenim. Teoreticky by tedy i firma podnikatele -
Clovéka mohla obsahovat prvky nalezejici firmdm jinych
podnikatelti, i kdyz to novy obcansky zakonik vyslovné
nezmiiiuje. Domnivdme se pfi tom, Ze by tato moznost méla byt
vykladana jen v rozsahu § 134 a s analogickym vyuzitim jeho
podminek. Mélo by tedy jit pfednostné o moznost vyuzit ve
firme¢ ¢loveka ptiznacny prvek ndzvu nebo firmy jiné pravnické
osoby. Vyuziti jména jiného ¢lovéka povazujeme za znaény
zasah do identifikacni funkce firmy i za prilom do zasad
vyluénosti a pravdivosti firmy, 1 kdyz nevylucujeme, ze v praxi
mohou nastat okolnosti, které i u¢ini oduvodnénou 1 tuto situaci.

5. OCHRANA FIRMY

Stejné¢ jako piedchozi pravni Uprava rozliSuje 1 novy
obcansky zakonik absolutni ochranu firmy, kterd vSak ma na
rozdil od dfivéjsi upravy svoje koteny ve vlastnickém pravu k
firm¢. Vlastnik firmy je opravnén vyloucit kazdy jiny subjekt z
uzivani totozného nebo podobného oznaceni, at’ jiz jde o firmu
jiného podnikatele nebo oznaceni podnikatele, ktery firmu
nema, nebo zvlastni oznafeni vyuzivand pii podnikatelské
¢innosti. Nova uprava toto opravnéni nevyjadiuje vyslovng,
nebot’ toho s ohledem na vymezeni obsahu vlastnického prava
neni tfeba. Na rozdil od dneSniho ustanoveni § 12 obchodniho
zakoniku vSak urcuje, ze ochrana prav k obchodni firmé& nélezi
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tomu, kdo firmu po pravu pouzil poprvé, vyjadiuje tak pravo
priority, pokud jde o vznik téchto prav.

Okruh aktivné a pasivné legitimovanych osob se neméni:
aktivné legitimovanou osobou je ten, jehoz vlastnické pravo
bylo poruseno neoprdvnénym uzivanim firmy. Zpravidla a
nejcastéji touto osobou bude podnikatel zapsany v obchodnim
rejstitku. Ochrana mu nalezi proti nejriiznéj$Sim formam zasahti
do firemnich prav - kromé uzivani totoznych nebo podobnych
oznaceni téz uzivani silnych prvkt firemniho kmene, které jsou
pro oznaceni opravnéného pfiznacné, zneuziti t€chto prvki nebo
nespravné uzivani vlastniho jména tak, aby bylo podobné firmé
opravnéné osoby. Pasivné legitimovanou osobou, tj.
neopravnénym uzivatelem firmy muze byt v podstaté kdokoli -
jiny podnikatel, nepodnikatel ¢i jakdkoli jina osoba, ktera
neopravnéné zasahla do prav podnikatele k firmé.

Vlastni chranénd prava jiz neupravuje vyslovné, nybrz
odkazuje na prava nalezejici pfi ochran¢ pied nekalou soutézi.
Podle ustanoveni § 2988 NOZ osoba, jejiZz pravo bylo nekalou
soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat,
aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav.
Dale muze pozadovat piiméfené zadostiucinéni, nahradu skody
a vydani bezdivodného obohaceni. Rozsah opravnéni je
obdobny jako v dnes platné a ucinné tUpravé, uplatiovani
néktarych narokt vSak NOZ méni:

- pfiméfené zadostiucinéni: zdkon preferuje nepenézitou
formu, nepostacuje-li tato forma, pak mulze byt
zadostiu¢inéni  poskytnuto v penézich,  pficemz
kombinace obou forem neni vyloucena. Podle § 2951
odst. 2 NOZ se totiz nemajetkovd Ujma odcini
pfiméfenym  zadostiuinénim, které vSak bude
poskytnuto v penézich jen tehdy, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostate¢né ucinné od¢inéni zpisobené
ujmy.

- nahrada Skody: u tohoto naroku se vychazi z obecného
ustanoveni o nahradé ujmy (§ 2894 NOZ), podle n¢hoz
se povinnost nahradit 4jmu vzdy vztahuje jen k Gjmé
majetkové (Skoda). Povinnost odc¢init nemajetkovou
ujmu musi byt vyslovné sjednana, jinak Skiidce postihuje
jen v zdkonem stanovenych piipadech, k nimz vSak patfi
1 uprava ochrany proti nekalé soutézi, kdyz znéni § 2988
hovoti pifimo zplisobech ndhrady ujmy - priméiené
zadostiu¢inéni (pro nemajetkové ujmy) a ndhrada Skody
(pro ujmy majetkové). K rozsahu ndhrady skody (v
ptipadech nekalosoutéznich zdsahli do prav na oznaceni
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podnikatelil) se obecné vyjadiuje § 2910, ktery zavazuje
Skiidce, jenz vlastnim zavinénim porusil povinnost
stanovenou zakonem a zasahl tak do absolutniho prava
poskozeného nahradit poskozenému, co svym
protipravnim jednanim zpisobil. Skoda se nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobife mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich
(2951 NOZ). Zde dochézi k vyznamnému posunu —
zakon dava prednost naturdlni restituci, az neni-li to
mozné anebo pozaduje-li to poskozeny, nasleduje teprve
relutarni restituce. Problematicka bude u obchodni firmy
jako nemateridlni véci aplikace ust. § 2969 NOZ, podle
n¢hoz se pfi ureni vyse sSkody na véci vychdzi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se naklady,
které musi poskozeni k obnoveni nebo nahrazeni funkce
véci  ueln€ vynalozit. Ustanoveni o ndhradé
nemajetkové ujmy na véci (§ 2971 NOZ), které¢ bude u
vlastnika firmy spocivat napt. v poSkozeni jeho povésti
jako podnikatele, nepovazujeme pro zasahy do prav k
obchodni firmé za praktické, zakon zde zcela evidentné
sméfuje k ochrané¢ véci s individudlni, subjektivni
hodnotou pro jednotlivého ¢lovéka.

Vydéni bezdiivodného obohaceni: je upraveno v § 2991
NOZ s tim, Ze se zachovava povinnost toho, kdo se na
ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, vydat
ochuzenému, o¢ se obohatil. Bezduivodné se obohati
zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu, ktery
odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za
n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sim. Pro ucely
nekalé soutéZze se podle soucasného § 451 ob¢. zak.
vychazelo ze zavéreéné casti definice bezdivodného
obohaceni — ,,majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroji“. Tato formulace jiz v NOZ opakovana neni,
dokonce je v definici uzito slovo ,,zvIaste* (bezdlvodné
obohatit se tedy muize i nékdo jiny, nez uvedeno).
V pfipadech zdsahi do oznaceni podnikatele (firmy i
jinych), z nichz by se rusitel ,,bez spravedlivého diivodu
obohatil“, pijde pravdépodobné o piipady, které lze
nazvat ,protipravnim uzitim cizi hodnoty*“. Plnéni
z bezdiivodného obohaceni ve vztahu k ¢asu upravuje §
3003 NOZ, podle né¢hoz je rozhodna doba, kdy nepoctivy
pfijemce obohaceni ziskal (nepoctivy piijemce vyda, co
nabyl vdobé kdy obohaceni ziskal). Rozsah
bezdivodného obohaceni fesi konkrétné § 3004 odst. 1
NOZ: ,,Obohaceny, ktery nebyl v dobré¢ vite, vyda vse,
co obohacenim nabyl, véetné¢ plodi a uzitkl; rovnéz
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nahradi uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li
pfedmét bezdivodného obohaceni za uplatu, ma
ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho
volby vydana bud’ penézita ndhrada, anebo co obohaceny
zcizenim utrzil.“ Navic by se k ¢lovéku (v ptipadech
zasahu do jeho obchodni firmy, jde-li o podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstiiku, nebo zasahu do jeho
jména ¢i jiného oznaceni, jde-li o podnikatele
nezapsaného, z né¢hoz se rusitel nekalosoutézné obohatil)
mohlo vztahovat i ustanoveni § 3004 odst. 2 NOZ
chréanici proti zdsahim do ptirozeného prava Clovéka a
hodnot jeho osobnosti. Jméno clovéka patii sice k
hodnotdm jeho osobnosti, je vSak podle naseho nazoru
sporné, zda se takova ochrana vztahuje i na firemni a jina
podnikatelskd oznaceni, ktera bezprostfedni osobnostni
prvky postradaji a u nichz pfevazuje vyuzivani v
komer¢nim, podnikatelském prostiedi.

Ve vSech tfech shora uvedenych ptipadech (pravo na
nahradu Skody, pravo na nahradu jiné ujmy, pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni) se uplatni obecna tfiletd promlceci
lhita (§ 629 NOZ), dile maximalni desetiletd objektivni
promlceci lhita od vzniku Skody nebo Ujmy ¢i od nabyti
bezdiivodného obohaceni (§ 636 nebo § 638 NOZ) a maximalni
15leté lhtta v ptipadech timyslného zptisobeni skody nebo Gjmy
¢i umysIného nabyti bezdivodného obohaceni.

Pokud jde o prava zdrzovaci a odstraiiovaci, nebude se
podle naseho nézoru nic ménit na jejich dosavadnim chapani a
aplikaci: zaloba se zdrzovacim ndrokem nemutize smétovat proti
podnikateli zapsanému v obchodnim rejstiiku, ktery svym
jednanim zasahl do prav jiného podnikatele k firm¢; protoze po
ném nelze pozadovat, aby fakticky upustil od uzivani obchodni
firmy a tim si znemoznil jednani s tfetimi osobami v obchodnim
styku. Napravy lze dosdhnout pouze odstranénim zavadného
stavu. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se
neopravnéného uzivani obchodni firmy je vyuzitelnd zejména v
téch pripadech, kdy si podnikatel (zalovany) dal zapsat
obchodni firmu nezévadnou (nezaménitelnou), ale fakticky
uzivda obchodni firmu zapsanou pro jiného podnikatele
(zalobce), a to napft. v reklamé, propagaci, na obalech vyrobka,
nebo uziva zkomolené ¢i zkracené obchodni firmy (nebo jina
oznaceni), kterd se takto stdvaji zaménitelnymi se zapsanou
firmou jiného podnikatele.
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Zalobou s odstrafiovacim narokem miize dotéena osoba
uspésné vyteSit zavadny stav, ktery vznikl zdpisem dvou
shodnych nebo zaménitelnych obchodnich firem. Zalobce
odstrailovacim narokem sméfuje k tomu, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost zménit firmu, tj. zménit firmu uvedenou v
zakladatelském pravnim jednani, spolecenské smlouvé nebo ve
stanovach a nasledné¢ ji nechat zapsat do obchodniho rejstiiku.

6. ZAVERY

I v novém obcanském zékoniku zlistdva zachovana firma
jako oznaceni zapisované do obchodniho rejstiiku, a tudiz
vyhrazené pouze pro podnikatele, ktefi jsou podfizeni tomuto
systému zvetejiiovani udaji o své povaze a druhu a vysledcich
svého podnikéni. 1 kdyz se zakladni funkce firmy neméni a
firma zastava 1 nadale nejdalezitéj$im nastrojem identifikace
ucastnikli obchodnich vztahli, sblizeni pravidel pro firmu
podnikatele - clovéka a podnikateld - pravnickych osob a
nahrazeni dosavadnich pravnich povinnosti dispozitivnimi
normami pro vytvareni firmy uvoliiuje rozsahly prostor pro
uplatnéni svobody ville podnikateld, pokud jde o volbu jejich
firemniho oznaceni. Pro podnikatele - ¢loveéka prestava platit
povinnost vytvofit firmu jen jako firmu osobni, tj. sloZzenou z
jeho jména a pfijmeni, pro podnikatele - pravnické osoby
nestanovi nova pravni Uprava Z4dna pravidla tvorby firmy. Je
tedy pouze véci podnikatelli, aby se rozhodli, z jakych prvka
firmu slozi a jakou firmu si zvoli. Tato svoboda vSak ptinasi
zvySené naroky na obezietnost a piredvidavost, nebot’ zalezi jen
na kazdém konkrétnim podnikateli, zda bude respektovat zékaz
zaménitelnosti a klamavosti firmy a dokaze predejit pravnim
nejistotdm s tim spojenym.

Vécna povaha firmy odpoutdva firmu od zavodu a
spojuje ji vice s osobou podnikatele, pro néhoz ptedstavuje
jednoznacény identifikacni znak. Nova pravni Gprava tak posiluje
majetkovou strdnku firmy a otevird prostor pro svobodngjsi
dispozice s firmou. Pojeti firmy pfiblizuje ostatnim
primyslovym praviim na oznaceni, posiluje zdsadu autonomie
vile. Zavod a firma se stavaji samostatnymi vécmi a mohou
sdilet odlisné osudy. Firma tak miize byt pfevadéna spolu se
zavodem nebo pobockou, ale i samostatn¢, je mozno uvazovat
téz o poskytnuti licenci k uzivani obchodni firmy.

I podle nové pravni upravy je zaclenit do firmy
podnikatele - pravnické osoby jméno clovéka i nazev jiné
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pravnické osoby, podminky vyuziti se fidi obecnou upravou,
ktera je ptipousti pro nazvy pravnickych osob jako takovych.

Ochrana proti zdsahim do prav k obchodni firmé
vychazi ze dvou zdroji - absolutni ochrana je spojena s
ochranou vlastnika proti neopravnénym zasahiim do
vlastnického prava, relativni ochrana bude i nadale vyuzivat
upravy nekalé soutéze. Ochrana prav nalezi tomu, kdo obchodni
firmu pouzil po pravu jako prvni, rozsah prav je totozny s
upravou ochrany pted nekalou soutézi.

Je obtizné predvidat, nakolik pfispéje nové nabyta
volnost k lepSimu soutéznimu postaveni podnikatelt, k
efektivngj§i propagaci 1 vetsi péfi o vlastni  povést
reprezentovanou obchodni firmou. Je stejné obtizné odhadnout,
zda nebude narusena pravni jistota obchodniho styku, pokud
bude flexibilita pravidel o firmé zneuzivana. Nové pravni
upravé vSak rozhodné nelze upfit, ze pfinasi dalsi podnéty pro
vyvoj firemniho prava a otevira prostor pro pokracujici
teoretické diskuse.
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O POVAZE PRAVNICKYCH OSOB

RADEK RUBAN

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V prvni polovin¢ letosniho roku se trojice zakont tvoficich pater delsi
dobu ptipravované rekodifikace soukromopravni oblasti stala soucasti
platného pravniho fadu. Piijaté materidly do zna¢né miry meéni
soucasné pojeti pravnickych osob, resp. zpisob projevu a tvorby vile
téchto entit. Cilem prezentované stati je analyza piijatych koncepcnich
zmén v této oblasti a hlubsi zamysleni nad jejich readlnymi dopady.

Key words in original language

pravnicka osoba, vule pravnické osoby, teorie fikce, pfijata
rekodifikac¢ni osnova ¢eského soukromého prava

Abstract

In the first half of the year, the threesome of the acts making up
the corner stone of the prepared civil law recodification becomes
a part of law. Passed texts largely change the present concept of legal
bodies, mainly the way of a will creation, and the show of the created
will. The aim of this paper is to analyse the topic; the paper should
include also the muse of the passed changes real impact.

Key words

Legal Body, Will of Legal Bodies, Fiction Theory, Passed
Recodificational Concept of the Czech Civil Law

1. UVODEM

Dvacatého druhého biezna letoSniho roku byly castkami tficet tii,
tficet Ctyfi a tficet pét rozeslany zakony ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen , NOZ®), ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech  a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
a¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Trojice téchto
pravnich ptedpisii, jez tvofi patetni materidly pldnované, resp. v tuto
chvili jiz realizované rekodifikace ¢eské soukromopravni oblasti, se
rozeslanim stala platnou soucasti tuzemského pravniho fadu a diskuse,
které nad témito texty probihaji, se tak pfesunuly z linie tivah de lege
ferenda do roviny rozprav de lege lata (byt v mezich ramce
legisvakancni Ihity, v niz se pravé nachazime).

" Radek Ruban je doktorskym studentem na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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Pies nesCetné mnozstvi odbornych publikaci, které — toho casu —
navrhy jednotlivych zakonl rekodifikacni osnovy ptfed zahajenim
legislativniho procesu a v jeho pribéhu komentovaly, glosovaly ¢i se
k nim jakkoli jinak vyjadfovaly, lze po mém soudu bez sebemensi
nadsazky tvrdit, ze se stale nachdzime na samém pocatku hlubsiho
zkoumani ptijatych zakonnych norem. Touto stati si tedy dovoluji
prispét svou troSkou do mlyna a pokusit se nabidnout vlastni nahled
na vybrany dil¢i okruh, jehoz se pfijeti jmenovanych zakoni piimo
dotyka.

Tématem tohoto piispévku je pojeti pravnickych osob v pfijaté
rekodifikaéni osnové, resp. nasledkt deklarovaného' piiklonu osnovy
ktzv. fikéni teorii; kdyz pravnicka osoba nové neni nadana
schopnosti jednat piimo, nybrz je ve vSech piipadech toliko
zastupovana.

Cilem stati je povahu pravnickych osob ve vazbé na tvorbu jejich vile
avolni projev téchto osob blize analyzovat, ato na pozadi,
resp. pii srovnani s i€innou pravni upravou. Metodologicky je tento
text eseji zaloZzenou na logické metod¢ védeckého zkoumani (zejména
pak synteticko-deskriptivnim pfistupu, ktery je v n€kterych pasazich
rozsifen o autorv normativni nahled).

Na tomto miste si pak dovoluji uvést kratkou poznamku k charakteru
tohoto pfispévku, resp. k pfipadné namitce, ze tato prace postrada
praktického pfesahu. Pii plném védomi toho, Ze zde prezentované
uvahy jsou do zna¢né miry teoretické a ze mnou odhalené slabd mista
nadchazejici pravni upravy budou v kazdodenni praxi bez povSimnuti
pfechazena, jsem toho nazoru, Ze pravé v pocatcich dikladné&jsiho
zkoumani jakéhokoli nového pravniho ptedpisu je zapotfebi hlubsimu
rozboru podrobit predevsim elementarni stavebni kameny doteného
normativniho textu. A to jednoduse proto, aby bylo mozné postupovat
od obecného ke specidlnimu, resp. od zakladniho ke specifickému.
Sam fakt, ze jistd nepfesnost nejspiSe nebude pravni praxi dostate¢né
vnimana, pak po mém soudu navic neni dostatenym argumentem
pro to, abychom na popsani daného jevu zcela rezignovali (pravé
naopak). Uvefejnéni svych teoreticko-akademickych zaveéra pak
povazuji za vhodné rovnéz vzhledem k foru, v jehoz rdmci ma byt
tento piispévek prednesen, nebot’ kde jinde, nez na akademické pide
vramci konference poradané akademiky, zejména pro akademiky

' Srov. napf. divodova zprava kNOZ, s. 623. (,Osnova [..] odmitd
antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby
Jjsou umélé lidské utvary [...].*)

2 Srov. napt. Savigny, F. C. von. System des heutigen romischen Rechts.
3. Band. 1. Auflage. Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 235 a nasl.

> Srov. diivodova zprava NOZ, s. 653. (,V obecnych ustanovenich
o organech pravnickych osob se prednée navrhuje stanovit, ze ony to jsou, kdo
v pravnické osobé viastnim rozhodovanim nahrazuji jeji vitli [...] ©.)
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a zaucasti prevazné¢ akademikli, prezentovat uvahy svoji povahou
z vétSiny akademickeé.

2. NEKOLIK SLOV K PODSTATE PRAVNICKYCH
0OSOB

Rozlisovani subjekti prava na osoby fyzické a pravnické neni
v historii pravni védy ni¢im novym. Tato elementarni dichotomie byla
relativné dobie znama jiz ve starém Rimé.* Na naSem tzemi se pak
s normativnim ramcem upravujicim postaveni pravnickych osob
(resp. nékdejSim pojmoslovim osob tzv. mordlnich) bylo mozno
poprvé setkat pfed vice nez dvéma sty lety. Pfestoze se za tu dobu
termin prdavnickd osoba dobfte vzil a je tak v odbornych, ale i laickych
kruzich dobfe znam a hojn¢ uzivéan, zlistava sama podstata tohoto
pojmu dodnes neobjasnénd.’ Piestoze tato stat nema ambice
dlouhotrvajici spory o podstatu pravnickych osob vyfeSit, jevi se
pro analyzu tématu tohoto pfispévku nezbytné ucinit pfinejmensim
zakladni exkurz do této problematiky.

Teoretickych koncepci chapani pravnickych osob je nespocetné
mnozstvi. Zejména v pravnich kruzich némeckych, rakouskych
a francouzskych skol devatenactého a pocatku dvacatého stoleti bylo
toto téma podrobeno cCetnym uvaham, pfiCemz Ize s drobnou
nadsazkou tvrdit, Ze co autor, to rozli¢na teorie chapani pravnickych
osob. Pfes tuto ndzorovou rozmanitost 1ze v mezich ramce klasickych
teorii rozliSovat mezi dvéma proti sobé jdoucimi proudy chéapani
juristickych entit — mezi (i) teorii reality a (i) teoril fikce.

Zatimco teorie reality ,,/...] prdavnické osobé [priznava] redlnou
existenci, tj. realné byti, odlisné, pokud jde o korporace, od byti lidi ji
tvorici, resp. pokud jde o nadace, od lidi vitbec [ba dokonce v jistych
nazorovych proudech] prisuzuje pravnické osobé vlastnosti clovéka,
véetné wiile; [fikcéni teorie vychdazi z toho], Ze zdkon v pripade, ze
néjaké pravo nema subjekt, tj. cloveka, tento subjekt finguje, tj. vytvari
fikci, jako by subjekt existoval.“® Jinymi slovy, zatimco teorie reality
pravnickou osobu vnima jako substrat, ktery existuje nezavisle na vili
zakonodarce (tj. fakticky), zakladem fik¢ni teorie je presumpce realné
neexistence této entity, kterd je vytvofena toliko na zakladé

* K tomu v &eské odborné literatuie blize napt. Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti
pravnickych osob. Pravnik. 1990, ro¢. 129, ¢. 10, s. 924-936.

> K tomu jiz v prvorepublikové literatuie napt. Roucek: ,, Pravnickd osoba je
vyraz velmi mnohoznacny, a to proto, ponevadz struktura pojmu je nejasnd,
pramenic v riznych a rozdilnych hlediscich, mnohdy nesrovnatelnych
a nejasnych. “ [viz Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obCanskému a obCanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil Etvrty, (§§ 859 az 1089.). Reprint pivodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 249.]

6 Knapp. V. O pravnickych osobach. Prdvnik. 1995, ro¢. 124, & 10-11,
s. 984.
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normativni fikce (ex lege). Podstata rozliSovani obou teorii tedy nelpi
ani tak vrozporech nad wvnitfni strukturou pravnické osoby
¢i v tivahach o tom, zda pravnicka osoba skutecné je subjektem prava,
jako spis§ v diskusi nad tim, zda je pravnicka osoba osobou piirozené
existujici, ¢i zda jde o entitu toliko juristickou, jejiz existence je
spojena vyhradné s garanci (pravni) subjektivity normou prava.

Byl by vSak mylny zavér o tom, ze zdkonodarce svym rozhodnutim
v mezich rdmce fikéni teorie mize za subjekt prava, tj. pravnickou
osobu oznacit cokoli. RovnéZz fikéni teorie totiz narazi na svuj
realisticky apendix, nebot’ vybér zakonodarce je z logiky véci omezen
pouze na ty subjekty, které jsou schopny viili zformulovat a nasledné
ji projevit navenek,” resp. na takové entity, za které bude na zaklads
normativni konstrukce (tj. fikce) jednat subjekt schopny vili mit,
resp. za onu juristickou (legalné fingovanou) osobu vuli projevit.
Pokud by tomu tak nebylo, stal by se institut prdavni subjektivity
pouhou prazdnou schrankou, ktera by ztracela své logické ratio, nebot
subjekt prava neschopny utvofit, resp. projevit viali neni s to
na zakladé¢ subjektivnich preferenci vstupovat ¢&i  vystupovat
do/z pravnich vztahi; coZ je stavem bez daliiho patologickym.®

Ob¢ teorie vyjadiujici se k povaze pravnickych osob jsou si vSak
podobné jeste¢ mnohem vice, ato ipfesto, ze by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze oba piistupy jsou zcela nesourodé, nebot’ jak k danému
po mém soudu zcela spravné uvadi Jan Hurdik, ,, [f/ikce je pojem,
ktery veédomeé odlisuje od skutecnosti, [a] nelze [ji tak] pomérovat,
¢i dokonce verifikovat prostiednictvim reality [...] “.° Divodem je to,
zerovnéz fikéni teorie, ktera by méla ,/..] konstruofvat]
skutecnost[i], kter[é] realité neodpovid[aji] “'° akteré tak nelze
realitou ovefit, prirozené tihne k pfiméru osob pravnickych k osobam
fyzickym.

To lIze ilustrovat napt. na JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch  fiir die  gesammten  deutschen  Erblénder
der Oesterreichischen Monarchie (déale jen ,,ABGB*), tedy na jiz
nepiimo zminéném pravnim piedpisu, ktery byl na nasem uzemi

7 Srov. napt.: 1) Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner
Teil und Personenrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1895. s. 265.
2) Schwerin, C. v. Grundziige des deutschen Privatrechts. 2. Aufl. Berlin:
W. de Gruyter, 1928. s. 13. [cit. dle: Hurdik, J. Prdvnické osoby: (obecnd
pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 45.]

¥ K tomu lze de lege lata poukazat na paralelu v podobé ust. § 68 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi, kdy dlouhotrvajici stav hibernace spolecnosti (tedy stav, kdy
spole¢nost neni schopna utvofit, resp. deklarovat viili) vede k jejimu zruseni.

’ Hurdik, J., op. cit., s. 57.

' Fiala, J. Ob&anskopravni skuteénosti. Fiala, J. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 24.
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prvnim novodobym zachycenim normativniho ramce juristickych
osob. Prestoze totiz ABGB z fikéni teorie vychazi (coz l1ze prokazat jiz
na pouzité terminologii, nebot ABGB pouziva ve smyslu dne$niho
pojmu pravnickd osoba termin osoba mordlni, ¢imz se vyjadiuje
intelektualni zaklad, na némz byl tento pravni subjekt — uméle —
vytvoren), stanovuje ust. § 26 ABGB, ze ,, [v] poméru k jinym osobam
pozivaji dovolené spolecnosti [resp. prdavnické osoby] stejnd prava
s jednotlivymi  [fyzickymi] osobami.“"' A& tedy ABGB realnou
existenci juristickych osob nepfiznavd a mordalni osoby tak jsou
v chapani této pravni normy pouhym konstruktem pravni fikce, je
pravnicka osoba k osob¢ fyzické tak jako tak ptipodobiiovana.

Z toho je patrné, ze dlouhosahlé ivahy o povaze pravnické osoby
nepiinasi zasadnéjsiho uzitku, resp. Ze hlucha mista, ktera dodnes
nebyla zodpovézena, v kazdodennim zivoté nepfinaseji zasadné&jsi
nejistoty. Coby zavér této kapitoly si tedy dovoluji souhlasit
s tvrzenim Antona Ehrenzweiga, ktery k teoriim juristickych osob
uvadi, ze , [pJojem pravnické osoby je oblibené misto
hlubokomysiného rozjimdni a neplodné scholastiky [...]“** (pozn. —
pieklad autor), tedy stim, Ze bliz§i zkoumani podstaty pravnickych
osob je juristicky sice velice lakavé, avSak pro praxi ne pfili§ uzitecné.
V tomto bodé si dovoluji kratky exkurz do problematiky povahy
pravnickych osob skoncit, nebot’ mam za to, ze jiz feCeny — zakladni —
vhled bude pro rozbor tématu tohoto piispévku postacovat.

3. POJETIi PRAVNICKYCH OSOB V UCINNE PRAVNI
UPRAVE

Aby bylo mozné kriticky nahlédnout na tipravu nadchazejici, jevi se
byt vhodné ze zkoumaného uhlu pohledu v prvé tadé¢ nahlédnout
na upravu ucinnou.

V mezich rdmce U¢inné pravni Upravy lze souhlasit s pfevazujicim
nahledem doktriny, podle n¢hoz soucasny pravni fad vychazi z teorie
fikce,” kdyz vust. § 18 odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zédkoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
., ObcZ ") pravi, ze ,, [p[ravnickou osobou jsou subjekty [...], o kterych
to stanovi zdkon. *

" Pieklad dle: Roucek, F., Sedlagek, J., op. cit., s. 249. (Pivodni text:
,,Im Verhdltnisse gegen andere genieflen erlaubte Gesellschaften in der
Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Personen. )

"2 Ehrenzweig, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Erster Band, erste Hilfte, Allgemeiner Teil. 6. Aufl. Wein 1925. s. 171.
(,,Der Begriff der juristischen Person ist ein Tummelplatz tieffinniger
Betrachtung und unfruchtbarer Scholastik. *)

" Srov. napt. Kindl, M. Ob&anskopravni vztahy. In Fiala J., Kindl, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. s. 144.

14§ 18 odst. 1 pism. d) Ob¢Z.

1917



Zustava pritom otazkou, zda tak zdkon musi stanovit vyslovng, ¢i zda
postacuje, aby pravni norma zakonné sily ke konkrétni entité jako
k pravnické osobé pfistupovala, tedy zejména, aby s projevy vile
téchto entit pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik
subjektivnich prav ¢i povinnosti (§ 34 ObcZ). Pii feSeni této otazky
po mém soudu lze souhlasit s nahledem (byt v této oblasti velmi
fidké) judikatury,” ktery se piiklani k nazoru, Ze ono zakonné
stanoveni ve smyslu ust. § 18 odst. 2 ObEZ nemusi byt expressis
verbis vysloveno, nybrz ze postacuje, aby se norma prava zakonné sily
k dané entit¢ jako k pravnické osobé chovala, resp. Ze postacuje,
aby zakon jisté entité pfiznaval vlastnosti, jimiz se pravnicka osoba
vyznacuje. Slusi se pak dodat, Ze tento zavér nikterak nekoliduje
s fikénim pojetim juristickych osob, nebot’ i zde — vzdor tomu, Ze jista
entita neni jako pravnickd osoba explicitné oznacena — se existence
pravnické osoby stale toliko finguje na zaklad€¢ pravni normy, a to
1 pfesto, Ze ona fikce neni v zakon¢ uvedena vyslovng.

Co se vySe zminéného realistického apendixu tyce, naplnéni tohoto
predpokladu je ucinnou upravou feseno tak, ze pravnickd osoba je
ex lege nadana schopnosti mit vlastni vili a tuto svoji vuli i projevit
navenek, kdyz se finguje, Zze vule je tvofena zasadné nejvysSim
organem spolecnosti, resp. statutarnim organem, ktery pak takto
konstituovanou vili juristické entity projevuje. O realistickém prvku
jinak fiktivni konstrukce lze po mém soudu hovofit proto, ze vtle
kolektivnich organiti pravnické osoby se v mnoha piipadech neshoduje
s vuli vSech ¢lenti tohoto organu, ba dokonce v $irS§im slova smyslu
mize tato vule byt rozlicna (protichiidnd) od vile kazdého jednoho
&lena kolektivniho organu fyzické osoby.'® Nabizi se tedy wvaha
o tom, zda pravée spojeni dil¢ich vili (Gemeinwille), jimz vznika vile
nova, resp. celkova (Gesamtwille), netvoii podstatu pravnické osoby.'”
De lege lata vsak zistava faktem, ze existence celkové vile
(Gesamtwille) nefikd sama osobé nic oprdvni subjektivite,
resp. o tom, zda takto konstituovana viile, ktera se odd¢lila od svych
puvodct, je pravné relevantni, ¢i nikoliv. Ani realisticky korektiv,
od néhoz se podle mého nazoru pii konstrukci pravnickych osob
obecné nelze oprostit, tedy nepiisvédcuje zaveéru, Ze soucasny pravni
fad je vystavén na realistické teorii, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno, u¢inna
pravni uprava za pravnickou osobu povazuje toliko takové entity,
o nichz tak stanovi zdkon ¢i s nimiz zakon jako se subjekty prava
zachazi. Existence samostatné, resp. celkové vile (Gesamtwille)
v tomto smyslu nehraje Zadnou roli.

"> Srov. napt. stanovisko ob&anskopravniho a obchodnépravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 1999, sp. zn. Cpjn 27/1998.

'® Srov. napf. Kornhauser, L., Sager, L. Unpacking the Court. The Yale Law
Journal. 1986, ro¢. 96, ¢. 1. s. 82-117.

' Srov. napt. Zitelmann, E. Begriff und Wesen der sogenannten juristischen
Personen. Leipzig: Duncker & Humblot, 1873. s. 62 a nasl. (cit. dle:
Hurdik, J., op. cit., s. 77.)
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Je pak po mém soudu na misté¢ odmitnout rovnéz pochyby nékterych
autort,'® které vyvolava pojeti zakladu pravnické osoby coby souboru
vnitinich vztahil (tzv. nexus obligace), kdyz podle nich toto chapani
pravnické osoby nahrava priblizeni soucasné koncepce k odnozim
teorie reality. Rozdil mezi teorii fikcni a teorii reality nespoc¢iva v tom,
co je zakladem pravnické osoby, resp. jak tento zaklad chapat, nybrz
pouze atoliko vtom, zda je pravnickd osoba subjektem pfirozené
existujicim, ¢i zda je jeji byti derivovano od viile zakonodarce,
tj. fingovano normou prava. Na otazku faktické existence,
resp. normativni fikce pravnickych osob podle mého nédzoru pojeti
jadra juristickych entit jakozto smluvniho vztahu sui generis
nedopada, aproto jsou vySe nazna¢ené pochyby pro zkoumanou
problematiku ze své podstaty irelevantni.

Jako dil¢i zavér této kapitoly tedy shrnuji, Ze u€inna pravni Gprava
vychézi zdsadné z fik¢ni teorie, pricemz normativni uznani entity coby
pravnické osoby nemusi byt vyslovné, nybrz postacuje pouhé faktické
uznani tim, Ze zakon pravnické osob& sveii vlastnosti, jimZz se
juristické entity vyznacuji. Realisticky korektiv pak je v u¢inné pravni
upraveé naplnén tim zpisobem, Ze vile juristické osoby je tvofena vili
nejvyssiho ¢i statutarniho organu spoleCnosti a ze takto vytvofenou
vili (zasadn€) statutarni organ projevuje navenek.

4. POJETI PRAVNICKYCH OSOB V PRIJATE
REKODIFIKACNI OSNOVE

Hlavnim tématem tohoto pfispévku je bliz§i analyza pojeti
pravnickych osob v pfijaté rekodifikacni osnové. Nezbyva tedy, nez
vyuzit ptedchozich zavért a vénovat nasledujici ¢ast textu naplnéni
tohoto cile.

Rekodifikaéni osnova se stejné jako ucinna pravni uprava (ba snad
dokonce jeste vehementngji) hlasi k fikcni teorii pravnickych osob.
Diivodova zprava k NOZ na nékolika mistech vyslovné konstatuje,
ze ,, [p]ravnicka osoba je umély organizacni utvar vytvoreny clovékem
a slouzici jeho zdjmim. “"°

Zdaraziiuje se pritom zejména nerovné postaveni osob fyzickych
a osob pravnickych, kdyz ,, [r]ozdil je [dle ditvodové zpravy k NOZ]
v tom, ze clovék ma prirozené a mezindarodné uznané prdavo na to,
aby byla vsude uznavana jeho pravni osobnost (srov. ¢l. 6 Vseobecné
deklarace lidskych prav; srov. dale Pakt o obcanskych a lidskych
pravech ¢. 120/1976 Sb.). Pozitivni pravo tudiz nemda moznost
odmitnout uznani pravni osobnosti ¢loveka. Naproti tomu pravnické
osoby obdobné prirozené pravo na viastni pravni osobnost nemaji a je

véci stdtu, prizna-li riznym entitam tohoto druhu zpiisobilost mit

'® Srov. napf. Havel, B. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépréavni revue.
2010, ro¢. 2, €. 3. s. 72.

" Divodova zprava k NOZ, s. 590.
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prava a povinnosti.“® Ve shodé s touto koncepci zdkonik [tedy

NOZ] jen bere na védomi, ze clovek je [dle diivodové zpravy k NOZ]
subjekt prirozenych prav, jez zakon miize jen respektovat a uznat
a pripadné, v zdjmu celku a raciondlniho usporadani a fungovani
demokratické spolecnosti, omezit (regulovat), kdezto pravnickou
osobu, aby se subjektem prava stala, musi zakon za takovou prohlasit
a konstituovat. Osnova tudiz odmita antropologizaci pravnickych osob
a bere za své hledisko, zZe pravnické osoby jsou umélé lidské utvary,
které jsou vytvoreny proto, aby slouzily zajmiim cloveka, nikoli proto,
aby mu byly ve vSem postaveny naroven; rovnost fyzickych
a pravnickych osob prichazi v uvahu jen v majetkovych otazkach, a to
jeste ne ve vsech [...] Proto [osnova] odlisuje nahlizeni prdava na lidi
jako fyzické osoby ana pravnické osoby jako subjekty umélé
(fiktivni). <"

O téchto vychodiscich rekodifika¢ni osnovy lze vSak po mém soudu
uspésné pochybovat, ba dokonce je 1ze oznadit za chybné. Stanovisko,
podle n¢hoz je pozitivni pravo povinno piiznat fyzické osobé pravni
subjektivitu, protoze tak stanovi jind pozitivnépravni norma vyssi
pravni sily, je dle mého nazoru nespravné. Deklarované paradigma
totiz zlistava validni pouze po tu dobu, kde je ono pozitivni pravo
vys§i pravni sily spolecensky akceptovano, resp. platné acinné.
Prestane-li byt tento predpoklad naplnén, ztrdci celd deklarovana
konstrukce na svém smyslu, coz konec konct trefné ilustruje pfimeér
Antona Ehrenzweiga, podle n&jz ,, [o]soba, tj. subjekt prava, existuje
jen v pravni véde, stejné jako se podmét nachazi pouze v gramatice
[..]“** (pozn. — pieklad autor). Celou argumentaéni linii jdouci
proti filozofii rekodifikac¢ni osnovy pak (aniz by tusil, Ze bude pouzita
vtomto kontextu) velmi kvalitné rozpracovava v nékolika svych
dilech také naptiklad Viktor Knapp.” To viak jiz &aste¢nd odbocuji
od hlavniho tématu této stati, a proto si dovolim tuto svoji vsuvku
ukoncit a setrvat u konstatovani, Ze rekodifikacni osnova deklaruje
priklon k fikcnimu pojeti pravnickych osob.

Podobn¢ jako v G¢inné pravni upravé se tedy za pravnickou osobu
povazuje toliko takova entita, kterou za subjekt prava zdkon oznaci.
Nové se vsak (pii nejmensim v divodové zprave) vyvraci pochybnosti

2 1pid, s. 622.
2 1bid, s. 623.

22 Ehrenzweig, A. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Erster Band, erste Hilfte, Allgemeiner Teil. 6. Aufl. Wein: 1925. s. 173.
(,Die Person, d. h. das Rechtssubjekt, existiert nur in der
Rechtswissenschaft, so wie das Satzsubjekt nur in der Grammatik
vorkommt. ©)

3 1) Knapp. V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, ro¢. 124, & 10-11,
s. 980-1001. 2) Knapp, V. Clovék, ob&an a pravo. Pravnik. 1992, ro¢. 131,
¢. 1. s. 1-15. 3) Knapp, V. Kazdy je zpusobily mit prava. (Je kazdy k tomu
zpusobily?). Prdvnik. 1994, ro¢. 133, €. 2.s. 97-102.
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o povaze entit, které normou prava sice vyslovné nejsou oznaCeny
coby pravnické osoby, av§ak zakon s nimi tak fakticky zachazi, kdyz
text divodové zpravy pravi, ze ,/[..] zdkon nemusi o urcitém
organizovaném utvaru vyslovné stanovit, Ze je pravnickou osobou,
nybrz ze i postaci, bude-li ze zakona pravni osobnost takového utvaru
Jinak bez pochybnosti ziejma [...] “** (srov. k tomu téZ ust. § 20 odst. 1
NO0Zz).”

Zcela novym prvkem nadchazejici pravni upravy je fakt, ze rovnéz
vnitini organy juristické entity pravnickou osobu toliko zastupuji.*®
Nové tedy neni osoby (Ci jiného subjektu), kterd by jednala pfimo
tj. jménem pravnické osoby, resp. ktera by projevovala pravné
relevantni vili pravnické osoby. To bezesporu je moznym
koncepénim feSenim,”” aviak textace NOZ se v tomto sméru jevi byt
znacné nedisledna, coz vede k absurdnim zaveéram.

Ust. § 151 odst. 1 NOZ totiz hovoii o tom, Ze ,,[z]dkon stanovi,
popripade zakladatelské pravni jednan urci, jakym zpiisobem
a v jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji
a nahrazuji jeji viili. “*® Je-1i v8ak zdkonem & zakladatelskym pravnim
jednanim stanoveno v jakém rozsahu je wvile pravnické osoby
nahrazovana vili ¢lend jejich organt, musi vile pravnické osoby
v prvé tadé existovat, nebot pokud by neexistovala, nebylo by co
nahradit. NOZ vSak projev vile ¢i byt ijen existenci viile pravnické
osoby v zadném ze svych ustanoveni nezminuje, z ¢ehoz Ize usuzovat,
ze vule pravnické osoby, resp. jeji projev pfinejmensim neni pro pravo
relevantni (tj. Ze stakovou vuli ¢i projevem — vyjma citovaného
ust. § 151 odst. 1 — NOZ nespojuje zadné pravni nasledky).

Absence pozitivniho prava, které by upravovalo vznik vile pravnické
osoby, jez ma byt nahrazena vuli ¢lent jejich organtl, samu existenci
vule pravnické osoby popirat nutné nemusi. Zde se vSak jiz vracime
k problematice jadra rozkolu mezi realistickou a fikcni teorii
juristickych osob. Pokud totiz presumujeme realnou neexistenci
pravnické osoby, resp. to, Ze pravnicka osoba je pouhym konstruktem
pravniho fadu a je tedy ziva toliko v jeho mezich, dochazime nutné
k zavéru, ze neni-li pravni normy, kterd by vznik vile pravnické
osoby upravovala, takovato viile neexistuje (resp. neni fingovana). To
je problémem znaén¢ pal¢ivym, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno,

2 Diivodové zprava k NOZ, s. 623.

25 , . , . . v s , ,
§ 20 odst. 1 NOZ. (,, Pravnicka osoba je organizacni utvar, o kterém zdkon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. *)

% To vyplyvé napt. zust. § 161 odst. 1 NOZ (srov. téz D&di¢, J. K pravni
povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnéepravni revue. 2011, ro€. 3, €. 11. s. 326.)

*7 Srov. napt. Fiala, J., Hurdik, J., op. cit., s. 931.

2§ 151 odst. 2 NOZ.
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neni-li vile pravnické osoby, neni ani co nahradit, tj. neni naplnéna
hypotéza ust. § 151 odst. 1 NOZ a k zakonnému zastoupeni pravnické
osoby Cleny jejich organi ve smyslu tohoto ustanoveni tak nemuze
dojit.

Resenim je v tomto piipadé vyjit z teorie reality, v jejimz duchu by
byla existence vule pravnické osoby (byt ville pravné irelevantni,
resp. vule, sniz pravni norma nespojuje vznik, zménu ani zanik
subjektivnich prav ¢i povinnosti) pfipusténa; a to bez ohledu na to, zda
na vznik vule juristické entity pravni predpis pamatuje. Zopakujme
vsak, ze uziti realistické teorie diivodova zprava k NOZ striktné
odmita (viz vyse).

Ani pokud by tomu tak vSak nebylo, nebyla by tato konstrukce
bezproblémova. U kazdého dil¢iho uziti ust. § 151 odst. 1 NOZ by
totiz bylo nezbytné urcit, zda tu vile pravnické osoby v dany okamzik
byla, ¢i ne; resp. zda v danou chvili bylo co nahradit, ¢i nikoliv, coz je
ukolem nesmirn¢ obtiznym, ba v mnoha pfipadech dokonce
nemoznym. Napomocna by v tomto sméru nebyla ani judikatura, ktera
by ve svém zakladu $la proti podstaté realistické teorie vystavéné
na faktické existenci bez ohledu na normativni (resp. judikatorni)
uznani. Judikatura vyjadiujici se k tomu, zda tu vile pravnické osoby
byla, ¢i ne (a stanovujici tak nepfimo — namisto zakonodarce — kdy se
existence ville pravnické osoby finguje a kdy ne), by nebyla ni¢im
jinym nez ingerenci Uvah soudii do faktické sféry kazdodenniho
zivota. Celou situaci lze ptirovnat k ptipadu, kdy by soudni rozhodnuti
urcilo, zda vojak Cestné straze hledici v pozoru mlcky piimo pied sebe
ve zkoumany okamzik mél vili pozvat svoji slecnu k vecerni schiizce,
avyvodilo tak ztohoto konkrétniho pfipadu obecné pravidlo
pro situace, kdy vile existuje a kdy ne. Absurdita takového rozhodnuti
je ziejma. Zkoumani realné vile fyzické osoby za absence volniho
projevu fakticky neni mozné. To lze vtomto pfipadé primétené
pfirovnat k pozici osob pravnickych, uniz absentuje normativni
uprava vzniku, resp. projevu vule.

Vyse uvedena argumentace mne tedy nuti k zavéru, ze ust. § 151
odst. 1 NOZ je ustanovenim mrtvym, jehoz hypotéza mutze byt
naplnéna pouze teoreticky (ato jeste pouze tehdy, je-li ptipusténo
realistické chapani pravnickych osob). Zakonné zmocnéni c¢leni
organid spolecnosti za ni rozhodovat, resp. jednat tedy v textu NOZ
chybi a pravnickd osoba se tak zasadné stava bezduchym jedincem,
ktery sice muze existovat, avSak na zakladé volnich skute¢nosti
nemuze pro sebe ziskat zadnych prav, resp. neni nadana schopnosti
brat na sebe povinnosti.

Slusi se pak rovné€z oponovat piipadné namitce odvolavajici se
na §vycarské pravo, z n¢hoz by ust. § 151 odst. 1 NOZ dle diivodové
zpravy mélo pramenit.”® Ust. ¢l. 55 Schweizerisches Zivilgesetzbuch

¥ Divodova zprava k NOZ, s. 653. [,V obecnych ustanovenich o orgdnech
pravnicke osoby se predne navrhuje stanovit, ony to jsou, kdo v pravnické
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vom 10. Dezember 1907 (dale jen ,,ZGB*) totiz o zadném
nahrazovani vile nehovofi, kdyz ve svém prvém odstavci stanovuje,
ze ,,[o[rgany jsou opravneny pravnické osobé vetknout [geben] jeji
projev viile [...]“ (pozn. — pieklad autor).*® O nahrazovani (ersetzen,
einbringen, einholen, substituieren, atp.) vile dotéené ustanoveni
v zadném ptipadé nehovofi. ,, Organy pravnické osoby jsou [tedy
ve smyslu ust. § 55 ZGB] osoby prostrednictvim jejichz cinnosti viile
spolecnosti [...] dojde kprojevu [..]“*" (pozn. — pteklad autor).
Svycarské pojeti pravnickych osob je navic v klasickém chapani
fazeno obecné bliz k realistické nez k fikéni teorii. Transkripce tohoto
ustanoveni Ceskym zakonodarcem tedy neprobéhla korektné
a odvolavat se na né&j v divodové zpravé k ¢eskému ust. § 151 odst. 1
NOZ ptsobi v kontextu vysSe prezentovanych zaveéri chybné
a zmaten¢.

Ke konci této ¢asti textu si pak dovolim vyslovit jest¢ jednu, tentokrat
jiz ryze akademickou poznamku, ato k uzivani pojmu organ. Je-li
priklon k fikéni teorii pravnickych osob v rekodifikatni osnové
natolik striktni, jevi se byt uzivani tohoto terminu v zdkonném textu
nespravné’> (tim spi§, 7e se osnova na mnoha mistech odklani
od Gi¢inné pravni upravy, aby narovnala pojmoslovné neptesnosti).”

Dil¢im zavérem této kapitoly je konstatovani, Ze rovnéz NOZ stejné
jako tuc¢inna pravni uprava deklaruje ptiklon k fikéni teorii
pravnickych osob. Cely text je pfitom nové zalozen na principu
nerovnosti mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, kdyz osnova
presumuje existenci penza ptirozenych prav fyzickych osob, kdezto
na osoby pravnické nahlizi vyhradné jako na normativni konstrukty.
Rovnéz NOZ piejima tezi, podle niz neni nezbytné vyslovné stanovit,
7ze dany subjekt je pravnickou osobou, nybrz postacuje, kdyz
s takovou entitou zakon jako s pravnickou osobou zachazi. Cela
osnova pak zasadn¢ meéni zpusob jednani pravnickych osob, kdyz
statutarni organy juristickych entit pravnickou osobu nové toliko
zastupuji, coz a priori neni pristupem chybnym. Text zakona vsSak
v tomto ptipadé vyvolava znacné obtize a ust. § 151 odst. 1 NOZ je
tak diky témto nepiesnostem fakticky obsolentni. NOZ, ktery si

osobé vlastnim rozhodovanim nahrazuji jeji wiili (obdobné napr. ¢l. 55
Svycarského ZGB). "]

¢ 55 odst. 1 ZGB. (,Die Organe sind berufen, dem Willen
der juristischen Person Ausdruck zu geben. )

31 Gmiir, M., Hafter, E. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.
Band L, Einleitung. Personnenrecht. Bern: Verlag von Stampfli & Cie, 1919.
s 218. (,, Die Organe der jur. Persone sind Menschen durch deren Betdtigung
der Wille der Korperschaft [...] zum Ausdruck gelang [...] .)

32 Srov. téz napt. D&dig, I., op. cit., s. 326.

3 Srov. napt. pojem prdvni iikon, resp. prdvni jedndni & nové zavadéné
rozliSovani mezi dobou a lhiitou.
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vjingch bodech libuje v co nejkorektn€jSim pojmoslovi, pak
u institutu pravnickych osob uzivanim pojmu orgdn selhava rovnéz
v tomto bodé.

5. ZAVEREM

Zavérem celého textu pak budiz konstatovani, ze v oblasti vybranych
otazek zkoumanych touto stati, tj. zejména v oblasti tvorby a projevu
vile pravnickych osob, plisobi pfijata osnova znacné¢ nevyzrale,
nedusledné a nepromyslené. To vede k absurdnim zavérim, které by
pii striktnim dodrZzovani zakonného textu vedly k paralyzaci chodu
tuzemskych juristickych osob.

Jak jsem jiz uvedl v pocatecni Casti tohoto textu, byt si jsem dobie
védom toho, ze mnou oznacena slabda mista budou v praxi
bez povSimnuti pfechidzena (ato snad uz jen z praktickych dtvodu,
nebot’ vénovat témto potizim pfisluSnou pozornost by ve svych
disledcich skuteéné¢ vedlo ke spoleCensky nezadoucimu stavu
zmrazeni primarniho rozhodovaciho procesu pravnickych osob),
povazoval jsem za vhodné tyto své namitky uvefejnit a na realné
existujici potiz tak poukazat. Konstatovani, ze dany fenomén bude
praxi pteklenut, totiz jeSté nefikd zhola nic o spravnosti nastaveni
dané¢ho institutu, pfiCemz prav€é ona spravnost (tj. koncepéni
promyslenost) by po mém soudu méla byt hlavnim cilem snahy
zakonodarce.
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VNUTROSTATNA BLOKADA
CEZHRANICNYCH Fuzli

ZOFIA SULEKOVA

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Slovenska republika

Abstract in original language

V prispevku sa autorka zameriava na moment nadobudnutia u¢innosti
cezhrani¢nej fuzie, ktorému predchadza preskiimanie zakonnosti
celkového procesu. Nasledne analyzuje pravne nasledky ucinkov
cezhrani¢nej fuzie a problémy vznikajice v dosledku nedostatkov
slovenskej pravnej Gipravy. Upriamuje pozornost’ najmi na postavenie
dotknutych subjektov v ¢ase medzi €innost’ou cezhranicnej fuzie a jej
zapisom do slovenského obchodného registra.

Key words in original language
Cezhrani¢né fuzie, deklaratorny vymaz spolocnosti, univerzalna
sukcesia

Abstract

Author focuses on the moment of entry into force of cross-border
mergers, preceded by scrutiny of the legality in the overall process.
Furthermore, the article analyzes the legal consequences of cross-
border mergers and problems resulting from deficiencies in Slovak
legislation, in particular the status of the subjects at the time of the
effect of cross-border merger and its registration into the Slovak
Commercial Register.

Key words
Cross-border mergers, declaratory deletion, universal succession

1. UVODOM

Vyznam zlic¢enia a splynutia obchodnych spolo¢nosti prekracujucich
vnutrostatne hranice v poslednych rokoch dramaticky narasta. Aj
z tohto dovodu, pochopenie jednotlivych determinantov a nasledkov
tejto operacie sa zda byt aktualnou témou pre tvorcov prava
a akademikov. Zjednodusenie cezhraniénych fizii' ako viacetapového
procesu, pri ktorom musia byt naplnené pravne poziadavky viacerych
dotknutych §tatov, povazujeme =za dolezity nastroj ulahCenia
europskej spoluprace, ako nevyhnutného clanku zvySovania

1 . v s ;. . . v s .
Pod pojem cezhranicna flzia subsumujeme pojmy cezhrani¢né splynutie
a cezhrani¢né zlucenie.

1926



konkurencieschopnosti Europskej unie. Neodévodnené prekazky zo
strany narodného prava, obmedzujuce a blokujiice proces fuzii,
zavadzaji obmedzenie slobody usadit’ sa a vol'ného pohybu kapitalu.

Potreba nadnarodnej spoluprace medzi kapitadlovymi spolo¢nost’ami
viedla v roku 2005 k prijatiu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/56/ES o cezhranicnych  zlGceniach  alebo  splynutiach
kapitalovych spolognosti (d’alej aj ako Smernica)®. I§lo o vysledok
prirodzenej reakcie na existujuce problémy ¢i priam nemoznost
realizacie fuzii v ramci roznych $tatov EU.° Uel smernice spodiva
v harmonizacii vnutrostatnych pravnych uprav Statov
EU, v spriechodneni a ul'ah¢eni cezhrani¢nych fuzii spolognosti so
sidlom v roznych ¢&lenskych $tatoch.* Uvedena Smernica upravuje
vSeobecné podmienky apostup pri cezhraniénych zliceniach
a splynutiach. Judikatira Sudneho dvora EU rovnako jasne potvrdila
vyznamnost cezhrani¢énych fizii,” prispela k rozsireniu uplatiiovania
slobody usadit’ sa v Eurépskom hospodarskom priestore’ a neustale
rozsiruje priestor pre mobilitu obchodnych spoloénosti.’

Novela ObchZ ¢. 657/2007 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2008
priniesla tradi¢né transpozicné rieSenie vo forme doplnenia
arozsirenia existujucej pravnej upravy aj o upravu cezhranicnych
fuzii. Ako vyplyva zpovahy Smernice pri transpozicii si Staty

? Tzv. Desiata smernica. U.v.EU L 310, 25.11.2005, 1-9 s. v doplnenom
zneni Smernice Europskeho parlamentu aRady 2009/109/ES zo
16.septembra 2009 (U.v.EU L 259,2.10).2009, 14 s.) a Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/17/EU z 13. Jana 2012 (U.v.EU L 156,16.6.2012,
1s.).

K historickym aspektom prijatia smernice pozri: Siems, M.: The European
Directive on Cross-Border Mergers: An International Model, In Columbia
Journal of European Law [Online], p. 167-186, 2005. Dostupné na internete
< http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=853804##>.

* Por. bod 1-3 Smernice.

> Pozri bliziie Rozhodnutie Stidneho dvora EU C-411/03 SEVIC Systems
AG zo dna 13. 12. 2005., Augustinié, I.: Cezhrani¢né fuzie v Eurdpskej nii.
In: Justi¢na revue, Bratislava: ¢. 1/2007, 1-15 s.

 SD ES konstatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie so spoloénostami podla
toho ¢i ide o vnutroStitnu alebo cezhrani¢nu fuziu, predstavuje
obmedzovanie slobody usadzovania. Okrem pripadu, ak sa nim sleduje
legitimny ciel’ a je odovodnené nalichavym verejnym zaujmom. Cezhrani¢né
fuzie tak ,,predstavuju zvldstne spésoby vykonu slobody usadit’ sa dolezité
pre riadne fungovanie vmnutorného trhu, atym patria medzi hospodarske
¢innosti, v suvislosti s ktorymi su clenské Staty povinné respektovat’ slobodu
usadit’ sa stanovenit v ¢lanku 43 ES* Pozri bod 9, bod 23 rozsudku SEVIC
Systems AG.

7 Pozri blizsie Rozhpdnutip Stdneho dvora EU vo veci C-378/10 VALE zo
dna 12. jula 2012 ( U.v. EU C 287/3,22.9.2012).
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zachovavaju urcitt mieru diskre¢nej pravomoci asu viazané iba
cielom preberanej smernice. Nie vSetky aspekty vykonu cezhrani¢nej
fazie st uspokojivo explicitne upravené slovenskym vnutrostatnym
pravom. Na rozdiel od inych $tatov, v ktorych doslo k prijatiu
samostatnych zakonov o faziach®, resp. cezhrani¢énych faziach,
slovenskii pravnu upravu povazujeme za Ciastoéne nedostatocnu.
Pravna tiprava cezhrani¢nych fuzii je obsiahnutd v ustanoveni §69aa
ObchZ, ktoré vzniklo takmer doslovnym prebratim znenia Smernice
do ustanoveni Obchz s odkazom na aplikaciu vSeobecnej upravy
vnutrostatneho zlucenia a splynutia.

V tomto prispevku detailnejSie upriamime pozornost na moZznost’
resp. nemoznost’ $tatov zabranit’ realizacii fuzii vzh'adom na moment
ukonéenia cezhraniénej fuzie,” ako finalnej etapy procesu, ktorému
predchadza preskiimanie zdkonnosti celkového postupu cezhranicnej
fuzie zo strany jednotlivych dotknutych Statov. Zaroven preskimame
varianty pravnych nasledkov U¢innosti cezhranicnej fuzie a
zameriame sa osobitne aj na problémy vznikajuce v dosledku
nedostatkov slovenskej pravnej upravy, najmd na postavenie
dotknutych subjektov v ¢ase medzi ucinnost'ou cezhraniénej fuzie a jej
zapisom do slovenského obchodného registra.

2. PRESKUMANIE ZAKONNOSTI OPERACIE

Realizacia fuzii je umoZnena az po postupnej revizii jednotlivych
ukonov procesu. Smernica rozliSuje 2 fazy institucionalnej kontroly.
V prvej faze ide o vnutrostatnu kontrolu zo strany prisluSnych organov
jednotlivych $tatov participujucich korporacii. Podla ¢l. 10 Smernice
ma kazdy clensky S$tat prostrednictvom sudu, notara alebo iného
prislusného organu preskimat, ¢i zacCastnena korpordcia dodrzala
postup a splnila vSetky podmienky stanovené pravnym poriadkom
daného $tatu pre cezhranicné fuzie. Kontrola sa explicitne vzt'ahuje na
spolocnosti podliehajuce jeho vnutrostatnemu pravnemu poriadku. Ak
zuCastnend spoloCnost’ dodrzi nalezitosti a podmienky kladené
vnutrostatnym pravom, organ dotknutého Cclenského Statu vyda
osvedcenie. Vyssie uvedené osvedCenia povazuje Smernica zretelne
za nepochybny doklad o riadnom uskuto¢neni pravnych tkonov
asplneni formalnych nalezitosti, ktoré zluceniu alebo splynutiu
predchadzali.'

%Ceskd republika: Zakon ¢&. 125/2008 Sb. o préménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, Nemecko: Umwandlungsgesetz (UmwG), Taliansko:
Decreto legislativo n. 108/ 2008.

9 . y » . N . e
Smernica v ¢l. 11 pouziva pojem uskutocnenie operacie cezhrani¢ného
zltcenia alebo splynutia.

19 Por. &1. 10 ods. 2. Smernice
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Druha faza revizie zakonnosti spoc¢iva v preskiimani finalnej etapy, t.j.
kontroly dokon&enia resp. ukon&enia cezhrani¢nej fizie."' Na rozdiel
od prvej fazy, finalnu kontrolu vykonava len jediny organ, urceny
Clenskym Statom, ktorého pravu podlieha nastupnicka spolo¢nost.
Rozsah kontroly vyplyva priamo zo znenia ¢l. 11 ods. 1 uvadzanej
Smernice. Organ vykonavajuci finalnu kontrolu nemusi byt totozny
s kontrolnym organom fazy prvej.'> Preskiimanie zakonnosti v prvej
faze kontroly slovensky zakonodarca zveruje notarovi, Co so sebou
prinasa nemalé mnoZstvo rizik."> Zakonnost’ zaviSenia celej operacie
cezhrani¢nej fuzie preveruje prislusny registrovy sud, ktory je zaroven
registrujiicim organom, av$ak len v pripade ak nastupnicka spolo¢nost’
ma sidlo v Slovenskej republike. Pri absencii akejkol'vek materidlne;
kontroly zo strany registrového sudu, su notari jedinou ,,inStanciou®,
ktora moéze byt garantom dodrziavania vSetkych zakonom
predpisanych postupov a formalit pri realizacii cezhranicnej fuzie
s nastupnickou korporaciou v inom ¢lenskom state.'*

3. NADOBUDNUTIE UCINNOSTI CEZHRANICNEJ FUZIE

Urcenie dia nadobudnutia U¢innosti cezhrani¢nej flizie ponechava
Smernica na tvahe narodného zakonodarcu. Jednostranna kontrola
findlnej etapy a okamih nadobudnutia G¢innosti cezhrani¢nych fuzii sa
teda totozne riadia prdvom clenského Statu, v ktorom ma sidlo
nastupnicka korporacia. Ako vyplyva z ustanovenia § 69a ods.1
v spojitosti s § 69aa ods. 10 ObchZ, ucinky cezhrani¢nej fuzie st
totozné s uc¢inkami vnutroStatnej flizie a nastavaju zapisom do
obchodného registra. Formulacia tohto ustanovenia je podla nasho
nazoru problematickd, preto povazujeme za potrebné poukazat' na
nejasnost’ v dikcii zdkona pri aplikdcii na cezhranicné operacie.
Zakonodarca nejednoznaéne vyuZziva pojem zapis do obchodného
registra, z ktorého jasne nevyplyva ¢i ide o register slovensky (ako
v pripade vnutrostatnych flzii) resp. zahrani¢ny. Pravna uprava
nadobudnutia uc¢inkov v jednotlivych Statoch totiz nemusi vyzadovat’
konstitutivny zapis do obchodného registra.'”> Ak by sa uginky spajali

" Bod 7 Preambuly k Smernici: ,,...kontrola ukoncenia a zdkonnosti

cezhranicného zlucenia alebo splynutia by mala byt vykonana vnutrostatnym
organom prislusnym pre spolocnost, ktora je vysledkom cezhranicného
zlucenia alebo splynutia...

12V Ceskej republike je organom poverenym preskiimavanim zékonnosti
ukoncenia cezhrani¢nej fuzie rovnako ako pri preskimavani prvej etapy
notar. V Nemecku je registrovy sud prislusny na preskiimanie zakonnosti
prevej kontrolnej fazy aj samotného uskuto¢nenia cezhranicnej fuzie.

1 Blizgie pozri: Pala, R. a kol.: Cezhranicné fuzie, Praha: C.H.Beck, 2010, 127
s.

14 Pala, R. a kol.: Cezhranic¢né fuzie, Praha: C.H.Beck, 2010, 126-127s.

' Francuzsky Code de commerce &l. L 236-31 v nadviznosti na aplikaciu ¢l.

L326-4 rozlisuje nadobudanie ucinnosti fuzie zapisom do obchodného

registra, ak dochadza k vzniku novej spolocnosti, v ostatnych pripadoch fuzia
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so zapisom vymazu spoloc¢nosti do slovenského obchodného registra,
takyto gramaticky vyklad by bol vrozpore s elementarnymi
ustanoveniami Smernice za predpokladu vzniku nastupnicke;
spolo¢nosti v inom $tate.

Smernica v ¢l. 12 in fine obsahuje pravidlo, podl'a ktorého sa ucinky
cezhrani¢nej fuzie prejavia az po uskutoCneni uz v prispevku
rozoberanej dvojfdzovej inStituciondlnej kontroly. Na zéklade
doslovného vykladu Smernice dospejeme k nazoru, Ze na dosiahnutie
ucinnosti cezhrani¢nej fizie sa nevyzaduje osobitné konanie resp.
ukon zo strany organov ostatnych zc¢astnenych statov, ktorych pravu
nastupnicka spolo¢nost’ nepodliecha. Pri dodrzani vsetkych
pozadovanych formalnych nalezitosti a splneni pravnych poziadaviek
ma cezhraniéna fzia v sthrne nasledujice uéinky:'°

a) Vsetky pohladavky azavidzky prechadzaji na nastupnicku
spolo¢nost’

b) Spoloc¢nici zacastnenych spolo¢nosti sa stavaju spolo¢nikmi
nastupnickej spolo¢nosti

¢) Preberana spolo¢nost’ zanikd /spoloc¢nosti podielajuce sa na
splynuti zanikaju

Samotna realizacia fizie sa nasledne zapisuje do prislusného registra
podla prava kazdej zo zucastnenych spolocnosti. Samotny vymaz
zanikajucich spolo¢nosti povazuje Smernica len za akusi kozmetickl
upravu. Na zaklade oznamenia registra, do ktorého sa zapisuje
nastupnicka spolo¢nost’ sa vykond vymaz korporacii, ktoré uz
v skuto¢nosti zanikli ku diu ucinnosti cezhranicnej fuzie. Vymaz
korporacie ma iba deklaratorny charakter. Paradoxne, poziadavka
dvojitej kontroly akonformity srdéznymi narodnymi pravnymi
upravami nemusi predstavovat v kone¢nom dosledku uspokojivé
rieSenie. Smernica nepredpoklada eventualny nesthlas organu
dotknutého $tatu so splnenim podmienok fuzie v inom Clenskom State
anepocita s moznostou revizie vnutroStatneho rozhodnutia
prislusného organu udel'ujuceho osvedcenie.

Ak dojde k uskutocneniu cezhranic¢nej fizie v inom clenskom State,
podla ustanovenia § 69aa ods. 8 ObchZ sa vymaz zanikajlcej
slovenskej zucastnenej spolo¢nosti vykona jednak po doruceni
oznamenia zahrani¢ného registra resp. inej evidencie o nadobudnuti
ucinkov cezhrani¢nej fizie a jednak ku dnu nadobudnutia G¢innosti
cezhrani¢ného zluc¢enia. Podriadenim ustanovenia § 69aa ods. 8

nadobtida u¢innost’ dilom konania posledného valného zhromazdenia, na
ktorom doslo k schvaleniu operacie fuzie, ibaze zmluva ustanovuje
nadobudnutie G¢innosti k inému diiu. Dnu u¢innosti musi predchadzat’
preskumanie zakonnosti operacie.

'® Smernica rozliSuje ucinky pri cezhrani¢nom zliGeni (¢l 14 ods. 1)
a cezhrani¢nom splynuti (¢l. 14 ods. 2).
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ObchZ smernicokonformnému vykladu dospejeme k nazoru, ze
uvedené ustanovenie nepresne stanovuje formuldciu vymazu
zanikajucej slovenskej spoloc¢nosti. Za spravne by sa povaZovalo
vyjadrenie ustanovenia vo forme vymazu uz spolo¢nosti zaniknute;j.

Vymaz slovenskej zcastnenej spolo¢nosti vykona slovensky
registrovy sud zasadne vzdy spétne, t.j. ku ditu nadobudnutia G¢innosti
cezhraniCnej fuzie. Z vnutrostatnej pravnej upravy vsSak povinnost
vykonania vymazu explicitne nevyplyva. Ak by registrovy sud
rozhodol, Ze vymaz spolocnosti nevykona v dosledku identifikacie
procesnych pochybeni otazkou zostava ¢i doslo k zaniku spolo¢nosti
nad’alej figurujucej v obchodnom registri ¢o méze mat’ za nasledok
oslabenie pravnej istoty a ochrany tretich osob.

Jednoduchym vykladom ¢l. 13 in fine Smernice'” dospejeme k nazoru,
Zze eventudlne nevykonanie vymazu zucastnenej spolocCnosti je
v rozpore so Smernicou, ktord stakouto situdciou ani ndznakom
nepocita. Akykol'vek zasah do fazy ukoncenia cezhrani¢ného procesu
zo strany dotknutého Statu je stou v vrozpore. OsvedCenie
o zakonnosti pravnych ukonov asplneni vSetkych formalnych
nalezitosti povazuje za dostato¢né. Nevykonanim vymazu spolo¢nosti
z obchodného registra Stat nezablokuje realizaciu a nadobudnutie
ucinkov cezhranicnej fuzie, ktora nastala podla prava iného Statu.
Nevymazana spolocnost tak sice nadalej figuruje v dosledku
pretrvavajucej publicity v obchodnom registri ako existujuca, avsak
podla prava iného S$tatu vznikom nadobudatel'skej spolocnosti, na
ktoru presli vSetky préva a povinnosti, sa povazuje za zaniknutu.

Okrem toho sa do uvahy o vnutrostatnej blokacii uz uskuto¢nenej
cezhrani¢nej flzie natiska otdzka vyhlasenia neplatnosti celkového
procesu jej realizacie, ak doslo k poruseniu zdkonnom stanovenych
poziadaviek a formalnych nalezitosti. Podl'a Smernice cezhrani¢na
fazia po tom c¢o nadobudla ucinky, nemdze byt vyhlasend za
neplatni.'® Cielom takéhoto ustanovenia je posilnenie pravnej istoty
medzi obchodnymi spolo¢nostami a tretimi osobami, ale aj medzi
spolo¢nostami a ich spolo¢nikmi. Znamend to, ze platnost’
cezhranicnej fuzie (ktora nadobudla t¢innost’ v inom ¢lenskom State)
nemozno znijakého doévodu namietat ato ani v pripade, ak
preukazatelne doslo k poruSeniu alebo obideniu vnutrostatnej
zakonnej Upravy. Vynimky z tejto zdsady Smernica nepredpoklada.
Vysledok procesu ako celku namietat’ nemozno, avSak do uvahy
prichadza existencia naroku na nahradu Skody, ak prislusny organ
povereny preskiimanim zakonnosti porusil svoje povinnosti a spdsobil
svojou cinnostou Skodu. Sme nazoru, ze uprava absolltnej
nemoznosti zmeny stavu, ktory nastal v rozpore s pravom je
nevyhovujlica. Stanovenie striktnych vynimiek, podla ktorych by

"7 Cl. 13 Smernice: ,,... Vymaz pévodnych zépisov v pripade potreby mozno
uskutocnit najskor po prijati [tohto] oznamenia.

'8 Por. &l. 17 Smernice a § 69aa ods. 9 ObchZ.
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predmetom rozhodovania mohla byt neplatnost sfuzovanej
spolo¢nosti sa pontka ako jedno z rieSeni. Rozsah prispevku vsak
nedovoli venovat’ sa tomuto problému detailnejSie.

4. KONANIE V MENE ,ZANIKNUTEJ“ SPOLOCNOSTI
PRED JEJ] VYMAZOM Z REGISTRA

Problematika hodna osobitného zretel’a sa tyka ¢asového useku medzi
diiom nadobudnutia tUc¢innosti cezhrani¢nej fuzie podla prava
dotknutého Statu a diom zapisu vymazu slovenskej zucastnenej
korporacie z obchodného registra. Casové rozmedzie od nadobudnutia
ucinkov flzie az po deklaratorny vymaz spoloCnosti vyvolava
mnozstvo  nevyjasnenych otdzok  vyplyvajucich  z netplnosti
a vnutornej nekonzistentnosti slovenskej pravnej upravy. Moze totiz
nastat’ situdcia, ze slovenskd obchodna spolo¢nost’, podiel'ajiica sa na
cezhrani¢nej fuzii uz ditom uc¢innosti fuzie (ktory, ako sme vysvetlili
vysSie, je ureny vnutro$tatnym pravnym poriadkom nastupnickej
spoloCnosti) zanika, ale nadalej bude figurovat v slovenskom
obchodnom registri. Smernica nepredpoklada akukol'vek Cinnost’ zo
strany zaniknutej spolo¢nosti resp. o0s6b konajicich v mene
spolo¢nosti v tomto medziobdobi, kedZe podla Smernice uz
spolo¢nost’ ako pravnickd osoba prestala existovat diom, kedy
cezhrani¢na fuzia nadobudla Uc¢inok. Nie je ale vylucené, Zze po
ucinnosti fizie sa este bude vystupovat’ v mene zaniknutej obchodnej
spolocnosti.

Za jednu z elementarnych poziadaviek na zabezpeCenie pravnej istoty
v zaujme ochrany tretich os6b sa povazuje pravna kontinuita
zanikajucich a novovznikajlicich spolo¢nosti. AvSak vzhladom na
diferencidciu od vnutrostatnych fuzii, pri ktorych sa vznik a zanik
participujucich korporacii viaze k spolo¢ne koordinovanému zapisu
do obchodného registra, pri cezhrani¢nych fuziach konanie v ¢asovom
rozmedzi pred samotnym deklaratornym vymazom spdsobuje nemalé
problémy.

Ukony os6b konajiicich menom spoloénosti (povazujuc ju v zmysle
Smernice za zaniknuti nemézeme hovorit’ o Statutarnom orgéne, ale
len o osobach zai vydavajtcich), ktora bude vymazana z obchodného
registra spétne, ku diiu ucinnosti fizie, nemozno povazovat za
konanie v mene nastupnickej spolocnosti. Konanie byvalych
Statutarnych organov po zaniku spolo¢nosti nemdze priamo zavézovat
jej pravneho nastupcu. Osoby konajlice v mene spolocnosti, ktord nie
je subjektom prava, su ztakéhoto konania zaviazané v zmysle
analogickej aplikacie ustanovenia o zastipeni obsiahnutom v § 33 ods.
2 OZ , ako z konania za non subjekt, t.j. subjekt neexistujuci.'”” Sme
nazoru, ze na spolo¢nost’ je potrebné nazerat ako na neexistujuci

¥ Podla § 33 ods.2 OZ: ,,Ak niekto kond za iného bez plnomocensva, je
z tohto konania zaviazany sam
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subjekt, ato odo dna kedy nastali ucinky cezhrani¢nej fuzie
a univerzalnej sukcesie do prav a povinnosti, teda nie az od realizacie
jej vymazu (hoci aj so spatnymi G¢inkami) v slovenskom obchodnom
registri. Moznost udelenia plnomocenstva Statutdrnemu organu
zanikajucej spolo¢nosti ako sucast zmluvy o cezhrani¢nom zliceni
alebo splynuti na konania v mene nastupnickej spoloc¢nosti v tzv.
medziobdobi ostava zachovana.

Otazne zostava, ¢i nami uvedené stanovisko obsiahnuté
v predchadzajucich statiach sa aplikuje obdobne na situaciu
zmluvného zastupcu zanikajucej spolo¢nosti, ktory uzatvoril pravny
ukon s tretou osobou v mene spolocnosti sice po nadobudnuti u¢inkov
cezhrani¢nej fuzie, ale pred dilom zverejnenia vymazu do slovenského
obchodného registra. Jednou =z povinnosti splnomocnitela je
dostatocne obozndmit' splnomocnenca so skutoCnostou, ktora moéze
mat’ zdsadny vplyv pri kontraktacii strefou osobou. Aplikdciou
ustanovenia § 33b ods. 2 OZ, podl'a ktorého ak zanikom pravnickej
osoby ako splnomocnitel'a, dochadza k univerzalnej sukcesii prav
azavizkov na nastupnicku spolo¢nost, nedochddza k zaniku
plnomocenstva. Z toho vyplyva, ze zmena subjektu splnomocnitel’a
nebude mat’ za nésledok neplatnost’ pravneho ukonu, a to podl'a nasho
nazoru ani v pripade ak splnomocnenec kona v zastupeni pod menom
spolo¢nosti, ktord v dosledku cezhrani¢nej fuzie zanikla.

Skutoc¢nost’, ze z pravneho ukonu bude v konecnom dosledku
zaviazana zahrani¢na (nastupnicka) spolocnost moéze byt pre tretiu
osobu, s ktorou konal zastupca nepredvidana a neziaduca. ,,Zmena‘
v osobe kontrahenta méze mat rozhodujici vplyv na obchodné
zamery ftretich osob. Preto navrhujeme umoznit dovolavat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany tretich os6b z dévodu
omylu vychadzajucom zo skutocnosti vzniku kontraktaéného vzt'ahu
so zahraninou pravnickou osobou, namiesto slovenskej (omyl
v osobe).

Za obdobny problém sa mo6ze zdat’ konanie osoby poverenej urcitou
¢innostou pri prevadzke podniku, ak uzavrie pravny tkon po dni
nadobudnutia u€innosti cezhranic¢nej fuzie a pred samotnym vymazom
spolo¢nosti z obchodného registra. Tato osoba disponuje Specidlnym
splnomocnenim na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle
dochadza (§ 15 ObchZ). Konanie osoby v ramci prevadzky priamo
zavéazuje spolocnost, ako podnikatel'a. Na rozdiel od predosiého
pripadu zmluvného zastipenia, sa osobitna poziadavka publicity
v pripade osoby konajucej v prevadzke podniku nevyzaduje
(ponechavajuc stranou publicitu spocivajlicu v tom, Ze konajtica osoba
musi konat vradmci vykonu Cinnosti pri prevadzke podniku)
Nastupnicka spolo¢nost’ automaticky sukceduje do prav a zavéizkov
z tkonov vykonanych touto osobou.

5. UNIVERZALNA SUKCESIA A VYBRANE PROBLEMY
PRAVNEHO NASTUPNICTVA
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Jednym zucinkov cezhrani¢nych fuzii je prechod vsetkych
pohl'adavok a zavédzkov na nastupnicku spolo¢nost’. Zmena v subjekte
prava ma za nasledok univerzalnu sukcesiu do vsetkych prav
a povinnosti povodného subjektu, za ktory nastupuje iny subjekt.
Zakonny prechod prav a zédvizkov sa podl'a nasho ndzoru netyka len
prav a zavidzkov stikromnopravnej povahy. Prechod verejnopravnych
pozicii, resp. prav a povinnosti verejnopravnej povahy nie je ujasneny.
Prévna uprava ani judikatura doposial’ nereagovala na tito moznost’.
Myslime si, ze ani verejnopravna povaha uréitej pravnej pozicie
nebrani sama o sebe jej prechodu na nastupnicku spolo¢nost’.?’ Zakaz
prechodu urcitych prav a povinnosti, resp. celkového procesu fuzie by
musel byt nalezite oddvodneny v pravnej uprave alebo vyuzitim
institatu  vyhrady verejného poriadku. Stanovenie vnutroStatnych
podmienok musi byt kompatibilné s i¢elom a podstatou uskuto¢nenia
cezhrani¢nych fuzii v zmysle Smernice. Opravnenim na zabranenie
uskutocnenia fuzie sa podla Smernice povazuje nalichavy dovod
verejného zaujmu. Sme teda nazoru, ze napriklad licencie alebo iné
formy povoleni nadobuda néstupnicka spolo¢nost’ ucinnostou
cezhraniénej fuzie, ak zakon prechod takéhoto prava vyslovne
nezakazuje.

Nasledne sa ndm vynaraju otazky tykajuce sa problematiky
verejnopravnej povinnosti. Prva, zaoberajica sa moznost'ou blokacie
cezhranicnej fuzie ak si za¢astnena spoloc¢nost’ nesplnila svoj zavézok
verejnopravnej povahy (napr. nedoplatok na dani). V  pripadoch
vnutro$tatneho zlicenia, sa suhlas sprdvcu dane pri zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie nevyzaduje (§ 68 ods. 11 ObchZ). Na
rozdiel od wvnutrostatnej fizie, pri tej cezhranicnej dochadza k
prechodu danovej povinnosti zo zaniknutej spolo¢nosti na nastupnicku
spolo¢nost’ podliehajicu danovej regulacii v inom ¢lenskom State.
Avsak nedoplatok na dani, resp. nesplnenie si in¢ho verejnopravneho
zavazku nepovazujeme za dovod blokacie uskuto¢nenia cezhrani¢nej
fuzie s odévodnenim naliehavého verejného zaujmu.

Druhou vynarajiicou sa otazkou zostava univerzalna sukcesia do
povinnosti verejnopravnej povahy. Z vyslovného znenia Smernice
rovnako ako zo znenia prislusnych ustanoveni ObchZ vyplyva, ze
dochadza k prechodu vsetkych prav a povinnosti. Prechod danovej
alebo inej verejnopravnej povinnosti na nastupnicku spolo¢nost’ zakon
vyslovne nezakazuje. Usudzujeme, ze prijatim dalSich pravnych
aktov, Europske pravo pocita sprechodom s moznostou
vymozitelnosti  verejnopravnych  pohladavok  prostrednictvom

* Prechod prav azavizkov verejnopravnej povahy pri cezhrani¢nych
zlG¢eniach a splynutiach je potrebné odliSovat’ od pripadu predaja podniku
pri ktorom nedochadza k prechodu zaviazkov verejnopravnej povahy, napr.
dani, ciel, vztahom k verejnym rozpoctom. Zmluvou o predaji podniku
prechadzaju zavdzky vzniknuté zo zavidzkovych vztahov bez ohladu na
obchodnopravnu povahu, nie vSak verejnopravne povinnosti. Zavery,
vyplyvajuce z judikatiury k prevodu podniku (pozri napr. NS SR sp. zn. 2 M
Cdo 11/2004) sa na tento pripad nevztahuji, ked’ze v pripade fuzii dochadza
k zaniku pravnickej osoby, na rozdiel od prevodu podniku, kde nadalej
existuje predavajuci ako pravny subjekt.
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spoluprdce medzi Clenskymi $tatmi. Jednym z vysSie spominanych
aktov je prave Smernica Rady ¢ 2010/24/EU zo 16. marca 2010
0 vzajomnej pomoci pri vymahani pohl'adavok vyplyvajucich z dani,
poplatkov a d’alSich opatreni, ktort Slovenska republika transponovala
do svojho pravneho poriadku prijatim novely zdkona o medzinarodne;j
pomoci €. 513/2011Z.z.. Novela nadobudla Gc¢innost’ 1.januara 2012.
Clenské $taty si majii poskytovat pomoc pri vymdahani dani
a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré vybera §tat, tzemny ¢i spravny
celok vratane miestnych organov. Z toho dovodu si myslime, ze
nezaplatenie dane, resp. iného poplatku nesposobuje prilezitost
blokacie zo strany dotknutého Statu.

V pripade prechodu procesnopravnej subjektivity (pravneho
nastupnictva) sa v pripadoch obc¢ianskeho sudneho konania ma
postupovat’ podla §107 ods. 4 OSP, podla ktorého ,,ak po zacati
konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom.”“ V dosledku cezhranicnej fuzie dochadza
k univerzalnej sukcesii néastupnickej spolo¢nosti do prav a zavizkov
a zapisana spoloCnost’ v obchodnom registri tymito poziciami
nedisponuje. Sud by mal preto konat len s nastupnickou
spolo¢nostou, ako subjektom prava. V pripade spravneho konania
upravené¢ho v Zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zékonodarca explicitne neupravuje prechod
procesnopravnej subjektivity ako v OSP. Z ustanovenia § 30 ods. 1 c)
podl'a ktorého spravny organ zastavi konanie ak ucastnik tohto
konania zanikol bez pravneho nastupcu, argumentum a contrario
mozno vyvodit, Ze spravny organ pokracuje v konani s pravnym
nastupcom ak doslo k univerzalnej sukcesii do prav a povinnosti
zaniknutej spolocnosti.

6. ZAVER

V prispevku sme upriamili pozornost na nejasnost’ vnutrostatne;
pravnej upravy cezhrani¢ného =zlGcenia a splynutia asnazili sa
preskimat’ mozné pravne nasledky vyvolané v dosledku casového
rozmedzia medzi nadobudnutim ucinkov fuzie a deklaratornym
vymazom zaniknutej spolo¢nosti. Zaroven sme neopomenuli poukazat
na vynarajuce sa otazniky pri univerzalnej sukcesii prav a povinnosti
na nastupnicku spolo¢nost’. **

2'U.v. EU L 84/1 31.3.2010.

*Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢.APVV-0518-11.
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European company law as an instrument for
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On 5 April 2011 the European Commission published a Green
Paper — The EU corporate governance framework®. Apart from a
number of recommendations for Member States regarding corporate
governance the Commission also asks a question: should stock
exchange companies be required to ensure greater gender equality in
the composition of boards? If so, how? It seems that in the opinion of
the Commission, covering this issue in the range of harmonization is
justified because it states: "Gender diversity can contribute to tackling
group-thinking. There is also some evidence that women have
different leadership styles,’ attend more board meetings® and have a
positive impact on the collective intelligence of a group®. Studies
suggest that there is a positive correlation between the percentage of
women in boards and corporate performance’ though for certain the
overall impact of women on firm performance is more nuanced.
Though these studies do not prove any causality, the correlation
highlights the business case for gender equality in management and
corporate decision-making "

The European Parliament took a further reaching stance in this
matter and on 6 July 2011, it even passed a resolution® which called
the Commission to:

! http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/com2011-

164 _pl.pdf

2 Analysis of McKinsey & Company 2008 "Women master", quot. after:
Green Paper.

% Adams and Ferreira "Women in the boardroom and their impact
governance and performance",

Journal of Financial Economics no. 94 (2009) quot.: Green Paper.

4 Woolley, Chabris, Pentland, Hashmi and Malone "Evidence for a
Collective Intelligence Factor in the

Performance of Human Groups", Sciencexpress, 30 September 2010. quot.:
Green Paper.

° Analysis of McKinsey & Company of 2007 "Women matter”; ,,Female
Leadership and Firm Profitability,

Finnish Business and Policy Forum", EVA 2007; "The Bottom Line:
Connecting Corporate

And performance Gender Diversity" in Catalyst of 2004 quot.: Green Paper.

® Resolution of the European Parliament of 6 July 2011 on women and
management of companies, 2010/2115 (IN1),
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present, as soon as possible, comprehensive current data on
female representation within all types of companies in the EU
and on the compulsory and non-compulsory measures taken
by the business sector as well as those recently adopted by the
Member States with a view to increasing such representation ;

following this exercise, and if the steps taken by companies
and the Member States are found to be inadequate, to propose
legislation, including quotas, by 2012 to increase female
representation in corporate management bodies to 30% by
2015 and to 40% by 2020, while taking account of the
Member States' responsibilities and of their economic,
structural (i.e. company-size related), legal and regional
specificities;

present a road map setting out specific, measurable and
attainable targets for the achievement of balanced
representation in enterprises of all sizes;

set up a website dedicated to good practice in this area to
inform the public and the social partners effectively on this
issue.

Although the above documents are classified as the so-called

soft law, a regulation including the above recommendations was
adopted in 2003 by Norway, and France and Spain wait for its
effective date — respectively in 2017 and 2015.

The European Commission at the meeting on 14 November

2012 had decided to propose Directive in this matter. This decision
was supposed to be made already at the meeting on 23 October 2012
however, it was postponed to 14 November 2012 after the appearance
of doubts about compliance of this concept with the EU law.

Main elements of the proposal:

the Directive sets a minimum objective of 40% by 2020 for
members of the under-represented sex for non-executive
members of the boards of publicly listed companies in
Europe, or 2018 for listed public undertakings;

the proposal also includes, as a complementary measure, a
"flexi quota™: an obligation for listed companies to set
themselves individual, self-regulatory targets regarding the
representation of both sexes among executive directors to be
met by 2020 (or 2018 in case of public undertakings).
Companies will have to report annually on the progress made;

qualification and merit will remain the key criteria for a job
on the board. The directive establishes a minimum
harmonisation of corporate governance requirements, as
appointment decisions will have to be based on objective

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1159389&t=d &l

=en
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qualifications criteria. Inbuilt safeguards will make sure that
there is no unconditional, automatic promotion of the under-
represented sex. In line with the European Court of Justice's
case law on positive action, preference shall be given to the
equally qualified under-represented sex, unless an objective
assessment taking into account all criteria specific to the
individual candidates tilts the balance in favour of the
candidate of the other sex. Member States that already have
an effective system in place will be able to keep it provided it
is equally efficient as the proposed system in attaining the
objective of a presence of 40% of the under-represented sex
among non-executive directors by 2020. And Member States
remain free to introduce measures that go beyond the
proposed system;

e member States will have to lay down appropriate and
dissuasive sanctions for companies in breach of the Directive;

e subsidiarity and proportionality of the proposal: The 40%
objective applies to publicly listed companies, due to their
economic importance and high visibility. The proposal does
not apply to small and medium enterprises. The 40% objective
is focused on non-executive director posts. In line with better
regulation principles, the Directive is a temporary measure
and is set to expire in 2028.

At the beginning of the discussion it is worth indicating two
issues of general nature. First, even if some research, in a manner not
creating any doubts (which seems unlikely), proved the existence of
correlation concerning a significant strength of dependencies between
gender of members of stock market companies and corporate financial
performance (positive or negative) it would not have decisive
importance for solution to the discussed problem (it will be mentioned
in the further part). Secondly, it is of no importance for evaluation of
purposefulness and justified character of regulations ordering to
ensure appropriate representation of women in decision-making
bodies of companies that any possible quotas would apply only to
stock market companies. Although companies whose shares were
approved to public trading are subject to some limitations of public-
law nature, they do not cease to be private law corporations
conducting activities at their risks, though in the economic
perspective, this is, of course, the risk of shareholders of the
companies.

The issue of qualifications of capital companies members
should not be without importance for the legislator. Due to trade
safety it is purposeful that commercial-law regulations predicted even
minimum requirements for candidates for administrations and
supervisory boards members. For example, in the Polish Commercial
Companies Code this issue is regulated in Article 18, which states
that:

e a member of the board of directors, supervisory board, audit
committee or a liquidator may only be a natural person having
full capacity to be a party in legal acts (§ 1);
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e a person cannot be a member of the board of directors,
supervisory board, audit committee or a liquidator if he/she
has been sentenced with a legally binding sentence for
offenses against information protection, credibility of
documents, property, economic transactions, money and
securities transactions, as well as an offence of announcing
untrue data and presenting them to companies bodies, state
authorities and auditors, an offence of obstructing exercising
minority rights and use of false documents during voting at
the general meeting or realization of minorities' rights (8 2).

The above rules undoubtedly limit the freedom of
shareholders on selection of specified persons for company bodies.
The purpose of the above mentioned regulation restricting the freedom
of shareholders is not, however, ensuring competent managers by the
legislator to companies, and in this way influencing the financial
results of companies, but turnover safety protection. It is in the public
interest, particularly the interest of the company's creditors, its
shareholders and stakeholders that the companies were managed by
people with minimum personal qualifications (only full capacity to be
a party in legal acts) and ethical (not punished for offenses related to
economic turnover).

The rights of shareholders of companies members are an
element of a broader category which is subjective right. Although
passive voting right is not structurally connected with the membership
right, active voting right shall be granted, as a principle, only to
shareholders, directly or indirectly. The essence of this right is
competence to freely choose the authority member that is most often a
person having trust of the shareholder.

The nature of companies, as a principle, envisages that
shareholders do not run any matters of the company, nor do they
represent it. Therefore, they must have influence on selection of
people who, on their behalf, will perform these competencies. Active
voting right to the authorities of capital companies is thus an
instrument of implementation of member rights in a company.
Introduction of gender criterion with respect to selection of body
members could result in a situation when a shareholder actually would
be forced to resign from appointment or voting for a specific member
of the board of directors only because they do not meet the gender
criterion.

Certainly, a completely different thing are practical difficulties
that could result from such a regulation, such as identification of
colliding rules determining who is allowed to select body members
freely and who is not, what would be the results of violation of such
an order regarding legal activities performed by such bodies, etc.

A regulation introducing gender criterion with respect to
selection of members of stock market companies bodies would
excessively interfere in autonomy of the will of shareholders, which
is, after all, a foundation of private law. Meanwhile, restrictions of
autonomy of will are acceptable only when they can be justified by the
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need to protect public interest. The legislator should not impose the
management method on entities of private law in the event when it is
not a state but shareholders who bear the economic risk of the
company's functioning. Thus, even if it was empirically proved that a
manager's gender has an impact on the performance of company
managed by them, still it would not justify interference of the
legislator in the freedom of shareholders to appoint such managers
whom they consider competent, if only they meet minimum criteria
requested. A regulation ordering introduction of quotas at the level of
domestic law seems to be defective.

It would be even more groundless to standardise this issue at
the community level. It seems that it would be in conflict with the
principle of proportionality and subsidiarity of the European Union
law.

In accordance with the principle of proportionality, the scope
and form of the EU actions do not go beyond those necessary to
achieve the Treaties goals (Article 5, passage 4 TEU). Legislative
measures taken by the EU must not only be necessary, but also least
nagging. The community legislator to accept quotas would have to
demonstrate that this regulation is necessary and at the same time it is
not excessively nagging. Additionally, in the situation when the
essence of regulation comes down to interference in private-legal
autonomy, an legislator would have to demonstrate that interference is
justified” and the only possible justification of interference in private
autonomy could be public interest.

In accordance with the subsidiarity principle (help), in areas
which do not belong to its exclusive competence, the Union
undertakes actions only when and only to the extent to which the goals
of the intended action cannot be achieved sufficiently by Member
States, both at the central and regional as well as local level, and if
owing to the size or results of the proposed action it is possible to
achieve them better at the level of the EU (Article 5 passage 3 TEU).
In order not to violate the principle of subsidiarity of the EU law, the
Community legislator would have to demonstrate that Member States
are not able to independently solve the problem of gender equality
without any harm for the idea of internal market safety.

So far there is no evidence that provision of gender equality in
stock market companies bodies is justified by important public interest
or that Member States are not able to independently and effectively
solve this problem. Therefore, we should hope that finally the
Community legislator will withdraw from the idea to ensure gender
equality in stock market companies bodies in an artificial manner.

" See: D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law, Cambridge
2010, p. 362.
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