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Abstract in original language

V prispevku sa autor zamysla nad nedavnymi zmenami pravnej
upravy - zakonom 0 neprimeranych podmienkach
v obchodnopravnych vztahoch (zneuzitie trhovej sily)
a o transpoziciie smernice o boji proti omeskanym platbam, osobitne
z perspektivy generalnych klauzul a otvorenych pojmov obchodného
prava.
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Abstract

The contribution addresses recent changes in Slovak commercial law,
including the new Act on unfair practices in commercial relations
(abuse of buyer power) and the transposition of the directive on
combating late payment in commercial transactions from the
perspective of general norms and open textures in commercial law.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Obchodnopravna legislativa zaziva v poslednom case t'azké chvile.
Z jednej strany je atakovana pravom na ochranu spotrebitel’a, resp.
reakciami na rozsirovanie aplikacie obchodného prava aj na pravne
vztahy, ktorych ucastnikmi su spotrebitelia. Z druhej strany sa
zacinaju prejavovat’ ochranarske tendencie aj v Cisto podnikatel'skych
vztahoch. Nedavna aktivita slovenského zakonodarcu, v podobe
dvoch pravnych predpisov ochranarskeho razenia (ochrana dodavatela
potravin pred ich odberateI'mi a ochrana veritelov pred omeskanymi
platbami), z ktorych jeden je v case odovzdavania do tlace eSte stale
v legislativnom procese (druhy tento proces Uspesne zavisil, cakajuc
na publikaciu v Zbierke zékonov) dava mnoho priestoru pre
zamyslenie.

V nasledovnej kratkej uvahe sa sustredime primarne na legislativno-
technicki  stranku  uvedenych  prikladov ~ obchodnopravnej
normotvorby. Odhliadneme od problematického obsahu pravne;j
upravy ¢i jej predpokladanym ucinkom. Zhodnotime najmi vyznam



legislativno-technickych zjednoduseni, ku ktorym sa zakonodarca
v procese tvorby pravidiel prihlésil.

2. OCHRANA DODAVATELOV POTRAVIN PRED
OBCHODNYMI RETAZCAMI

Prvym pripadom nie najvhodnejSicho pristupu k obchodnopravnej
normotvorbe je zdkon o neprimeranych podmienkach v obchodnych
vztahoch, ktorych predmetom su potraviny (prijaty 26. oktdbra 2012).
Pravny predpis predstavuje medziasom uz $tvrty pokus' zakonodarcu
ochranit’ slabsie clanky retaze obchodu s potravinami, za ktoré
povazuje dodavatelov potravin konfrontovanych s nadnarodnymi
obchodnymi retazcami, diktujucimi si svoje podmienky do zmlav
uzatvaranych medzi tymito subjektmi. Pravna uprava by mala
zasiahnut' tam, kde je nefunk¢né pravo na ochranu hospodarskej
sutaze, a to spravidla preto, lebo obchodné retazce nedosahuju
dominantnu poziciu na trhu. V tomto konkrétnom segmente trhu sa
zda, ze zlyhanie $tatu pri ex ante kontrole v ramci vstupu tychto
hracov na trh sa teraz Stat snazi kompenzovat’ ex post kontrolou ich
spravania sa, priCom ucel takej ochrany je individualne ochranarsky
(ochrana slabsich) a nie institucionalne ochranarsky (ochrana sutaze
ako verejného statku).” Podobné riesenia sa najdu aj v zahranici.’

Novy pravny predpis neobsahuje generalnu klauzulu, ale len taxativny
zoznam klauzal a praktik, ktoré podla nazoru zakonodarcu
nepripustne zvyhodiiuji odberatela (prevadzkovatela obchodného
retazca) oproti slabSiemu dodavatel'ovi potravin, a preto maju byt
zakazané — neplatné¢ z pohladu sukromného prava a postihnutelné
cestou verejnopravnej sankcie. Oproti predchadzajiicej pravnej uprave
uz zakon nevyzaduje ani ziadny vztah ekonomickej zavislosti alebo
inak  vymedzené slabSie postavenie dodavatela  potravin.
Z komparativneho pohFadu neobvykle! typizuje ochrany hodné

"'Pozri zakony &. 140/2010 Z.z., 172/2008 Z.z. a 358/2003 Z.z.

? Pozri Bejéek, J.: Uprava tzv. vyznamné trzni sily: piirozeny krok k ochrang
spotfebitele a slabsiho, nebo ,papirovy tygr (a Skudce soutéze a
spotiebitele)? In: Bulletin advokacie, 7-8/2012, s. 16.

3 Pozri Csach, K.: Standardné zmluvy. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 249-286.
Pre porovnanie a aktualizaciu, napriklad v anglickom prave pred neddvnom
sprisnili ,,predpis® obsahujuci pravidla spravania sa vo vztahoch medzi
dodavatel'mi a odberateI'mi potravin (Groceries Codes of Practice), a v méji
tohto roku bol vypracovany aj navrh zékona, vymedzujuci postavenie osob
vystupujucich ako rozhodcovia v sporoch medzi dotknutymi podnikatel'mi:
Groceries code Adjudicators. Dokumenty st pristupné na stranke Komisie
pre sut'az (www.competition-commission.org.uk).

* Napriklad v zmysle anglického prava sa ochrannd pravna tprava aplikuje
primarne vo vztahu kdesiatim spoloc¢nostiam, identifikovanym ako
dostato¢ne silné. Pozri Competition Commission: THE GROCERIES



pozicie slabého a silného subjektu, a odvodzuje ich od postavenia
jednotlivych subjektov v zmluvnom vzt'ahu. Pravna Uprava, ktord ma
byt primarne ochranna sa tak ma aplikovat’ vSeobecne, na kazdého
podnikatel'a, ktory prevadzkuje tzv. potravinarsky podnik,’
a ochranuje aj ekonomicky silnych producentov potravin voci malej
zaCinajucej predajni potravin. NavySe, osobny rozsah pdsobnosti
predpisu sa vzt'ahuje aj na akychkol'vek odberatel'ov a dodavatel'ov v
ramci obchodnej retaze prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov,
teda nie len na vztahy prvovyroby, resp. spracovatelov potravin na
strane jednej, a obchodné retazce, resp. nakupné aliancie na strane
druhej, ale aj na kazdy (obchodnopravny) zmluvny vztah medzi
subjektmi, ktoré prevadzkuju potravinarsky podnik.

Pri pohlade legislativno-technickom badat’ absenciu generalnej
klauzuly, obsahujucu otvorené pojmy, ktoré by mohli byt vypliané
doktrinou a judikatirou, a ktoré by sa mohli prispdsobit’ aj pripadnym
zmenam v spolo¢nosti.® Zakonodarca tym podla nasho néazoru
vyjadruje nedostato¢nu déveru sidom a spravnym organom (hoci sa
za motiv takejto techniky moéze povazovat aj snaha o ulahCenie
aplikacie tohto predpisu) a navyse petrifikuje svoju sucasnu predstavu
o eSte dovolenom obsahu vztahov medzi podnikatelmi. V kone¢nom
dosledku ale umoznuje silnym podnikatel'om reagovat’ a zmenit’ svoju
negociaéni  a kontraktaéni povinnost’ tak, aby spliala prisne
podmienky taxativnych klauzal. V rovnakom duchu vnimame aj to, ze
zakonodarca upustil od materidlneho kritéria pdsobnosti ochrannej
upravy, a to tym, Ze nevyzaduje, aby medzi subjektmi existoval vztah
ekonomickej zavislosti, ¢i inak vymedzeny stav proceduralnej
asymetrie. Zjednodusenia legislativno-technickych rieseni vsak vedie,
ako sme naznacili, aj k zmene ekonomického zmyslu regulacie.

(SUPPLY CHAIN PRACTICES) MARKET INVESTIGATION ORDER
2009. Pristupné na: http://www.competition-
commission.org.uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/inquiry/ref2006/
grocery/pdf/revised _gscop order, s. 18. Rovnako pocita s materialnym
prvkom ochrany — znakom vyznamnej trhovej sily ¢i ekonomickej zavislosti
aj nemecké pravo (pozri § 20 ods. 2 — 4 zakona proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen - GWB) ¢i
Ceské pravo (pozri Bejcek, dielo citované v poznamke €. 2).

> Pravna tprava odkazuje na ¢l. 3 ods. 3 nariadenia EU ¢. 178/2002, ktorym
sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje
Eurdpsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach
bezpeénosti potravin (mim. vyd. U.v. kap. 15 zv. 6, s. 463), podla ktorého:

,prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku® znamena fyzické alebo pravnické

osoby zodpovedné za zabezpecenie toho, aby sa v potravinarskom podniku
pod ich kontrolou plnili poziadavky potravinového prava;*

6 Je zaujimavé, Ze napriklad nemecké pravo si uplne vystadi s generalnou
klauzulou (pozri § 20 ods. 2 az 4 GWB) a ziadny vypocet neprimeranych
podmienok nepotrebuje.



Normativne zjednodusenie vedie fakticky k ochrane silnejSej strany,
a to napriek zamysl'anému ucelu pravnej Gpravy.

3. OCHRANA VERITECA PRED NiZKYMI UROKMI
Z OMESKANIA (NAVRH NOVELY OBCHODNEHO
ZAKONNIKA)

V tychto dnoch je na pode Narodnej rady Slovenskej republiky
predmetom prerokovavania navrh novely Obchodného zakonnika,®
ktora sa tyka predovsSetkym transpozicie druhej smernice o boji proti
omeskanym platbam.” Smernica uklada ¢lenskym §titom povinnost
vytvorit' vnutroStitne pravidla, ktorym by sa bojovalo proti
omeskanym platbam. Prostriedkami tohto boja by malo byt najmi
obmedzenie doby splatnosti, ako aj zakaz extrémne nizkych urokov
z omeskania, ktoré v podstate znamenaju prediZzenie splatnosti
zavazku.

Sustredime sa na druht otazku, na moznost’ obmedzit' vysku Grokov
zomeskania v sucasnom obchodnom prave ana nedostatky
pripravovanej pravnej upravy. Smernica, ako aj navrhovana pravna
uprava vychadzaju ztoho, Ze ochrany hodnym subjektom
v podnikatel'skych vztahoch je nielen dlznik, ale aj veritel’. Prili§ dlha
splatnost’ zavdzku, alebo jeho neskoré splnenie méze podstatnym
sposobom vplyvat’ na jeho financnu Zivotaschopnost’.

Podra doterajsej judikatury sa vyska tirokov z omeskania posudzovala
v zmysle § 256 ObchZ ohl'adne jej suladu so zasadami poctivého
obchodného styku. Podrla klasicky pouzivanej formulacie: ,,Otdazka, ¢i
dohodnuta urokova sadzba (irokov z omeskania, poznamka K.Cs.) je
alebo nie je v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku, musi
byt vidy predmetom posudenia kazdého jednotlivého pripadu.
Pripustnost  bude zavisiet od okolnosti, za akych boli uroky
dohodnuté, a to najmd od dovodov, ktoré ucastnikov viedli k dohode,
od charakteru zavizku povinnej strany a hroziacich doésledkoch jeho
nesplnenia, od zavizkov, ktoré na seba vzala druha zmluvna strana,
ako aj od druhu, zdavaznosti a rozsahu ujmy, ktora veritelovi

70 tom pozri Bejéek, J. N&které disledky zakonného a soudcovského ohledu
na ,slabou“ a ,slabsi“ vyjednavaci pozici obchodniho partnera. In:
Obchodnépravni revue ¢€.: 1/2011, s. 11 a nasl.

¥ Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zédkon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Parlamentna tla¢ ¢. 229.

? Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. febméra 2011
0 boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. EU L
48,23.2.2011,s. 1 -10).



nesplnenim peiiazného dlhu vznikla.“"° Judikatira tak vytvorila
materidlne kritéria pre posudenie proceduralnej asymetrie medzi
ucastnikmi zmluvnych stran a umoznovala zohl'adnit’ aj ich silnejsie i
slabsie postavenie v zmluvnom vztahu.'' Pri¢om nie je vylicené, e
za odporujlce poctivému obchodnému styku by sa mohli povazovat’ aj
extrémne nizke uroky zomeSkania. Zakonodarca vsSak zjavne
nepovazoval takato pravnu prax za dostatocnu a navrhol nova pravnu
upravu, ktorou by bola smernica transponovand do Obchodného
zakonnika.

Relevantna c¢ast navrhovaného ustanovenia § 369d ods. 1
Obchodného zékonnika znie: ,,Zmluvné dojednanie tykajice sa ...
sadzby uroku z omeskania ..., ktoré je v hrubom nepomere k pravam
a povinnostiam vyplyvajicim zo zavizkového vztahu pre veritela bez
toho, aby pren existoval spravodlivy dovod (dalej len , nekald
zmluvna podmienka*), je neplatné.” Podl'a navrhovaného odseku 8
tohto ustanovenia su: ,,Pre posudenie, ¢i ide o nekalti zmluvnu
podmienku alebo nekalu obchodnu prax ... rozhodujuce vsetky
okolnosti pripadu najmd:

a) sulad so zasadou poctivého obchodného styku,
b) povaha predmetu plnenia zavdzku

¢) existencia spravodlivého dovodu pre odchylenie sa dlznika od:
1. sadzby uroku z omeskania ...

Z pohladu legislativno-technického st uz na prvy pohlad zjavné dva
nedostatky navrhu. Zda sa, ze sa vytvaraju dve rozdielne skutkové
podstaty ,.nekalych zmluvnych podmienok, ked’ze ods. 1 aods. 8
tohto ustanovenia pouzivaji rozdielnu terminoldgiu (na jednej strane
hruby nepomer, na strane druhej sulad so zdsadou poctivého
obchodného styku a povahou predmetu plnenia). NavysSe, sporny je
vyznam podmienky pod pismenom a) v citovanom Osmom odseku
navrhu novely. Ako bolo uvedené vysSie, mechanizmus ochrany
poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika
vykladany judikatirou a doktrinou umoziuje kontrolovat vysku
urokov z omeskania. Navrh tento mechanizmus ignoruje.

Vo vseobecnosti plati, ze ak by sud dosiel k zaveru, Ze dojednanim o
vyske urokov z omeSkania, resp. doméhanim sa takto dojednanych
urokov z omeskania dochddza k poruseni zasady poctivého
obchodného styku, nemal by takému naroku priznat’ pravnu ochranu
v zmysle § 265 Obchodného zakonnika. Ak by sme brali navrhovanu
pravnu upravu doslovne, tak by znamenalo, Ze aj v pripade, ak by sud
dospel k zaveru, ze vyska tirokov z omeskania je v rozpore s poctivym

' Pozri napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2M Obdo 1/2010, 6 MObdo 5/2009, 4 Obo 261/96, 3 Obdo 3/96.

" Pozri aj nalez Ustavného siidu CR zo 7. maja 2009, sp. zn. I. US 523/07.



obchodnym stykom (§ 369d ods. 8 pismeno a) navrhu), tak by este
stale mal skimat’ d’alSie znaky nekalosti zmluvnej klauzuly, pricom
niektor¢ z nich by uz mal raz preskimat v prvom kroku (pri
posudzovani rozporu s poctivym obchodnym stykom). Nie sme si isty,
¢i toto (oslabenie § 265 Obchodného zakonnika) bolo primarnym
zamerom zakonodarcu.

Neprekvapi, Ze smernica pouziva jasnejsi jazyk, ked postihuje iba
dojednania, ktoré su ,znacne nevyhodné pre veritela™ (Cl. 7 ods. 1
smernice — ekvivalent § 369d ods. 1 navrhu), pricom vo vztahu
k urokom z omeskania sa pri posudzovani znac¢nej nevyhodnosti pre
veritela maju posudzovat okolnosti pripadu, vratane: ,.akéhokolvek
hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s
dobrou vierou a poctivym obchodovanim® (¢l. 7 ods. 1 pismeno a)
smernice — ekvivalent § 369 ods. 8 navrhu).

Okrem zbyto¢nych komplikacii, ktoré prinaSa uz spomenutd urcita
miera tvorivosti pri transpozicii,'”> dochddza navrhom k prepojeniu
dvoch generalnych klauzul (§ 265 Obchodného zakonnika a § 369d
ods. 8) aotvorenych pojmov, svlastnymi (demonsStrativnymi)
kritériami. Zbytoéne tym skomplikoval pokradovanie v napliiani
generalnej klauzuly § 265 Obchodného zakonnika. Navyse
ponechdvame stranou, ze podl'a vnutrostatnej navrhovanej Gpravy ma
postac¢ovat’ jednoduchy nesulad so zasadou poctivého obchodného
styku hoci smernica vyzaduje hrubé odchylenie sa od pravidiel
poctivého obchodovania. Pri transpozicii smernice sa zabuda na to, ze
pojmy v nej uvedené su autondomnymi pojmami prava Europskej tnie,
ktoré by sa nemali napiiiat’ obsahom vnutro§tatneho pravidla (opaéne
ale, vnutrostatne pravidlo méze - a ma - byt vykladané v sulade s
pravom unie). Ak uz zakonodarca povazoval za nevyhnutné prevziat
koncept v § 396d ods. 8 navrhu, mal sa vyhnit' pouzitiu pojmu, ktory
ma jasny (resp. otvoreny) vnutroStatny obsah, ako aj zrejmy ucinok
(nepriznanie pravnej ochrany).

4. ZAVER

Na dvoch pripadoch nedavnej obchodnopravnej normotvorby sme v
tejto kratkej ivahe poukazali na problémy, ktoré so sebou prindsa
zjednodusenie v ramci normotvorby (¢i uz po stranke formalizovania
materidlnych kritérii, resp. vo forme pouzivania vnutroStatnych
pojmov na transpoziciu europskych konceptov bez toho, aby bol
zohladneny vyznam tychto vniitrostatnych konceptov)."

12V domicej pravnej spisbe navyse predpokladime rozsiahlu diskusiu
vyvolanu tym, Ze na rozdiel od § 265 Obchodného zakonnika uz § 365d ods.
8 navrhu predpoklada iba jednu zésadu poctivého obchodného styku.

PTato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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