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Abstract in original language
Cilem mého piispévku je poukazat na problematiku mlceni a
necinnosti v kontraktacnim procesu a zaméfit se zejména na moznost
uzaviit timto zptsobem smlouvu. V duchu tématu sekce bude dana
oblast studovéna z n¢kolika uhla.
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Abstract

The aim of a present paper is to underline role of silence in contractual
law and to analyse possibility whether acceptance of an offer can be
implied fron silence. In the spirit of section topic the problem will be
studied from different points of view.
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1. UVOD

Pfedmétem mého ptispévku je ml€eni v kontrakta¢nim procesu.
Jedna se moznd o nazev ponckud neptesny, jelikoz bych se
chtéla zaméfit jen na specifickou problematiku, a to konkrétné
mlceni oblata. Primarnim divodem, pro¢ jsem se v tomto
ptispévku rozhodla vénovat mlceni oblata, je samoziejmé¢ nova
pravni uUprava v zakoné €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku
(dale jen "novy obcansky zakonik"). V textu bude komparovéana
soucCasna pravni Uprava, novy obcansky zakonik 1 nékteré
zahrani¢ni Upravy.

2. NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Dle ustanoveni § 1740 odst. 1 plati: "Osoba, které je nabidka
urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni vcas viici navrhovateli
souhlas. Mlceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou."
Shodn¢ tedy se souCasnou pravni upravou je explicitné
stanoveno, Ze ml¢eni ani ne€innost samy o sob¢ piijeti navrhu
neznamenaji. Odstavec tfeti téhoz ustanoveni jiz ovSem posouva
tento koncept dale'. Po u¢innosti nového ob&anského zakoniku

"(3) Odpovéd' s dodatkem nebo odchylkou, kterd podstatné neméni
podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez
zbytecného odkladu takové prijeti neodmitne. Navrhovatel miize prijeti



tedy bude nutné povazovat odpoveéd’ s nepodstatnou zménou v
nabidce nikoli za novou nabidku, ale za akceptaci, pokud
puvodni navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu pfijeti neodmitne.

Dle divodové zpravy k novému obcanskému zékoniku je tieti
odstavec inspirovan vzorem "navrhu CEC a nékterych
zahranicnich uprav a vyjadiuje myslenku, Ze neni raciondlni
duvod popirat uzavieni smlouvy, popripadé stihat smlouvu
neplatnosti v pripadech, kdy se akceptacni prohldsSeni
nepodstatne odchyluje od oferty. Podle navrhované upravy
naopak i takto dojde k uzavieni smlouvy, ledaze to oferent
predem vylouci nebo nasledné odmitne. Osnova vychazi z pojett,
ze smlouva je uzaviena v tom okamziku, kdy akceptace dojde
navrhovateli."

RovnéZ ustanoveni § 1744 ilustruje dal$i prolomeni zasady
uvedené v tvodu, podle které mlceni ¢i necinnost samy o sob¢&
nejsou akceptaci. Prikladem tzv. faktické akceptace je pravé
pfedmétné ustanoveni. K uzavieni smlouvy dochazi
konkludentnim pfijetim nabidky tak, Ze se akceptant podle
oferty fakticky zachova.

3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Pokud se vratim ke stavajici pravni uprave, i soucasna dikce
ustanoveni § 44 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen"obcansky zakonik")
hovoii wvyslovné, "Ze mliceni ani necinnost samy o sobé
neznamenaji - prijeti navrhu". Dle odstavee druhého téhoz
ustanoveni plati, Ze pfijeti navrhu musi byt totoZzné s navrhem,
tedy aplikujeme pravidlo ,mirror image rule”. OvSem z
ustanoveni § 43c odst. 1 obcanského zdkoniku je mozné dle
Ustavniho soudu (I. US 49/08) vyvodit, ze navrh lze ,,akceptovat
nejen vyslovné ("véasnym prohlasenim"), ale také jinym
véasnym jednanim, z nehoz lze dovodit souhlas s ofertou, tj.
konkludentné. Akceptaci neni jakékoliv konkludentni jedndani,
ale jenom takové, z néhoz bezpochyby vyplyva vile navrh
prijmout, a - s ohledem na pozadovanou obsahovou shodu oferty
a akceptace - v té podobeé, kterou mu udélil oferent. Pokud oblat
reaguje na ofertu tak, Ze vystavi fakturu, kterd presne odpovida
udajum obsazenym v navrhu, lze takové jednani povazZovat za
realné prijeti navrhu. Akceptaci by naopak nebylo, pokud by se

nabidky s dodatkem nebo odchylkou predem vyloucit jiz v nabidce
nebo jinym zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost.



vystavena faktura s navrhem neshodovala, nebot pak by chybél
smluvni konsens.

Obdobné¢ pravidlo kopiruje i ustanoveni § 275 odst. 4 zakona ¢.
513/19918Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen "obchodni zakonik"), podle kterého neni tfeba vzdy
vyrozumét navrhovatele, ale je mozné souhlas vyjadfit i1
provedenim urcitého tkonu. Velmi podobna uprava je i v ¢lanku
18 a 19 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

Pro vétsi prehlednost jsem jednotlivé podminky vyjadiila v
nasledujici tabulce:

Novy akceptace tak, Ze se podle ni |s  pfihlédnutim  k
obcansky zachova, zejména poskytne-li | obsahu nabidky nebo
zdkonik nebo pfijme-li plnéni, ale

podminka

k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly,

nebo
je-li to obvyklé
Obchodni akceptace moznd provedenim |s  pfihlédnutim  k
zakonik urcitého ukonu (napf. | obsahu  névrhu na
odeslanim zbozi nebo | uzavieni smlouvy nebo

zaplacenim kupni ceny) bez
vyrozuméni navrhovatele, ale
podminka

v dusledku  praxe,
kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo

s  prihlédnutim ke
zvyklostem rozhodnym
podle tohoto zdkona

Umluva akceptace mozna tak, Zze se |s  prihlédnutim k
OSN o | podle ni zachova, zejména | obsahu nabidky nebo
mezindrodni | poskytne-li  nebo  piijme-li
koupi zboZi | plnéni, ale podminka

k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly,
nebo

je-li to obvyklé

Byt je tedy jazykové vyjadieni v kazdém piedpise na prvni
pohled riizné, po detailnim rozdéleni jednotlivych podminek je
jejich obsah totoZzny. Jediny rozdil je v posledni podmince
vyjaddfeni v soucasném obchodnim zakoniku ("zvyklostem
rozhodnym podle tohoto zakona") a "je-li to obvyklé" v dikci
nového obcanského zakoniku.




4. TRADICNI DOKTRINA

Po srovnani soucasné pravni tpravy v obanském, obchodnim a
novém obcCanském zakoniku povazuji za dulezité zminit i
tradicni Sedld¢kovu doktrinu k VSeobecnému obcanskému
zékoniku®. Pochopeni kofenti souasné pravni upravy v
historické doktriné mé zdsadni vyznam pro moZznosti aplikace
napt. prvorepublikové judikatury na pripady, které se budou
posuzovat podle nového ob¢anského zakonu.

Sedlacek deli prijeti nabidky mlcky ¢i necinnosti na tyto tfi
kategorie:

- Prijeti nabidky mlicky (protiklad k ,,vyslovné®): ¢imz mysli
jinymi nez obvyklymi slovy ¢i napt. znamenimi

- Uzavreni smlouvy bez odpovedi na nabidku: pouhé mlceni je
akceptaci, pokud by byvalo bylo podle obchodnich zvyklosti
tteba odpoveédét zaporn€, napt. oblat sdm svym zaméstnanim
nebo vyzvou dal oferentovi podnét k nabidce

- Uzavreni smlouvy provedenim oferty: smlouva se stane

skutkem, kdyZ oblat jedna podle obsahu nabidky

Prvni kategorii povazuji v soucasnych podminkach za
minimaln¢ diskutabilni. Pfijeti nabidky jinymi nez obvyklymi
slovy ¢i znamenim (napf. podanim ruky ¢i jinym signifikantnim
zpusobem) neni dle mého ndzoru obecné nikterak
problematické, ovSem v konkrétni podobé si neumim jasna
slova, jez by méla za nasledek akceptaci (napt. slova udivu ¢i
nadSeni) predstavit. Druhd skupina predstavuje pomérné
specifickou, ale jasnou, skupinu piipadi zaloZzenou na
obchodnich zvyklostech ¢i dle nového obcanského zakoniku "je-
li to obvyklé". Posledni kategorie pouze ilustruje jiz diive
popsanou realnou akceptaci.

Z judikatury ze sledovaného obdobi stoji za zminku napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (CR) ze dne 5. Eervna 1941, Rv I
319/41, podle kterého lze "pojistnou smlouvu lze po pripade
uzavriti i mlcky." OvS§em moznost uzaviit smlouvu mlcky nebyla
bezmezné S§iroka a byla omezena na soulad obchodnimi
zvyklostmi. Blize viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu (CR)
ze dne 20. zatfi 1921, Rv I 382/21, podle kterého "nebyly-li

strany v obchodnim spojeni, nebyla tim, Ze prodatel zaslal

? Blize viz Sedlagek, J.: Obligatni pravo. 1. dil, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 14-15.



kupiteli cast zboZi, uvedeného v objedndvce, micky uzaviena
smlouva v priciné vseho objednaného zbozi."

5. ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVY

Zavérem bych rada ve strucnosti poukazala na podobnost se
zahrani¢nimi pravnimi upravami. Tato skutecnost samoziejmeé
vyrazné zjednodusi mezindrodni obchodni transakce.

Dle britského prava’ plati rovnéZ obecna zasada, e mléeni,
resp. "silence", neznamend bez dal§iho pfijeti ndvrhu, ovSem ani
tato pravidlo neni bezvyjimecné (Rule that silence does not
amound to an acceptance is not an absolute one). Britské soudy
se k této otazce vyjadrily napft. v nasledujicich ptipadech:

- Felthouse v. Bindley (1862): jedné se o velmi zajimavy ptipad
kupni smlouvy mezi strycem a synovcem, jejimz predmétem
mél byt k. Stryc a synovec spolu vyjednavali podminky
ohledné¢ mozné koupé. Synovec ovSem poté, co se dozvédél
nabizenou kupni cenu od stryce, na tuto nabidku nereagoval,
ovsem rozhodl se ji pfijmout a fekl to pouze tieti osob¢, dal§imu
zajemci, kterého s timto odiivodnénim odmitl. Soud uvedl, Ze
synovcovo mléeni nevedlo v daném ptfipadé k uzavieni
smlouvy.

- The Hannah Blumenthal

- Vitol SA v. Norelf Ltd.: "Our law does in exceptional cases
. . .- . 4
recognise acceptance of an offer by silence"

Z pohledu pravni kvalifikace ml€eni v kontraktacnim procesu je
velmi zajimava francouzska doktrina ¢i judikatura (Cass, civ,
Ire, 24 mai 2005). Byt je obecné pravidlo shodné jako v Ceské
¢i britské pravni upravé, za dalezité vnimam tuto skutecnost:
,.Le silence ne doit pas étre confondu avec une volonté tacite®.
Pon¢kud zjednodusené ptelozeno jde o to, ze "mlceni nemiize

Cerpano z Mckendrick, E.: Contract law, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2009, 378 s., ISBN 978-0-230-21671-6, a Mckendrick,
E.: Contract law. Text, cases and materials, Oxford: Oxford press,
2010, 1052 s., ISBN 978-0-19-957979-2.

* Citovano z Mckendrick, E.: Contract law, Hampshire: Palgrave

Macmillan, 2009, s. 38.

> Les manifestations de la volonté [online] [cit. 1.11.2012], dostupné
http://playmendroit.free.fr/droit des contrats/manifestation volont
e.htm



byt zameéenovano s nevyslovenym souhlasem ™, coz je dle mého
nazoru kli¢ k celé problematice. Ml¢eni ¢i neinnost, jenz je
pravné bez vyznamu pro akceptaci, je totiz vyhradné pasivnim
chovanim, bez Zddného vnéjsiho projevu.

6. ZAVER

Zavérem bych rada shrnula, ze novy obcansky zakonik az na
jistou zménu v ustanoveni § 1740 odst. 3 piebira ve vztahu k
mlceni oblata stdvajici pravidla, a to jak z obfanského zékoniku,
tak obchodniho. Inspirativni je v tomto ohledu i klasicka ceska
doktrina spojend se VSeobecnym ob&anskym zikonikem, resp.
prvorepublikova judikatura, ktera by mohla byt pouzitelna i pii
aplikaci nového obcanského zikoniku. Srovnanim se
zahrani¢nimi pravnimi upravami (britskou a francouzskou) byla
zjisténo, ze sledovana problematika je vnimana obdobné, proto
by neméla tvofit prekazku v mezinarodnim obchodg¢.
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