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Abstract in original language

Prispevok ma snahu o zodpovedanie otazky, ¢i existuje rozdiel medzi
starostlivostou riadneho hospodara a odbornou alebo nalezitou
starostlivostou. Prispevok  porovnava  hladiskd  pristupu
k posudzovaniu  dodrziavania generalnych klauzul povinnosti
starostlivosti  Clena  Statutarneho organu z hladiska pravnej
komparatistiky vo vybranych krajinach Europskej tnie, ato aj
z pohladu ich aplikéacie v ramci rozhodovacej ¢innosti sidov.
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Abstract

This article’s aim is to answer the question whether there is
a difference between the duty of care and due or proper diligence. The
Article compares the aspects of the approach to the assessment of
compliance with general rules governing obligations of care of the
statutory body from the legal comparison point of view in the selected
European Union countries, including their application in court
decision making process.
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Nie je ziadnou novinkou, ze v odbornych kruhoch nie je jednotny
nazor na zhodnost’ obsahu povinnosti riadneho hospodara a povinnosti
odbornej starostlivosti', resp. ¢i je odbornost’ zlozkou starostlivosti
riadneho hospodara®. V slovenskej pravnej tprave je spdsob vykonu
pOsobnosti Clenov Statutarnych organov kapitalovych spolocnosti
vymedzeny v § 135a a § 194 Obchodného zékonnika (d’alej len

" vid STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. akol.: Obchodni zékonik.
Komentar, 13. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7,
s. 719 a stvisiaci odkaz na DEDIC J. Obchodni zakonik. Komentat. III. Dil.
Praha: Polygon, 2002, s. 2417, podla ktorych poziadavka ,starostlivosti
riadneho hospodara“ nie je totozna s poziadavkou ,,odbornej starostlivosti.

2 HAVEL B.: Obchodni korporace ve svétle promén. 1. vydanie, Praha:
Auditorium, 2010, ISBN: 978-80-87284-11-7, s. 154.



,ObZ“) vieobecne pozitivnym sposobom’ tak, e ¢lenovia
Statutarnych organov sui povinni vykonavat svoju pOsobnost’
s nalezitou (odbornou) starostlivostou' avstlade so ziujmami
spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov (akcionarov). Najmid su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné
informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mlc¢anlivost’
o dovernych informacidch a skutocnostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spoloc¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej
zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov (akcionarov), apri vykone
svojej pOsobnosti nesmil uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo¢nikov (akcionarov) alebo zaujmy tretich osob pred
zaujmami spolocnosti.

Ak si pri zadefinovani odbornej starostlivosti pomodzeme aj
definiciou odbornej starostlivosti podl'a slovenského zakona ¢. 7/2005
Z. z. okonkurze areStrukturalizacii dopracujeme sa k tomu, Ze
konanim s odbornou starostlivostou sa rozumie konanie so
starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajucej osoby
po zohl'adneni vsetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo
mozu mat’ vplyv na jej konanie.

Mam za to, Ze slovensky zakonodarca nemal iimysel pozadovat’ od
Clenov Statutarnych organov kapitalovych spolocnosti odbornost’
v zmysle odbornosti v oblasti prava, ekonomie alebo vyroby’, ale
vyzaduje od nich z objektivneho hladiska profesionalitu pri vykone
funkcie clena Statutdrneho organu. Koniec koncov, kto je VAcsi
odbornik pre vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu ekoném alebo
pravnik? Poziadavku odbornej starostlivosti nechapem ako
poziadavku na odbornost v zmysle pozadovanej kvalifikacie, ale
v zmysle profesiondlneho pristupu k vykonu funkcie, to znamena
zaobstarania si a zohl'adnenia dostupnych informacii.

Pri komparacii generalnych klauzil o povinnosti ,,0dbornej
(nalezitej) starostlivosti ao ,povinnosti starostlivosti riadneho
hospodara“ som teda vychadzala z toho, Ze sa jedna o vSeobecné
pravidla, ktoré s neohrani¢ené, a v jednotlivych pravnych poriadkoch
vybranych S§titov o vyznamovo totozné generdlne klauzule, ktoré
principiadlne zahfnaju vyznamovo zhodné kritéria pre posudzovanie
ich dodrziavania a rozhodujuce je vyluéne objektivne hl'adisko. Pri
porovnavani aplikacie generalnej klauzule siidmi som si pomohla aj
rozhodnutiami sidov vybranych $tatov a ich posudzovanim generalne;
klauzule na konkrétnych skutkovych zakladoch.

* PATAKYOVA, M. a kolektiv: Obchodny zdkonnik, s. 582.

4 Zakonodarca sice v § 135a ObZ pouzil pri formulacii zodpovednosti
konatel'ov pojem odborna starostlivost, pricom podla § 194 ObZ je Clen
predstavenstva  povinny  vykondvat svoju  pOsobnost’ s nalezitou
starostlivost'ou, ktora zahfiia aj odbornu starostlivost’, je podl'a naSho nazoru
nesporné, ze pojmy nalezitd a odborna starostlivost’ st obsahovo totozné
a predstavuji zhodny okruh povinnosti. Oba pojmy preto pouzivame v praci
s ekvivalentnym vyznamom. Rovnaké stanovisko pozri napr. SKRINAR A.,
K niektorym probléemom pravnej upravy zodpovednosti Statutarnych organov
za Skodu sposobenu spolocnosti vykonom funkcie podla Obchodného
zakonnika, Bulletin slovenskej advokacie, 11/ 2008, ro¢nik XIV, ISSN 1335-
1079, s. 16.

> Porovnaj CECH P., Péce iadneho hospoddra a povinnost loajality, Pravni
radce, 2007, ¢. 3, ISSN 1210-4817, s. 4



Starostlivost’ riadneho hospodara alebo povinnost' odbornej
starostlivosti oznaCuje generalnu klauzulu, ktora zahiha mnoZstvo
jednotlivych, nie ohranicene formulovanych pravidiel spravania.
Nachadzame ju aj v raktiskej a nemeckej pravnej uprave ako ,.Sorgfalt
eines  ordentlichen  /und  gewissenhaften/  Geschdftsmannes/
Geschiftsleiters* a v anglickom prave ako ,.duty of care*®. V kazdej
z porovnavanych pravnych uprav sa stretdvame s konStatovanim, ze
tento normativny pojem nie je vyslovene zakonom konkretizovany.
Na zaklade praxe mozno ustalit, Ze pre Clena Statutarnecho organu
znamena starostlivost’ riadneho hospodara alebo povinnost’ odborne;j
starostlivosti:

- povinnost nalezitej pripravy rozhodnuti ana ten ucel
povinnost’ zaobstarania dostatocnych informacii,

- povinnost postupovat podla akceptovanych technickych,
finan¢nych a hospodarskych metod

- dodrziavat  bezny  Standard  obchodnej  opatrnosti
a minimalizécie rizika.’

Nemeckd pravna teoéria priraduje k starostlivosti riadneho
hospodara v spolo¢nostiach kétovanych na burze aj povinnost
dodrziavat' corporate governance kodex (CGK), pokial spolo¢nosti
urobili vyhlasenie o jeho dodrziavani (podl'a § 161 nemeckého AktG).
Pokial’ nebudu odporucania v CGK dodrzané, nezaklada to vzhl'adom
na nenormativny charakter CGK narok na nahradu skody voci ¢lenom
predstavenstva®.

Oberlandesgericht Koblenz ZIP 1991, 870 = GmbHR 1991, 416°
posudzoval porusenie povinnosti starostlivosti riadneho hospodara
zalovanej ako konatel’ky. OGL konstatoval, Ze starostlivosti riadneho
hospodéra obsahovo zodpoveda starostlivost’ riadneho a svedomitého
spravcu (des ordentlichen und gewissenhaften Geschdfisleiters) ako to
pozaduje § 93 Abs. 1 veta prvd, AktG. Jednd sa o starostlivost
riadneho obchodnika; to vyZaduje starostlivost’, ktora musi poskytntt
riadny obchodnik v zodpovednej vedlcej pozicii pri samozrejmom
zabezpeceni cudzich majetkovych zaujmov. Z toho plynie, ze osobné
vlastnosti konatel'a, ako vek, nesktisenost’ alebo nevedomost’ su pre
posudenie dodrzania povinnosti starostlivosti irelevantné. Subjektivne
hl'adisko nie je pre posudenie starostlivosti vyznamné.

Podra rakuskej pravnej teorie sa v obchodno-pravnych predpisoch
taktiez ako v nemeckej pravnej uprave uplatituje objektivne hl'adisko
povinnosti starostlivosti, takze sa ziaden ¢len organu nemoéze
s uspechom odvolavat’ na skutocnost,, ze mu chybali schopnosti toto
hladisko naplnit. Vyhodnotenie starostlivosti zavisi od oblasti
podnikania, ale aj od d’alSich faktorov, ako velkost' a pozicia na trhu
a obdobné okolnosti (RS0116167, 1 Ob 144/01k)."° Netispech

6 Art. 174 Part 10 Companies Act 2006.

7 RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften. 4. vydanie,
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2006, ISBN: 3-8006-3250-0, s. 163.
*Tamtiez, s. 163

’ MEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschidfisfiihrers. 5. vydanie, Koln: RWS
Verlag Kommunikationsforum, 2007, ISBN: 978-3-8145-3290-5, s. 30.
""Dostupné na:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_20020226_OGH0002 0010




podnikatel'ského rozhodnutia je v rozpore s povinnost'ou Statutdrneho
organu len vtedy, ked’ Statutarny organ nevynalozil primerané usilie,
ktoré zavisi od oblasti podnikania a konkrétnej situacie (RS0110282, 3
Ob 34/97i)."

V anglickom prave sa pristup k posudzovaniu povinnosti riaditel'ov
(directors) historickym vyvojom posunul od subjektivneho
k objektivnemu posudzovaniu. V kontexte tohto vyvoja nejde
opomenut’ staré rozhodnutie The Marquis of Bute’s Case (1892)".
Markiz Bute zdedil poziciu prezidenta Cardiff Savings Bank po
svojom otcovi, ked’ mal Sest’ mesiacov. Rokovania predstavenstva sa
zucastnil len jeden krat, ked mal 38 rokov. Markiz Bute nebol
povaZovany za zodpovedného za protipravne operacie banky. Sudca
konstatoval, ze nemdze byt zodpovedny, ak nevedel ,,0 o sa jedna“.
V rozhodnuti nebol naznak toho, Ze by sa mal ako riaditel’ informovat’
o zalezitostiach  tykajucich sa  banky. Vyznamny  posun
k objektivizacii ,,povinnosti starostlivosti“ v anglickom prave bol
pripad Re City Equitable Fire Insurance Co [1925] Ch 407, v ktorom
sudca stanovil tri zakladné pravidla:

1) riaditel nemusi preukazat vac¢Siu uroven schopnosti alebo
znalosti ako ina osoba s rovnakym vzdelanim a skusenost’ami;

2) riaditel’ nie je povinny venovat’ stistavni pozornost’ vSetkym
zélezitostiam spolo¢nosti; svoju funkciu vykonava prirodzene na
nepravidelnej baze stretnuti predstavenstva a na stretnutiach vyborov
predstavenstva. Nie je povinny sa zucastnit’ vSetkych tychto stretnuti,
ale je povinny zucastnit’ sa v pripade okolnosti, ktoré to primerane
vyzaduju,

3) pri reSpektovani vsetkych povinnosti, s ohl'adom na potreby
obchodu a stanov spolo¢nosti, mézu byt vhodne prenesené na iného
zastupcu (vediceho pracovnika), ktorému bude riaditel’ pri absencii
dovodov pre neddveru, doverovat, ze tento bude poctivo plnit’ takéto
povinnosti.

Tieto pravidla boli potvrdené v kauze Dorchester Finance Co. Ltd
v. Stebbing (1989), v ktorom bolo sicasne uznané, ze nie s rozdiely
v povinnostiach medzi executive a non-exekutive” directors."*

OB00144_01K0000_002/JJR 20020226 _OGH0002_00100B00144_01K000
0_002.html

"Dostupné na:
hitp://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR_19980624_OGH0002_ 0030
0B00034_9710000_001/JJR_19980624_OGH0002 00300B00034_9710000
_001.html

'2 SMITH, D.:Company Law. Butterworth — Heinemann, Oxford, 1999,ISBN
0-7506-3702-1, s. 190. dostupné na
http://books.google.sk/books?id=N61ErxFI-
XYC&pg=PA190&Ipg=PAI190&dq=The+Marquis+of+Bute%C2%B4s+Cas
et(1892)&source=bl&ots=ntanqrGdz_&sig=pxRLIXJDKTiOS QeEuYLIzK
VeH8&hl=sk&sa=X&ei=1GBPT6TCNSnJswbzidHaCw&ved=0CHQOQ6AEw
COt#tv=onepage&q=The%20Marquis%200f%20Bute%C2%B4s%20Case%2
0(1892) &f=false

BUvedené delenie stvisi s monistickym modelom riadenia: Spravna rada
(board of directors) je zlozena tak z ¢lenov, ktori plnia kontrolnu tlohu (non-
exekutive directors) ako aj z ¢lenov, ktori plnia riadiacu a vykonnu funkciu
(exekutive directors). Obdobne je rieSena zodpovednost’ aj v slovenskom




Snaha o objektivizaciu plnenia povinnosti riaditelov suvisiaca
s Upravou pravidiel pri wrongful trading (protipravne obchodovanie)
bola premietnuta do s. 214 Insolvency Act 1986". Companies Act
2006"°prevzal toto objektivne hladisko vs. 174, podla ktorého
riaditel’ spolo¢nosti musi vykonavat svoju funkciu s rozumnou
starostlivostou, schopnostou apozornostou (care, skills and
diligence). To znamena starostlivost’, schopnost’ a pozornost’, ktoré by
boli poskytované rozumne pozornou osobou so vSeobecnou
znalost'ou, schopnostou a skusenostou, ktora moze byt o¢akavana od
osoby vykonavajlcej funkciu riaditel'a vo vztahu k spolo¢nosti. Toto
ustanovenie predstavuje zakladnu troven predpokladanej rozumnosti
v zavislosti od typu spolocnosti a stanovuje zaklad odstupiiovania
poziadaviek podl'a velkosti, zloZitosti a odvetvia spolo¢nosti'’.

Pri komparacii uvedenych tUprav mozno konStatovat, Ze pri
posudzovani dodrzania ,,povinnosti starostlivosti“ je rozhodujuce
objektivne hladisko, to znamena, Ze Statutdrny organ ma povinnost’
vykonavat’ svoju funkciu tak, ako je to objektivne pozadované, nie
podla svojich individudlnych schopnosti. Nakoniec aj vyvoj
anglického prava dospel k objektivnemu hladisku a upustil od
subjektivneho vyhodnocovania povinnosti nalezitej starostlivosti. Pri
postupe s pozadovanou starostlivostou nie st dolezité osobné
predpoklady (pripad The Marquis of Bute’s Case (1892) je v tomto az
extrémnym prikladom), ale profesionalny pristup k vykonu funkcie.
Statutarny organ tym, e akceptoval ustanovenie do funkcie zarove
suhlasil s tym, ze ma dispoziciu na riadny vykon funkcie a ze sa bude
na c¢innosti S$tatutdrneho organu riadne podielat, ¢i uz na jeho
zasadaniach alebo po zaobstarani vSetkych relevantnych informacii na
jeho rozhodovacej cinnosti.

Generalna klauzula o povinnosti odbornej starostlivosti alebo
starostlivosti ~ riadneho  hospodara  potrebuje  konkretizaciu
v jednotlivom konkrétnom pripade, podla zasad poctivého
obchodného styku pri zohl'adneni osobitnych vztahov spolocnosti,
ako si najmd velkost vlozeného majetku, predmet ¢innosti,
hospodarska situacia, situdcia na domacom a svetovych trhoch,
insolvenéné konanie, celkova hospodarska situacia krajiny).'*Je
zrejmé, ze ucelom takejto vSeobecnej klauzuly je, Ze nie je vzhl'adom
na rozmanitost situdcii mozné jednoznaCne takyto pojem

pravnom poriadku — ¢lenovia dozornej rady (kontrolny organ) zodpovedaji
ako Clenovia predstavenstva (vykonny organ).

Y DINE, J. aKOUTSIAS, M.: Company law. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2007, ISBN 978-0-230-01877-8, s. 193.

Ppodra s214 Insolvancy Act 1986 mozno wrongful trading chéapat ako
konanie riaditel'ov, ktori pokracuju v obchodoch spolo¢nosti, aj ked’ vedeli
alebo mali vediet’, zZe neexistuje rozumna vyhliadka ako sa vyhnut' bankrotu a
nevykonali ziaden tukon k minimalizacii potencidlnej straty veritel'ov
spolo¢nosti.

*Dostupné na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.

" DORALT, W.: Managerpflichten in der englischen Limited Companies
Act. Kommentar, Wien: Linde Verlag Wien Ges.m.b.H, 2011, ISBN: 978-3-
7073-1885-2.

18JABORNEGG, P., STRASSER .. Kommentar zum Aktiengesetz. 5.
Auflage, Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010,
ISBN: 978-3-214-08176-8, s. 154.




Specifikovat. Bude potom vzdy zalezat od postidenia konkrétneho
pripadu sudom, kde ale posudenie takejto otazky zavisi aj od unesenia
dokazného bremena sporovymi stranami. V kone¢nom désledku bude
neohranicenost’ generalnej klauzuly zatazovat strany v spore, bez
tohto aby bolo vopred vzdy mozné jednoznacne stanovit vysledok
posudenia danej kauzy konkrétnym sudom.

Mame za to, ze napriek vSeobecne uznanému objektivnemu
hladisku, predsa len nebude mozné tuplne vylucit aj subjektivnu
stranku, uz len vzhl'adom na to, ze vyhodnotenie dodrzania povinnosti
starostlivosti bude zavisiet od posudenia okolnosti konkrétneho
pripadu.

Napriklad v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR 3 Obo 106/2006 zo
dia 1.7.2007 sa uvadza, ze konatelia zodpovedaji za stav vedenia
uctovnictva a predpisanej evidencie bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti
vykonavaju osobne, alebo ¢i ich zabezpecuju prostrednictvom inych
pravnickych alebo fyzickych o0s6b. Tym vsSak nie je dotknuta
zodpovednost’ tretich 0s6b za riadny vykon tychto ¢innosti v zmysle
osobitnych predpisov. Najvyssi sud nepovazoval v tomto pripade za
dostatocné konstatovanie sudu prvého stuptia o tom, Ze konatelka
nezabezpecila riadne vedenie uctovnictva zalobcu, zdovodu, ze
spoloc¢nost’ s ktorou uzatvorila Zzalovana ako konatel’ka Zzalobcu
zmluvu o dielo (o vedeni uctovnictva), nemala v predmete Cinnosti
poskytovanie Uctovného a danového poradenstva. V tomto pripade
Najvyssi sud mal za preukdzané, ze vedenie UcCtovnictva vykonavali
pracovnici s dostatocnou kvalifikaciou a tdto spolo¢nost’ zabezpecuje
vedenie Uétovnictva zalobcu aj nad’alej, takze Zalovand konatelka si
riadne splnila svoje povinnosti.

Naopak, ale obdobnu situaciu vyhodnotil Vrchny sud v Prahe v sp.
zn. 3 Cmo 41/2007 — 76 zo dna 1.8. 2007 ako sud odvolaci, ktory
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach sp. zn. 13
Cm 390/2005 — 57 zo dna 1.10.2006, ktory sa zaoberal aj o. i.
formalnou chybou v uctovnictve, ktorou bola nespravne zaradena
pohladavka v uctovnictve, ktorG pre zalobcu viedla externa
spolo¢nost’. Std v oddvodneni konstatoval, ze Zalovany ako konatel
bol povinny zaistit riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva, a to bez ohladu na to, ¢i tuto evidenciu vedie on sam
alebo ina nim poverend osoba.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1 Obo 16/2008 zo dia
19.2.2009 nebolo povazované konanie konatel'a za konanie v rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ked’ konatel’ uzatvoril ako Statutarny organ
zalobcu kupnu zmluvu sam so sebou ako zivnostnikom na tovar, za
ktory na zaklade uvedenej zmluvy zaplatil zalobca vys$iu cenu, ak
by bol Zalobca zaplatil, keby uzatvoril kipnu zmluvu so spolo¢nostou
K., s ktorou mal Zalobca uzatvorent zmluvu o vyhradnom obchodnom
zastipeni. Podl'a predmetného rozhodnutia bolo potrebné zaoberat’ sa
okolnost’ami, za ktorych sa cely obchod realizoval.

V tomto pripade nemal Najvyssi sid ani za porusenie povinnosti
konatela skuto¢nost, Ze naprieck obmedzeniu konania menom
spoloc¢nosti, na zaklade ktorého konatelia zalobcu konali a podpisovali
za spolocnost’ samostatne s vynimkou prijatia zavézku pre spolocnost,
ktory presahuje 300.000,- Sk v kazdom jednotlivom pripade, uzatvoril
vtomto pripade Zzalovany uvedeni kupnu zmluvu s hodnotou
presahujicou 300.000,- Sk.



Z citovanych rozhodnuti stidov jednoznacne vyplyva, Ze napriek
prezumovanej obsahovej zhodnosti generalnych klauzil o povinnosti
starostlivosti Clena Statutarneho organu a objektivnemu hladisku,
posudzuju sudy, a to napriek blizkosti skutkového zakladu, dodrzanie
povinnosti starostlivosti diametralne odlisne.

1. Riadny hospodar a jeho podnikatel'ské rozhodovanie a
pravo na omyl

Clen S$tatutarneho organu robi pocas svojej funkcie mnohé
podnikatel'ské rozhodnutia. Vysledok akéhokol'vek podnikatel'ského
rozhodnutia zavisi od mnohych dalsich faktorov, nie len od
vyhodnotenia vsetkych dostupnych informacii; aj pri maximalnej
odbornej starostlivosti mdze nastat’ situdcia, ktora bola na trhu
nepredvidatel'na alebo sa ¢len Statutarneho organu jednoducho pomyli.

Pravo na omyl je spojené s riskantnym rozhodovanim, pricom
riziko je vobchodnych spolo¢nostiach predovsetkym kategoériou
ekonomickou.'’Ako vo vietkych Zivotnych situaciach aj pri
podnikatel'skom rozhodovani je na vyber zviacerych moznosti,
samotna vol'ba zavisi v kone¢nom dosledku od vyhodnotenia vSetkych
okolnosti (za a proti), priCom vysledok nemusi byt isty ani pri jednej
zo zvolenych alternativ. Clen §tatutarneho organu potrebuje preto
urcity rozhodovaci priestor, samozrejme pri dodrzani jeho povinnosti.
Pri svojom rozhodovani by mal ¢len Statutarneho organu sledovat
vprvom rade podnikatel'ské zaujmy, predovSetkym z dlhodobého
hladiska a rozhodovat sa pre tie podnikatel'ské moznosti, ktoré su na
hospodarsky prospech spolo¢nosti. Pri kapitalovych spoloc¢nostiach je
o¢akavana primerana navratnost’ investovaného kapitalu. >

Predsa len v siCasnosti nemoze byt jedinym cielom spolocnosti
maximalizacia zisku. V socidlne orientovanej trhovej ekonomike idt
popri sebe viaceré ciele sucasne, napr. primerané odmenovanie
spolupracovnikov a dobré socidlne davky, uznanie podnikatela v jeho
odvetvi. Statutdrny organ musi pri svojom rozhodovani zohladnit
zdujmy spolocnikov ako aj zamestnancov, ktoré mézu byt aj vo
vzajomnom konflikte, pricom by mal tieto podla svojich sil
urovnavat. Ma pri tom zohl'adiiovat’ aj zaujmy verejnosti, zabezpecit
bezchybnu kvalitu vyrobkov alebo sluzieb a dodrziavat’ poziadavky na
ochranu zivotného prostredia. V tychto hraniciach ma potom zamerat’
obchodné vedenie na ciel: zvySovat hodnotu podniku (spolo¢nosti)
a tym aj hodnotu obchodnych podielov akcii (shareholder value). *'

PKolektiv autorov.: Vybrané otizky zodpovednosti za §kodu spdsobenii
nespravnym profesijnym postupom..., cit. dielo, s. 87.

%V tejto suvislosti sa poukazuje na nedéveru voéi tatutarom (manazmentu)
spolo¢nosti, ked sa spolo¢nost dostane na finanéna ,,8ikm( plochu®
(finanzieller Schieflagen), ked st ochotni volit' rizikovejsie investicie.
Spolo¢nici — konatelia povazuju pri hrozbe konkurzu vsetky svoje kapitalové
a Pudské zdroje za stratené, ktoré tak-Ci-tak v pripade konkurzu stratia, preto
sa snazia tieto so znaénym zvySenim rizika zachranit’ a idi do rizikovejsich
obchodov, ktoré v konecnom dosledku ale nemusia znamenat’ vyssi zisk ale
vyssiu stratu.
2'RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschafien..., cit. dielo, s. 143.



Podla nemeckej pravnej upravy, pokial nalezi clenovi
predstavenstva sloboda podnikatel'ského rozhodovania a dodrzi
zédkonné hranice vymedzené v § 93 AktG* nie je povinny na néhradu
Skody voci spolo¢nosti. Medzi stanovené zakonné poziadavky pre
vol'né rozhodovanie, vyjadrené explicitne alebo implicitne patria:
podnikatel'ské rozhodnutie, dobra viera, konanie bez osobitnych
zaujmov cudzich vplyvov v prospech spolocnosti na zaklade
primeranych informacii.”

Oberlandesgericht v Naumburgu GmbHR 2005, 757, 761
konstatoval, Ze o porusenie povinnosti starostlivosti riadneho
hospodara ide vtedy, ked’ s ohladom na rozumné zvazenie vsetkych
ekonomickych anavonok znamych okolnosti, je nebezpeCenstvo
straty pravdepodobnejSie ako vyhliadka na =zisk. Podstipenie
vysokého rizika pri suCasne pomerne nizSom zisku bude vzdy
indikovat’ zanedbanie povinnosti podnikatel’ského konania. **

Landesgericht v Diisseldorfe =~ GmbHR 2005, 1298,1299
konstatoval, ze zporuSenia povinnosti starostlivosti s vylucené
neuspechy a omyly, ktoré st oddvodnitelné personalno-politickymi
suvislostami, ktoré vzhladom na Siroké pole posobnosti
neoddvodiuju nastup zodpovednosti konatel'a.”

Zaujimavy je pohlad nemeckej pravnej teorie na rozhodnutie
Statutarneho organu v stvislosti s poskytnutim daru, a to aj vzhl'adom
na aktualne prebichajicu celospolocensku diskusiu o prepojenosti
podnikatel'skej a politickej sféry na Slovensku (samozrejme nemame
na mysli prekroCenie trestnopravnej roviny).

Dary mimo podnikatel'skej oblasti na socialne, vedecké alebo
umelecké ucely modzu sliuzit' aj podnikatel'skému zaujmu, pokial
neprekrocia verejnu hranicu akceptacie a primeranosti. Obdobné plati
pre finanénu podporu politickych stran a institacii. Odhliadnuc od
ustavno-pravnej a dafiovo-pravnej stranky tejto problematiky nie su
z pohl'adu obchodno-pravneho pochybné, pokiall su v beznych
hraniciach a v rdmci moznosti spolo¢nosti. Ako je, ale v nemeckej
teorii prizvukované, vzdy musi predstavenstvo mysliet na to, ze
hospodari s cudzimi peniazmi a neméze sa vo vztahu k akcionarom
jednostranne politicky angazovat’.”®

Bundesgerichtshof DB 2002, 626 = AG 2002, 347 v tomto smere
konstatoval, Ze v pripade darov sa posudzuji osobitné obchodno-
pravne  kritéria:  absentujuca  blizkost k predmetu  Cinnosti,
neprimeranost’ vo vztahu k vyske zisku a hospodarskej situacii (zu der
Ertrags- und  Vermogenslage), chybajuca  vnutropodnikova
transparentnost’ ako aj existencia motivu, napr. nasledovanie Cisto
osobnych preferencii.

Co sa tyka okruhu osob, zaujmy ktorych nemusi predstavenstvo pri
svojom rozhodovani zohl'adnit’, zarad’'uje medzi nich nemecka pravna
tedria dodavatel'ov, odberatel'ov a spotrebitelov, ktorych zaujmy sa

*Nemecka pravna Gprava vychadza z Business Judgement Rule.

BKALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern. Wien: Linde
Verlag Ges. M.b.H, 2005, ISBN 3-7073-0758-1, s. 362.

* MEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschdifisfiihrers..., cit. dielo, s. 32.

2 Tamtiez, s. 33.

% RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften..., cit. dielo, s.
163.



prevazne v rozpore s podnikatel'skymi zaujmami, s vynimkou zakona
proti nekalej s0tazi (UWG) a =zakona proti obmedzeniam
hospodarskej siitaze (GWB).”’

Nemecka pravna teéria pripusta rizikové obchody, avSak za
podmienky, ze bol taky obchod ucelne pripraveny, Statutdrny organ si
obstaral dostato¢né informacie, resp. vyuzil vSetky moznosti
minimalizacie rizika. Povinnost’ ndhrady Skody nezaklada das Fehlen
einer gliicklichen Hand, ale az konanie bez predchadzajicej
starostlivej analyzy rozhodujucich skuto¢nosti alebo nezodpovedna
prehnana ochota znagat’ riziko.*®

V suvislosti nemeckou pravnou upravou je potrebné spomenut’
nGesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des
Anfechtungsrecht (UMAG)* prijaty Spolkovym snemom dna 8.7.2005,
ktorym bol zmeneny Aktiengesetz zo dia 6.9.1965 (BGBI. I S. 1089)
(dalej len ,,AktG*). Cielom prijatia UMAG bolo ulah¢it’ podavanie
zalob na nahradu Skody voc¢i ¢lenom predstavenstva za ucelom
,potrestania“ protipravneho spravania ¢lenov predstavenstva, na
druhej strane ale stCasne zabranit postihovaniu podnikatel'skych
rozhodnuti a zastavit’ ,,vydiera¢ské* zaloby akcionarov.

Nemecky pristup k podnikatel'skym rozhodnutiam vychadza
z amerického  Business Judgement Rule, ktoré sa ,vyhyba“
zodpovednosti Statutarnych organov za tspech.”” Aj ked’ sa nemeckej
pravnej uprave pojem Business Judgement Rule expressis verbis
nepouziva, deklaruje zabezpecenie ,,bezpecného pristavu® (,,safe
harbour*) prostrednictvom ustanoveni, ktoré vylucuju zodpovednost’
Statutdrneho organu za podmienky, ze Statutarny organ pri
podnikatel’skom rozhodovani mohol mat’ rozumne za to, Ze na zaklade
nalezitych informécii kona v prospech spolo¢nosti.***!

Netreba vSak na druhej strane opomenut rozhodnutie
Landesgericht in Berlin AG 2002, 682, ktory povazoval za dostato¢ny
dovod pre odvolanie ¢lena predstavenstva banky absenciu vhodnych
opatreni pre rizikovy manazment. Mozno ztoho odvodit, ze
zodpovednostné riziko nenesu Clenovia predstavenstva len v pripade
uzatvorenia riskantnych obchodov, ale aj vtedy, ak naopak
nepodstupuju v ramci podnikania ziadne riziko.

Z definicie odbornej starostlivosti alebo starostlivosti riadneho
hospodara by sa mohlo javit, Ze uvedena povinnost sa vylucuje
s pravom clena Statutarneho organu na podnikatel'ské rozhodnutie
alebo na omyl. V skutocnosti sa vSak navzajom nevylucuju; ako
vyplyva aj z vyssie uvadzanych rozhodnuti, Statutarny organ ma pravo
na podnikatel'ské rozhodnutie ana omyl, pokiall dodrzi zasady
odbornej starostlivosti, to znamend, zZe nekona podvodne, vo vlastnom
zaujme, a ze si zaobstaral vSetky dostupné informacie a vyhodnotil
rizikd svojho rozhodnutia. Riziko by vSak malo byt meratelné
a v bezpecnej miere, tak aby neprekrocilo hranice hazardu.

27RAISER, T., VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften..., cit. dielo, s.164.
BMEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschdftsfiihrers..., cit. dielo, s. 34-35.
PKALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern, cit. dielo, s.
371

3JABORNEGG, P., STRASSER J.: Kommentar zum Aktiengesetz, cit. dielo,
s. 157.

3Ust. § 93 ods. 1, druhd veta nemeckého AktG



Na ddévazok nemodze byt podnikanie bez podnikatel'ského rizika
apodla citovaného rozhodnutia Landesgericht v Berline, aj
nepodstupovanie ziadneho rizika nie je v sulade s cielom spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je vhodné uviest nazor R. C. Clarka
k problematike podnikatel'ského rozhodnutia. R. C. Clark uvadza, ze
na rozdiel od znepokojujucej doktriny (povinnosti nalezitej
starostlivosti) vyvoldva zmienka o pravidle podnikatel'ského
rozhodovania na tvarach riaditel'ov ismev ulavy. V istom zmysle je
pravidlo podnikatel'ského rozhodovania len okvetim bezného
zakonného ustanovenia o tom, Ze spolocnost’ riadia riaditelia (spor
Smith versus Van Gorkom488 A.2d 858 (Delaware supreme court
(1985))*. Pravidlo hovori, Ze podnikatel'ské rozhodnutia riaditelov
nie st napadnutelné alebo zrusSitelné sidmi alebo akcionarmi a Ze
riaditelia nebudt brani na zodpovednost za nasledky svojich
rozhodnuti — dokonca i za rozhodnutia, ktoré sa zdaji jednoznacne
chybné — pokial' nebudil uplatnené urcité vynimky. Inymi slovami,
toto pravidlo je ,predpoklad, Ze pri prijimani podnikatel'skych
rozhodnuti vychadzaju riaditelia spolo¢nosti z dobrych informacii, ze
ich prijimaju v dobrej anajpoctivejSej viere, ze dané opatrenie je
v najvys§om zaujme spolo¢nosti. **

2. Povinnost’ lojality a dobra viera riadneho hospodara

Clen $tatutarneho organu by mal svoju funkciu vykonavat' in bona
fide v prospech spolocnosti bez preferovania vlastnych osobnych
alebo obchodnych zaujmov** (zékaz ,.self-serving*). Jadro povinnosti
lojality tvori zakaz vyuzitia obchodnych prilezitosti (Corporate
Opportunities/ Geschdftsschancen) spolocnosti vo svoj prospech.
Zahrnutie povinnosti spravat’ sa lojalne je prostriedkom a nastrojom
na rieSenie konfliktu zaujmov (tzv. ,,agency problem*).”

Pod povinnost' lojality sa zvykne subsumovat aj povinnost
mlcanlivosti a zdkaz konkurencie ako aj zdkaz zneuZzitia vnitornych
informacii (insider trading).

Raktska pravna tedria zaraduje pod povinnost lojality aj
konkrétne povinnosti ako povinnost' vyziadania si suhlasu dozornej
rady s poskytnutim uveru clenovi predstavenstva alebo jeho
prislusnikom (§ 80 AktG), ako aj vyluéna pdsobnost’ dozornej rady pri
obchodoch s ¢lenmi predstavenstva (§ 97 AktG). Kalls rozlisuje medzi
povinnost'ou starostlivosti riadneho hospodara a povinnostou lojality.
Povinnost’ lojality oznacuje ako druhu generalnu klauzulu. Poukazuje
pritom na rozdiely medzi povinnostou starostlivosti a povinnost'ou
lojality, ato zekonomického hladiska azhladiska rozdielnych
pravnych nasledkov. Kalls uvadza, ze v pripade konfliktu zdujmov
sam ¢len predstavenstva najlepSie vie, ¢i porusuje zakaz konkurencie

32Dostupné na http://www.invispress.com/law/corporations/smith.html.

* CLARK,R., C.: Firemni pravo..., cit. dielo, s. 174.

* ELIAS, K.: Odpovédnostni nasledky za jednani &lena piedstavenstva
a dozoréi rady akciové spolecnosti poruSujici hledisko nalezité péce. In
Podnikatel’ a pravo 1998, ¢. 9, ISSN 1213-5313, s- 20.

¥ Ako uvadza Kalls — ,jedingm prostriedkom na zvladnutie konfliktu
zaujmov*  (das  einzige  Instrument  zur  Bewidiltigung  von
Interessenkonflikten®).




amoze svoje konanie podla toho upravit, okrem toho z porusenia
povinnosti lojality (vyuzitia Corporate Opportunities/
Geschidftsschancen) moze byt potencialne vytazeny vyssi vynos. Ako
uvadza Kalls, najmarkantnejSie st rozdiely medzi uvedenymi
povinnost'ami v anglickom prave, v ktorom sa porusenie fiduciarnych
povinnosti riadi equity law aporuSenie povinnosti starostlivosti
common law. *®

Na druhej strane Meyke®’ uvadza, Ze v praxi sa jednoznadne
nerozliSuje medzi povinnostou starostlivosti riadneho hospodara
a povinnostou lojality. Z rozhodnutia Oberlandesgericht (OLG)
Koblenz GmbHR 1999, 1201°* vyplyva, e konatelovi spoloénosti
vyplyva povinnost zohladiiovat zaujmy spolocnosti z dovodu, ze
spravuje cudzi majetok. Z toho dévodu ma povinnost svedomitej
a zodpovednej spravy zvereného majetku. V pripade konfliktu
zdujmov ma v prvom rade sledovat’ zaujem spoloc¢nosti, pre ktoru je
¢inny. OLG v uvedenom rozhodnuti odvodil povinnost’ lojality od
povinnosti starostlivosti riadneho hospodara.

V suvislosti s nemeckou a rakiiskou upravou povinnosti lojality
v pripade konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je potrebné
uviest, ze § 43 ods. 1 nemeckého GmbHG a § 25 ods. 1 rakuskeho
GmbHG neobsahuji vyslovene povinnost konat lojalne, ale
odvodzuje sa tato povinnost od povinnosti starostlivosti riadneho
hospodara.

Nemecka a rakuska pravna tprava odvodzuje povinnost’ lojality
zo vSeobecnych obcianskopravnych principov, pricom obsahuje
upravu jednotlivych pripadov, ktoré sa podriad'uji pod povinnost
spravat’ sa lojalne.*

Pre anglické pravo bolo tradi¢né zarad'ovat medzi porusenie
povinnosti lojality (,.fiduciary duty*) spreneveru majetku spolo¢nosti,
vykon moci pre nevhodny tcel, obmedzenu obozretnost’, porusenie
zakazu konfliktu zaujmov. Zoznam uvedenych situacii sa v case law
stale rozrastal, co viedlo k zahmlievaniu, Ze v principe vo vSetkych
takych situaciach ide o porusenie jednej povinnosti, a to konat” bona
fide v zaujme spoloCnosti. The Companies Act 2006 akceptoval
uvedentt uvahu pri formulovani vSeobecnej povinnosti preferovat
prospech spolocnosti (duty to promote the success of the company s.
172 Companies Act 2006). Povinnost’ preferovat’ zaujem spolocnosti
nie je povazovana za oddelenu od ostatnych povinnosti, ale nie je ani
prvou povinnostou, ktora musi byt dodrzovana. Napriek tomu sa javi
ako prvorada povinnost’, nie je viak ako taka jednoznaéne oznac¢ena. *

V slovenskej pravnej uprave je v § 194 ObZ povinnost’ lojality
Clenov predstavenstva zahrnutd pod povinnost' konat s nalezitou
starostlivostou. V tejto suvislosti sa formulacia § 135a ObZ odlisuje
od formulacie § 194 ObZ v tom, Ze konatelom spoloc¢nosti § 135a

% KALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern, cit. dielo, s.
14.

’'MEYKE, R.: Haftung des GmbH-Geschdifisfiihrers..., cit. dielo, s. 29.

38 Tamtiez, s. 30.

3 KALLS, S.: Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern. cit. dielo, s.
14.

“DINE, J. aKOUTSIAS, M.: Company law. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2007, ISBN 978-0-230-01877-8, s. 197.
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ObZ stanovuje povinnost* konat s odbornou starostlivostou
avsulade so zaujmami spolo¢nosti, bez ich subsumovania pod
pojem nalezitej starostlivosti. Z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni by sme mohli vyvodit, Ze zidkonodarca mal zaujem na
rozliSeni nalezitej starostlivosti Clenov predstavenstva a odbornej
starostlivosti konatelov vtom, Ze naleZita starostlivost zahfnia aj
povinnost’ lojality, avSak odborna starostlivost povinnost lojality
nezahfiia.*' Musime vSak poukazat’ na neucelnost’ takéhoto zaveru
spoCivajuceho v gramatickom vyklade. Z hl'adiska pragmatickosti
nema vyznam striktne oddelovat’ povinnost’ lojality od povinnosti
starostlivosti. Uvedené povinnosti st podla naSho nézoru
neoddelitelné v tom smere, Ze nie je mozné skonstatovat’ splnenie si
jednej znich, bez zohladnenia splnenia si sGCasne aj tej druhej.
Jednoducho vyjadrené, ¢len Statutarneho organu musi prostrednictvom
povinnosti lojality vediet v prospech koho alebo vo¢i komu ma
povinnost’ starostlivosti. Popri vSeobecnej klauzule obsahuje
Obchodny zakonnik aj povinnosti, ktoré st upravené samostatne,
napr. zakaz konkurencie (§ 136 a § 196 ObZ) a povinnost’ zabezpecit’
si vopred suhlas dozornej rady pri transakciach uvedenych v § 196a
ObZ (len pre ¢lenov predstavenstva).

Konkuren¢na klauzula v Obchodnom zakonniku upravuje
explicitne konania, ktoré su zakonom povazované za porusenie
konkurencie. Vzhl'adom na jednoznacnost uvedenej upravy nie je
vylucené, ze Clen Statutdrneho organu bude ,hladat™ iné spdsoby
konania (napr. cez spriaznené osoby alebo cez spolocnosti
spriaznenych o0s6b), ako pripadné informacie zo svojej Cinnosti
v spoloc¢nosti vyuzit’ alebo vyuzit' corporate opportunities, bez toho,
aby sa dostal do rozporu s konkurencnou dolozkou. Mame za to, Ze aj
pokial’ by ¢len Statutarneho organu nenaplnil svojim konanim obsah
konkurenc¢nej dolozky (mapr. tym, Ze by poskytoval informacie
spriaznenej osobe alebo by spriaznenej osobe umozioval vyuZzivat
corporate opportunities, pricom by sa vyslovene nedostal do rozporu
s konkuren¢nou klauzulou) bolo by mozné subsumovat’ jeho konanie
ako konanie v rozpore so vSeobecnou klauzulou (§§135a ods. 1, 194
ods. 5 ObZ) a teda vSeobecnou povinnostou spravat’ sa k spolo¢nosti
lojalne.

V slovenskej pravnej tuprave Obchodného zakonnika s vo
vSeobecnej klauzule § 135a ods. 1 a § 194 ods. 5 uvedené ako osoby

1V tejto stvislosti nam neda opomenut’ nazor, podla ktorého je poziadavka
nalezitej starostlivosti menej prisna ako poziadavka odbornej starostlivosti.
Napriklad Dédi¢ Jan a kol. Obchodni zakonik, Praha: Prospektum, 1997,
ISBN: 80-7175-059-X, s. 605 uvadza: “Predovsetkym je poziadavka
odbornej starostlivosti nahradenda menej prisnou formulaciou o plneni
povinnosti s ndlezitou starostlivostou. Rozdiel je vtom, Ze u povinnosti
odbornej starostlivosti nie je mozné prihliadnut’ ku znalostiam, kvalifikacii
a skusenostiam konkrétnej osoby, zatial co pri poziadavke naleZitej
starostlivosti  ano.” Slovenska pravna uprava zodpovednosti ¢lenov
Statutarnych organov a formulécia nalezitej a odbornej starostlivosti uvedeny
zaver nepotvrdzuje. Ako sme uz vpraci uviedli povazujeme uvedené
povinnosti za totozné, pretoze pri zvazeni formulacie zodpovednosti ¢lenov
Statutarnych organov v Obchodnom zakonniku a pri zohladneni principu
objektivnej zodpovednosti v obchodnych zavéazkovych vztahoch, ako aj ¢iro
praktického hl'adiska, nie je podl'a nasho nazoru iny zadver mozny.



len akcionari, ktorych zaujmy by mal ¢len Statutdrneho organu
zohladnovat. Z inych pravnych predpisov vsSak stcasne vyplyva, ze
Clen Statutarneho organu by mal zohl'adnovat’ aj zaujmy spotrebitel'ov
(predpisy stanovujuce kvalitu vyrobkov a sluzieb), verejnosti (zivotné
prostredie) a zaujmy zamestnancov. V pripade porusenia osobitnych
predpisov bude priamo zodpovedna spoloc¢nost. Nasledne az
v zavislosti od postdenia vSetkych okolnosti si bude moct’ spolo¢nost’
uplatnit’ pripadne nahradu Skody (alebo in1 sankciu) voci ¢lenovi
Statutarneho organu.

Dobra viera (bona fide), ze konanie je v prospech spoloc¢nosti je
psychickou kategoriou a sucasne liberaénym dévodom vylucujicim
zodpovednostnu sankciu. Dobru vieru je treba odliSovat’ od zavinenia.
V dobrej viere nebude clen Statutdrneho organu, ktory rozpoznal
(vedel) alebo vzhladom na okolnosti pripadu rozpoznat mal (mal
vediet’) alebo rozpoznat’ mohol (mohol vediet’), aky je pravny stav, t.j.
ze dochadza k poruSovaniu zaujmov spoloc¢nosti. Na rozdiel od
zavinenia, pri ktorom sa posudzuje subjektivny vztah toho kto kona
k vysledku jeho spravania, predstavuje dobrd viera objektivizovany
stav nevedomosti. **

Uz z formulécie prislusnych noriem v porovnavanych pravnych
poriadkoch vyplyva, Ze dobra viera nebude postatovat’ sama o sebe na
zbavenie sa zodpovednosti. Preukazovanie dobrej viery bude mat
vyznam pri podnikatel'skom rozhodnuti alebo omyle pri rozhodovani,
avSsak pri splneni povinnosti odbornej starostlivosti. Vo vztahu
k objektivnemu hladisku pri posudzovani odbornej starostlivosti sa
prave dobra viera ako subjektivna zlozka javi ako zmiernenie tvrdosti
dopadu zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu a ako prostriedok pre
zabezpecenie priestoru na prijimanie podnikatel’skych rozhodnuti.

Dobra viera (bona fide), ze konanie je v prospech spolo¢nosti, nie
je liberatnym dovodom vo vsetkych porovnavanych pravnych
upravach, ako liberatny dovod ju expressis verbis nachadzame
v slovenskej pravnej uprave kapitdlovych spolo¢nosti a nemeckej
pravnej Gprave akciovej spolognosti.® Anglické Companies Act
nepriniesla kodifikaciu business judgment rule.”
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