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Abstract in original language

Autori prispevku sa zaoberaju problematikou odstupenia od zmluvy
o prevode obchodného podielu, postavenim spolo¢nosti (Statutarneho
organu), prevodcu a nadobudatel’a v pripadoch, ak dojde k odstipeniu
od zmluvy o prevode obchodného podielu a procesom spitnej
registracie prevodcu ako majitel'a obchodného podielu v Obchodnom
registri. Okrem poskytnutia niekol'kych praktickych zaverov, si autori
klada otazku, ¢i si mdézu zmluvné strany zmluvy o prevode
obchodného podielu dohodnut’, Zze odstupenie od tejto zmluvy bude
mat’ ucinky ex tunc a, samozrejme, ¢o takymto dojednanim dosiahnu.
Pri zodpovedani tychto otdzok sa autori snazia poukdzat’ na
skuto¢nost’, Ze rozliSovanie medzi u¢inkami od zmluvy v ob¢ianskom
a obchodnom prave je skor teoretické a v skuto¢nosti tieto ti¢inky nie
su az natol’ko rozdielne.
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Abstract

Authors of the article examine the issue of withdrawal from the
agreement on transfer of business interest and deal with position of the
company (statutory representatives), the transferor and transferee after
the withdrawal. They further analyze the procedure of business
interest re-registration in the Business Register. In addition to several
practical conclusions, authors query whether the contracting parties
may agree that a withdrawal from the agreement on transfer of
business interest will have ex tunc effect and naturally what they
(contracting parties) achieve by concluding so. While answering these
questions, authors try to prove that distinguishing between the effect
of withdrawal from an agreement in civil and commercial law is rather
theoretical and not as different as it may appear.
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Zmluva o prevode obchodného podiclu je zavdzkovym pravnym
vztahom medzi prevadzajucim spoloénikom a nadobudatelom,'
priCom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika ide
o tzv. absolutny obchodny zavidzkovy vztah. Ako osobitny zmluvny
typ je zmluva o prevode obchodného podielu upravena v ustanoveni §
115 Obchodného zdkonnika. KedZe osobitna pravna tprava
v ustanoveni § 115 Obchodného zdkonnika nie je velmi obsiahla,
zmluva o prevode obchodného podielu sa bude v mnohych
zalezitostiach ~ (vratane  odstipenia) spravovat  vSeobecnymi
ustanoveniami § 261 az § 408 Obchodného zakonnika. Tam, kde je
nedostacujuca uprava v Obchodnom zakonniku, pouziji sa v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Nevidime dévod pre€o, €i uz teoreticky alebo prakticky, nepripustit’
moznost’ odstipit od zmluvy o prevode obchodného podielu. Od
zmluvy o prevode obchodného podielu mozno odstupit’ rovnako ako
od akejkol'vek inej obchodnej zmluvy, a to za podmienok
dohodnutych priamo v zmluve alebo vyplyvajicich zo zakona (§ 345
Obchodného zakonnika).

K formalnym nalezitostiam odstipenia od zmluvy o prevode
obchodného podielu patri nielen pisomna forma odstipenia, ale aj
uradne overeny podpis opravnenej osoby pod tymto pravnym
tikonom.” Co sa tyka materialnych (obsahovych) poziadaviek na
odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu, mozno v sulade
s judikatGrou Ustavného sidu CR konstatovat, e v odstipeni od
zmluvy nemusi byt vo vSeobecnosti uvedeny ani dovod odstiipenia,
postatuje len to, ze takyto dovod existuje.’ Za predpokladu, Ze
odstapenie od zmluvy o prevode obchodného podielu je platné, vznika
prakticky problém, akym spdsobom zosuladit’ tento stav so zapisom v
obchodnom registri, najmd ak predmetny obchodny podiel bol
prevedeny na d’alicho nadobudatel’a.*

Prvou problematickou otazkou v suvislosti s odstupenim od zmluvy
o prevode obchodného podielu je otazka, akym spoésobom ma
spoloc¢nost’, resp. konatel’, prostrednictvom ktorého spolocnost’ kona,

' Nadobudatelom prevadzaného obchodného podielu moze byt pochopitelne
tak doterajsi spolo¢nik spolo¢nosti ako aj tretia osoba stojaca mimo
spolo¢nosti, ak to spolocenska zmluva pripuasta (§ 115 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

2 K tymto zaverom dospel Najvyssi sad CR v uzneseni, spis. zn. 29 Odo
970/2005, zo dna 7. 2. 2006 ako aj v uzneseni, spis. zn. 29 Odo 3/2005, zo
dna 22. 3. 2006.

3 Nélez Ustavného sadu CR, spis. zn. IV. US 182/01, zo dita 30.11.2001.

* Prislugna pravna uprava explicitne neriedi, akym spdsobom je potrebné
vykonat’ zapis zmeny spolo¢nika v obchodnom registri, pripadne aké listiny
je potrebné k takémuto navrhu predlozit. Podla nasSich vedomosti na tieto
otazky nam doposial’ neposkytla ucelent odpoved’ ani judikatura.



postupovat’ v pripadoch, ak déjde k odstapeniu od zmluvy o prevode
obchodného podielu, na zéklade ktorej uz bol nadobudatel’ zapisany
ako novy spolo¢nik. Praktické otazky, ktoré tu vyvstavaji su najma,
koho bude spolocnost’ povazovat za spolocnika (napr. na ucely
predvolavania na valné zhromazdenie), kto bude figurovat’ v zozname
spolo¢nikov podla § 118 Obchodného zakonnika, a ako zapisat
zmenu Vv osobe spolo¢nika do obchodného registra. Otdzne teda
zostava, Ci by konatel’ spolo¢nosti (zapisanej osoby, ktorej sa zmena
tyka), bol povinny ndvrh na zapis zmeny v osobe spolo¢nika podat’
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotna spolo¢nost’ by nebola zmluvnou
stranou zmluvy, od ktorej sa odstupilo. K uvedenym otizkam sa
mozno stretnit’ s nasledovnym nazorom: ,Jednatel spoleCnosti je
povinen platnost odstoupeni posoudit s péci tadného hospodare.
Vyzaduje-li posouzeni odborné znalosti, které jednatel nema, lze z
judikatury dovodit, ze je jednatel povinen posouzeni takovou osobou
zajistit.” Spole¢nost by v zasadé méla jednat jako se spoleénikem s
takovou osobou, kterou na zakladé uvedené¢ho vyhodnoceni za
spole¢nika povazuje. V tad¢ ptipadi vSak i po takovém posouzeni
mize byt sporné, zda je odstoupeni platné a spoleCnikem se tak
spole¢né s ucinky odstoupeni opét stal ten, kdo piislusny obchodni
podil smlouvou o ptevodu prevedl, ¢i zda platné nebylo a spolecnikem
je i nadéle ten, kdo obchodni podil smlouvou o pievodu nabyl.“

Nemyslime si, ze klast’ takéto povinnosti na konatela je nutné.
Zakladnym protiargumentom bude predovsetkym, Ze samotnym
odstipenim neméze, podla nasho nazoru, dojst k automatickej
obnove vlastnickeho prava poévodného prevodcu a preto, hoci aj
odstupenie od zmluvy bude dorucené spolocnosti, konatel'ovi este
nevznikd Zziadna povinnost vyplyvajica zo zmeny v osobe
spolo¢nikov, ked’Ze tato zmena eSte hmotnopravne nenastala.

Navyse, konatel méa v zmysle ustanovenia § 141 ods. 3 Obchodného
zakonnika povinnost’ po kazdej zmene spoloc¢enskej zmluvy vyhotovit
jej uplné znenie, avSak na to, aby skuto¢ne doslo k materialnej zmene
obsahu spolo¢enskej zmluvy, samotné odstipenie od zmluvy by
potom muselo byt pravnou skuto¢nostou spdsobujicou zmenu v
osobe spolo¢nikov, ¢o podl'a nasho nazoru nie je.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze su¢asna platna pravna uprava vyslovne
nerieSi otazku nalezitosti navrhu na zapis zmien do obchodného

> “Srov. rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR spis. zn. 5 Tdo 1224/2006 a 8 Tdo
12472005, ve kterych soud dovodil, Ze postup Fadného hospodaire
nepredpoklada, aby byla osoba vybavena vsemi odbornymi znalostmi, avsak
zahrnuje jeji povinnost rozpoznat, Ze je nutnd odborna pomoc specialné
kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc.”

8 PECKL, M. - VANEK, J.: Odstoupeni od smlouvy o pievodu obchodniho
podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym: reakce ze strany spole¢nosti, 20.
4. 2012, dostupné na www.epravo.cz.



registra, literatira’ uvadza, Ze v praxi do ivahy prichadzaji dve nizsie
uvadzané alternativy.

Zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakon o obchodnom registri) upravuje okrem
iného postup pri tzv. registracii, ktorou je postup pri zapise udajov do
obchodného registra, zapise zmeny zapisanych udajov a vymaze
zapisanych tdajov.® Ak by sa mali zapisat G&inky odstipenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu v ramci registracie, bude sa tak
diat’ prostrednictvom podania navrhu na zapis zmien podl’a tlaciva €. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 25/2004
Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na podavanie navrhov na zapis
do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na
zapis prilozit' (dalej len Vyhlaska) konatelom spoloc¢nosti, ktorého
prilohou bude odstipenie od zmluvy opravnenou zmluvnou stranou s
uradne osved¢enym podpisom a doklad o doruceni tohto prejavu vole
druhej zmluvnej strane. V literatire sa mozno stretnut’ s kritickym
postojom k takémuto rieSeniu argumentujuc, ze vzhl'adom na fakt, Ze
Vyhlagka naleZitosti navrhu (prilohy)’ pri zmene v osobach
spolo¢nikov vyslovne neuvadza, priCom navySe ide o listiny, s
ktorymi s spojené vylu¢ne ucinky vyplyvajice z hmotného prava
(odstiipenie podl'a Obchodného zdkonnika ma ucinky ex nunc), ktoré
registrovy sud v zasade neskima, sud by v takomto Standardnom
konani zrejme navrh odmietol.'” S uvedenym sa mozno stotoznit.
Otéazkou bude, ¢i je mozno rovnako argumentovat’ aj v pripade, ak si
zmluvné strany dohodnt dispozitivnu aplikaciu G¢inkov ex tunc na
odstapenie od zmluvy o prevode obchodného podielu.

Dal$im argumentom, preco pravdepodobne nemozno povazZovat
postup zapisu zmien v osobe spolo¢nika po odstipeni od zmluvy

7 VALACHOVIC, M.: Problematika prevodu obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym z pohl'adu teérie i praxe; Justi¢na revue,
63,2011,¢.1,s. 55-71.

¥§ 1 pism. ¢) Zakona o obchodnom registri.

’ V tzv. ,zmenovom formulari“, tykajucom sa spolo¢nosti s rudenim
obmedzenym, sa pri zmenach v osobe spolo¢nikov hovori len o zmluve o
prevode obchodného podielu, rozhodnuti valného zhromazdenia a inej listine,
z ktorej vyplyva zmena v osobe spolo¢nika. Teoreticky by sa odstupenie od
zmluvy dalo subsumovat’ pod “int listinu, z ktorej vyplyva zmena v osobe
spoloénika”. Uvazovat by sa dalo aj o aplikacii ustanovenia §2 ods. 5
Vyhlésky, podl'a ktorého ,,ak sa navrhuje zapisat’ udaj, ktory nevyplyva z inej
prilohy, k navrhu podla § 2 sa prilozi Cestné vyhldsenie navrhovatela, v
ktorom je tento udaj uvedeny. Podpis navrhovatela musi byt tUradne
osvedCeny.“ To by znamenalo Cestné vyhlasenie konatela spolocnosti
podavajiiceho navrh na zapis zmien o tom, ze doslo k platnému odstipeniu
od zmluvy o prevode obchodného podielu. V takom pripade by vsak sud
musel pristupit’ k posudzovaniu hmotnopravnych otazok (¢i bolo odstupenie
dovodné, ¢i bolo riadne dorucené atd’.), o je vzhladom na ustanovenie § 6
Zakona obchodnom registri nad ramec zverenej pravomoci registrového
sudu.

" VALACHOVIC, M.: cit. dielo.



o prevode obchodného podielu prostrednictvom registracie podla
Zakona o obchodnom registri za vhodny, je nedostatok aktivnej
legitimacie spolo¢nikov podat’ navrh na zapis zmien zo strany
spolo¢nikov, ked’ze ti nie st opravneni podat’ navrh na zapis zmien
tykajtcich sa spolo¢nosti v zmysle Zakona o obchodnom registri,"’
hoci na tom, samozrejme, maji pravny zaujem.

Valachovic konstatuje, Ze pre pripad zapisu zmeny v osobe spolo¢nika
po odstupeni od zmluvy o prevode obchodného podielu prichddza do
uvahy len postup v zmysle ustanovenia § 200a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
OSP), pricom argumentuje aj prostrednictvom pripadu neplatnosti
samotnej zmluvy nasledovne: ,podla nasho nazoru, v oboch
pripadoch (odstipenie i neplatnost zmluvy) je jedinym prijatelnym
rieSenim podanie navrhu v zmysle ust. § 200a OSP, ktorého cielom je
zosuladenie stavu medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym
stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis zmeny tdajov podla
zakona ¢. 530/2003 Z. z. v platnom zneni. Toto konanie, navyse, moze
zacat’ tak na navrh opravnenej osoby, ako aj ex offo bez navrhu.
Vzhladom na ust. § 120 ods. 2 OSP je sud v takomto konani povinny
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré Gcastnici nenavrhli; je zrejmé, Ze v tomto
konani sid musi posudit’ vSetky rozhodujuce skutocnosti, o ktorych
navrhovatel' (iCastnik zmluvy, od ktorej sa odsttpilo, alebo konatel
spolo¢nosti), alebo tretia osoba, ktora podala podnet na vykonanie
suladu z dovodu, Ze méze byt uvedenou zmenou priamo dotknuta
(napr. neskorsi nadobudatel’ obchodného podielu alebo wveritel
spolo¢nosti, pripadne niektory z ucastnikov zmluvy, ktory sa dozvie o
odstiipeni od zmluvy).«'?

Naskyta sa tu vsak urcity problém. Rozsah preskiimavacej Cinnosti
registrového sudu je az na zdkonom stanovené vynimky len formalny.
Registrovy sud v zasade nepreskimava spravnost’ tdajov uvedenych v
navrhu a spravnost’ priloZzenych listin, ale len to, ¢i navrh je uplny, ¢i
su prilozené vSetky prilohy a v predpisanej forme a zhodu udajov
uvedenych v navrhu s udajmi v prilohach.” Je nepochybné, Ze
registrovy sud nie je opravneny skimat’ otazky platnosti a neplatnosti
pravnych tkonov, ktoré maji svoj zéklad v hmotnom prave. Avsak,

"' Registracia ako postup sidu a navrhovatela moze zadat’ len na navrh.
Navrh moze podat bud’ zapisand osoba alebo osoba opravnena podla
osobitného zakona. Zapisand osoba moéze v zasade podavat navrh na
vykonanie zmien uz zapisanych tdajov alebo névrh na vymaz uz zapisanych
udajov. Ak urcitd osoba eSte nie je zapisand do obchodného registra, moze
podat’ len navrh na zapis idajov a osobitny zakon stanovuje, ktoré osoby st
opravnené tak urobit. Osobitnym zdkonom je najmd Obchodny zakonnik,
ktory uréuje opravnené osoby na podanie prvozapisu obchodnych spolo¢nosti
a druzstva. Byvaly spolo¢nik odstupujici od zmluvy o prevode obchodného
podielu takouto opravnenou osobou uréite nie je.

2 VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

" DURICA, M.: Poznamky k novej pravnej Gprave konania vo veciach
obchodného registra (procesné suvislosti). Pravny obzor, 87, 2004, ¢. 4, s.
306 —316.



nakol’ko su otazky platnosti a neplatnosti pravneho ukonu odstiipenia
zmluvy o prevode obchodného podielu v praxi uplne bezné, pri zapise
by si tak registrovy sud musel prejudicialne posudit’ aj tato otazku.
Nestotozitujeme sa preto s tvrdenim, ze ,,pri posudzovani platnosti
odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu by si vSak
registrovy sud v konani podla ust. § 200a OSP mohol tato otazku
vyrieSit' aj prejudicidlne a na zaklade toho rozhodnut' o spitnom
zapise prevodcu ako spoloénika do obchodného registra.«'*

Prave naopak, priklaname sa k nazoru, Ze v ramci konania vo veciach
obchodného registra podla § 200a OSP neméze sud ani prejudicialne
rieit’ otazku platnosti & neplatnosti pravnych ukonov."” Std v tomto
konani ,,len” zostlad’uje existujuci stav so stavom zapisanym (ktory je
objektivne odlisny), t. j. bez toho, aby sud v tomto konani vytvoril
podklad (prejudicialne rozhodol) na zmenu zapisaného stavu. Sud ma
v tomto konani nestilad iba odstranit’."®

Vo vyssie uvedenych moznostiach zapisu zmeny v osobe spolo¢nika
po odstupeni sa v zasade predpoklada, Ze registrovému sudu bude
postacovat’ preukazanie skuto¢nosti, Ze doslo platne k odstipeniu a na
zaklade tejto skutoCnosti zapiSe prevodcu opdtovne majitela
obchodného podielu.'” Domnievame sa, Ze registrovy sid nemoze
vykonat’ zapis zmeny spolo¢nika registrovym sudom len na podklade
odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu. Mame za to, ze
samotnym odstiipenim prevodcu od zmluvy o prevode obchodného
podielu este hmotnopravne nedochadza k automatickému obnoveniu
postavenia prevodcu obchodného podielu na spolo¢nika. Z toho
dovodu je potrebné, aby bola registrovému siudu dorucena ina listina
dokladujica zmenu v osobe spolocnika; takouto inou listinou bude
podl'a nasho ndzoru zmluva o spitnom prevode obchodného podielu
z nadobudatel'a na prevodcu alebo pravoplatné rozhodnutie sudu
nahradzujiice povinnost' nadobudatel'a obchodného podielu previest
tento obchodny podiel po odstipeni spét’ na prevodcu.

Osobitné (ne)praktické pravne dosledky vSak moze mat’ uskutocnenie
takéhoto zapisu zmeny v osobe spolo¢nika z hl'adiska pravnej istoty
tretich osob, ktoré konali s doverou v zapis tdajov uvedenych vo
vypise z obchodného registra. Pokial' totiz déjde k odstipeniu od

" VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

" STEVCEK M. — FICOVA S. a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar
—I. diel. 2. vydanie. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 784.

18 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 94.

7" Aj takéto situacie sa v praxi obchodnych registrov stavajii a sposobuju
nemalé problémy. Napr. v jednom pripade takymto spdsobom postupoval
prislusny obchodny register, kedze zo skutkovych okolnosti rozsudku
Krajského sidu Trnava, spis. zn. 22Cbs/6/2005, zo dna 19. 1. 2006, je
zrejmé, ze ,, ...v dosledku jeho [pozn. autora: zalobcovho] odstupenia zmluva
o prevode zanikla a Zalobca bol registrovym sudom opdtovne zapisany ako
Jjediny spolocnik H.T., s.r.o.,...".



zmluvy o prevode obchodného podielu a obchodny register bude
ochotny zapisat zmenu v osobe spolo¢nika len na podklade
odstipenia od zmluvy (ktoré sa neskor ukaze ako neplatné)
apotvrdenia o jeho doruceni druhej strane, a nasledne pdvodny
prevodca ako opétovny spolo¢nik v spolo¢nosti eSte v rovnaky den
prevedie znovu ziskany obchodny podiel na tretiu osobu, bude realne
vymozenie svojich prav opravnenym prvym nadobudatelom velmi
zhorSené. NavySe tretia osoba je rovnako poSkodena a rieSenie
takychto situacii je viac ako zlozité. Aj ztohto dovodu, zastdvame
nazor, ze obchodny register by nemal nikdy pristipit’ k vykonaniu
zapisu zmeny spolo¢nika len na podklade samotného odstipenia.
Uvedené nie je potrebné riesit’ redundantnymi legislativnymi zasahmi
do Zakona o obchodnom registri, ale spravnym vykladom prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Vyssie uvedené ohl'adom zapisu zmeny v osobe spolo¢nika potvrdzuje
aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktory sa podl'a nasho nazoru
vel'mi spravne vysporiadal so situaciou zapisu prevodcu obchodného
podielu do obchodného registra ako opdtovného spolo¢nika, ked
judikoval nasledovne: ,,Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, ze odstipenie od zmluvy o prevode
obchodného podielu nemozno povazovat za inu listinu, z ktorej
vyplyva zmena v osobe spoloc¢nika, ako aj s tvrdenim, Ze registrovy
sud v ramci konania podla zak.
¢. 530/03 Z. z. nemdze preskumat’ spravnost’ odstiipenia od zmluvy o
prevode obchodného podielu.

K zmene v osobe spolo¢nika neméze podl'a nazoru odvolacieho sudu
dojst’  jednostrannym prejavom vole, ale len dohodou alebo
rozhodnutim sudu. Vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu sa
navrhovatel’ musi domahat’ na prislusnom stde v sporovom konani, v
ktorom sa najprv rozhodne o existencii ¢i neexistencii pravneho
vzt'ahu medzi ucastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu a
nasledne, az po meritornom rozhodnuti prislusného sudu o platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu, moéze registrovy sud vykonat’ zapis
zmeny do obchodného registra.“'®

Vyvstava otdzka, akym spdsobom posudzovat’ situdcie, ak pred
odstapenim od zmluvy zo strany prevodcu prvy nadobudatel
previedol obchodny podiel na d’alSiecho dodato¢ného nadobudatela.
Ide vlastne o posudenie, ktoré pravo ma pozivat vysSiu pravnu
ochranu, ¢i vlastnicke pravo pdvodného prevodcu alebo pravo tretej
osoby — nadobudatela, ktory so vztahom medzi povodnymi
ucastnikmi zruSenej zmluvy nemal ni¢ spoloéné a nadobudol
obchodny podiel v dobrej viere, ze ho nadobtida od vlastnika. Tato
dlhodobo rezonujuca debata v pravnickej obci najmi v stuvislosti
s odstupenim od zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ktord dosahuje az
ustavnopravne rozmery, naprick mnohym prezentovanym nazorom a
judikatom stale nie je ukoncena prijatim jednoznacnej zakonnej

'8 Uznesenie Krajského sudu Bratislava, spis. zn. 6Cob/115/2007, zo dia 4.
3.2008.



upravy. Pri odstipeni od zmluvy sa totiz presadila doktrina, Ze ,,ak raz
niekto nadobudne vlastnicke pravo za uréitych podmienok, ktoré sa
bez jeho zavinenia spitne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale
subjekty, ktoré nesii zodpovednost za tato zmenu.“" Z &isto
teoretického pohladu, o to viac uvedené plati v obchodnych
zavazkovych vztahoch, kde ma odstipenie ucinky ex nunc, t. j.
nadobudatel do momentu odstipenia bol majitelom obchodného
podielu. V zaujme pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava je
nepochybne ziaduce urcitym spdésobom oddvodnit’ vznik a existenciu
vlastnickeho prava dodato¢nych nadobudatelov, napriek tomu, ze
v predchadzajicich  vztahoch medzi niektorym  z prevodcov
a niektorym z nadobudatel'ov doslo k odstipeniu od zmluvy. Otazka
opatovne tkvie v sposobe a spravnosti odovodnenia takéhoto postupu.

Mohlo by sa zdat,, Ze v podmienkach obchodného prava (na rozdiel od
zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzavretej podla Obcianskeho
zakonnika) mozno uvazovat’ aj o primeranej aplikacii uz citovaného
ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika,” aviak obchodny podiel
v ziadnom pripade nie je vecou ani tovarom, a preto je aplikacia
ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika na zmluvu o prevode
obchodného podielu vylagend. Uplne preto stthlasime s pravnym
zaverom Najvyssicho sudu CR, ktory judikoval, Ze ,,ustanoveni § 446
ObchZ o nabyti vlastnického prava kupujicim 1 v pfipade, kdy
prodavajici neni vlastnikem proddvaného zbozi, nelze aplikovat na
nabyti obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym.**!

Inou moznost'ou by bola aplikacia cCeskej judikatiry v suvislost'ou
s ochranou pravnej istoty tretich osdb - nadobudatel'ov obchodného
podielu — v situaciach, ak pravny vztah medzi predchadzajucim
prevodcom a predchadzajicim nadobudatel'om bol zalozeny absolutne
neplatnou zmluvou. Ceské judikatira tito situaciu vyriesila prijatim
stanoviska, ze obchodny podiel je spdsobilym predmetom vydrzania
podla ustanovenia § 134 OZ.** Toto stanovisko bolo prevaznou

' Rozsudok Najvyssicho sudu SR, spis. zn. 2 Cdo 311/2008, zo diia 30. 9.
2010.

0 podla § 446 Obchodného zakonnika, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo
aj v pripade, ked predavajici nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v
Case, ked’ kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudniit, vedel, ze predavajici
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom
jeho predaja.

! Rozsudok Najvyssieho stid CR, spis. zn. 29 Cdo 2287/2008, zo diia 23. 9.
2008.

22 Pozri napr. uznesenie Najvyssicho sudu CR, spis. zn. 29 Odo 1216/2005,
zo dia 28. 8. 2007 a uznesenie Najvyssicho sidu CR spis. zn. 29 Odo
794/2006, zo dia 3. 10. 2007, v ktorych Najvyssi sad CR za pouzitia
teleologického vykladu institatu drzby dospel k zaveru, ze vydrzanie
obchodného podielu mozné je, priCom argumentoval podobnostou pravnej
upravy akcii, na ktoré sa vztahuje aj rezim hnutelnych veci. Rovnako
oddvodnil prijatie tohto stanoviska aj zachovanim pravnej istoty tretich osdb,
ktoré niekol'ko rokov v dobrej viere uzivaju obchodny podiel.



astou nielen &eskej pravnickej obce prijaté pozitivne,” k Gomu
mozno len doplnit’, Ze nepochybne prispieva k vysSej pravnej istote a
stabilite pravnych vztahov, pricom pontka aj mozné rieSenie
nasledkov potencidlnych dévodov absolutnej neplatnosti zmliv o
prevode obchodného podielu.* Nemyslime si vsak, ze predmetné
zavery pre absolutnu neplatnost’ je potrebné ako ultima ratio v zdujme
ochrany tretich osdb aplikovat’ aj na pripady odstipenia, vzhl'adom na
to ze, vpripade odstipenia je situacia Uplne ind, nakolko v Case
prevodu obchodného podielu platny prevadzaci titul existoval, kym
pri absolutnej neplatnosti tento titul nikdy neexistoval.

Doésledkom odstipenia od zmluvy v obchodnom prave je zanik
zmluvy (§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika), ako aj zanik vsetkych
prav apovinnosti zo zmluvy, okrem tych, ktorych zanik zékon
vylucuje (§ 351 ods. 1 Obchodného zakonnika). Prevedeny obchodny
podiel z prevodcu na nadobudatel’a znamena, ze prevodca na zéklade
zmluvy o prevode uz splnil svoju povinnost, a teda poskytol plnenie
nadobudatel'ovi obchodného podielu, ktory rovnako poskytol plnenie
prevodcovi vo forme kupnej ceny. Ak dbjde k odstupeniu od
predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade ktore;
uz obe strany plnili, smerodajnym ustanovenim pre nastavenie rezimu
nasledného usporiadania vztahov medzi stranami, bude ustanovenie §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Rozhodujiicou je prva veta ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podl'a ktorej, strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy
poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati. Obchodny zakonnik
teda ako dosledok odstipenia pre uz prevedeny obchodny podiel
(poskytnuté plnenie) v ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje
automatické obnovenie postavenia prevodcu ako spolo¢nika a
majitel’a obchodného podielu. Nasledkom aplikacie ustanovenia § 351
ods. 2 Obchodného zékonnika je len vznik mimozmluvného zavézku
toho, kto plnenie dostal, vratit’ ho tomu, kto ho dal. V pripade zaniku
zmluvy je obsahom tohto zavdzku povinnost oboch tucastnikov
zaniknutej zmluvy vratit druhému Ucastnikovi to, ¢o na zaklade
zmluvy dostali, proti ziskaniu toho, ¢o na zaklade zmluvy poskytli.
Ide teda v podstate o zrkadlovy zavidzok k zavizku pdvodne
obsiahnutému v zmluve.

Kedze samotné odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu
nespdsobuje automaticky zmenu v osobe spolocnika, odstupenim
automaticky nevznikaji ani povinnosti spolo¢nosti/konatel’a stivisiace
s takouto zmenou.”

# ELIAS, K.: Vydrzeni obchodniho podilu ve spoleénosti s rucenim
omezenym — nevyslovené argumenty; Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 1,
2009, s. 17 — 22. V Slovenskej republike zastava tento nazor FEKETE, I.:
Mozno vydrzat obchodny podiel?; Justi¢na revue, 2008, ¢. 10, s. 1404,

2 VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

% Podl'a nagho nazoru nemozno prisvedgit ani praxi, ked” prevodca (povodny
spoloénik) po odstipeni od zmluvy o prevode obchodného podielu a



Vzhladom na to, Ze na nadobudnutie vlastnickeho prava
k obchodnému podielu prevodcovi nestaci samotné odstapenie, je
potrebné, aby vlastnicke pravo k obchodnému podielu bolo nasledne
spitne prevedené z predchadzajticeho nadobudatel’a na
predchadzajuceho prevodcu (teda v opacnom postaveni ako pri prvom
prevode). KedZe odstapenim vznika povinnost oboch ucastnikov
zaniknutej zmluvy vratit druhému ucastnikovi to, ¢o na zaklade
zmluvy dostal, nadobudatel’ je povinny tak urobit. V praxi sa mozno
stretnut’ s tym, Ze ucastnici zmluvy o prevode obchodného podielu si
dojednaju v prilohe vzor zmluvy o spitnom prevode obchodného
podielu pre pripad odstupenia. Takito prax mozno strandm len
odporuéit. Je vSak pochopitelné, Ze v situaciach odstipenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu pdjde spravidla o sporné
situacie a vztahy medzi ucastnikmi zmluvy, od ktorej sa odstupilo,
budu vyhranené natol'ko, Ze nadobudatel’ nebude dobrovolne ochotny
pristapit’ k spdtnému prevodu obchodného podielu na prevodcu.
V takychto situaciach je potrebné, aby prevodca zaloval nadobudatel’a
na plnenie podl'a § 80 pism. b) OSP a nie na urCenie vlastnictva podl'a
80 pism. ¢) OSP, nakol’ko vlastnicke pravo prevodcu k obchodnému
podielu sa samotnym odstiipenim neobnovilo.

Co sa tyka zapisu prevodcu ako opitovného spoloénika a majitel'a
obchodného podielu do obchodného registra, obchodny register by
mal vsulade svysSie uvedenym, podla nasho nazoru, zapisat
prevodcu ako opdtovného spoloc¢nika spolo¢nosti az po predloZzeni
zmluvy o spitnom prevode obchodného podielu z nadobudatela na
prevodcu alebo pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym nahradza
prejav vole nadobudatel’a previest’ obchodny podiel spét’ na prevodcu.
Pri predlozeni uvedenych listin uz nasledny zapis do obchodného
registra, ¢i uz v ramci registracie podl'a Zakona o obchodnom registri
alebo v konani podl'a § 200a OSP nevyvolava vacésie komplikacie.

Pertraktovanym rieSenim su, ato bez potreby akychkol'vek
rozsiahlych rozborov s aplikaciou dobrej viery alebo vydrzania,
rovnako chranené aj tretie osoby (dodato¢ni nadobudatelia
obchodného podielu), ktoré pred odstipenim od zmluvy medzi
povodnym prevodcom apdvodnym nadobudatelom nadobudli
obchodny podiel. V danom pripade (ak pred odstipenim od zmluvy,

v domnienke, Ze odstipenim sa automaticky stava spolo¢nikom, poda navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa zabranilo nadobudatel’'ovi
v dispozicii s obchodnym podielom. V tomto smere povazujeme za spravne,
ak takyto navrh je sidom zamietnuty (samozrejme, ibaze v danom pripade
nie su preukazané iné okolnosti dokumentujiice snahu nadobudatel'a zmarit
uspokojenie pohladavky prevodcu vzniknutej odstGpenim na vratenie
obchodného podielu). Checeme preto vyzdvihnit' uznesenie Okresného stdu
Trnava, spis. zn. 38Cb 116/2009, zo dia 8. 9. 2009, ktorym Okresny sud v
Trnave zamietol navrh prevodcu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa zabranilo nadobudatel'ovi v dispozicii s obchodnym podielom, s
tvrdenim ze ,,az do doby, kedy bude pripadne pravoplatne rozhodnuté
o odlisnych majetkovych pomeroch k spolocnosti samotnej, nemozno
spolocnosti zabranit' v dispozicii s jej majetkom.



nadobudatel 1) prevedie obchodny podiel na tretiu osobu -
nadobudatela 2) je zrejmé, Ze plnenie nemozno pdvodnému
prevodcovi vratit’ vo forme, v akej ho dostal nadobtdatel’ 1), ked’ze
ten uz nie je vlastnikom obchodného podielu. Nakolko plati, ze
v pripadoch, ak plnenie nemozno vratit, poskytne sa pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika),”® aj dany vztah medzi
prevodcom a nadobudatelom 1) sa bude musiet usporiadat’ podla
tohto pravidla a teda poskytnutim peniaznej nahrady.

Naskyta sa tu aj dodato¢na prakticka otazka; ak spolofenska zmluva
vyzaduje sthlas valného zhromazdenia na prevod obchodného
podielu, bude sa vyzadovat takyto suhlas aj pre opidtovné
nadobudnutie obchodného podielu prevodcom? Napriek tomu, ze
kladnd odpoved’ na tuto otazku spdsobuje nepraktické dosledky,
mame za to, ze aj pre opidtovné nadobudnutie obchodného podielu
prevodcom sa bude vyzadovat sthlas valného zhromazdenia,
nakol'ko, ako uvadzame, odstipenim vznika zrkadlovy zavdzok k
zaviazku povodne obsiahnutému v zmluve, teda vratane potreby
vyslovenia suhlasu valnym zhromazdenim. Ak by valné zhromazdenie
nevyslovilo suhlas so spiatnym prevodom obchodného podielu na
prevodcu po odstapeni, do uvahy prichadza moZnost zaloby
o nahradenie suhlasu valného zhromazdenia.

VyraznejSie komplikacie vSak v suvislosti s odstipenim vyvolava
pravna uprava zavedena do Obchodného zakonnika novelou 246/2012
Z. z., podla ktorej, navrh na zapis zmeny v osobe spoloc¢nika do
obchodného registra pri prevode va¢sinového obchodného podielu je
spolo¢nost’ povinna dolozit’ sithlasom spravcu dane podl'a osobitného
predpisu, pricom ucinky prevodu vicsinového obchodného podielu
nastavaju az zapisom do obchodného registra. Ak po odstiipeni od
zmluvy o prevode obchodného podielu vsak spravca dane neda sthlas
na spitny prevod z nadobudatela na prevodcu, prevodca sa dostava do
vel'mi komplikovanej situacie, kedy sice bude disponovat platnym
titulom na opdtovné nadobudnutie obchodného podielu, avSak tcinky
nemozu nastat’ z dovodu neposkytnutia sthlasu spravcom dane. Pri
prijimani predmetnej novely tak zakonodarca pravdepodobne
nepocital s vyssie naCrtnutou situaciou a preto by de lege ferenda bolo
vhodné, aby sa v ods. 5 ustanovenia § 115 Obchodného zakonnika
doplnilo, Ze dana poziadavka taktiez neplati v pripadoch, ak dojde
k platnému odstapeniu od zmluvy o prevode obchodného podielu
a obchodny podiel sa spitne prevadza na povodného prevodcu.

Kym odstiipenie od zmluvy ma v obCianskom prave Gcinky ex tunc
(zmluva sa ,,0od zaciatku* zrusuje), ucinky odstupenia v obchodnom
prave posobia ex nunc (zmluva ,,zanika* dorucenim odstiipenia druhej
strane), priCom plati, Ze oba pojmy ,zanik zmluvy“ a ,zruSenie

2 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny z;ikonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 843 alebo OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik,
komentar, 3. vydanie, II. diel., Bratislava Tura Edition 2012, s. 230-231.



zmluvy“ s obsahovo totozné.”” Vznikaju dve otazky, ato (i) & je
mozné dispozitivne dohodniit’ si v zmluve o prevode obchodného
podielu ucinky odstiipenia od zmluvy ex tunc a (ii) v pripade ak je
odpoved’ na otazku (i) kladn4, ¢o sa takouto dohodou zmeni.

Dovody, ktoré nas viedli k takémuto zamysleniu nie st vyhradne
teoretické. Ako sme uvadzali vyssie, prevodca ma pomerne naro¢nu
ulohu ziskat’ spat’ vlastnictvo k obchodnému podielu po odstupeni od
zmluvy o prevode obchodného podielu. Bud’ sa mu podari s druhou
stranou uzatvorit zmluvu o spdtnom prevode obchodného podielu
alebo musi pristapit’ k sudnej Zalobe. Oba pripady st pre prevodcu
znacne nepraktické. V literature sme sa stretli s ndzorom, Ze ,,aj ked’
odstupenie od zmluvy ma v obchodnom prave iné pravne G¢inky nez v
prave obcianskom, absolitna neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu s u¢inkami ex tunc ma pravne nasledky rovnaké.
Nadobudatel’ sa nikdy nestal vlastnikom obchodného podielu, a preto
nim nemohol nikdy disponovat, v dosledku ¢oho by vSetky jeho
pravne ukony tykajiice sa obchodného podielu mali byt absolutne
neplatné (vratane hlasovania na valnych zhromazdeniach konanych po
neplatnom prevode).“** Uvedeny nazor implicitne evokuje zaver, Ze
nakol'ko odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu ma
ucinky ex nunc nadobudatel’ sa platne stal vlastnikom obchodného
podielu, hoci neskdér doslo k odstupeniu. A naopak, v pripade
absolutnej neplatnosti s u¢inkami ex tunc sa nadobudatel’ nikdy nestal
vlastnikom obchodného podielu.

Preto v pripade, ak by bolo mozné dohodnut’ si na odstupenie rovnaké
ucinky, t. z. ex tunc, samotnym odstupenim by sa prevodca
automaticky stal vlastnikom obchodného podielu — a obchodnému
registru by asi nebolo potrebné dokladovat’ zmluvu o spdtnom prevode
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu, ale iba samotné odstipenie. Ako
vysvetlime nizSie, takato (teda aj naSa pociato¢nd) argumentacia
neobstoji.

Je mozné dispozitivne si dohodnut’ v zmluve o prevode obchodného
podielu u¢inky odstipenia od zmluvy ex tunc? Mame za to, ze
odpoved’ na vysSie uvedentl otazku bude kladnd. Je nepochybne
pravdou, ze pravna uprava odstipenia od zmluvy obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku je komplexnou pravnou upravou, a preto sa
uprava odstipenia od zmluvy obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku
(vratane § 48) vo vieobecnosti nepouzije na obchodné vztahy.”
Uvedené vsak povazujeme za aplikovatelné, len za predpokladu, ze
ucastnici si nedohodnu nieco iné. Cela pravna Uprava odstipenia od
zmluvy obsiahnutd v Obchodnom zakonniku (§ 344 — § 351) ma totiz

TPATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zékonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 841.

2 VALACHOVIC, M.: cit. dielo.

¥ PATAKYOVA, M. a kol.: Obclvlodn}'/ z;ikonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 835 alebo OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik,
komentar, 3. vydanie, II. diel., Bratislava Tura Edition 2012, s. 217.



dispozitivnu povahu.’® Preto nevidime dévod, na ziklade ktorého
mozno zmluvnym stranam branit’ v ich dispozitivnej dohode ohl'adom
ucinkov odstipenia od zmluvy; skutocnost, Ze si dohodni Uc¢inky
odstupenia od zmluvy identické sustanoveniami Obcianskeho
zakonnika na tom ni¢ nement.

Zaveru, ze strany si dispozitivne moézu dohodnit, aby ucinky
odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu mali t€inky ex
tunc, nebréni ani kogentné ustanovenie § 267 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktoré vylucuje aplikdciu ustanovenia § 49 Obcianskeho
zakonnika v obchodnych vztahoch. Ak by mal zakonodarca zaujem
rovnako pre obchodné zavidzkové vztahy vylucit aplikdciu § 48
Obcianskeho zakonnika, § 267 ods. 2 mu poskytuje na to idedlny
priestor. Aj vzhladom na skuto¢nost’, ze doposial’ tak zdkonodarca
neurobil, ako aj z dispozitivneho charakteru ustanoveni o odstipeni
v Obchodnom zékonniku, usudzujeme, ze aj ucastnici obchodnych
zavazkovych vztahov (vratane absolutnych obchodov) si moézu
dohodnut’ u€inky odstiipenia ex tunc.

Ked'ze sme dospeli k zaveru, Ze ucastnici obchodnych zavizkovych
vzt'ahov (vratane zmluvy o prevode obchodného podielu) si moézu
dohodnut’ Gcinky odstupenia ex tunc, naskyta sa logickd otazka, ma
takato dohoda vobec vyznam, resp. Co sa takouto dohodou
v zaloZzenom pravnom vzt'ahu zmeni? Domnievame sa, Ze predmetné
dojednanie medzi Gcastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu
nebude mat’ v kone¢nom désledku zasadnejsi vyznam. Ak totiz bude
mat’ odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu uéinky ex
nunc, vznika mimozavizkova povinnost’ oboch stran vydat’ si prijaté
plnenia na zéklade § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika; ak bude mat
odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu ucinky ex tunc
rovnako vznika mimozaviazkova povinnost oboch stran vratit’ prijaté
plnenia z titulu bezdovodného obohatenia, a tona zaklade § 457
Obcianskeho zakonnika.

Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na korelaciu § 48 ods. 2 s
ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal. Na nadvéznost’ citovanych
ustanoveni upozoriiovala uz starSia judikatira, v zmysle ktorej
»vyrazom zruSena zmluva v § 457 Obcianskeho zékonnika nie je
mienené zruSenie zmluvy sudnym vyrokom, ale jej zruSenie ukonmi
ucastnikov alebo zo zakona; mdze ist' jednak o pripad uvedeny v
ustanoveni § 48 ods. 2 OZ ako nasledok odstupenia od zmluvy.'
Rovnako v odbornej literatire v suvislosti s odstipenim od zmluvy sa
mozno stretnut’ s tvrdenim, Ze zruSenie zmluvy je predpokladom na
pouzitie pravidla obsiahnutého v § 457 Ob¢ianskeho zakonnika.*” Na

39§ 263 ods. 1 Obchodného zékonnika.
31 R 26/1975 (s. 127-128).

2 VOIJCIK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik - struény komentér, Bratislava:
Iura Edition, 2012, s. 176.



korelaciu § 48 ods. 2 s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika
upozornili Novotny a Gyarfas vo svojom ¢lanku ohl'adom odstipenia
od zmluvy o prevode nehnutelnosti,”® v ktorom argumentovali, Ze
nasledkom aplikacie ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika je
vznik mimozmluvného zavdzku toho, kto plnenie dostal, vratit' ho
tomu, kto ho dal. V pripade zrusenia zmluvy je obsahom tohto
zavéazku povinnost’ oboch ucastnikov zruSenej zmluvy vratit” druhému
ucastnikovi to, Co na zaklade zmluvy dostal, proti ziskaniu toho, ¢o na
zaklade zmluvy poskytol. Ide teda v podstate o zrkadlovy zaviazok k
zavazku povodne obsiahnutému v zmluve. V pripade vratenia kupne;j
ceny tato interpretdcia nevyvolava osobitné problémy - na zaklade
ustanoveni o bezdovodnom obohateni bude kupujuci Ziadat’ zaplatenie
kapnej ceny a pripadne sa ho bude domahat’ Zalobou na plnenie.
Presne rovnakym sposobom ako pri vrateni kiipnej ceny je vSak
potrebné postupovat’ aj pri “vrateni” predmetnej nehnutelnosti.
Vznikaj tak dva rovnocenné vzajomné mimozmluvné zavizky. **
Rozdiel je teda len v ustanoveni, na zaklade ktorého vznikaju
mimozavazkové povinnosti zmluvnych stran po odstiipeni od zmluvy.

Teoreticky, do tvahy prichadza rézna dizka premléacej doby, ked’ze
v jednom pripade dochadza k vzniku prava na vydanie bezdoévodného
obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnik (premlcuje sa vo
vSeobecnej trojroc¢nej lehote) a v druhom pripade prava na vratenie
poskytnutého zmluvného plnenia podla § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika (premluje sa vo vieobecnej $tvorroénej lehote®). Tento
rozdiel by bol relevantny iba v pripade, ze dospejeme k zaveru, Ze
preml¢anie bezdovodného obohatenia sa v obchodnopravnych
vztahoch spravuje ustanovenim § 107 Obcianskeho zakonnika.
Problematika prava na vydanie bezdovodného obohatenia vo
vztahoch, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom, je vSak
osobitne spornou a diskutovanou témou nielen v pravnickej obci ale aj
v judikature. Nakol’ko sa priklaname k nazoru,® Ze pravo na vydanie

3 NOVOTNY, M. — GYARFAS, I.: K nésledkom odstiipenia od zmluvy o
prevode nehnutel'nosti; Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 3,s. 391 — 407.

* NOVOTNY, M. — GYARFAS, I.: K nésledkom odstiipenia od zmluvy o
prevode nehnutel'nosti; Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 3,s. 391 — 407.

33 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zékonnik, komentar, 3. vydanie, C.H.
Beck 2010, s. 844.

% Ked'ze ti¢elom tohto ¢lanku nie je rozbor otazky premléania prava na
vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, nebudem
sa bliz§ie venovat' tejto problematike; uvadzame vSak prislusné zdroje
zaoberajuce sa touto témou. Nazor, podl'a ktorého by sa premlCanie prava na
vydanie bezddvodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch malo
spravovat Obchodnym zékonnikom zastavaji: PATAKYOVA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik, komentar, 3. vydanie, C.H. Beck 2010, s. 895;
OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zékonnik, komentar, 3. vydanie, II. diel.,
Bratislava Iura Edition 2012, s. 332-334; HOSOVSKY, R.: K problematike
premlcania prava na vydanie bezdovodného obohatenia v obchodnopravnych
vztahoch, Bulletin slovenskej advokacie, 10/2006. Opacne napr. TOTH-
VANO, P.: Premléanie bezddvodného obohatenia v obchodnopravnych



bezdovodného obohatenia vo vzt'ahoch, ktoré sa spravuju Obchodnym
zakonnikom, sa premlcuje Vo v§eobecnej Stvorroénej
,obchodnopravnej“ lehote (§ 397 Obchodného zakonnika) a zaCiatok
plynutia premlcacej lehoty sa spravuje ustanovenim § 391
Obchodného zakonnika, vysSie uvadzany (mozny) rozdiel medzi
dizkou preml¢acej lehoty medzi pravom na vydanie bezddévodného
obohatenia podl'a obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika
a pravom na vratenie poskytnutého zmluvného plnenia podla § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika, nepovazujeme za relevantny.

Par slov na zaver. Ako zakladny rozdiel medzi odstipenim od zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika sa
v judikatire uvadzaju rézne dosledky pre uz poskytnuté plnenia: ,,Na
rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstipenia od zmluvy podla
Obcianskeho zékonnika, kde i¢innym odstipenim sa zruSuje zmluva
od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstapenim od zmluvy v obchodnych
vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1 Obch. zak. zruSuje a ucinky
odstiipenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie,
poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy,
preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit' pravnu
Gipravu bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obé. zak.*’
V tomto prispevku sme sa vSak snazili poukazat’ na to, ze korelacia
ustanoveni § 349 a § 351 Obchodného zakonnika ma v koneCnom
dosledku rovnakeé pravne dosledky ako korelacia medzi ustanoveniami
§48 a §457 Obcianskeho zakonnika. Opacny vyklad by totiz
umozioval rozdielne posudzovanie ucinkov odstupenia od zmluvy
o prevode obchodného podielu v zavislosti od toho, ¢i si zmluvné
strany dispozitivne dohodnu odstipenie s UCinkami ex tunc, €o
znamena, ze v pripade existencie dohody o odstlipeni s u€¢inkami ex
tunc by obchodny register mohol zapisat’ zmenu v osobe spolo¢nika
len na podklade samotného odstupenia s preukdzanim, ze doslo k
doruCeniu odstipenia druhej strane. Navyse, obchodny register by
musel v tychto pripadoch skumat’ hmotnopravne nalezitosti zmluvy
o prevode obchodného podiclu a podl'a toho postupovat’ pri zmene
zapisu v osobe spolocnika. Takémuto vykladu vsak podla nasho
nazoru nemozno prisvedcit’.

Literature:

- DURICA, M.: Poznamky k novej pravnej uprave konania vo
veciach obchodného registra (procesné suvislosti). Pravny obzor,
87,2004, ¢. 4,s.306 —316.

vztahoch vyluéne podl'a Obchodného zakonnika; Justi¢na revue, 62, 2010, ¢.
10, s. 1088 — 1098.

37 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, spis. zn. IM Obdo V 2/2007, zo diia 30.
9.2009.



ELIAS, K.: Vydrzeni obchodniho podilu ve spoleénosti s ru¢enim
omezenym — nevyslovené argumenty; Obchodnépravni revue,
2009, ¢. 1, 2009, s. 17 —22.

FEKETE, I.: Mozno vydrzat obchodny podiel?; Justi¢na revue,
2008, ¢. 10, s. 1404.

HOSOVSKY, R.: K problematike preml¢ania prava na vydanie
bezddvodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, Bulletin
slovenskej advokacie, 10/2006.

NOVOTNY, M. — GYARFAS, J.: K nasledkom odstipenia od
zmluvy o prevode nehnutelnosti; Justicna revue, 62, 2010, ¢. 3, s.
391 —407.

OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 3.
vydanie, II. diel., Bratislava Iura Edition 2012, s. 230
PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 3.
vydanie, C.H. Beck 2010, s. 94.

PECKL, M. - VANEK, J.: Odstoupeni od smlouvy o pievodu

obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym: reakce ze
strany spolecnosti, 20. 4. 2012, dostupné na www.epravo.cz.

STEVCEK M. — FICOVA S. a kol.: Ob¢iansky stdny poriadok.
Komentar — I. diel. 2. vydanie. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 784.

TOTH-VANO, P.: Premléanic bezdovodného obohatenia v
obchodnopravnych  vztahoch  vyluéne podla Obchodného
zakonnika; Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 10, s. 1088 — 1098.

VALACHOVIC, M.: Problematika prevodu obchodného podielu v

spolo¢nosti s rucenim obmedzenym z pohladu tedrie i praxe;
Justi¢na revue, 63, 2011, ¢. 1,s. 55-71.

VOICIK, P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik - struény komentar,
Bratislava: Iura Edition, 2012, s. 176.

Contact — email
edita.hajnisova@flaw.uniba.sk
lukas.kralovic@centrum.sk



