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Abstrakt

Prispevok sa venuje aktudlnym otdzkam negocidcie v obchodnom
styku pod vplyvom zmien zdkona o dani z pridanej hodnoty v
Slovenskej republike. Reaguje na v praxi uplatiované dodatky k
ramcovym zmluvam a ustanovenia novych zmliv, ktoré sa snazia
rieSit’ zdkonné rucenie za zaplatenie dane a d’alSie Specifika.
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Abstract

he article discusses the issues in trade negotiations to amendments in
the value added tax act in the Slovak Republic. It reacts to applied
amendments to the framework agreements and implementations of
new agreements in practice, which aim to solve legal tax liability and
other specifics.
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Uvod

Majlc na zreteli tému tohto prispevku je v uvode potrebné
stanovit’ zakladné vychodiska tejto problematiky. Daju sa rozdelit’ na
dva faktory, a to na de lege lata znenie novelizovaného zakona o dani
z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z. z. (d’alej aj ,,zakon o DPH) a na
negociacny proces v obchodnom styku ako taky. ,Dan z pridanej
hodnoty je  vSeobecnou nepriamou  dafiou  spotrebného
charakteru.Medzi hlané vyhody zdanovania danou z pridanej hodnoty
patria: neutrdlne posobenie danie, transparentnost zdanovania
a preventivne pdsobenie vo¢i daiovym tnikom.*'

1.

Novela zakona o DPH ¢. 246/2012 Z. z. vychadzala z premis
sucasnej doby, ktorych hlavnym cielom je konsolidicia verejnych
financii spojenych s obmedzenim vydavkov §tatu, no najmé v hl'adani
novych zdrojov financovania alebo zefektivnenie vyberu tychto
zdrojov. Prave tymto smerom je zamerana tato novela zdkona o DPH
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Aprilla s.r.0., 2008, ISBN: 978-80-89346-05-9



aj s prebratou smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ktorou sa
meni a dopliia smernica 2006/112/ES o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty. Z dovodovej spravy k danej novele vyplyvaju
tieto ciele:

»Novela zdkona o DPH obsahuje legislativne opatrenia, ktoré
efektivne potla¢ia moznosti podvodnych aktivit a zabrania ich
d’alSiemu rozSirovaniu a ktoré sucasne nebudu predstavovat
administrativne prekazky rozvoja podnikatel'skych aktivit legalne
podnikajucich subjektov. Opatrenia maju

- efektivnym  sposobom  eliminovat  nelegalne aktivity
podnikatel'skych subjektov, platitelov dane, ktoré maju negativne
ucinky na zdravii hospodarsku sitaz aznizuju kvalitu
podnikatel'ského prostredia,

- znemoznit’ zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty,

- zlepsit legislativne nastroje s cielom odradit’ subjekty pachajice
podvody v oblasti dane z pridanej hodnoty od takychto aktivit,

- pozitivne ovplyvnit vyber a prijmy Statneho rozpoctu z dane
z pridanej hodnoty,

- vkonetnom dosledku prispiet’ k zlepSeniu podnikatel'ského
prostredia pre legalne podnikajtice subjekty.*

Vtomto prispevku sa budem zaoberat’ vybranymi
ustanoveniami danej novely, ktoré majui priamy a podl'a méjho nazoru
aj zasadny vplyv na proces negociacie v obchodnom styku. Jednym z
takychto ustanoveni zakona o DPH je aj §43 Oslobodenie od dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, a to najma
nové znenie odseku 5:

,Platitel’ je povinny preukazat’, ze s splnené podmienky oslobodenia
od dane podl'a odsekov 1 az 4

a) kopiou faktury,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci
dodavatel’ alebo odberatel’ postovym podnikom, alebo képiou dokladu
o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatel'om alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom c¢lenskom State, ak prepravu
tovaru zabezpeCi dodavatel alebo odberatel osobou inou ako
postovym podnikom; ak platitel’ taku képiu dokladu o preprave tovaru
nema, prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State je povinny preukazat
inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim
poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel’ alebo odberatel’; toto
potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatel’a alebo nazov odberatel’a a adresu jeho
sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta,
kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom Clenskom $tate, ak
prepravu tovaru vykona dodavatel, alebo adresu miesta a datum
skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené
palickovym pismom a jeho podpis,



5. evidencné C(Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa
uskutocnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najméa zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati

platby za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru.*

Toto ustanovenie nevyhnutne zasahuje do metodiky obchodu,
ato najmi v pripade uskuto¢nenia odovzdania tovaru na vlastnom
dopravnom prostriedku, resp. pri osobnom doruceni tovaru do iného
¢lenského §tatu EU. ,,VSeobecne plati, Ze kupujici nadobudavlasnicke
pravo k tovaru v okamihu odovdania tovaru. Osobitna situ4cia nastava
vtedy, ak ide o prepravovany tovar. V takom pripade sa kupujuci stane
vlastnikom tovaru v okamihu ked ziska opravnenie nakaldat’ so
zésielkou, teda este pred fyzickym odovzdanim.“ *Zasah mozno vidiet’
najmi v tom, ze ak platca DPH doda tovar osobne do ¢lenského Statu,
pribudaji osobitné nalezitosti, ktoré je povinny vyznaéit' v doklade
o prijati tovaru. V opacnom pripade bude musiet’ danu dan odviest
sam. V prvom pohlade sa mdze toto ustanovenie javit' ako na prax
neskodné. Zakladnym problémom tohto ustanovenia je, Ze zakonna
sankcia sa viaze len na dodavatela a nijakym spésobom nemotivuje
odberatel’a v zahranici, aby uvedent povinnost splnil. V pripade ak
odberatel’ odmietne potvrdit’ takuto listinu, nema to za nésledok
neperfektnost’ pravneho tkonu odovzdania/ prijatia dané¢ho tovaru.
Nuka sa tu argument, ze zmluvné strany si mozu zmluvne upravit’
metodiku odovzdavania tovaru a zakomponovat’ povinnost’ potvrdenia
tejto listiny priamo do zmluvy, no prax je taka, ze maloktory ucastnik
bezného obchodného styku vyuziva moznost’ Upravy dispozitivnych
zakonnych nalezitosti zmlav. De lege ferenda ak sa jedna o eurdpsku
regulaciu, mohli eurépski normotvorcovia pamétat’ aj na tento faktor
a zjednotit’ eventualne zakonné sankcie aj na odberatel’a, ak odmietne
podpisat’ danu listinu. Potvrdenie prijatia tovaru nema byt’ viazané na
eventudlne vady tovaru, ktory bol doru¢ovany, nakolko sa jedna len
o administrativny zapis na preukazanie dorucenia tovaru.

V kontexte uplatiiovania tohto ustanovenia v obchodnom
styku moZzno narazit’ na problém vykladu taktiez pismena a) a d) tohto
odseku, nakol'ko nie je jasny vyklad ¢i doklad v pismene a) mdze
nahradit’ doklad pod pismenom d) a naopak. Mam na zreteli najméa
nejednoznacnost’ pojmu dodaci list (pism. d)) apojmu doklad o
preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru (pism. a)). Oba tieto pojmy
z obchodnopravneho hl'adiska pojednavaju o tom istom. Vzhl'adom na
to bude zaujimavé pozorovat aplika¢nu prax (najmi spravcu dane)
ako sa postavi k situacii, kedy subjekt predlozi len jeden z tychto
dokladov. Podl'a m6jho nazoru bude spravca dane povinny akceptovat’
tento doklad pre oba pripady, nakol'’ko v negociatnom procese je viac
ako obtiazne dohodnut, aby sa zobchodnopravneho hladiska
podpisovali dva rovnaké dokumenty len s inym pomenovanim.

% Suchoza, J., Husér, J., a kol.,.: Obchodné pravo, str. 786, 1. vyd., Bratislava,
IURA EDITION, spol. s r.0., 2009, ISBN: 978-80-8078-290-0



Vplyv zmeny tohto ustanovenia na negociaciu v obchodnom
styku mozno vidiet’ najma v procese upravy vzajomnych prav, ale tiez
v povinnosti vystavovat prislusné dokumenty. V pripade novych
obchodov sa v ramci negocicie bude trvat’ na presnejsom vypliani
prislusnych dodacich listov. Uprava spoéiva v tom, Ze bude snaha
preniest’ zodpovednost’ za spravne a riadne vyplnenie tychto listin aj
na odberatel'a nakol’ko, ako piSem vyssie, zdkonodarca toto opomenul.
Prenos zodpovednosti, moze byt jednak prenos danovej sankcie, resp.
dodanenia, ale aj sankcia v podobe neodovzdania tovaru v pripade, ak
odberatel odmietne podpisat’ potvrdenie o prijati s prislusSnym
nalezitostami.

2.
Daliim ustanovenim, ktory ma podla méjho nazoru nepochybny
vplyv na negociaciu v obchodnom styku, ale aj na obchodny styk ako
taky, je §69 ods. 14, ktory stanovuje nasledovné:
Platitel, ktorému je alebo ma byt dodany tovar alebo sluzba v
tuzemsku, ru¢i podl'a § 69b zakona o DPH za dan z predchadzajticeho
stupnia uvedenu na faktire, ak doddvatel dan uvedenl na faktire
nezaplatil alebo sa stal neschopnym zaplatit' dan a platitel v Case
vzniku danovej povinnosti vedel alebo na zaklade dostato¢nych
dovodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo ¢ast’ dane z
tovaru alebo sluzby nebude zaplatena.
Zakonodarca povazuje za dostato¢ny dovod to, Ze platitel’ vediet’ mal
alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo Cast’ dane z tovaru alebo sluzby
nebude zaplatena, je skuto¢nost’, Ze
a) protihodnota za plnenie uvedena na faktire je bez ekonomického
opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka,
b) platitel’ pokracoval v uskutocfiovani zdanite’nych obchodov s
platitePom, u ktorého nastali déovody na zrusSenie registracie podla
§ 81 ods. 4 pism. b) druhého bodu, aj po dni jeho zverejnenia v
prislusnom zozname o0s6b vedenom Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky, alebo
¢) v ¢ase vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutirnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo spolo¢nikom Statutarny organ,
Clen Statutarneho orgéanu alebo spolo¢nik platitel’a, ktory dodava tovar
alebo sluzbu.

Tieto nové zdkonné podmienky pre vznik rucenia medzi
obchodnymi partnermi vychadza z premisy, ktorti uvadzam v ivode
tohto prispevku, ato ¢o mozno najefektivnejSicho vyberu dani. Je
vSak priam paradoxné, ze §tat prendsSa prave tuto zodpovednost na
danové subjekty. Danovy subjekt nema ziadnu ekonomickti motivaciu
(z mikroekonomického pohl'adu), aby §tat o mozno najefektivnejSie
vyberal dai.

Uprava rudenia za daii potom pokracuje v § 69b Ruéenie za
darni, ktory stanovuje nasledovné:
(1) Dan uvedenu na fakture, ktoru dodéavatel’ v lehote splatnosti podl'a
§ 78 neuhradil alebo uhradil len jej ¢ast’ (dalej len "nezaplatena dan"),



je povinny uhradit’ platitel’, ktory ruci za dan podl'a § 69 ods. 14 (d’alej
len "rucitel™).

(2) Zanikom dodavatela bez pravneho nastupcu nie je povinnost
rucitela rucit’ dotknuta.

V procese negociacie si obchodni partneri do terajsSiecho Casu
skimali svoju platobnu schopnost’ jednostranne, a to u partnera, ktory
ma penazny zavéazok. Toto sa pomerne rozSiruje aj na partnera, ktory
tento penazny zavéizok nema voci druhému partnerovi, ale voci Statu
v podobe =zaplatenia dane. Prislu$né ustanovenie umoziuje totiz
pomerne Siroky vyklad a nasledné zaloZzenie zodpovednosti
kontrahujuceho subjektu.

Zakonodarca tu pravnym aktom administrativnej povahy
vstupil do vztahu medzi obchodnym partnermi a vytvoril medzi nimi
zakonny rucitel'sky vzt'ah. Zakonné rucenie bolo do teraz zname napr.
v pripade spolo¢nika v kapitalovej spolocnosti, ak nesplati svoj vklad,
,ktoré vychadza z principu, Ze voci veritelom ma postavenie dlznika
zdsadne spolo¢nost’. Zakon o DPH, ale dalej neriesi spdsob
eventualneho vyrovnania sa medzi tymito partnermi v pripade, ak
jeden bude naozaj musiet’ splnit’ dafiovli povinnost’ za toho druhého.
Existuji ivahy, Ze sa bude postupovat’ podla klasického rucitel'ského
vztahu, ale aj uvahy o vysporiadani podl'a ustanoveni o solidarnom
zavazku. Z praktického hladiska vSak podla moéjho nazoru toto
rozliSovanie resp. zaClenenie nemad zmysel, nakolko vzdy sa
vysporiadava podla toho kto mal primarnu povinnost’ zaplatit, alebo
ako to mali ucastnici partneri medzi sebou upravené zmluvne. Navyse
v tomto pripade tento ,,vzt'ah* vznika priamo zo zékona, a tak spdsob
vysporiadania je viac ako zrejmy.

Pomerne zaujimava situdcia moéZe nastat, ak rucitel’ z tohto
vztahu nezaplatil obchodnému partnerovi svoj zmluvny penazny
zavizok. Tu si dovolim polemizovat’ s ipravou pravnych domnienok
v zmysle §69 ods. 14 zdkona o DPH, kedy sa prezumuje, ze platitel
vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo Cast’ dane z tovaru
alebo sluzby nebude zaplatena, nakolko sa v tomto ustanoveni
opomenulo zakomponovanie tak jednoznacnej domnienky, a to
tej, Ze obchodny partner/ platitel’ vediet’ mohol a mal, Ze jeho
obchodny partner si svoju danova povinnost’ nesplni, ak mu
neuhradi svoj iny splatny pefiaZny zavizok. V SirSom kontexte
novej pravnej Upravy mozno z pravnej upravy dojst aj k tomuto
désledku, no nie je tu explicitne zakotveny.

Do negociacného procesu ndm nepochybne vstipi aj metodika
preverovania si obchodnych partnerov, ato najmd ako désledok
upravy §69 ods. 14 pism. b) zakona o DPH. V obchodnej praxi sa
premietne toto ustanovenie do zmluv v podobe doévodu na odstiipenie
od zmluvy, resp. na dovod pre nezaplatenie Casti zaviazku (vo vyske
DPH) do doby pokial’ nebude obchodny partner odstraneny z tohto

3 OVECKOVA, 0., akol.: Obchodny zakonnik Komentar, str. 410, 2. vyd.
BAratislava: IURA EDITION, spol. s . 0., 2008, ISBN: 978-80-8079-205-4



zoznamu. Opétovne zakonodarca nechal tuto tUpravu na voli
obchodnych subjektov, bez toho, aby napr. stanovil toto pravo
odstupit’ od zmluvy, alebo tzv. pozdrzanie platby priamo do zakona.
Pri novych obchodoch, ako to zmluvné strany neopomenu (Co
predpokladdm ze opomenu 99% obchodov), bude implementicia
prislusného ustanovenia do zmluv pomerne beznym a podl'a mdjho
nazoru ja ziadanym javom. Aplikatne vnimam ako vicsi problém
obchodné vztahy azmluvy, ktoré maju dlhodobé trvanie (velké
zmluvy o dielo, ramcové zmluvy a pod.), tu je mozné zmenit' obsah
tychto zmliv len naslednym dodatkom, ¢o bude len vel'mi tazko
vyrokovatelné, najmd sohladom na klasicky priklad pozicie
silnejSiecho a slabSicho v negociacii. Nakolko ,zakladnym cielom
podnikatel'skej ¢innosti je maximalizacia trhovej odnoty podniku pre

. 4
vlastnikov*”.

V negocia¢nom procese, najmi v obchodnych vztahoch, kde
je pomerne silnd disproporcia medzi ekonomickou silou a volou
uzavriet obchodni zmluvu s konkrétnym partnerom, moéze nastat’
tendencia prenaSania rulitelského zavizku na tretiu osobu.
ZjednodusSene povedané, mozno ocCakavat ustanovenia o zmluvnom
ruceni Statutdrnych organov alebo inych manazérov za splnenie
danovej povinnosti u prijimatela peflazného plnenia. Takéto
ustanovenia si zname aj s klasického obchodného styku no prave na
opacnej strane, ato upovinného zaplatit penazny zavidzok
v obchodnom styku.

Aplikacna prax uz dnes zareagovala na danu upravu, a to napr.
v zmluvach o preprave tovaru, kde sa objavuje pomerne zvlastne
ustanovenie o tom, ze obchodny partner, ktory je v riziku vzniku tohto
rucenia, ma v zmysle tohto ustanovenia pravo nazerat' do Gctovnictva
obchodného partnera, prave zdovodu kontroly ¢i tato datiova
povinnost’ bude splnend. Podl'a méjho nazoru je takéto ustanovenie
v zmluve prave na vrub subjektu, ktory sa nim chcel branit. Nakol'ko
ak mal moznost’ takto kontrolovat’ svojho obchodného partnera, je
u neho jednoznacéne zalozend domnienka v zmysle §69 ods. 14 zakona
o DPH, ato ze ako platitel’ platitel’ v ¢ase vzniku danovej povinnosti
vedel alebo na zaklade dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet
mohol, Ze celd dan alebo Cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude
zaplatena.

Zaver

Novela zakona o DPH €. . 246/2012 Z. z. ma nepochybne podstatny
vplyv na proces negociacie v obchodnom styku. Nové ustanovenie
o zakonnom ruceni za splnenie dodavatel'ovej povinnosti zaplatit
DPH je novym faktorom, s ktorym sa musi podnikatel’ vysporiadat’.
Polemika na tirovni de lege ferenda o vhodnosti takéhoto ustanovenia

* Vlachynsky, K., a kol.: Podnikové financie, str. 410, /. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, ISBN:80-8078019-3



je pre negociacny proces bezvyznamna, nakol’ko v obchode je mozné
pracovat’ len s platnou a i¢innou pravnou upravou.

Prax reaguje na tuto novelu rozpacito s roznymi pokusmi o zmluvnu
upravu vztahov, ktoré mézu takto vzniknut’ a zdkonodarca opomenul
ich komplexné rieSenie. Existuju uvahy, ze sa bude v pripade tohto
nového zakonného rucenia postupovat’ podla klasického rucitel'ského
vztahu, ale aj ivahy o vysporiadani podl’a ustanoveni o soliddrnom
zavazku. Z praktického hl'adiska vSak podla mojho nazoru toto
rozliSovanie resp. zaclenenie nema zmysel, nakolko vzdy sa
vysporiadava podla toho kto mal primarnu povinnost’ zaplatit’, alebo
ako to mali ucastnici partneri medzi sebou upravené zmluvne. Navyse
v tomto pripade tento ,,vztah“ vznika priamo zo zakona, a tak spdsob
vysporiadania je viac ako zrejmy.
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