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Abstract in original language

Prispévek se zabyva povinnosti splatit ¢ast zakladniho kapitalu pred
zépisem akciové spoleCnosti do obchodniho rejstiiku v tupraveé
obchodniho zakoniku a nepfedvidanymi dusledky, které na ni
novelizace obchodniho zakoniku mély.
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Abstract

This paper is focused on shareholder's duty to provide payment of part
of share capital of a Public limited company before its incorporation
into Commercial register according to Commercial Code and on the

unforeseen consequences of various novelizations of Commercial
Code.
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1. UVODEM

V tomto pfispévku se chci vénovat problematice, kterou jsem
n&jaky ¢as povazoval za "autorsky vytézenou" a pro dalsi publikacni
¢innost nepiili§ zajimavou. K tomuto tématu mne opét privedla az
moje pedagogicka aktivita, diky které jsem zacal vice premyslet nad
vécmi, které jsem do té doby povazoval za samoziejmé. Tim
konkrétnim "spoustéCem" byla otazka studenta na seminafi, pro¢
vlastné musi akcionafi splatit ¢ast svych vkladi pred zapisem do
obchodniho rejstiiku. Moje neschopnost mu podat odpovéd, se kterou
bych byl sam spokojen, mne ptekvapila a zacal jsem nad celou
zélezitosti vice pfemyslet.

2. SHRNUTi RELEVANTNi PRAVNiI UPRAVY

Povinnost akcionart splatit ¢ast zakladniho kapitalu pred
zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku do 30.6.2008 stanovil §
175 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen jako ObchZ),
podle kterého Rejstiikovy soud povoli zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku, jestlize "upisovatele upsali celou vysi
zakladniho kapitalu, splatili pripadné emisni azio a alesponn 30 %



Jjmenovité hodnoty vSech akcit, jejichz emisni kurs je spldacen
penéZitymi vklady, a zcela splatili nepenézité vklady."

Ustanoveni § 175 ObchZ bylo ovsem k 1.7.2008 novelizovano
zakonem ¢. 126/2008 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zédkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev a nyni stanovi pouze, ze "Navrh na zdpis do obchodniho
rejstitku podava predstavenstvo a podepisuji ho vsichni clenové
predstavenstva."”

Tato novelizace byla odivodnéna tim, ze § 175 ObchZ ve
znéni Gcinném do 30.6.2008 piikazovalo materialni prezkum fady
skute¢nosti ze strany rejstiikového soudu pred zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku a dostalo se tak do rozporu s novou regulaci
zépisového fizeni v ob&anském soudnim fadu®, ktera upravovala jen
omezeny (do zna¢né miry formalni prezkum). Divodova zprava k
tomu uvadi: "Navrhovana derogace ustanoveni § 175 odst. 1 je dana
zavaznym rozporem citovaného ustanoveni s ustanovenim § 200d
obcanského soudniho vadu po novele ¢. 216/2005 Sb., kdyz predmétna
novela prinesla zasadni revizi pravni upravy obchodniho rejstiiku.
Ustanoveni § 175 odst. 1 vsak nebylo omylem zruseno, coz ma za
nasledek, Ze je od 1. 7. 2005 v zasadnim nesouladu s citovanou
upravou, coz vyvolava zasadni interpretacni pochybnosti v praxi (pri
prvozapisu akciové spolecnosti do obchodniho rejstitku se vyzaduje
plny prezkum navrhu podle § 175 odst. 1 obchodniho zdkoniku nebo
prezkum omezeny podle § 200d obcanského soudniho Fadu?).™

SkuteCnost, ze tim soucasné dochazi také ke zruSeni
ustanoveni pfikazujiciho akcionaiim splatit ¢ast zakladniho kapitalu
pred zépisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku, pfitom nebyla nijak
zminovana — tato novelizace je divodovou zpravou vnimana jako
odstranéni procesné-pravni Upravy v ObchZ po té, co se stale
duplicitni a konfliktni k téZe Gpravé v obcanském soudnim tadu, ktera
nebude mit vliv na hmotné pravo.

Procesni tiprava v obanském soudnim fadu ani v provadécich
predpisech’ oviem ohledné splaceni &asti zakladniho kapitdlu mléi.
Seznam povinnych pfiloh, které je navrhovatel povinen dolozit a ktery
ministerstvo  spravedlnosti zvefejiiuje na zékladé zmocnéni

! Ustanoveni § 175 odst. 1 pism. b) ObchZ ve znéni Gi¢inném do 30.6.2008.
% Ustanoveni § 175 ObchZ ve znéni G&inném od 1.7.2008.
3 Ustanoveni § 200a a nasl. zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

* Divodova zprava k zakonu &. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, komentaf k bodu 20.

> Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti & 414/2011 Sb., o néleZitostech
formulait na podavani navrhii na zapis do obchodniho rejstiiku, ktera
nahradila dfive platnou vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 250/2005 Sb.,
o zavaznych formulafich na podavani navrhti na zapis do obchodniho
rejstriku.



v provadéci vyhlasce stanovi pouze, ze pfilohou jsou ,, doklady
splaceni vkladii“.® O rozsahu nebo dobé splaceni vkladi se tento
pramen nijak nezminuje, nemluvé o tom, ze touto formou by bylo i
v opaéném piipadé zjevné nepiipustné stanovit takovouto povinnost
subjektiim prava — povinnosti jednotliveim mutize stanovit vyhlaska
ministerstva na zakladé¢ zakonného zmocnéni, rozhodné vsak nikoli
text publikovany na webové prezentaci ministerstva na zakladé toho,
ze se k tomu ministerstvo ve své vyhlaSce samo zmocni.

Povinnost splatit ¢ast zakladniho kapitalu pted zapisem do
obchodniho rejstiiku je zminéna na nékolika mistech v ramci regulace
sukcesivniho zalozeni akciové spolecnosti (zalozeni s vefejnou
nabidkou akcii, konkrétné v § 168 a § 170 ObchZ. Ustanoveni § 168
uvadi v posledni véte, ze: ,, Pripadné emisni azio a alesponn 30 %
Jjmenovité hodnoty upsanych akcii, které maji byt splaceny penézZitymi
vklady, jsou upisovatelé povinni splatit nejpozdéji do zahdjeni
ustavujici valné hromady.

Obdobn¢ stanovi § 170 odst. 1 ObchZ: ,, Ustavujici valna
hromada se miize konat, jen kdyz byly ucinné upsany akcie v hodnoté
navrhovaného zdkladniho kapitalu a bylo splaceno alesponn 30 %
Jjmenovité hodnoty akcii a pripadné emisni dzio. “

Co se tyce sukcesivniho zalozeni, mame tak pomérné jasno —
v tomto piipadé nelze pochybovat a upisovatelé akcii jsou povinni
splatit celé emisni azio a 30% nominalni hodnoty upsanych akcii jiz
pred konanim ustavujici valné hromady. ZaloZeni akciové spolecnosti
s vefejnou nabidkou akcii je oviem v Ceské republice naprostou
raritou, dokonce tak neobvyklou, Ze nova pravni uprava v zakoné o
korporacich tupravu sukcesivniho zalozeni akciové spole¢nosti
neobsahuje.

Daleko dulezitéjsi je tedy regulace zaloZeni simultanniho (bez
vefejné nabidky akcii), které se v praxi skutecné pouziva. Tato uprava
je ovSem paradoxné v porovnani sregulaci sukcesivniho zaloZeni
velmi strucnd a schematickd. Jeji jadro nalezneme v § 172 ObchZ,
ktery odkazuje na pouziti § 170 upravujiciho konani ustavujici valné
hromady, nebot’ tika, Ze , pravni postaveni, které ma pri zaloZeni
spolecnosti na zaklade verejné nabidky akcii ustavujici valna
hromada, maji zakladatelé” a ze , rozhodnuti, ktera jinak prijima
ustavujici valna hromada, musi byt obsazena v zakladatelské
smlouve*.

Soucasn¢ ale obchodni zakonik také vyslovné stanovi, ze
ustanoveni § 170 odst. 1 se nepouzije.*” Aplikace § 170 odst. 1 pro
simultanni zalozeni akciové spolecnosti je tak zcela vyloucena —
divodem je zde skuteCnost, ze je nesmysIné, aby zakladatelé¢ pii
simultannim zaloZeni splaceli ¢ast vkladt pfed zaloZenim spole¢nosti

6 Dokument je dostupny na adrese https:/or justice.cz/ias/download/

predmetne/prilohy/Priloha 01-Akciova spol-1200.pdf
7 Ustanoveni § 172 odst. 3 ObchZ, posledni véta.



(v té dobé jeste¢ ani akcie neupsali!), nybrz by se tak mélo dit mezi
zalozenim a vznikem.

§ 168 ObchZ neni z aplikace pro simultanni zaloZeni vyslovné
vyloucen, bylo by tedy mozné zvazovat jeho pouziti na zakladé
analogie legis, nicmén¢ podle mého nazoru nelze vzhledem
k diametralnim rozdilim mezi procesem simultanniho a sukcesivniho
zalozeni a takovou analogii pouzit (to uz bychom mohli pouzit
analogicky z upravy sukcesivniho zalozeni cokoli) a rovnéz je teba si
uvédomit, ze i § 168 predpoklada splaceni pfed konanim ustavujici
valné hromady a nikoli mezi zalozenim spolecnosti a jejim vznikem.

Také se domnivam, Ze vzhledem k zavaZnosti povinnosti
splatit ¢ast zakladniho kapitalu (tato povinnost ma vyznamné
majetkové disledky pro akcionaie) by bylo nespravné takovou
povinnost dovozovat na zaklad¢ pouhého analogického pouziti jiného
ustanoveni zdkona.

Dochazim tak knazoru, ze platné a GCinné Ceské pravo
neobsahuje ustanoveni, které by pfikazovalo zakladatelim akciové
spolecnosti pti simultannim zaloZeni splatit ¢ast vkladid pted zapisem
spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Naopak, pro simultanni zalozeni
akciové spolecnosti je nutno pouzit § 177 odst. 1 ObchZ, ktery tika, ze
., upisovatel je povinen splatit emisni kurs akcii, které upsal, v dobé
urcené ve stanovach, nejpozdéji vsak do jednoho roku od vzniku
spolecnosti. “

3. APLIKACE EVROPSKEHO PRAVA

Takovyto zavér vede ovSem v rozporu s evropskym pravem,
nebot’ druhd smérnice pozaduje nasledujici: ,,Akcie vydavané jako
protiplnéni za vklady musi byt splaceny v okamziku zaloZeni
spolecnosti nebo ziskdni povoleni k zahdjeni cinnosti ve vysi alespon
25 % jejich jmenovité hodnoty, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu,
Jejich vicetni hodnoty“*

Ceské platné a G&inné pravo tak podle mého nazoru neprovadi
fadné€ druhou smérnici, nebot’ v ném ustanoveni piikazujici splaceni
¢asti vkladt do zakladniho kapitalu pro simultanni zalozeni akciové
spole¢nosti chybi. Z tohoto divodu podle mého také nelze pouzit
metodu eurokonformniho vykladu narodniho pravniho predpisu. Podle
tohoto pravidla, které formuloval ESD jiz v piipadu Colson’, paklize
narodni pravni Uprava umoziuje vice vykladi, je tieba zvolit ten

¥ Druha smérnice Rady & 77/91/EHS) o koordinaci ochrannych opatien,
kterd jsou na ochranu zajmid spolecniki a tfetich osob vyzadovana v
Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pii zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich
zakladniho kapitalu, za ¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni, ¢l. 9
bod 1.

? Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp. zn. /84 ve véci
Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen.



vyklad, ktery odpovidd evropskému pravu. ESD v rozsudku v této
véci uvadi, Ze je: ,,na soudu clenského statu aby interpretoval a
aplikoval legislativu prijatou k implementaci smérnice v souladu
s pozadavky komunitarniho prava tak dalece, dokud mu k tomu
ndrodni pravo dava moznost uvdazent. “'°

Pravé cestu konstrukce eurokonformniho vykladu zakona
predpokladam, ze by judikatura nasich soudt zvolila, pokud by se
danym problémem musela zabyvat a odivodnila to analogickym
pouzitim § 168 obchodniho zékoniku i pro simultanni zalozeni
akciovych spolecnosti.

V nasem pripadé¢ ovsem podle mého nardzime na hranice
moznosti vykladu — absenci zakonného piikazu nelze vykladem
odstranit, §lo by o vyklad contra legem. K hranicim eurokonformniho
vykladu se v posledni dobé vyjadtil zajimavé vyjadril L.Lisse, ktery
kritizuje aplikacni ¢innost, ktera ¢asto pouziva eurokonformni vyklad
jako magickou mantru umoznujici jakékoli ptekrouceni obsahu
pravnich norem a poukazje na to, Ze , pak je nezridka vysledkem
interpretacniho procesu ,,néco”, co neplyne z normativniho textu
narodniho pravniho predpisu, ale co je ve své podstaté dotvorenim
textu smérnice podle vétsi ¢i mensi liboviile soudce. "'

Ptima pouzitelnost evropského prava je v tomto piipadé také
vyloucena. Za urcitych okolnosti lze sice uvazovat i o pfimé aplikaci
smérnicového prava, musi vSak byt splnény urcité podminky.
Predev§im musi uplynout lhita k transpozici smérnicového prava,
obsah smérnice musi byt dostatetn¢ urCity a smérnice musi
zakotvovat jednotliveim nepodminéna prava.

V daném ptipadé jde o situaci, kdy evropské pravo stanovi
jednotlivelim ur€ité povinnosti, narodni pravo vSak tyto povinnosti
fadné netransponovalo. Na tuto situaci lze vztahnout judikat ESD ve
véci Marshall'?, podle kterého sice p¥imou aplikaci smérnice miize
dojit k ulozeni povinnosti statu, ale nesmi dojit kulozeni pfimé
povinnosti jednotlivci: ,, Podle clanku 189 smlouvy o ES zdvaznd
povaha smérnice, ktera tvori zaklad pro moznost opirat se o smérnici
pred narodnimi soudy, existuje pouze ve vztahu ke kazdému clenskému
statu, jemuz je adresovdana. Tato skutecnost vchazi z toho, Ze smérnice

19 V]astni pieklad autora z citovaného rozsudku podle anglického znéni: ,, It is

for the national court to interpret and apply the legislativ adopted for the
implementation of the directive in conformity with the requirements of
community, in so far as it is given discretion to do so under national law. *

" LISSE, L., K otdzce tzv. eurokonformniho vykladu (obecné i zvla§tng ve
vztahu k rozhod¢im dolozkam), Obchodnépravni revue 2/2011, s 49.

'2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26.2.1986, sp. zn. 152/84 ve
véci M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority.



sama o sobé nemiize stanovit povinnosti jednotlivci a proti takové
. o s
0sobé se nelze oprit o ustanoveni smérnice.

Nadto se vtomto pifipadé nejedna o vertikalni pravni vztah
(jednotlivec x stat) ale o horizontalni vztah (jednotlivec x jednotlivec)
a pro tyto vztahy je ptfima pouzitelnost smérnicového prava vyloucena
— viz napiiklad rozsudek ESD ve véci Paola Faccini Dori."*

Dovozuji tak, Ze vzniklou situaci nelze fesit pfimym pouZzitim
evropského prava ani jeho pouzitim nepfimym, prostfednictvim
eurokonformniho vykladu.

Podle mého nazoru to vede k tomu, ze Ceska republika mtize
z téchto divodi nést odpoveédnost za neprovedeni smérnice do
narodniho prava vi¢i Evropské unii.

Pokud by akciové spolecnosti s nesplacenymi vklady skutec¢né
zaCaly vznikat, je otazkou, jak se postavit k otdzce odpoveédnosti statu
jednotlivetim, kterym tim vznikne Skoda. Bylo by mozZzno uvazovat
napiiklad o véfitelich spole¢nosti poSkozenych platebni neschopnosti
akciové spolecnosti, ktera podle Evropského prava pied vznikem méla
obdrzet ur¢ité mnozstvi majetkovych hodnot od svych zakladatelt.
V obecné roviné judikatur ESD jednotliveim pravo na nahradu $kody
pfiznava — viz napi ve véci. Francovich, podle kterého ,,clenske staty
jsou povinny nahradit Skodu zpiisobenou jednotlivci poruSenim

e, , , vy , . el
komunitarniho prava, za néz odpovidaji

Pro pfiznani nahrady Skody ze strany statu jsou ovSem
stanoveny jist¢é podminky: ,, prdavo Spolecenstvi uklada clenskym
statim  nahradit  Skodu, jiz zpusobily jednotlivciim  z ditvodu
neprovedeni smeérnice, pokud jsou splneny tri podminky. Smérnice
predevsim musi mit za cil priznani prav jednotlivciim. Obsah téchto
prav musi byt dale mozno identifikovat na zakladé ustanoveni
smérnice. A konecné musi existovat pricinna souvislost mezi
porusenim povinnosti, jez je ulozena stétu, a vzniklou Skodou. '’

P Vlastni preklad autora z citovaného rozsudku podle anglického znéni:
LAccording to article 189 of the EEC treaty the binding nature of a directive,
which constitutes the basis for the posibility of relying on the directive before
a national court, exists only in relation to ,,each member state to which i tis
addressed . It follows that a directive may not of itself impose obligations on
an individual and that a provision of a directive may not be rezed upon as
such against such a person.

14 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4.7.1994, sp. zn. C-91/92, ve
véci Paola Faccini Dori v. Recreb Srl.

!> Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1991 ve

spojenych vécech sp. zn. C-6/90 a C-9/90 Francovich v. Italie a Bonifaci v.
Italie.

16 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4.7.1994, sp. zn. C-91/92, ve
véci Paola Faccini Dori v. Recreb Srl.



V daném ptipadé podle mého nazoru nebude splnén prvni bod
definice — druha smérnice nema za cil pfiznani prav jednotlivcim, ale
zavazuje stat, aby stanovil urité povinnosti akciovym spolecnostem a
jejich zakladatelim (byt’ tim dochazi k ochrané ttetich osob).

4. ZAVER

Platnd a ucinnd tUprava obsazena v obchodnim zékoniku
neobsahuje pro pifipady simultanniho zaloZeni akciové spoleCnosti
ustanoveni piikazujici splaceni ¢asti vkladi pied zapisem spolecnosti
do obchodniho rejstiiku. Ceska republika tak porusuje pravo Evropské
unie, nebot’ neni fadné¢ do narodniho prava transponovana druha
smérnice. Situaci nelze odstranit eurokonformnim vykladem, nebot’
obchodni zakonik neposkytuje oporu pro takovy vyklad a Slo by o
vyklad contra legem. Pfiméa pouzitelnost druhé smérnice je vyloucena,
nebot’ by tim doslo ke stanoveni povinnosti jednotlivci.

Za danych okolnosti se tedy klonim k nazoru, ze je mozné
zalozit akciovou spole¢nost a splatit vklady v celém rozsahu az po
zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku ve lhiuté uréené stanovami
(do zakonného maxima). Jako liberalné smyslejiciho jedince mé tato
situace nijak nedési, od soudnich organt Ize ale samoziejmé
predpokladat spiSe setrvacnost a snahu za kazdou cenu vylozit
obchodni zakonik tak, aby z né¢j byla dovozena povinnost splatit cast
vkladt pred zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiku, tento postup
ovSem povazuji za Spatny. Dand situace také podle mého ndzoru vede
k tomu, e Ceska republika miize nést odpovédnost za neprovedeni
smérnice do narodniho prava.

Tento problém pravdépodobné bude s definitivni platnosti
vyfesen k 1.1.2014 automaticky tim, Zze nabude ucinnosti zakon o
korporacich, ktery zna pouze simultanni zaloZeni akciové spolecnosti
a vyslovné stanovi, Ze ,,zalozZeni spolecnosti je ucinné, splatil-li kazdy
zakladatel pripadné emisni dZio a v souhrnu alespon 30 % jmenovité
nebo ucetni hodnoty upsanych akcii v dobé urcené ve stanovdch a na
ucet banky urceny ve stanovach, nejpozdeji vsak do okamziku podani
ndvrhu na zdpis spolecnosti do obchodniho rejstitku. "’
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