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Abstract in original language

Tento prispévek se zabyva aktualnim vyvojem pouziti tzv. vice
ekonomického pfistupu v souvislosti s ochranou hospodaiské soutéze.
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pouziti ekonomickych analyz v soutéZnim pravu ashrnuje jejich
dosavadni aplikaci ¢eskym soutéznim uradem a ceskymi soudy. Druha
¢ast se vénuje konkrétnimu ptikladu pouziti ekonomické analyzy pfi
posuzovani zneuziti dominantniho postaveni ve form¢ margin
squeeze.
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Abstract

This article deals with the current development of use of the more
economic approach in connection with the protection of competition.
The first part is focused on main development directions of use of
economic analysis in competition law and summarises their existing
application by the Czech competition authority and Czech courts. The
second part deals with the particular case of the application of
economic analysis in the assessment of abuse of dominant position in
the form of margin squeeze.
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1. Vice ekonomicky pristup a jeho opodstatnéni

Cilem tohoto piispévku je analyzovat, nakolik se v Ceské republice
v poslednich nékolika letech ¢asto zminovany a témét ,,zbozstovany*
takzvany ,,vice ekonomicky pristup* opravdu promitl z konferen¢nich



salu, textd prezentaci a clanku v odbornych Casopisech a knihach
do jednotlivych oblasti soutézniho prava, resp. jak je realné vyuzivan
ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad*) a
nakolik byl jiz aprobovan, ¢i naopak reprobovan ze strany soudd.

Zaroven je cilem tohoto <c¢lanku ukéazat aplikaci konkrétnich
ekonomickych metod pouzivanych k posuzovani mozného zneuziti
dominantniho postaveni ve formé margin squeeze Vv evropské
rozhodovaci praxi. Pro srovnani bude zminén také piistup k této
praktice zastavany soutéznimi organy a soudy v USA, ktery je, stejné
jako v mnoha jinych oblastech soutézniho prava, ponékud odlisny od
ptistupu evropského.

Pravni normy upravujici ochranu hospodaiské soutéze jsou pevné
zakofenény v pravnich systémech vSech  vyspélych  statd.
Hospodaiska soutéz na trhu je za souCasného stavu poznani vnimana
jako jeden ze zakladnich principii fungovani trzni ekonomiky, hybatel
pokroku, ochrankyné spotiebitell, resp. souhrnné feceno, je
povazovana za zasadni pro celospoletensky blahobyt. V Ceské
republice je chranéna zékonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont (zakon o ochrané
hospodatské soutéze) (dale jen ,,ZOHS®). Z textu ZOHS je na prvni
pohled jasné patrné, pred jakymi zakladnimi typy jednani je tieba
hospodarskou soutéz chranit. Jednd se o dohody mezi soutéziteli,
jejichz cilem ¢&i vysledkem' je naruSeni soutéZe, zneuZiti postaveni
dominantnich podnikdi na ujmu jinych sout&Ziteld nebo spotiebiteli”
a spojeni soutézitelt, jejichz vysledkem by mohlo byt podstatné
naruseni’ hospodéiské soutéze na relevantnim trhu.*

Pomineme-li dohody cilové, u kterych jiz zjejich podstaty vzdy
vyplyva nejméné potencialni hrozba pro hospodaiskou soutéz,’ je
nasnadg¢, s ohledem na vySe uvedené, se ptat, kdy tedy dohody mezi
soutéziteli maji, ¢i mohou mit za vysledek naruseni hospodarské
soutéze, kdy dominant zneuziva svého postaveni tak, ze vznikd ijma
soutézitelim nebo spotifebiteliim a kdy naopak pouze tzv. ,potkava
konkurenci®, ¢i je prosté pouze efektivnéjsi, resp. ktera jednani
dominanta jsou vlastn¢ zneuzivanim v souladu se znénim § 11 odst. 1
ZOHS a kdy a za jakych podminek miize mit spojeni dvou podnikli
efekt sniZeni soutéze.

Je na prvni pohled zfejmé, ze takovéto otazky je nezbytné fesit
individualné¢ s ohledem nakonkrétni podminky a okolnosti
posuzovaného ptipadu, za pomoci pec¢livého ekonomického uvazovani
a rovnéz ekonometrickych analyz, protoze pravé ty na né umi

"' Ust. § 3 odst. 1 ZOHS.

2 Ust. § 11 odst. 1 ZOHS.

3 Naruseni ve smyslu legislativni zkratky vymezené v § 1 odst. 1 ZOHS.

# Ust. § 17 odst. 3 ZOHS.

> S vyjimkou dohod soutéZitelt, jejichz trzni sila je zanedbatelna resp.,
jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny viz § 3 odst. 1 ZOHS posledni véta:
»Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou
povazovany za zakdazané.“



v mnoha pfipadech dat materidln€¢ spravnou odpoved. Mechanicka
aplikace prava hospodarské soutéze bez ekonomického uvaZovani
s ohledem na stav a vyvoj dan¢ho odvéti, resp. trhu by totiz mohla
v mnohych piipadech vést k negativnim dopadiim na spotiebitele a k
deformovani soutéZe samotné. Proto lze ivodem uzavfit, Ze soutézni
pravo je a musi byt sekonomii a ekonomickym uvazovanim
neoddélitelné spjato.

2. Trocha historie na diikaz vyznamu vice
ekonomického pristupu

Byt se to (i s ohledem na tvod tohoto ¢lanku) v dnes$ni dobé mutize na
prvni pohled zdat zvlastni az neuvéfitelné, praktikovani soutézniho
prava, zejména v jeho zacatcich bylo spise o aplikovani ,per se“
pravidel vyplyvajicich z ustanoveni soutéZznich norem, nez o
ekonomickych analyzach apravidlu efektu. Soutézni pravo diive
rovnéz slouzilo napf. ik napliiovani a prosazovani politickych cila
aktudlnich v1ad.® O tom sv&d&i zejména historie vyvoje soutézniho
prava v USA, kterd doklada, Ze od roku 1890 az do sedmdesatych let
20. stoleti (tj. cca 70 let) nebyla tamni aplikace soutézniho prava
ekonomicky koherentni.” AZ postupem &asu se do procesu posuzovani
a feSeni soutéznich pfipadii zacali vice angazovat ekonomové,
vznikaly specifickd oddéleni a tymy hlavnich ekonoml a soucasné
také nové metodiky vychazejici z ekonomického uvazovani.

Jako ukazkovy ptipad, jak dtlezitou hral ekonomicky pohled pfi
aplikaci soutézniho prava, lze poukazat na piipad z USA z roku 1977
ve véci Continental T.V., Inc. V. GTE Sylvania, Inc.,* diky kterému
doslo v USA k upusténi per se pohledu na tzv. teritoridlni vertikalni
dohody mezi soutéziteli a prechodu na tzv. rule of reason, tedy
peclivého vaZzeni pro a protisoutéznich efektdi takovychto dohod.’
K tomu je dtlezité doplnit, Ze tento pohled na vertikalni dohody je
akceptovan nejen v USA, ale i vramci praxe naptiklad Evropské
Komise (dale jen ,,Komise®) i Ukadu.

Piipad, na kterém lze demonstrovat, jak je dilezité zabyvat se
soutéznim pravem pohledem vice ekonomického piistupu, je piipad
posuzovany Komisi a evropskymi soudy ve véci omezovani exportu
whisky z Britanie na kontinent.'’ V tomto p¥ipadé bylo rozhodnutim

6V USA ve tiicatych letech minulého stoleti po tzv. ,,éerném patku“ a krachu
burzy bylo soutézni pravo uzivano, jako nastroj pro podporu drobnych
podnikateli.

" GINSBURG, DOUGLAS Henry and FRASER, ERIC Michael., The Role of
Economic Analysis in Competition Law (May 16, 2010). Getting the balance
right intelectual property, Competition Law and Economics in Asia, lan
McEwin, ed., Hart Publishing, Forthcoming.

8 Rozsudek ze dne 23. 6. 1977, véc 433 U.S. 36, Continental T. V., Inc. V.
GTE, Sylvania, Inc.

? Blize napt. POSNER Richard, The Rule of Reason and the Economic
Approach: Reflections on Sylvania decision, 45 s., University of Chicago
Law Review 1 (1977).

' Rozhodnuti Evropské Komise ze dne 20. 12. 1977, véc 78/163/EEC, The
Distillers Company Limited, OJ L 050 ,22/02/1978 P. 0016 - 0033.



Komise spolecnosti Distillers Company Limited ulozeno, aby
odstranila ze svych smluv klauzule o zakazu paralelniho exportu
whisky na kontinent, které byly per se zakazané jako naprosto
neslucitelné s integracni snahou. To vSak ve svém dusledku vedlo
k naprostému opaku. Zminéna spole¢nost zavedla zcela oddélené
distribuc¢ni sit¢ v Britanii, zacala prodavat na kontinentu a v Britanii
zcela oddélené znacky a rovnéz doslo ke zvySeni cen whisky v
Briténii."’

V dnesni dobé je ekonomicky pohled a pouzivani sofistikovanych
ekonomickych analyz a metod béZnou soucasti vyspélych soutéznich
ufadt. To Ize dolozit napt. pohledem do rozhodovaci soutézni praxe v
USA i v Evropé. Komise ma k dispozici celou fadu metodik a
pokynd,'” vychazejicich a fidicich se ekonomickymi principy
a zasadami, ozfejmujicich jakym pohledem jsou posuzovany rtzné
praktiky soutézitelti a kde lezi hranice mezi chovanim, jez je a neni
zpisobilé narusit, ohrozit ¢i vyloucit hospodatskou soutéz.

3. Charakteristika, rozsah pouziti a projevy

ekonomického pristupu v ramci soutéZniho prava
Vyse jsme ukazali, ze zapojeni ekonomického mysleni do aplikace
sout¢zniho prava nebyl ani v USA, které jsou kolébkou soutézniho
prava, proces rychly a jednoduchy, Ze pomijeni ekonomického
pohledu a dogmatické dodrzovani zakofenénych postupii mlize vést
v konecném vysledku ke snizeni spotiebitelského blahobytu (coz je
naprostd negace ucelu a smyslu ochrany hospodaiské soutéze)
a zaroven, Ze lze konstatovat, ze v nejvyspélejSich zemich je vice
ekonomicky pfistup k soutéznimu pravu naprosto neodmyslitelnou
soucasti jeho aplikace.

Pokud se zamyslime, jakym zplsobem méfit a posuzovat, zda a
nakolik je skutecné vice ekonomicky piistup v praxi konkrétni
jurisdikce vyuzivan, dosp&jeme k zavéru, zZe je tieba nejprve alespon
obecné vymezit, kde a jakym zplisobem se pouzivani tohoto principu
projevuje a jak je vlastné mozné jej obecné charakterizovat. Piestoze
vice ekonomicky piistup zasahuje v rizné mife a riznym zplsobem
do mnoha oblasti antitrustu, Ize nalézt urcité spolecné znaky, kterymi
se vyznacuje. Jedna se predevs§im o dusledné dodrzovani zakladniho
principu hospodaiské soutéze, kterym je ochrana soutéze jako
procesu, jenz generuje efektivni fungovani trhd, posiluje skon k
inovovani a predev§im zvySuje spoleCensky blahobyt pro kone¢ného

""" Spole¢nost Distillers Company Limited za¢ala dodavat whisky Johnny
Walker Red label (ktery marketingové podporovala na kontinentu) pouze na
kontinent a prestala ho prodavat v Britanii. Disledkem omezeni
spotiebitelského vybéru, a obecné vyssi ceny, coz je v naprostém protikladu
s cilem hospodaiské soutéze. Srovnej napf. s:

KORAH V, Goodbye, Red Label: Condemnation of Dual Pricing by
Distillers, 11 s., 2 European Law Review (1978).

"2 Veskeré veiejné metodiky EK lze nalézt predpisi na internetovych
strankach:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html



spotiebitele.”” V popiedi zajmu je posuzovani konkrétniho efektu
(projevu na trhu — ,efect based approach®) zkoumané praktiky,
nelpéni na dogmatech, resp. per se zékazech, a pouzivani modernich
statistickych a ekonometrickych metod umoznujicich kvantitativni
analyzu skute¢né¢ho efektu konkrétniho jednani na hospodarskou
sout¢z na daném trhu vrozhodovaci praxi, resp. piimo Vv
rozhodnutich.

Spojovat vSak vice ekonomicky pfistup pouze srozhodovaci praxi
soutéznich organti by bylo chybou. Vedle ni je dal§$im a ziejmé i
daleko vyznamnéj§im projevem vice ekonomického pristupu
k soutéznimu pravu promitani ekonomického uvazovani, s dirazem
na posuzovani efektu, ptimo do textl soft law, které vysvétluje, jakym
zplisobem jsou obecn¢ formulovana pravidla soutéZnich zékond
posuzovana ze strany soutéznich ufadt. Pokud se podivame napf. na
metodiky Komise, je ziejmé, Ze v nemalé mife vychazeji a jsou
postaveny nejen na pravnich presumpcich, ale rovnéz na zakladé
ekonomickych teorii."*

Jako dalsi ukazatel snahy o hlubsi pronikani ekonomického mysleni
do soutézniho prava je mozno povaZovat i rozSifené pisobeni tymi
hlavnich ekonomil a jejich postaveni ve strukturach jednotlivych
soutéznich ufadd, které by mélo zajiStovat, Ze posuzovani
jednotlivych pripadti bude podrobeno rovnéz ekonomickému pohledu.

Miru rozvinutosti a dirazu na vice ekonomicky pfistup je mozné
zkoumat nejen komplexné, ale rovnéz relativné oddé€lené v ramci
jednotlivych oblasti, kterymi se souté¢zni pravo zabyva. Jak uz bylo
vySe zminéno, vyuzivani ekonomickych metod zasahuje do mnoha
oblasti antitrustu, resp. lze fici, Ze dokonce piesahuje ,klasické™
vymezeni protisoutéZnich jednani a miiZze se projevit rovnéz napft. pti
posuzovani §kod zpusobenych protisoutéZznim jednanim ¢i provadéni
trznich studii atd. V Ceském kontextu toto pfesahovani muze
specificky ptfedstavovat napt. otdzka, zda je dany pfipad vhodny pro
pouziti alternativniho feSeni soutéznich problému, ¢i zda navrzené
zavazky jsou dostatecné k odvraceni Skodlivého efektu na soutéz,
nebo posouzeni, zda ma dané jednani tzv. nizkou miru Skodlivého
Gginku na hospodatskou soutéz.’ Lze zfejmé konstatovat, e mira

' Za chybné je tieba povazovat minéni, Ze ochrana hospodéaiské soutéze
slouzi k ochran¢ malych podnikatelti. Sttedobodem soutéze je spotiebitel a
jeho konecny blahobyt diky ni generovany.

' Dobry ptikladem je napf. metodika EK pro posuzovani zneuzivani
dominantniho postaveni vylucovacimi praktikami, dostupna na:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:CS
:PDF.

' Viz § 21 odst. 2 ZOHS, ktery hovoii o tom, ze Ufad pii posuzovani miry
Skodlivého ucinku ptihlédne zejména k povaze jednani a zpdsobu jeho
provedeni, vyznamu dotcené¢ho trhu a poctu dotcenych spotiebitelt. Je
zfejmé, ze pii posuzovani vyznamu dotéeného trhu a poctu dotcenych
spotiebiteld by mé&l Utadu vychézet z ekonomického pohledu a ziejmé i
pouzit ve vétsiné ptipadt pouzit ekonomické analyzy.



vyuzivani vice ekonomického pfistupu v rameci konkrétni jurisdikce
mize byt pomérné rozvinuta napt. v oblasti fuzi, ale naopak velmi
omezena v oblasti posuzovani vertikalni dohod mezi soutéziteli.

I kdyz je z vySe uvedeného vidét, Ze by bylo chybou vice ekonomicky
pristup zcela polozit na roven, zaménovat a posuzovat pouze podle
po¢tu rozhodnuti ¢i metodik obsahujicich rovnice, statistické ¢i
ekonometrické modely (i proto, ze dobry ekonom by mél byt schopen
svoje hypotézy aargumenty vysvétlit na relativné jednoduchych
principech a srozumitelnou fe¢i'®), bylo by rovnéz chybou povazovat
obecné rozhodnuti obsahujici ,,n&jaky ten* ekonomicky argument za
automaticky zalozena na vice ekonomickém pfistupu. Z tohoto
pohledu by totiz zfejmé bylo nutno konstatovat, ze vzhledem k faktu,
ze ekonomicka argumentace a snaha o co mozna nejvice ,,objektivni*
pohled na dany trh a posuzovanou potencialné protisoutézni praktiku
zazniva obecn¢ snad v kazdém rozhodnuti. V podstaté kazdé
rozhodnuti by tedy bylo zaloZeno na vice ekonomickém pfistupu, coz
by bylo hrubym zkreslenim reality. Je totiz zasadni rozdil mezi
pouhou ,kvalifikovanou ekonomickou tuvahou* zaloZenou na
obecnych teoriich, zavérech a zkuSenostech afadnou ekonomickou
analyzou konkretizovanou na dany piipad.

Za absence ekonomickych analyz, ¢i odkazu na né€ v textu rozhodnuti,
presné specifikovanych pro dany piipad se tedy jedna spiSe o urcité
objektivizované zavéry o daném ekonomickém problému pievzaté
z jinych rozhodnuti (zejména z rozhodovaci praxe na trovni Evropské
Unie), odbornych publikaci, posudki jinych organti atd., a ne o
realnou vlastni sofistikovanou ekonomickou analyzu, zejména
statistickou, ¢i ekonometrickou, pficemz dalsi otazkou je, zda opravdu
obecné prevzaty princip je aplikovatelny napt. na Ceské prostiedi a
konkrétni piipad. Proto i kdyZ nelze ekonomicky pohled striktné
zaménovat s ekonometrickymi rovnicemi, domnivame se, ze abychom
mohli o vice ekonomickém pfistupu (minimalné v ceském kontextu)
hovofit, je tieba, se divat na ta rozhodnuti, ve kterych opravdu
zaznivaly argumenty zalozené na sofistikovanéjsich statistickych
a ekonometrickych testech, jez byla optfena o spotiebitelské prizkumy
a konfrontovana se soudobou akceptovanou ekonomickou teorii.

Z tohoto pohledu je tfeba pochvalné zminit zejména rozhodnuti Utadu
ve véci zneuziti dominantniho postaveni aplikaci predatorskych cen
spole¢nosti STUDENT AGENCY, sr.o.” Za uvedeni stoji také
ekonomické posouzeni n&kolika fuzi, konkrétné  Ceského
Aeroholdingu, a.s. s Letistém Praha, a.s. a Realitni developerskou,

' Zde 1ze poukazat napf. na profesora Ronalda Coase, lauerata Nobelovy
ceny za ekonomii, ktery jako editor zurnalu prava a ekonomie odmital
zasadné Clanky zalozené vyhradné na slozitych matematickych rovnicich
a vypoctech s tvrzenim, ze autor, ktery se neumi vyjadfit anglicky, patrné
nerozumi tomu, o ¢em pise.

' Rozhodnuti Ufadu ze dne 3.11.2012, ¢&j. UOHS-S162/2008/DP-
4490/2010/820/DBr.



as.,”” AGROFERTU HOLDING, as. sEURO BAKERIES
HOLDING, a.s."” a UPS Ceska republika, a.s. s Sloane Park Property
Trust, a.s.”’ Zminénd rozhodnuti obsahuji ekonomické a
ekonometrické analyzy, jez jsou zasadni pro konec¢né rozhodnuti ve
véci samotné.

4. patro vys, aneb promitani ekonomického uvazovani
do soudni praxe v CR

Je ziejmé, Ze aby mohl byt vice ekonomicky pfistup promitnut do
soudni praxe, musi byt nejprve zaveden a aplikovan ze strany
souté¢zniho ufadu v konkrétnich rozhodnutich, nebot’ jinak by soud
nemél co prezkoumat a nemélo se co do soudni praxe promitat. Cim
vice tedy bude vice ekonomicky pfistup pronikat do rozhodnuti Utadu
a bude pouzivan jako dikaz o urcitych skutecnostech, tim castéji bude
rovnéz prezkoumavan soudy.

Otazkou pak zlstava, jakym zptisobem se Ceské soudy postavi k faktu,
az se zaéne postupné v rozhodnutich Ufadu nachazet stale Castgji
argumentace ekonometrickymi metodami, odkazy na ekonomické
ucebnice a studie a mozna se v nich objevi i n¢jaky ten graf, tabulka ¢i
rovnice. Je nanejvys pravdépodobné, Ze stejné tak jako bude Utadem
soudu predlozena analyza potvrzujici urcité tvrzeni, bude mu
predloZzena soucasné rovnéz analyza zalobcova, ktera bude toto
tvrzeni vyvracet. Pro soudce, ktery standardné neni kvalifikovanym
ekonomem, natoz ekonomem soutéznim, bude ukol posoudit, ktera
analyza je veérohodnéjsi, vskutku nesnadny. V této souvislosti
vyvstava dalsi otazka, ato, zda hrozi, ze nastane ,,doba pfezkumu
soudnimi znalci®, ktefi budou ve vysledku rozhodovat, ktera
z ptedloZenych analyz je lepsi, ¢i budou ptfedkladat analyzu vlastni,
kterou se pak bude soudce viceméng fidit?

Pokud by to byla moZnost posledni, zfejmé by bylo snad lépe ani
7adné vétsi ekonometrické postupy a vysledky ze strany Utadu do
rozhodnuti nedavat a pouze v ném uvadét, ze Utad provedl uréité
analyzy, které vysly né&jakym zplsobem, struéné je pojmenovat a
odkazat na spis. Vzdyt prece ucastnik stejné dodd analyzu
s vysledkem opaénym a ve vysledku si soudce nechd zpracovat
znalecky posudek, kterym se bude fidit, tak pro¢ si pfitézovat
v rozhodnutich s prezentaci a popisem pouzité ekonometrie?

V soucasné dobé v tomto ohledu v Ceské soudni praxi stoji vlastné
jediné rozhodnuti Krajského soudu v Brné (coz je dano samoziejmé
tim, ze vice ekonomicky pfistup postupné teprve pronika
do rozhodovaci praxe Ufadu a tak soudy dosud nemély kde pouzivani

'"® Rozhodnuti Utadu ze dne 25.10.2011, &j. UOHS-S178/2011/KS-
16953/2011/840/RPI.
' Rozhodnuti Utadu ze dne 12.4.2012, ¢&j. UOHS-S742/2011/KS-
7043/2012/840/RPL.
2 Rozhodnuti Ufadu ze dne 14.2.2011, &j. UOHS-S353/2010/KS-
2418/2011/840/RPL.



ekonomickych metod v soutéZnich vécech piezkoumavat’) ve véci
Student agency.”> V tomto piipadé bylo posuzovano, zda spoleénost
Student agency zneuzila svého dominantniho postaveni pouzivanim
predatorskych cen v oblasti poskytovani vefejné dopravy, konkrétné
dopravy autobusové na lince Praha-Brno. Klicovou je pro tento piipad
otazka stanoveni relevantniho trhu, resp. zda ucastnik fizeni
spole¢nost Student agency ma na relevantnim trhu dominantni
postaveni. Zde se soud musel vypotadat se situaci, kdy Utad opiel
svoje vymezeni relevantniho trhu o tfi ekonometrické testy™ a
soucasn¢ mu byla Gcastnikem fizeni predlozena ekonomicka analyza,
ktera pochopitelné meéla naprosto opacny zavér, neZz naznaCovaly
provedené testy Utadu.

Soud nejprve uvahou posoudil faktory jako cenu, kvalitu, délku
ptepravy, spolehlivost, vzdalenost nadrazi od center doty¢nych nize
uvedenych mést atd. a konstatoval, ze na zakladé téchto udaji neni
mozné jednoznaéné rozhodnout, a je proto nezbytné provést
ekonomickou analyzu. Dale konstatoval, ze Ufad i ucastnik fizeni
predlozili analyzy, jejichz vysledky si odporuji, a proto si vyzadal
znalecky posudek, ktery vSak nemél sam urcit, zda vlakova a
autobusova doprava na trase Praha-Brno, resp. Bmo-Praha, jsou
substituty a tvoii jeden trh, ale pouze zodpovédét dveé otazky, tedy
urcit efektivni, porovnatelnou cenu na osobu na této trase a zaroven
posoudit kfizové reakce zakazniki na zmény cen. Na zakladé
odpovedi na tyto otazky si pak soud sam udé€lal zavér a konstatoval, ze
nelze z predlozenych dikazli na jisto postavit, Ze by vlakova, resp.
autobusova vefejna linkova doprava na rase Praha — Brno
predstavovala jeden samostatny relevantni trh.

Co z toho plyne pro budoucnost vice ekonometrického ptistupu v CR?
Domnivame se, Ze pozitivni je skute¢nost, ze soud si je védom v urcité
situaci nutnosti pouzivat ekonometrickych analyz a je ochoten se jimi
podrobné zabyvat. Na strané¢ druhé v zatim jediném rozhodnuti
(popsaném v predchozim odstavci) se soud samotnou ekonomickou
analyzou Utadu i ucastnika zabyval pouze naprosto marginalné (ve
dvou odstavcich) a pak sdm provadél na zékladé zaveérd znaleckého
posudku, jehoz mantinely velmi omezil svymi otdzkami, analyzy
vlastni. Je téméf jisté, ze Utad bude proti tomuto rozhodnuti podavat
kasacni stiznost a bude nanejvy$ zajimavé sledovat, jak se bude
situace ohledné pouzivani ekonometrickych analyz jako dikazu
vyvijet, resp. jak se na tuto otazku bude divat Nejvyssi spravni soud.

S ohledem na aktudlni situaci v CR, kde mame zatim pouze vyse
popsany piipad podrobnéji se zabyvajici ekonomickymi analyzami, je
nasnad¢ podivat se do zahranici (konkrétné do USA a EU) a zkusit se

2! Je tieba uvést, ze vice ekonomicky pistup Utad vyuziva zejména v oblasti
fazi, nicméné v pripadé, ze fize je povolena (byt se zavazky) nenasleduje
samoziejmeé soudni prezkum.

2 Rozhodnuti Krajského soud v Brné ze dne 9. 11. 2012, &. j. 62Af27/2011 -
4009.

3 Test cenové korelace, test kiizové elasticity a test stacionarity.



inspirovat, jak se ekonometrické analyzy a testy, které jsou tam
béznou soucasti rozhodovaci praxe soutéznich organti i prezkumu,
vyvijely a rovnéz jakym zptisobem byly prezentovany, a to od urovné
soutéznich Utadi az po tiroveii soudniho pfezkumu. Pro tyto ucely
jsme se rozhodli prozkoumat problematiku zneuziti dominantniho
postaveni praktikou zvanou margin squeeze a podivat se, jaké
ekonometrické testy a analyzy se pouzivaji pii jejim prokazovani a jak
jsou a nejsou uznavany v ramei soudniho prezkumu.

5. Promitani ,,vice ekonomického pristupu“ do

posuzovani ,,margin squeeze*
Praktiku margin squeeze, neboli stlaceni marzi, jsme si pro tento
Clanek nevybrali nahodou. Jednd se totiz o jednu zforem
protisoutéznich vylucovacich praktik dominantnich podnikd, které
patii v poslednich nékolika letech mezi priority Komise pfi
prosazovani vice ekonomického pfistupu pfiochrané férové
hospodaiské soutéze. O vyrazném pronikani vice ekonomického
pristupu do této oblasti svéd¢i mnozstvi metodik a diskusnich
materiald®*, které shrnuji zakladni ekonomicka kritéria a testy pro
posuzovani mozného poruSeni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU,
respektive ¢l. 82 Smlouvy o ES, jez zakazuje zneuziti dominantniho
postaveni.

V evropské judikatorni praxi, na rozdil napiiklad od rozhodovaci
praxe v USA, je stlaeni marzi povazovano za samostatnou formu
zneuziti dominantniho postaveni postihovanou podle ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani EU. Této praktiky se mize dopustit vertikalné
integrovany podnik s dominantnim postavenim na prediazeném trhu,
na kterém dodava nezbytné vstupy svym konkurentim, snimiz
zaroven soutézi na nasledném trhu. Tento podnik pak ma moznost
vyuzit v ramei ptsobeni na nasledném trhu ve sviij prospéch toho, ze
nemusi platit za vstupy z prediazeného trhu. Podstatou praktiky
stlaceni marzi je nastaveni ceny za vstupy z pfedfazeného trhu na
nepifiméfené vysokou urovenn a naopak ceny za produkty pro
rozdilu mezi cenou na piediazeném trhu a cenou na trhu néasledném
dominantni podnik znemozni svym konkurentim ziskové pisobit
na nasledném trhu.

Prokazani protisoutézni povahy této praktiky nahrava existence
nasledujicich podminek. Za prvé musi mit vertikdlné integrovany
podnik dominantni postaveni na predfazeném trhu a zaroven byt
aktivni na nasledném trhu, kde vSak nemusi nutné disponovat
dominanci.”® Dale je podstatné, aby vstupy z prediazené¢ho trhu

2 Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki
vyludujici ostatni soutézitele (2009/C 45/02) (dale jen ,,Pokyny Komise™),
DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the
Treaty to exclusionary abuses, Report by the EAGCP ,,An economic
approach to Article 82

» MACNAB, Andrew.; ROTH, Peter. Bellamy & Child European community



dodavané dominantnim podnikem byly klicové pro pusobeni na
nasledném trhu a aby pfitom neexistovaly zadné substituty téchto
vstuptl, které by bylo mozné pro plisobeni na maloobchodnim trhu
alternativné vyuzivat.”® DilleZitou podminkou také je, Ze produkce
na nasledném trhu je homogenni, to znamena, Ze tyto produkty jsou
blizkymi substituty a jsou tedy zpohledu spotiebiteli vzajemné
zaménitelné.”’ Aby byla protisoutéZni, musi praktika spocivajici
ve stlateni marze, respektive existence zaporné marze (kdy je cena na
nasledném trhu niz$i nez relevantni naklady) trvat dostate¢né dlouhou
dobu. Pouze kratkodobé nebo docasné zmény v cenach mohou byt
totiz povazovany za b&zny projev probihajici hospodatské soutéze.”
Prokazani nezadouciho stlaceni marzi je dale pravdépodobnéjsi pii
existenci podstatnych bariér vstupu a bariér opétovného vstupu na
predfazeném i nasledném trhu.”’ A nakonec, stejné jako u ostatnich
protisoutéznich praktik dominantnich podnikti, je podminkou pro
zakaz stlateni marzi pravdépodobnost uzavieni nasledného trhu (tj.
vylougeni soutéze z tohoto trhu) a zpiisobeni Gjmy spotiebitelim.*

Ackoliv je stlateni marzi povazovano za samostatnou praktiku, mize
naplnit také znaky jinych skutkovych podstat, a to napf. cenové
diskriminace soutéziteld na nasledném trhu, predatorské ceny
na nasledném trhu, excesivni ceny na pfedfazeném trhu a zejména
odmitnuti dod4vek.’!

Praktikou stlaceni marzi se evropské soudy zabyvaly jiz nékolikrat.
Poprvé to bylo v piipadé Napier Brown-British sugar’’, ve kterém
vSak nebyla Komisi existence zneuziti prokdzéna a stejny zavér
potvrdil také Soud prvniho stupné. Ekonomické testy pro posouzeni
stlaceni marzi byly poprvé uplatnény v ptipad¢ Deutsche Telecom, ve
kterém Komise® konstatovala existenci protisoutézni praktiky a jeji
zavéry Dbyly potvrzeny také Soudem prvniho stupné (nyni

law of competition. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008, 1644 s.
ISBN 9780199286522. S. 306-307.

2 CROCIONI, Pietro, VELJANOVSKI, Cento. Price squeezes, foreclosure
and competition law - Principles and Guidelines. [online]. Journal of
Network Industries (2003) [cit. 20. 4. 2011]. Dostupné z:
http://www.casecon.com/data/pdfs/pricesqueeze.pdf

27 SAMANEK, Jan, BROUCEK, Milan. Aplikace doktriny stlacovani marzi
Soudnim dvorem EU.: pripad Deutsche Telekom. Antitrust. 2011. €. 2, s. 50 —
57.ISSN1804-1183.

¥ CROCIONI, VELJANOVSKI 2003 op. cit.

* O’'DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The law and economics of
article 82 EC. 1. vyd. Oxford: Hart publishing, 2006. 782 s. ISBN 10: 1-
84113-502-X. S. 306 — 307.

30 Pokyny Komise, odst. 82.

3! FURSE, Mark. Excessive prices, unfair prices and economic value: The
Law of excessive pricing under Article 82 EC and The Chapter II
Prohibition. European Competition Journal. 2008, no. 1, s. 59-83.

32 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. 7. 1988, véc 88/518/EEC, Napier
Brown-British sugar, OJ L/284.

33 Rozhodnuti Komise ze dne 21. 5. 2003, véc COMP/C-1/37.451, 37.578,
37.579, Deutsche Telekom AG.



Tribunalem)** a Soudnim dvorem EU*. V nedavném rozsudku ve véci
Telefonica, SA, Telefonica de Espafia, SA proti Komisi (dale jen
,Telefonica“)®® zbiezna 2012 Tribunal opét potvrdil aplikaci
ekonomickych testd pouzivanych Komisi pfi posuzovani stlaceni
marzi. Déle se praktikou stlaceni marzi zabyval Soudni dvir EU také
v ptipadé Telia Sonera®’, a to vramci své odpovédi na piedbéznou
otazku podanou Svédskym soudem. Muzeme tedy shrnout, ze

vy e

podle kterych se tato praktika posuzuje.

6. Posuzovani ,stla¢eni marzi“ v pripadé Telefonica
Na nasledujicich tadcich bude rozebran jednak samotny piipad
Telefonica, a dale budou také obecnéji popsany pouzité ekonomické
testy, které je mozné aplikovat nejen pii samotném posuzovani
stlaceni marzi, ale také pii zkoumdani ostatnich vylucovacich praktik
dominantnich podnikt ve smyslu ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU.

Co se tyce skutkovych okolnosti, spole¢nost Telefonica byla az do
plné liberalizace telekomunika¢nich trhii ve Spanélsku v roce 1998
statnim monopolistou v tomto odvétvi a méla zakonny monopol na
maloobchodni dodavky telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim
pevné linky. Ve sledované dobé, tj. v letech 2001 az 2006, byla ve
Spanélsku hlavni technologii pouZivanou k poskytovani sluzeb
ptistupu k vysokorychlostnimu internetu spotiebitelim ADSL
poskytujici pfistup prostfednictvim pevné telefonni sit¢, piicemz
Telefonica byla jedinou spoleCnosti, kterd provozovala celonarodni
pevnou telefonni sit. Situace tedy byla takova, ze jedinou moznosti
pro ostatni operatory, ktefi chtéli poskytovat maloobchodni sluzby
ptistupu k vysokorychlostnimu internetu, bylo uzaviit s Telefonicou
smlouvu o poskytnuti sluzeb zpfedfazeného trhu. Vstup na
maloobchodni trh na zakladé¢ alternativniho velkoobchodniho vstupu
totiz nebyl mozny.

Zneuziti dominantniho postaveni podle Komise a nésledné i podle
Tribunalu spocivalo v tom, ze Telefonica stanovila rozdil mezi svou
maloobchodni cenou za sluzby pristupu
k vysokorychlostnimu internetu a velkoobchodni cenou uctovanou
svym konkurentim na takové urovni, Ze by tento rozdil nebyl schopen
pokryt jeji specifické naklady na produkt na maloobchodnim trhu.*®
Pro ostatni operatory to znamenalo, Ze velkoobchodni ceny byly pfilis
vysoké na to, aby po jejich zaplaceni mohli na maloobchodnim trhu
konkurovat nizkym cenam Telefonicy a ziskové tak plisobit na trhu.

3* Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2008, véc T-271/03,
Deutsche Telekom AG v. Komise.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 10. 2010, véc C-
280/08 P, Deutsche Telekom AG v. Komise.

%% Rozsudek Tribunalu ze dne 29. 3. 2012, véc T-336/07, Telefonica, SA,
Telefonica de Espaiia, SA proti Komisi (déle jen ,,rozsudek Tribunalu ve véci
Telefonica®™).

3"Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2011, véc CL152/09,
TeliaSonera Sverige AB.

¥ Rozsudek Tribunalu ve véci Telefonica.



Komise ve svém rozhodnuti uvedla zakladni kritéria, ktera pfi
posuzovani mozné protisoutézni povahy jednani spoleCnosti
Telefonica povazovala za zasadni, a to: (i) test stejné efektivniho
soutézitele, (ii) nakladovy standard, (iii) analyza ziskovosti a (iv)
uroven agregace a reprodukovatelnost maloobchodnich cen. Aplikaci
téchto ekonomickych testti potvrdil ve svém nedavném rozsudku také
Tribunal.

Co setyce prokazovani protisoutézniho ucinku praktiky stlaceni
marzi, Tribunal pfipomnél, Ze je dostate¢né prokazat, ze sledované
jednani smétuje k omezeni hospodatské soutéze nebo jinymi slovy, Ze
jednani ma nebo mtize mit takovy ucinek. Z rozsudku ve véci Telia
Sonera pfitom vyplyva, ze protisoutézni ucinek stlaceni marzi musi
existovat, avSak nemusi byt nezbytn¢ konkrétni. Dostacujici je
prokazani pouze potencialniho protisoutézniho wc¢inku, v disledku
néhoz muze dojit kvylouceni pfinegjmensim stejné efektivnich
soutéziteld, jako je podnik v dominantnim postaveni, z trhu.”

- Test stejn¢ efektivniho soutézitele

Test stejné (respektive vice) efektivniho soutézitele (,,equally / more
efficient competitor test) je obecné zalozen na pfedpokladu, ze
jednani dominantniho podniku je protisoutézni tehdy, pokud
pravdépodobné dokaze vyloucit =ztrhu soutézitele, jez jsou
v porovnani s nim stejn¢ nebo vice efektivni, tedy maji na stejném
relevantnim trhu stejné nebo nizsi naklady. Naopak vylouc¢eni méné
efektivnich soutéziteld neni povazovano za nezadouci, protoze
efektivni soutéz by méla sméfovat pravé k tomu, aby na trhu uspéli
vykonngjsi soutézitelé.

V ramci testu stejn¢ efektivniho soutézitele se neporovnavaji naklady
dominantniho podniku s ndklady jeho konkurentii, ale porovnava se
cena dominanta s jeho vlastnimi néklady na nabizeny produkt.*’ Pii
jeho aplikaci je tak velmi dulezit¢é vybrat vhodny druh naklada
pro provedeni cenové-nakladového testu. V pfipadé¢ posuzovani
stlaceni marzi, povazuje Komise za vhodny nakladovy standard
dlouhodobé praméré piiristkové naklady ¢i primérné eliminovatelné
naklady*" dominantniho podniku na produkty na nasledném trhu.**
Pokud jsou tyto relevantni naklady vyS$i neZz cena nabizena
dominantnim podnikem na tomto trhu, je mozné ztoho vyvodit,
ze stejn¢ efektivni soutézitel by na daném trhu nemohl byt ziskovy.
Na rozdil od dominantniho podniku by totiz nemohl vyuzit své

* Rozsudek Tribundlu ve véci Telefonica, odst. 286.

“ HILDEBRAND, Doris. The Role of Economic Analysis in the EC
Competition Rules. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010.
596 s. ISBN 978-90-411-2513-2. S. 367.

! Praimémé eliminovatelné naklady jsou primérem nakladd, kterym by bylo
mozno piedejit, pokud by podnik nevyrabél urit¢é mnozstvi (dodate¢ného)
vystupu, v tomto pfipadé mnozstvi, na né¢z se udajné vztahuje zneuzivajici
chovani. Ve vétSiné pfipadii jsou prumérné eliminovatelné naklady stejné
jako prumérné variabilni naklady (viz. Pokyny Komise).

* Pokyny Komise.



vyhody plynouci s dominantni pozice na piediazeném trhu, ani by si
nemohl utrpéné ztraty vynahradit vysokymi zisky z jinych trha.

Vedle testu stejné efektivniho soutézitele pfichazi v tvahu také test
pfiméfene efektivniho soutézitele, jehoz pouziti doporucila Komise
pro sektor telekomunikaci ve svém Sd€leni o pouziti pravidel
hospodaiské soutéze na dohody o pfistupu v odvétvi telekomunikaci.
Podle tohoto testu se protisoutézni povaha stlaceni marzi prokaze tim,
7e marze mezi cenou uc¢tovanou konkurentliim na navazujicim trhu za
pristup a cenou, kterou provozovatel sité uétuje na navazujicim trhu,
nesta¢i k tomu, aby umoznila pifiméfen¢ vykonnému poskytovateli
sluzeb na navazujicim trhu ziskat normélni zisk.* Nevyhodou tohoto
testu je nutnost poméfovani nakladi dominantniho podniku
s ostatnimi  soutéziteli, coz vede kurCité pravni nejistoté, nebot’
dominantni podnik sdm nemutze odhadnout, zda jeho cenova politika
bude shledana jako protisouté¢zni. Naopak pii pouziti testu stejné
efektivniho soutézitele si mize dominant sim posoudit na zakladé
znalosti svych nakladl, zda jeho cenové praktiky jsou v souladu se
sout¢znimi pravidly.

V piipadé Telefonicy pouzila Komise test stejné efektivniho
soutézitele, stejn& jako jiz vrozhodnuti Deutsche Telecom.*
Telefonica aplikaci testu stejné efektivniho soutéZzitele zpochybnila ve
své zalobé k Tribunalu tim, Ze za stejné efektivniho soutézitele mél
byt povazovan takovy soutézitel, ktery by mél stejné vyhody
vyplyvajici z vertikdlni integrace, tedy disponoval by stejnymi
usporami z rozsahu. Takovy vyklad vSak Tribunal odmitl, nebot’ test
stejn¢ efektivniho soutézitele neposuzuje, zda muze stejné efektivni
soutézitel reprodukovat i velkoobchodni produkty, avSak aplikuje se
pouze v perspektiveé stejn¢ efektivniho soutézitele na maloobchodnim
trhu, jehoZz naklady na tomto trhu jsou totozné s naklady dominantniho
podniku na tomto trhu.*’

- Nékladovy standard

Za vhodné nakladové méftitko pro provedeni cenové nakladového
testu povazovala Komise v ptipad¢ Telefonica dlouhodobé prumérné
ptirustkové naklady (LRAIC), které predstavuji primeér veskerych
nakladil (tedy variabilnich i fixnich), které podnik vynalozi na vyrobu
konkrétniho produktu ¢i sluzby. Pouziti dlouhodobych prumérnych
prirtstkovych néakladi je v sitovych odvétvich vhodné proto, Ze
nakladova struktura téchto odvétvi je vyznacna vysokymi fixnimi
naklady v porovnani s jinymi odvétvimi.*

# Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o
pfistupu v odvétvi telekomunikaci (1998 Utedni véstnik C 265 , 22/08/1998
S. 0002 —0028) ¢1. 117-119.

# Rozhodnuti Komise ve véci Telefonica, odst. 311 — 315.

4 Rozsudek Tribunalu ve véci Telefonica, odst. 209.

* Pokyny Komise, odst. 26.



Na zaklad¢ provedeni cenové — nakladového testu Komise v ptipadé
Telefonica uvedla, ze pokud pfijmy spojené s aktivitou na
maloobchodnim trhu poklesnou pod LRAIC na tomto trhu, racionalni
podnik maximalizujici zisk, alespon tak efektivni jako Telefonica,
nemize mit ekonomicky zdjem na dlouhodobéj§im pihsobeni na
maloobchodnim trhu.*’

- Analyza ziskovosti

Pti posuzovani stlaceni marzi Komise dale zkoumd, zda by mohl
dominantni podnik ziskové piisobit na maloobchodnim trhu, i pokud
by jeho maloobchodni ¢ast musela platit cenu za vstupy
z velkoobchodniho trhu, které sam uctuje svym konkurentlim.
V piipadé spolecnosti Telefonica byla ziskovost zkoumana dvéma
zpusoby, jednak ,,metodou jednotlivych obdobi* (,,period by period®)
a dale ,,metodou diskontovanych penéznich tokt* (,,discounted cash
flow*, ,,DCF*). Provedeni obou téchto analyz vedlo Komisi k zavéru,
ze se Telefonica dopustila protisoutézni praktiky stlaceni marzi.

Vybér jedné zuvedenych metod zalezi na konkrétnich okolnostech
pripadu. Metoda jednotlivych obdobi se hodi na rozvinuty stabilni trh,
na kterém je méteni ziskovosti rok za rokem pomérné stabilni. Metoda
diskontovanych pen¢znich toki je zase vhodnéjsi pro rozvijejici se trh,
kde jsou predpokladany vysoké pocatecni investice, které budou
nahrazeny budoucimi zisky. Tato metoda proto akceptuje, Ze ceny
podniku jsou v prvotni fazi podnédkladové, avsak z hlediska celého
sledovaného obdobi musi byt spolegnost ziskova.* Pouziti metody
diskontovanych penéznich tokii navrhla spole¢nost Telefonica, ktera
se domnivala, Ze se tato metoda Iépe hodi na posouzeni jejiho chovani
na mladém trhu s vysokorychlostnim internetem. Ob¢ metody analyzy
ziskovosti vSak vedly kzavéru, ze se Telefonica dopustila
vyluGovaciho jednani.* Sluzby na nasledném trhu totiz pro Telefonicu
nebyly ziskové, zatimco jeji celkové aktivity generovaly zisk.™

- Urovei agregace testd, reprodukovatelnost cen maloobchodnich
produktt

V piipadé¢ Telefonica, stejn¢ jako v predchozim piipadé Deutsche
Telecom, byl proveden test stlaceni marzi na zakladé agregovaného

47 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 4. 7. 2007, COMP/38.784, Wanadoo
Esparia vs. Telefonica (dale jen ,rozhodnuti Komise ve véci Telefonica™)
odst. 316 — 324.

*® Oxera [online]. 2009 [cit. 2011-04-20]. Independent regulator and

competition authority. Dostupné z:
<http://www.oxera.com/cmsDocuments/Agenda_November%2009/Margin%
20squeeze.pdf>.

4 Rozhodnuti Komise ve véci Telefonica, odst. 385.
>0 Tamtéz, odst. 691.



pfistupu, tedy na zakladé mixu sluzeb nabizenych dominantnim
podnikem na maloobchodni urovni. Ugelem bylo zjistit, zda stejné
efektivni soutézitel je alesponn schopen ziskové reprodukovat
produktovy vzor dominantniho podniku. Tento pfistup je pfitom pro
Telefonicu priznivy, jelikoz ji umoznuje s maximalni flexibilitou
rozptylit své naklady, které jsou spolecné vSem jejim maloobchodnim
produktim.

Komise dospéla kzavéru, ze ceny maloobchodnich produkt
Telefonicy nebyly reprodukovatelné, a to ani na narodni ani na
mezinarodni urovni.

7. Zhodnoceni evropského pristupu k margin squeeze

Na zaklad¢ vyse uvedeného piipadu Telefonica mizeme konstatovat,
ze Komise pii posuzovani praktiky stlaceni marzi bézn€ pouziva
ekonomické metody, které jiz byly aprobovany evropskymi soudy.
V rozhodnuti Tribunalu mizeme vidét také zpasob, jakym se soud
vyporadava snamitkami sméfujicimi proti urcitym aspektim
ekonomickych analyz. Ackoliv nam neni znamo, ze by Tribunal
disponoval ekonomickym odd€lenim, nebo ze by si nechaval
zpracovavat vlastni znalecké posudky v oblasti ekonomie, mizeme
konstatovat, ze se jednotlivymi namitkami sim podrobné zabyval a
jejich zamitnuti fadn¢ odGvodnil. Je proto vidét, ze Tribunal je
schopen s takovymi namitkami pracovat a prezkoumavat je. Navic je
tteba uvést, ze ani v oblasti odbornych ¢lankt a diskuzi neni obecné
pouziti ¢i prezkum uvedenych testd zpochybniovan, coz rovnéz sved¢i
o jejich spravnosti. Pokud jsou v rozhodnutich ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze pouzity nespravné ekonomické argumenty,
takova rozhodnuti obvykle rozboufi vinu negativnich reakci ze strany
odborniki.  Takovéto negativni reakce vSak v souvislosti
s rozhodnutim ve véci Telefonica nenastaly.

8. Stlacovani marZi v rozhodovaci praxi USA
Pohled na praktiku stlateni marzi, coby protisoutéZzniho jednani je
jednou z oblasti, kde se zna¢né rozchazi rozhodovaci praxe v Evropé a
v USA. Protisoutézni jednani ve form¢ stlaceni marzi bylo poprvé
v rozhodovaci praxi soudii USA identifikovano v ptfipadé Alcoa
z roku 1945. Skutkové se zde jednalo o to, Ze spole¢nost Alcoa byla
jedinym narodnim vyrobcem hlinikovych ingotli, ze kterych byly
nasledn¢ vyrdbény hlinikové listy. Alcoa putsobila také na trhu
hlinikovych listd, kde vSak pusobilo vice soutéziteli a Alcoa zde
neméla dominantni postaveni. Protisoutézni jednani spole¢nosti Alcoa
méelo spocivat v tom, Ze prodava ingoty za prili§ vysokou cenu a listy
naopak za pfili§ nizkou cenu, v disledku ¢ehoz nebyli ostatni prodejci
listti schopni prodavat za stejnou cenu jako Alcoa a pfitom generovat
zisk. Stla¢eni marzi tu bylo povazovano za protisoutézni vykon silné
trzni moci, jeZ je v rozporu s antitrustovym pravem USA, konkrétné

3! Rozhodnuti Komise ve véci Telefonica, odst. 386 — 388.



s Gasti 2 Shermanova zakona.”> Soud zde tedy uznal stlageni marzi
jako moznou zakazanou monopolni praktiku.

Podle soucasné rozhodovaci praxe USA vsak stlaceni marze samo o
sob& neni chapano jako protisoutézni. Nedavnym rozhodnutim v této
oblasti je rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Pacific Bell Tel.
Co. v. linkLine (,,linkLine*)*® z roku 2009, ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, Ze stlaCeni marzi nepiedstavuje poruseni Shermanova zakona,
pokud sledovany podnik nema povinnost jednat se soutéziteli na
nasledném trhu. Vyse velkoobchodnich cen by za této podminky
neméla byt nijak omezovana, protoze v rozhodovaci praxi USA je
obecné uznavano, Ze monopolista (resp. Podnik s dominantnim
postavenim) si muze uctovat libovolné vysoké ceny, které mu jsou
jednak urcitou odménou za uspéch a jednak indikuji ziskovost
odvétvi, ¢mz mohou piilakat dal§i soutdZitele.* Vysoké
velkoobchodni ceny nejsou podle nazoru soudu protisoutézni ani
v piipad¢, ze by ani monopolista nemohl byt na maloobchodnim trhu
ziskovy, kdyby kupoval vstupy za tak vysoké ceny, jaké sam tctoval
podnikiim na podfazeném trhu. Na rozdil od evropské praxe se tu tedy
neuplatnil test stejné efektivniho soutézitele. Piipad by ov§em dopadl
jinak, pokud by byla prokazana existence predatorskych cen na
maloobchodnim trhu, protoze ty americka praxe tradi¢né povazuje za
protisoutézni.”

V soucasnosti je v praxi USA uzndvano, Ze neni potfeba, aby stlaceni
marzi existovalo jako samostatnd doktrina, protoze protisoutézni
efekty této praktiky mohou byt vylouceny v ramci jinych zakazanych
monopolnich praktik — konkrétné pomoci ,,odmitnuti dodavek™ a
,predatorskych cen“. Pokud by tedy obé ceny — na ptediazeném i
nasledném trhu — byly nezavisle na sob¢ v souladu s pravem, neni zde
podle soudni praxe v USA Zadny podklad proto, aby byla zaloZena
odpovédnost za poruseni antitrustového prava pouze z toho divodu,
ze je velkoobchodni cena vertikalné integrovaného podniku vyssi
nebo rovna jeho maloobchodni cené.”®

Proto lze dovodit, ze pokud by bylo jednani spolecnosti Telefonica
posuzovano z pohledu soutézniho prava v USA, americké soudy by
s nejveétsi pravdépodobnosti nedospely ke konstatovani poruseni
soutézniho prava. Vzhledem k tomu, ze sam Tribunal odmitl, Ze by se
v ptipad¢é Telefonicy jednalo o protisoutézni odmitnuti dodavek ¢i o

> Rozsudek ze dne 12. 3. 1945, véc United States v. Aluminum Co. of
America et al., 148 F.2d 416.

33 Rozsudek ze dne 25. 2. 2009, véc Pacific Bell Tel. Co. v. linkLine 555 U.S.

* Viz. napf. rozsudek Rozsudek ze dne 1. 8. 2005, véc Verizon
Communication, Inc. v. Law Office of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398,
409.

> United States. In OECD Policy Roundtables : Margin squeeze [online].
2010 [cit. 10. 4, 2011]. Dostupné Z:
<http://www.oecd.org/dataoecd/30/17/46048803.pdf>. s. 242-252.

® HEIMLER, Alberto. Is a margin squeeze an antitrust or a regulatory
violation? Journal of Competition Law & Economics. 2010, 6, s. 879-888.



predatorské ceny na maloobchodnim trhu, jednani Telefonicy by
z pohledu antitrustového prava USA ziejmé bylo v potadku.

9. Zavér

Vtomto pfispévku jsme se pokusili nastinit podstatu vice
ekonomického pfistupu v soutézni praxi a ukazat aktudlni stav
pouzivani tohoto pfistupu v ¢eskymi a evropskymi soudy. Mizeme
konstatovat, ze na evropské Urovni, je pouzivani sofistikovanych
ekonomickych a ekonometrickych analyz béZznou praxi, a to nejen na
urovni Komise, ale také u evropskych soudl. To jsme ukazali na
ptikladu konkrétni protisoutézni praktiky stlaceni marzi v aktudlnim
rozsudku Tribunalu ve véci Telefonica. Tribunal zde v podstaté znovu
potvrdil ekonomicka pravidla a testy, které byly obdobnym zplisobem
aplikovany jiz v pripad¢ Deutsche Telecom. Nebal se pfitom pustit do
vyporadavani konkrétnich namitek sméfujicich proti zplsobu
provedeni nékterych ekonomickych testi.

Jind je oviem situace v CR. Praxe vyuzivani vice ekonomického
ptistupu, resp. pokrocilejSich ekonomickych metod a analyz
v soutéznim pravu v CR je dosud takfikajic v plenkach, minimalné co
se tyka rozhodnuti, ktera jiz byla soudné pfezkoumana. Naproti tomu
je zfejmé, ze v EU a USA je pouzivani ekonomickych analyz jako
podkladu v rozhodnutich zazité a prochéazi rovnéz svym specifickym
vyvojem. Jako pozitivum je tfeba vnimat skuteCnost, Ze Cesky
soutézni organ se snazi ve svych rozhodnutich opravdu zacit pouzivat
a argumentovat i za pomoci ekonomickych metod a obecné¢ ekonomii
vklinovat do standardniho uvaZovani pfi posuzovani jednotlivych
ptipadi. Je viak rovnéz nutno poukazat na skuteénost, ze by se Utad
mél vice zaméfit na to, jakym zplisobem pouzité metody a analyzy
prezentovat ve svych rozhodnutich a to s ohledem na nésledny soudni
prezkum.

Ze strany soudl je diky zminovanému rozhodnuti ve véci Student
agency jasn¢ videét, ze i soudy si uvédomuji nutnost pouzivani
ekonomickych metod pti posuzovani uréitych soutézné pravnich
skutecnosti v rozhodnutich, a to dokonce do té miry, Ze jsou ochotny
pripoustét, ze v urcitych situacich nelze rozhodnout jednoznacné jen
na zakladé¢ urcitych obecné znamych fakti a je tfeba situaci
ekonomicky dikladnéji analyzovat. Na druhé strané piistup soudu
k ekonomickym analyzam provedenym Ufadem i i¢astnikem fizeni
ve zminéném rozhodnuti nelze asi rovnéz pokladat za optimalni
zejména ztoho divodu, ze provedené analyzy nebyly v podstaté
soudem nijak hodnoceny a byl jim nominovan znalec, ktery provadél
analyzy vlastni v otazkach, které si soud vyzadal. Smysl by zfejmé
spiSe davalo, aby znalec pfezkoumal ptredlozené analyzy a vysvétlil
soudu, zda jsou spravné, dostate¢né, podlozené relevantnimi daty, zda
k nim existuji alternativni analyzy a jaké by tyto davaly vysledky a
k jakému zavéru by se znalec sam klonil pfi posuzovani dané otazky.
Tento zpusob piezkumu ekonometrickych analyz znalcem by
vyzadoval po Ufadu, aby pii provadéni svych analyz byl co
nejpeclivéjsi a nejpresvedCiveéjsi v ekonomickém slova smyslu, resp.
aby jeho analyzy byly robustni, testované, a zalozené na standardni
ovétené ekonomické teorii.



Co lze zuvedeného vzit jako uplny zavér je, ze Utad by mél najit
jazyk a zplsob, jakym sva tvrzeni zalozena na vice ekonomickém
pfistupu soudu co nejsrozumitelnéji a nejpresveédCiveé]ji prezentovat a
zaroveni soud by mél byt schopen akceptovat myslenku, ze nékteré
skutecnosti pro své prokazani a oddvodnéni vyzaduji objektivni
kvantitativni analyzu a tu pak povazovat za relevantni (nikoliv jediny
spravny a nenahraditelny) dikaz. Do budoucna lze v kazdém piipadé
snad ocekavat, vedle vzniku metodik zaloZenych rovnéz na
ekonomickém uvazovani, vice rozhodnuti obsahujicich ekonometrické
analyzy ze strany Utadu, které budou pfezkoumavany soudy, pfi¢emz
se teprve ukaze jakym zplisobem je tfeba tyto analyzy prezentovat a
v¢leniovat do rozhodnuti, aby je soudy byly ochotny pfijmout jako
dikazy, a rovnéz zptisob jakym je soudy budou hodnotit.
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