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Abstract in original language

Prispévek se zabyva vybranymi sank¢énimi instituty v oblasti
zévazkového prava podle nového obcanského zakoniku, zejména
smluvni pokutou, Grokem z prodleni, zavdavkem, odstupnym, ale i
jejich vzajemnymi vztahy.
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Abstract

The contribution deals with the selected vindicatory institutes in the
contractual law according to the new civil codes especially with the
contractual penalty, interest of default, advance, payoff and their
relationship.
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1. Uvodem

Tento pfispévek se zaméfuje na vybrané sank¢ni instituty
v zavazkovém pravu upravené v novém obdanském zikoniku.'
Plvodné bylo zamérem piinést komplexnéjsi pohled na sankcni
instituty v zavazkovém pravu v novém obcanském zakoniku, zvolila
jsem vsak jako prvni z instituti zavdavek a ukdzalo se, Ze pfindsi
z mého pohledu vice nejasnosti nez se na prvni pohled zdalo, takze
nakonec ustoupily ostatni instituty do pozadi — nicméné¢ i tak se budu
ve svém prispévku vénovat novému pojeti smluvni pokuty a obecné
uprave trok.

Pozornost bude vénovana pouze vybranym sank¢nim institutim, a to
jak zcela novym (zavdavek), tak stavajicim (smluvni pokuta, uroky
z prodleni) z pohledu budoucich zmén (pfispévek se tedy nebude
zabyvat témi instituty, které zlstavaji bez zmény, napf. odstupnym).
Cilem tohoto pfispévku neni rozbor stavajici ¢i budouci pravni upravy
ve smyslu celistvosti, ale poukazat na nékteré problémové otazky.

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.



Vrcholy onoho pomyslného Bermudského trojuhelniku bude tvorit
soucasna pravni uprava obsazena v obCanském zakoniku, obchodnim
zakoniku a pravni Uprava budouci obsazena v novém obcanském
zakoniku. Zejména nékteré zmény oproti stavajici pravni upraveé a
zavedené novinky vytvari nové ,,proudy* v Bermudském trojuhelniku,
které mohou ptispét k velké pravni nejistote.

2. Vybrané sank¢ni instituty v zavazkovém pravu

2.1 Zavdavek

Zavdavek predstavuje zcela novy pravni institut, ktery je upraven v
ustanoveni § 1808 a 1809 NOZ.

Zvoleny pojem ,,zavdavek* hodnotim spiSe zaporn€, nebot pilisobi
archaicky a pro bézné obcany (ale bohuzel i vétSinu pravnikl) na
prvni pohled ,,neprisvitn€* a nema v novodobé pravni Gprave tradici.
Jako  vhodnéjsi by byl pojem odpovidajici soucasnym
terminologickym trendiim, zejména s ohledem na nepravnickou Cast
populace. Nabizi se spiSe pojem ,,jistota pro uzavieni smlouvy* (to by
vSak bylo zameénitelné s jiz existujicim institutem ,,jistota® — srov.
ustanoveni § 2012 a nasl. NOZ).

Encyklopedicky® je pojem zavdavek definovan jako ,.drobny dar &i
symbolicka splatka, které si ve starych dobach (zejména ve
starovékém Recku a Rimé&) vzajemné davali kontrahenti na znameni
dohody pfi ujednani smlouvy. Délo se tak kuptikladu pti uzavieni
smlouvy trhové. Zavdavek mohl v piipadném soudnim sporu slouzit
jako dtikaz o uzavreni smlouvy.*

Zavdavek je systematicky fazen v novém obcanském zakoniku v jeho
¢asti Ctvrté (relativni majetkova prava), hlave I (vSeobecna ustanoveni
o zavazcich), dilu 3 nazvaném ,,obsah zavazka“. Uz toto systematické
zafazeni institutu zavdavku do tohoto dilu namisto pro m¢ vhodnéjsi
oblasti zajiSténi, pfipadné utvrzeni zavazki, je prvnim nelogickym
mistem, kterym vsak vSe (z mého pohledu) teprve zacina...

Podle davodové zpravy knovému oblanskému zakoniku’ ma
zavdavek tii hlavni funkce. ,,Pfedné je to funkce dikazni: byl-li
zavdavek dan, potvrzuje se tim, Ze smlouva byla uzaviena. Strana,

? Viz http://cs.wikipedia.org.
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ktera zavdavek pfijala, nemusi dokazovat, ze doSlo k smluvnimu
konsensu, a dikazni bfemeno se pienasi na druhou stranu, ktera
popira-li uzavieni smlouvy, musi dokazat, ze smlouva uzaviena
nebyla. To je praktické zejména pti smlouvach uzavienych v jiné
formé nez pisemné. Dale je to funkce zajistovaci: zdvdavek se dava
jako jistota, ze dluh bude splnén; véfitel si tedy muze zavdavek
podrzet az do splnéni dluhu. Kone¢né je to funkce penalni: nesplni-li
smlouvu strana, kterd zavdavek pfijala, zatézuje ji povinnost vydat
strané, ktera zlstala smlouvé vérna, dvojnasobek, zavdavku. Tato
funkce zavdavku zesiluje, daji-li si strany zavdavek vzajemné. Penalni
funkce zavazku vSak pfichazi v avahu jen pfi poruseni smlouvy
z pfic¢in na strané toho kterého smluvnika. Zmati-li se tedy splnéni
dluhu vys$$i moci, nemize sankce nastoupit.*

Funkce dikazni a zajistovaci vyplyva zustanoveni § 1808 odst. 1
NOZ (srov. ,,byl-li ujednan zavdavek, vyzaduje se, aby byl odevzdan
nejpozdéji pti uzavieni smlouvy. Zavdavkem se potvrzuje uzavieni
smlouvy a strana, kterd jej dala, poskytuje jistotu, ze dluh splni.”),
funkce penalni z ustanoveni § 1808 odst. 2 NOZ (regulace otdzky
ponechani si zavdavku v pfipadé nesplnéni dluhu).

K posledné uvedené véte diivodové zpravy (,,zmafi-li se tedy splnéni
dluhu vys$si moci, nemtize sankce nastoupit™) Ize uvést, ze neni zcela
jasné, z ¢eho takovy zavér vyplyva, kdyz ustanoveni o zavdavku
takovy pfipad neupravuji.

Samotné zakotveni institutu zavdavku do platné pravni upravy lze
hodnotit spiSe pozitivne, stejné vSak nelze hodnotit obsahovou kvalitu
jeho uplatnéni. Zavdavek skuteéné¢ muize byt vyraznym dikaznim
prostfedkem ohledné skutecné vile stran uzaviit smlouvu (zejména
v ustni forme), nicméné to stejné nezbavuje zadnou ze stran dikazni
povinnosti ohledné uzavieni smlouvy konkrétniho obsahu. Z mého
pohledu tak vice nez dikazni funkce zavdavku vystava do popieni
funkce zajisStovaci ¢i penalni, proto se mi rovnéz jevi jako
systematicky vhodnéjsi zatazeni tohoto institutu mezi zajistovaci Ci
utvrzovaci instituty (jak jiz bylo uvedeno vyse).

Je-li podstata zavdavku definovana v ustanoveni § 1808 NOZ jako
urcité plnéni, které je ,,odevzdano nejpozdéji pii uzavieni smlouvy* a
podstata zalohy uvedend v ustanoveni § 1807 NOZ jako ,,to, co dala
jedna strana druhé pred uzavienim smlouvy®, nabizi se vyfeSeni
vztahu mezi zdvdavkem a zalohou. Podle obecnych definic obou
institutd uvedenych vyse lze zavdavek povazovat rovnéz za zalohu,
nebot’ napliluje pojmovy znak zalohy vzhledem k tomu, ze zadvdavek
byl poskytnut pfed uzavienim smlouvy (resp. nejpozdéji pii jejim
uzavieni). Rozdil mezi obéma instituty shledavam v tom, ze zdvdavek
musi byt vzdy smluvnimi stranami vyslovné ,,ujednan® (srov. § 1808
odst. 1 véta prvni NOZ, 1ze mit za to, Ze postaci istni sjednani, nikoliv
vSak konkludentni jednani), zatimco zalohou je cokoliv, co je
,fakticky” poskytnuto jednou stranou druhé, a to nejpozdé€ji pfi
uzavieni smlouvy (avSak i k tomuto faktickému poskytnuti zalohy
bude potieba soucasného projevu vile obou stran — jedné poskytnout
zalohu pfed uzavienim smlouvy a druhé tuto fakticky pfijmout — zde



by tedy postacilo konkludentni jednani). Podstatny rozdil v tom, zda
budeme urcité kvalifikovat jako zalohu ¢i zavdavek, shledavam v tom,
ze zaloha se zapocitava na hlavni plnéni, kdezto zavdavek predstavuje
toliko jakousi ,,jistotu* pro budouci splnéni zavazku (mimo onu funkci
dtkazni) ¢i bonus poskytnuty v ptipadé nesplnéni zavazku (mozZnost
propadnuti zavdavku ¢i vymahani jeho dvojnasobku). Pro stranu, ktera
zavdavek poskytla, bude tedy vyhodnéjsi argumentovat tim (typicky
v ptipad¢ tustniho sjednani zdvdavku ¢i zalohy), Ze poskytnutim
uréitého plnéni pied uzavienim smlouvy rozuméla zalohu, nikoliv
zavdavek, ¢imz pro ni odpadne nebezpe¢i spocivajici v mozném
propadnuti zdvdavku v pfipad€ nesplnéni zadvdavku a poskytnuté
plnéni se zapocita jakozto zaloha na hlavni zavazek.

Forma ujednani zavdavku neni zakonem stanovena, lze tedy mit m;.
s ohledem na ustanoveni § 559 NOZ za to, Ze neni povinna pisemna
forma, ale postaci stni.

Podoba zavdavku neni rovnéz zadkonem stanovena (resp. zakon ji
neomezuje toliko na penézitou podobu), lze tedy mit (analogicky
podle institutu smluvni pokuty — srov. § 2048 posledni véta NOZ) za
to, ze bude mozna i podoba nepenézita.

Vyse zavdavku neni stanovena zakonem, coz je pomérn¢ pochopitelné
(obdobné jako u smluvni pokuty), co je vSak zasadnéjsi a dle mého
nazoru nevhodné neupraveno, je skuteCnost, ze zakon nereguluje
otazku (ne)pfimétenosti poskytnutého zavdavku, nebot tento muze
byt poskytnut ve vySi zanedbatelné (napiiklad desetina hodnoty
plnéni, drobnému charakteru vySe zavdavku by nasvédCovala i
encyklopedicka definice zdvdavku uvedena v poznamce p. €. €. 2 —
srov. ,,drobny dar* ¢i ,,symbolicka splatka“) nebo i zasadni (naptiklad
polovina hodnoty plnéni). Z uvedeného by tak mohlo vyplynout, ze je
zcela na vili smluvnich stran, resp. strany poskytujici zavdavek (v
praxi to bude rovnéz na vili strany zdvdavek pozadujici), v jaké vysi
bude zavdavek poskytnut, a to zejména v navaznosti na podstatu
zédvdavku, tedy na jakési odvaze ¢i jistoté strany tento poskytujici
s ohledem na pravdépodobnost splnéni hlavniho zavazku. Takovy
vyklad by vSak nemél byt pfijat (k tomu blize dale v textu).

Podle ustanoveni 1808 odst. 2 NOZ vyslovné plati, ze ,,nesplni-li se
dluh z pfi¢iny na strané toho, kdo dal zavdavek, mtize si druha strana
zavdavek ponechat. Dala-li tato strana zavdavek, ma pravo pozadovat,
aby ji bud’ bylo vydano dvojnasobné tolik, anebo aby dluznik dluh
splnil, nebo neni-li splnéni dluhu jiz mozné, nahradu Skody.“ Otazka
pfiméfenosti tak pfichazi v ivahu nejen v souvislosti s poskytnutou
vysi zavdavku, ale tim spiSe sjeho dvojnasobkem v ptipadé jeho
propadnuti v souladu svySe citovanym ustanovenim. Pravé
dvojnasobek zavdavku mulze predstavovat v ndvaznosti na vysi
poskytnutého zavazku pomémé zasadni otazky ve vztahu k jeho
primétenosti.

U institutu zavdavku blizkému, smluvni pokuty, je upravena otazka
pfimétenosti sjednané vySe v ndvaznosti na moderacni pravo soudu
(srov. ustanoveni § 2051 NOZ, obdobn¢ jako stavajici ustanoveni §



301 obchodniho zakoniku), coz vSak u institutu zavdavku chybi. Podle
mého nazoru by se vSak v této souvislosti mél uplatnit korektiv
dobrych mravt (srov. § 1 odst. 2 NOZ), stejné jak je tomu nyni u
nepiimétené vysoké smluvni pokuty v rezimu ob¢anského zakoniku ¢i
smluveného troku z prodleni v ob¢anském i obchodnim zakoniku.

Dale vyvstava otazka, jak se bude konkrétné realizovat ,,ponechani
zavdavku“ podle ustanoveni § 1808 odst. 2 NOZ, tedy z diivodu
,hesplnéni dluhu z pfi¢iny na stran¢ toho, kdo dal zavdavek®, resp.
zajima mé, od jakého okamziku si lze ponechat zavdavek. Zakon
uvadi toliko termin ,nesplni-li se dluh®. K nesplnéni dluhu vSak
dochazi jiz naptiklad nedodrZzenim terminu plnéni o jeden den (strana,
které ma byt plnéno, si nemuze byt jistd, kdy druha smluvni strana
svlj zavazek splni, takze zjejiho pohledu se jedna o nesplnéni
zavazku, resp. dluhu) — srov. ustanoveni § 1908 odst. 2 NOZ, podle
néhoz je splnéno, ,je-li splnéno fadné a vcas“. Je tedy mozZné si
v piipadé uvedeného jednodenniho prodleni druhé smluvni strany
ponechat namisto pfijeti plnéni zavdavek, resp. je to mozné jiz od
prvniho dne prodleni? V posuzovaném ustanoveni neni zadna lhita
uvedena, takze by tomu tak mélo byt. (Na druhou stranu si dovedu
predstavit argumentaci smluvni strany, jejiz zavdavek propadl pro
nikoliv v€asné splnéni zavazku, podle niz je nutno vyjit ze samotné
podstaty tohoto institutu, kterym je sankcionovat toho, kdo zavazek
nesplnil viibec.) Rovnéz je redlné, ze v piipadé ponechani si zavdavku
v piipadé jednodenniho prodleni by se uplatnil korektiv dobrymi
mravy (stejné jak to Ize predpokladat u pirimétfenosti vysSe zavdavku),
vyjma piipadd, kdy by bylo nesplnéni zavazku ziejmé (napf. podle
chovani jedné strany).

Do jaké doby vSak musi smluvni strana, jiz ma zavdavek
,propadnout®, tohoto prava vyuzit — tj. jak dlouho ma ¢ekat na ono
»hesplnéni®, aby byly naplnény podminky zakona stanovené pro
moznost ponechani si zavdavku? Bude potieba vyzvat ke splnéni a
teprve poté, resp. po uplynuti néjaké pfiméfené lhlty ke splnéni si
zavdavek ponechat? Dalsi otazkou je, zda je k u¢innému ,,propadnuti
zavdavku nutny projev vile, resp. vjaké formé, nebo je mozné
ponechat si zavdavek automaticky? Zde se Ize pfiklonit k nutnosti
projevu vile, nebot’ vyuziti zavdavku by meélo byt z povahy véci
,,moznosti“, nikoliv ,,povinnosti“, a to zcela neformalnim zptisobem,
tedy rovnéz konkludentné. Kdyz si ale zavdavek konkludentné
ponecham, co se stane v pripadé, kdy strana naptiklad tfi mésice po
terminu plnéni zavazek splni. Je nutné zavdavek vratit? Ziejmé ano,
nebot’ tim bude zavazek splnén. Konkludentni vyraz vile (tedy pouhé
,podrzeni* si zavdavku) ve vztahu k zavdavku tedy nelze doporucit.

Nabizi se dale otazka, zda v ptipad¢, kdy bude ujednan a poskytnut
zavdavek, lze souCasné sjednat odstupné (§ 1992 NOZ). Podle
ustanoveni § 1809 véty prvni NOZ plati, Ze ,,dala-li strana zavdavek a
bylo-li zaroven ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz se zvlast
ujednalo odstupné, povazuje se zavdavek za odstupné™.

Pokud vedle sebe nejsou tyto dva instituty vyslovné ujednany a
soucasn¢ bylo ujednano pravo odstoupit od smlouvy, povazuje se



podle ustanoveni § 1809 véty prvni NOZ zavdavek za odstupné. Lze
vSak vedle sebe vyslovné sjednat oba instituty? Z logického vykladu
ustanoveni § 1809 NOZ mi vyplyva, Ze tomu nic nebrani, 1ze tedy mit
za to, ze soucasné sjednani institutu zavdavku a odstupného (resp.
jeho nésledna realizace) neni vedle sebe vylouceno.

Jednoznaéné kriticky hodnotim dal$i ustanoveni, které se vénuje
problematice zdvdavku, a to ve vazbé na odstoupeni od smlouvy.
Podle ustanoveni § 1809 NOZ plati, ze ,,dala-li strana zavdavek a
bylo-li zaroven ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz se zvlast
ujednalo odstupné, povazuje se zavdavek za odstupné. Odstoupi-li od
smlouvy strana, kterd zavdavek dala, ztraci pravo na jeho vraceni,
odstoupi-li strana, ktera zavdavek pfijala, vyda druhé dvojnasobné
tolik.*

Pii hledani zdGvodnéni zavedeni tohoto ustanoveni, které¢ je podle
mého ndzoru obsahové spornéjs$i nez predchozi, divodova zprava
zcela mlci.

Ze zékonného ustanoveni vyplyva, Ze pokud dala jedna smluvni strana
zédvdavek a souCasn¢ bylo ujednano pravo druhé smluvni strany
odstoupit od smlouvy, povazuje se zavdavek za odstupné (pokud
nebylo odstupné zvlast ujednano). Strucné feceno, pokud vznikne
pravo na odstoupeni od smlouvy strang, které byl zavdavek poskytnut,
muze si jej ponechat jako jakousi propadnou zéalohu, u niz se vytvari
fikce odstupného.

Tato konstrukce se jevi jako rozumnd a zvysujici jistotu smluvni
stran€, které vznikne pravo na odstoupeni od smlouvy (tedy typicky
pro nedostani smluvnich podminek stranou, ktera zavdavek poskytla),
jez si mize ponechat jako ur¢itou kompenzaci poskytnuty zavdavek.

Pokud vSak od smlouvy odstoupi strana, ktera zavdavek poskytla,
ztraci podle vySe citovaného ustanoveni pravo na jeho vraceni. Zde se
ztracim ve snaze porozumét Ucelu tohoto ustanoveni. Vychazim ze
situace, kdy jedna smluvni strana poskytne zavdavek, Zze splni své
smluvené zavazky, avSak pro porusSeni smlouvy z divodii na strané
druhé odstoupi od smlouvy. Za tohoto stavu by tak, byt vyuzila svého
zakonného prava na odstoupeni od smlouvy, zavdavek propadl strané,
ktera své povinnosti porusila, a z institutu zavdavku by se tak stal
vyhodny institut — ,,poru$im své povinnosti (a proto druhd smluvni
strana od smlouvy odstoupi) a jesté tim ziskam jako bonus propadly
zavdavek, ktery mi byl poskytnut®. Je tedy ziejmé, Ze toto nemize byt
ucelem uvedeného ustaveni. Jak jej vsak vykladat jinak nez
z jazykového 1 logického vykladu tohoto ustanoveni? Myslel tim
zakonodarce, Ze smluvni strana, kterd zavdavek poskytla, ztraci pravo
na jeho vraceni pouze v ptipad¢, kdy odstoupi od smlouvy mimo
poruseni zavazku druhou smluvni stranou? Takovy piipad si vSak
nedovedu predstavit mimo situaci, kdy bude ve smlouvé obsazena
konstrukce ,,smluvni strany maji pravo odstoupit od smlouvy
z jakéhokoliv divodu ¢i bez uvedeni divodu“ — takové ujednani je
vsak s ohledem na jeho rizikovost neobvyklé a nelze mit za to, ze
zakonodarce mel na mysli praveé takovou situaci...



Obdobn¢ nejasna je konstrukce spocivajici v tom, Ze odstoupi-li od
smlouvy strana, ktera zavdavek pfijala, vyda druhé strané dvojnasobné
tolik. Zde lze tedy dovodit, ze strana, ktera zavdavek pfijala, odstoupi
pro poruseni povinnosti druhou stranou, a tato strana, ktera odstoupila,
je povinna vydat té, ktera smlouvu porusila, dvojnasobek zavdavku.
Uvedenou konstrukci 1ze mit za naprosto nelogickou a nesmyslnou a
tézko lze nalézt uspokojivy vyklad takového ustanoveni. Strana, ktera
pfijme zévdavek poskytnuty druhou stranou jako dikaz, ze smlouva
bude fadné plnéna, se dostane do nevyhody, pokud druha strana
(poskytujici zavdavek) svoje povinnosti nesplni, nebot’ na tom tato
strana, kterd zavazek porusila, de facto jest¢ vydéld dvojnasobek
zavdavku.

Uvedené konstrukce lze povazovat za velmi vyrazné sankce za
realizaci svého prava spocivajiciho v podobé odstoupeni od smlouvy
pro poruseni povinnosti druhou smluvni stranou. V praktické roving se
tak mize zavdavek v uvedeném pojeti slov zakona jevit jako pomé&rné
efektivni nastroj pro potlaeni prava na odstoupeni od smlouvy
stranou, ktera své povinnosti neporusila (at’ uz zavdavek poskytla ¢i
ptijala).

Dalsi otazkou je, zda lze extenzivné rozsifit vySe uvedené také na
institut vypovedi (v nékterych ptipadech velmi podobny odstoupeni
od smlouvy pii vazbé na konkrétni dvody stanovené ve smlouve).
Ackoliv to ve své podstaté mize byt totéz, mam za to, ze takové
rozsiteni by nemélo byt pripustné.

Dale se jako vhodné jevi vyfeSeni vztahu zavdavku a smluvni pokuty,
tedy zda mohou byt oba instituty ve smlouvé kumulovany, resp. zda
mohou oba kryt stejnou povinnost (napiiklad nedodani zbozi). Zakon
takovou skute¢nost neomezuje, takze by oba instituty mohly byt
sjednany a realizovany vedle sebe. Mam vsak za to, Ze prave institut
smluvni pokuty, resp. jeji pifiméfena vyse, by mohla byt poméfovana
sjedndnim zavdavku (a byla by tedy realizovana moderace smluvni
pokuty soudem), tedy obdobnég, jak je tomu dnes u poméfovani
pfimétenosti smluvni pokuty sjednanym urokem z prodleni, pfiCemz
tato skute¢nost vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR
(vybérové srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.
btezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009).

Dalsi otazkou je vztah zavdavku a nahrady skody. Podle ustanoveni §
1808 odst. 2 NOZ vyslovné plati, Ze ,,nesplni-li se dluh z pfi¢iny na
strané¢ toho, kdo dal zavdavek, muze si druhd strana zavdavek
ponechat. Dala-li tato strana zavdavek, ma pravo pozadovat, aby ji
bud’ bylo vydano dvojnasobné tolik, anebo aby dluznik dluh splnil,
nebo neni-li splnéni dluhu jiz mozné, nahradu skody.

Strana, ktera zavdavek dala a druha strana zavazek nesplnila, ma tedy
pravo alternativné pozadovat dvojnasobek zavdavku, splnéni dluhu
nebo nahradu Skody. Lze tedy mit za to, ze pfi posuzovani vztahu
poskytnutého zavdavku na splnéni zavazku a nahrady Skody
zpusobené nesplnénim zavazku, je mozno oba instituty pozadovat
alternativné. Otdzkou je moznost sjednani kumulativni moZnosti



pozadovat dvojnasobek zavdavku i narok na nahradu Skody.
S ohledem na smluvni svobodu lze mit rovnéz za to, ze takova
moznost nebude vyloucena, ackoliv lze predpokladat, Ze by strana,
ktera zavazek nesplnila, zfejmé argumentovala zapoc¢tenim zavdavku
na nahradu Skody. Priklanim se k tomu, Ze je mozné pozadovat na
sob¢é nezavisle zavdavek a ndhradu Skody v plné vysi, je-li tak
sjednano.

Zaveérem nelze opomenout zdlraznit, ze veskera ustanoveni upravujici
institut zavdavku jsou dispozitivni, 1ze se tedy od pravni upravy
odchylit (to 1ze doporucit zejména ve vztahu k ustanoveni § 1809 vété
druhé NOZ).

Zavedeni nového institutu zavdavku tak bylo bezesporu vedeno
dobrou myslenkou, resp. snahou o zvySeni jistoty smluvnim stranam
pfi jejim uzavirani a celkové realizaci. Mam vsak za to, Ze tato dobra
myslenka nebyla dobfe zpracovana, protoze vyvolava fadu nejasnosti,
na které bude muset nalézt odpovéd zfejmé aZ rozhodovaci praxe
soudll a bude tedy trvat jesté¢ velmi dlouho, nez vznikne pravni jistota
ohledné pouzitelnosti tohoto institutu. Je ale docela mozné, Ze tento
institut vzbuzuje pochybnosti ohledné jeho aplikace toliko v autorovi
tohoto pfispévku.

2.2 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je nove upravena v ustanovenich § 2048 — 2052 NOZ.
Sjednoceni dosavadni ob¢anskopravni a obchodnépravni Gpravy, resp.
zavedeni stejnych pravidel pouziti smluvni pokuty v oblasti
podnikatelské i mimo tuto oblast Ize bezesporu hodnotit pozitivne.

Smluvni pokuta neni nové fazena mezi zajiStovaci instituty, ale vedle
uznani zavazku je povazovana za institut utvrzovaci. Dlvodova
zprava k novému ob&anskému zékoniku® jako diivod tohoto zafazeni
uvadi, ze ,,funkci totiz neni dluh zajistit, jako tomu je u ruceni, zastavy
nebo dalSich ve vlastnim slova smyslu zajistovacich institutl, ale
posilit postaveni véfitele jinym zptisobem®. Jakym zptisobem, to uz
opét divodova zprava neuvadi.

Noveé neni vyzadovana povinna pisemna forma pro smluvni pokutu.
Svéd¢i to o podpofe bezformalnosti pravnich ukonli v novém
obcanském zakoniku, mlize to vSak zpusobit fadu obtizi. Dosavadni
pravni Uprava vyzaduje povinnou pisemnou formu pii sjednavani
smluvni pokuty, coz vylucovalo moznost sjednani smluvni pokuty
vramci tzv. e-obchodd. Na jednu stranu lze uvazovat pohledem
mozného zneuzivani v oblasti prokazovani sjednavani smluvni pokuty
a jeji vyse, nebot’ smluvni pokuta mize predstavovat vyrazny zasah do
majetkové oblasti dluznika, na druhou stranu je nutno uznat, ze pokud
je mozné sjednat si Ustn¢ naptiklad cenu u smlouvy o dilo, kterd mtze
¢init fadu miliont korun, je jen na smluvnich stranach, zda zvoli

* Elids, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 802.



pisemnou formu smlouvy vcetné ujednani smluvni pokuty a vyhnout
se pripadnému zneuziti v oblasti zejména svédeckého dokazovani je
témet nemozné.

Vyslovné se umoziuje sjednani nepenézité podoby smluvni pokuty
(srov. ustanoveni § 2048 NOZ), coz bylo doposud pravidlem
nepsanym a tuto zménu je nutno kvitovat pozitivné.

Vztah smluvni pokuty a nahrady skody je feSen stejné jako
v sou¢asném obcanském zakoniku (ustanoveni § 545 odst. 2
obcanského zakoniku), a to dispozitivng, stejné tak jako skute¢nost, ze
zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh
smluvni pokutou utvrzeny.

Podle ustanoveni § 2051 NOZ mize soud na navrh dluznika
nepiimétené vysokou smluvni pokutu snizit (s pfihlédnutim k hodnoté
a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse skody vzniklé od doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta). Byla tedy sdrobnymi odlisnostmi pfevzata soucasna
obchodnépravni Uprava obsazend v ustanoveni § 301 obchodniho
zékoniku (na rozdil od obcanskopravniho dasledku nepfiméiené
vysoké smluvni pokuty, jejimz disledkem byla absolutni neplatnost
pro rozpor s dobrymi mravy). Odli$nosti spocivaji zejména v tom, ze
k uplatnéni modera¢niho prava soudu mize dojit pouze na navrh
dluznika (odli$né soudasna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR —
srov. rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2009, sp. zn. 23 Cdo 4038/2007:
,»Vyplyva-li z obsahu spisu, ze jsou zde okolnosti, které zakladaji
moderacni opravnéni soudu podle § 301 obch. zak., tedy ze vyse
smluvni pokuty je nepfiméfené vysoka, neni jiz véci tivahy soudu, zda
toto moderacni opravnéni vyuzije. Soud je povinen tohoto opravnéni
vyuzit. Je-li smluvni pokuta nepiiméiené vysoka, mize ji soud snizit i
bez navrhu dluznika.*).

Podle pravni upravy obsazené vnovém obcanském zakoniku je
vylou¢en zanik prava na smluvni pokutu v pfipadé¢ nezavinéného
poruSeni povinnosti, na kterou byla smluvni pokuta vazana, jak je
tomu dnes v ustanoveni § 545 odst. 3 ob¢anského zakoniku, nicméné
v ramci smluvni volnosti je mozné ujednat si vazbu zaplaceni smluvni
pokuty pouze na zavinéné poruseni povinnosti.

Podle soucasné rozhodovaci praxe soudd je mozné vazat smluvni
pokutu pouze na poruseni smluvni povinnosti, nebot’ to vyplyva
z kogentni povahy ustanoveni § 544 odst. 1 obcanského zakoniku
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. fijna 2011,
sp. zn. 32 Cdo 4469/2010). V duvodové zpravé knovému
ob¢anskému zakoniku’ se viak uvadi, e ,ujednaji-li si strany, Ze
dluznik zaplati véftiteli uréitou c¢astku pro pfipad, Ze nastane jina
skute¢nost, nez je poruSeni smluvni povinnosti, neptjde sice o

° Elias, K. a kol. Novy oblansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 802.



smluvni pokutu, nicméné pljde o platné ujednani, které se podle
okolnosti posoudi jako ujednani o odstupném, piipadné jako ujednani
nepojmenované smluvni klauzule*. Dané pojeti stanovené v diivodové
zpraveé vsak neodpovida zadném ustanoveni zakona (NOZ).

2.3 Uroky (z prodleni?)

Novy obcéansky zakonik obsahuje nové tzv. obecna ustanoveni o
urocich, ktera upravuji ustanoveni § 1802 — 1806 NOZ (pfedmétem
struéného rozboru budou pouze tato ustanoveni, nikoliv ustanoveni
zvlastni upravujici uroky z prodleni). Tato ustanoveni jako obecna
nazvana nejsou, nicméné jsou takto oznaena v diivodové zpravé.’
Hned uvodem se nabizi otdzka, zda se jednd o obecnad ustanoveni
k trokiim obecné nebo pouze kurokim zprodleni. Z podstaty
ustanoveni § 1802 NOZ by se dalo dovodit, Zze pouze k trokim
z prodleni (toto ustanoveni totiz upravuje vysi trokt, ktera, neni-li
dohodnuta, se fidi pravnim piedpisem), z dalSich ustanoveni, tj.
z druhé véty § 1802 a § 1803 a 1804 NOZ by se dalo usuzovat, ze
k urokim obecné (zejména srov. druha véta § 1802, z niz vyplyva, ze
nejsou-li uroky stanoveny dohodou ani pravnim predpisem, plati
obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté
bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy — tedy kdyby
nemél zakonodarce na mysli obecné veskeré troky, tj. nejen uroky
z prodleni, tak by ziejm¢ nehovofil o regulaci situace, kdyz nejsou
uroky stanoveny pravnim ptedpisem...). Sohledem na dalsi
ustanoveni, tj. § 1805 (zejména druhy odstavec) a 1806 NOZ lze mit
spiSe za to, Ze se dand ustanoveni tykaji spiSe urokil z prodleni.
V kontextu celého textu lze uzaviit, Ze dand ustanoveni budou
ustanovenimi obecnymi ve vztahu ke vSem turokim, tj. k trokim
smluvenym (naptf. u pujcky) i k urokim z prodleni (smluvenym i
,»,Zakonnym*®).

Novinkou, ktera se ve vztahu k urokim objevuje (§ 1805 odst. 2
NOZ), je skutecnost, ze ,véfitel, ktery bez rozumného divodu otali
s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak, ze troky Cini tolik co
jistina, pozbyva pravo pozadovat dalsi uroky. Ode dne, kdy uplatnil
pravo u soudu, mu vsak dalsi uroky nalezi. Je zjevné, Ze toto opatieni
ma motivovat véfitele ve sméru jejich nevahani s uplatnénim svého
prava na zaplaceni pohledavky do té miry, Ze by tUroky pterostly
jistinu. Osobné se s piinosnosti tohoto ustanoveni neztotoziuji, nebot’
je zpravidla vinou dluznika, Ze uroky pierostou jistinu, a to proto, ze
fadné svlij dluh nesplaci. Stejnym smérem se ubira i rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu CR (srov. rozhodnuti sp. zn. 32 Odo
1299/2006), podle n¢hoz (sice u institutu smluvni pokuty) plati, ze i
kdyz smluvni pokuta nékolikandsobné ptevysi jistinu, nelze k této
pristupovat jako nepfimétené. Zakotveni daného pravidla v dob¢, kdy
je spise pravidlem nez vyjimkou, Ze dluznik své zavazky fadné a vcas
neplni, se mi jevi jako neuziteCny a spiSe Sikandzni ve vztahu
k vétitelim.

6 Elias, K. a kol. Novy oblansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 731.



Podle ustanoveni § 1806 véety prvni NOZ lze ,uroky zuroki
pozadovat, bylo-li to ujednano®. Podle soucasné judikatury (srov.
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. biezna
2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002) ,,nema vefitel pravo pozadovat po
dluznikovi zaplaceni piislusenstvi z prislusenstvi (irok z prodleni ze
smluvenych uroki), protoZze ani obcansky zakonik mu toto pravo
neptiznavaji“. Podle uvedeného rozhodnuti nemtze véfitel po
dluznikovi pozadovat prisluSenstvi z prisluSenstvi, pokud tak neni
sjednano, nebot’ takové opravnéni nevyplyva z zadného ustanoveni
obcanského ¢i obchodniho zakoniku, ujednani takové moznosti vSak
neni smluvnim stranam zapovézeno. Nejvyssi soud CR v uvedeném
rozhodnuti vyslovn¢ stanovi, ze ,GCastnici zavazkového vztahu si
vsak mohou dohodnout, Ze sjednané uroky se stanou soucasti jistiny a
poté, je-li dluznik v prodleni s placenim takto zvysSené jistiny, je
povinen z ni platit urok z prodleni®.

Podle ustanoveni § 1806 véty druhé NOZ ,,jedna-li se o pohledavku
z protipravniho Cinu, lze Groky z urokli pozadovat ode dne, kdy byla
pohledavka uplatnéna u soudu®. Protipravnim ¢inem se bude rozume¢t
kazdé poruseni smlouvy ¢i zdkona. Aplikace uvedeného pravidla vSak
bude vyloucena v pfipadé tzv. mimosmluvnich obligaci (napf. u
povinnosti k vydani bezdivodného obohacent).

Dalsi pravni tprava troku z prodleni je obsaZena v ustanoveni § 1968
— 1974 NOZ.

3. Par slov zavérem...

V tomto piispévku jsem se vénovala zejména zcela novému institutu
zavdavku, ktery ,,zavdava“ fadu otazek ohledné jeho aplikace. Hlavni
divody zakotveni tohoto institutu Ize jist¢ kvitovat, mam vsak za to,
ze jeho pravni uchopeni zistalo na puli cesty s nedofeSenim mnoha
otazek (naptiklad ptfiméfenost vySe zavdavku ve vztahu k jeho
pfipadnému propadnuti) a s mnoha nejasnostmi (zejména vySe a
situace pfi odstoupeni od smlouvy popsana vyse).

Predmétem tohoto ptispévku byl dale institut smluvni pokuty ve svétle
nové pravni Upravy, kde lze pozitivné zhodnotit zejména sjednocujici
aspekt dosavadni zdvojené pravni Gpravy, a obecna regulace urokd,
kde se objevila podstatnd zména v pozastaveni nartistani urok nad
ramec jistiny do doby podani zaloby véfitelem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v textu, piinosnost a dalsi aplikacni
problémy uvedenych instituti (mimo smluvni pokutu, kterou
nehodnotim obecné jako nové problémovou v pojeti podle nového
obcanského zakoniku) vytesi az aplikacni praxe. Bude vsak trvat jeste
dlouho, nez se tak stane...
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