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Abstract in original language

V Ceské republice je zakofenéno piesvédéeni, Zze do uzavieni smlouvy
mohou jeji budouci ucastnici konat libovolné, nebot” teprve uzavienim
sjednavané smlouvy vznikaji mezi ucastniky prava a povinnosti
uspésné vymahatelné u soudu. Predsmluvni odpovédnost neni
v soucasnosti explicitn¢ upravena. Novy obcansky zakonik upravuje
institut predsmluvni odpovédnosti vyslovné a snazi se predvidat
okolnosti jednani o smlouvée. Aplikovatelnost ustanoveni v praxi je
vSak minimaln¢ sporna, i kdyz dobré timysly nelze zdkonodarci upfit.
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Abstract

The belief that until the contract's future participants can act
completely freely is rooted in the Czech Republic. But it is really not
true that only closing negotiated contracts creates rights and
obligations enforceable in court. Pre-contractual liability is currently
not explicitly regulated. The New Civil Code regulates institute pre-
contractual liability specifically in three sections. The New Civil Code
seeks to foresee the circumstances of contract negotiations. But in
practice, the applicability of sections is at least questionable, even if
good intentions of the legislator are undeniable.
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1. PREDSMLUVNiI ODPOVEDNOST V CESKEM PRAVU

1.1 ODPOVEDNOST STRAN ZA JEDNANI PREDCHAZEJICI
UZAVRENI SMLOUVY

Podle pravnich zavéra Nejvyssiho soudu' neni piedsmluvni
odpovédnost v soucasnosti vyslovné upravena. Obcansky ani
obchodni zéakonik institut pfedsmluvni odpovédnosti neupravuji,

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze
dne 11. 10. 2006 a dale napt. rozsudek NS CR sp. zn. 29 Odo 1335/2005 ze
dne 25. 9. 2007, rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 127/2007 ze dne 2. 9. 2008
a rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 4147/2008 ze dne 22. 2. 2011.



(s vyjimkou dil¢iho ustanoveni § 271 obchodniho zakoniku®, déle jen
ObchZ, které chrani strany pied zneuzitim informaci sdélenych si
stranami predpokladané smlouvy béhem jednéni o jejim uzavieni
a oznacenych jako diveérné). Na chovani potencialnich smluvnich
partnerti pfed uzavienim smlouvy lze v soucasnosti uplatnit zdsadu
vSeobecné prevenéni povinnosti obsazené v § 415 obcanského
zékoniku® (dale jen ObEZ), jejiz porudeni zaklada obecnou
odpovédnost za Skodu dle § 420 Ob¢Z.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1166/2004°
uvedl, ze (pfi respektovani zasady smluvni volnosti), poklada za
predpoklad obecné odpovédnosti skutecnost, ze konkrétni osoby
zahdjily jednani o uzavieni ur¢ité smlouvy, pfi¢emz tato jednani
dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontrakta¢niho procesu byla
v disledku chovani druhé potencialni smluvni strany v dobré vite, ze
predpokladana smlouva bude uzaviena. DalSim nezbytnym
pfedpokladem vzniku odpovédnosti je, Ze k ukonceni jednani
ouzavieni smlouvy druha strana pfistoupila, aniz k tomu méla
legitimni dtivod.

Ackoli rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004 nelze
povazovat za novinku, obecné povédomi o potencidlnim vzniku
odpovédnosti za jednani predchazejici vzniku smlouvy je relativné
malo rozsifené i mezi podnikateli a pii jednani o smlouvé panuje
predstava, ze ,,dokud to neni na papife”, nelze se v zasad¢ niceho
domahat. Ze by se predsmluvni odpovédnost, resp. v soucasnych
podminkach vSeobecna prevenéni povinnost mohla vztahovat dokonce
i na nepodnikatele, netku-li na spotiebitele, to uz asi nenapadne téméf
nikoho ani v nejdivocejsich snech.

1.2 PREDSMLUVNi ODPOVEDNOST V NOBCZ

Novy ob&ansky zakonik® (déle také NODbEZ) se institutu predsmluvni
odpovédnosti vénuje vyslovné v §§ 1728-1730, pticemz charakter
stran jednajicich o smlouvé nijak nerozlisuje.

KOLEKTIV AUTORU: Divodova zprava k Novému ob&anskému
zakoniku, § 1718 an. Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 2011. [cit. 2012-
20-12]. Dostupny na WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.

3 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
* Zakon €. 1964/40 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze
dne 11. 10. 2006.

6 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni, s predpokladanou
ucinnosti od 1. 1. 2014.



Piedsmluvni odpovédnost je systematicky zafazena do Casti &tvrté —
Relativni majetkova prava, Hlavy I, Dilu 2 — Smlouva, Oddil 1 —
Obecna ustanoveni.

1.2.1 § 1728 NOBCZ

(1) Kazdy mize vést jednani o smlouve svobodné a neodpovida za to,
ze ji neuzavie, ledaze jedndni o smlouvé zahdji nebo v takovém
Jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit.

(2) Pri jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdeli
v§echny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo vedet musi, tak,
aby se kazda ze stran mohla presvedcit o moznosti uzavrit platnou
smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.

Prvni odstavec § 1728 formuluje jednu z mezi zasady smluvni
volnosti, a to s pomoci absence umyslu uzaviit smlouvu. Druhou
mezi, na opaéném po6lu k "absolutnimu" uplatnéni zdsady smluvni
volnosti stoji zdsada poctivého pravniho styku nebo zasada ochrany
dobré viry.

V praxi se 1ze setkat s pomérné mnoha piipady, kdy subjekt o smlouvé
jedna jen "naoko", a ve skute¢nosti nema v imyslu smlouvu uzavfit.
Motivy mohou byt rizné, at’ uz jde o specifickou formu prizkumu
trhu konkuren¢nim subjektem nebo "zdrzovaci taktiku" ¢i tzv.
virtualni vyjednavani’ a jiné nepfili§ uslechtilé pohnutky® v ramci
konkurenc¢niho boje (coz by bylo zfejmé jiz za vymezenou pravni
hranici), ¢i snaha zjistit smluvni podminky od vice partnerti (coz je do
uréité miry jednani pfijatelné, nejen s ohledem na smluvni volnost ale
také s ohledem na zasadu smluvni svobody).

Otazkou podminujici aplikovatelnost ustanoveni vsak je moZnost
"opusténé strany" prokazovat absenci umyslu protistrany uzavfit
smlouvu. A to mize dojit i k situaci, kdy na pocatku tu imysl uzavrit
smlouvu byl, ob& strany sméfovaly kuzavieni smlouvy, avSak
v prib¢hu jednani jeden ze subjekti od imyslu upustil. Zifejmé strana,
kterda od umyslu uzaviit smlouvu upustila, by mela protistranu
informovat, avSak neni feceno kdy — zda bezodkladné, nebo ve lhité
pfimétené? Mela by byt v posouzeni skutkového stavu zohlednéna
skute¢nost, ktera ze stran byla iniciatorem jednani o smlouvé? Zjevne
se jedna o otdzky ke které se bude vyjadrovat az judikatura, protoze
v zakon& odpovéd’ nenajdeme a také divodova zprava’ k NObEZ

"PLAMINEK, J.: Konflikty a vyjednavani. Uméni vyhravat aniz vy nékdo
prohral. Praha : Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2944-2. s. 56 an.

¥ GRULICH, T.: Dasledky uéelového preruseni jednani. In: Préavni radce,
¢. 5, rok 2008. ISSN: 1213-7693.

Y KOLEKTIV AUTORU: Divodova zprava k Novému ob&anskému
zakoniku, § 1718 an. Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 2011. [cit. 2012-
20-12]. Dostupny na WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh _obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.



v tomto ohledu ml¢i. Domnivam se, Ze by se mélo jednat o lhttu
pfiméfenou 1 s ohledem na to, Ze je prakticky nerealné
v rozhodovacim procesu vymezit piesny okamzik, kdy doslo
k rozhodnuti v jednani o smlouvé dale nepokracovat, smlouvu
neuzaviit. Napi. v podnikové praxi lze mnohem Iépe identifikovat
moment, kdy bylo takové rozhodnuti schvaleno kompetentni osobou

a stalo se "ucinné" nez kdy se rodilo rozhodnuti tohoto znéni.

1.2.2 § 1729 NOBCZ

(1) Dospéji-li strany pri jednani o smlouve tak daleko, Ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctive ta strana,
ktera pres divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy
Jjednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy ditvod.

(2) Strana, ktera jednd nepoctive, nahradi druhé strané Skodu,
nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzavrené
smlouvy v obdobnych pripadech.

Text ustanoveni § 1729 oplyva fadou pravné neurcitych pojmi —
nepoctivé jednani, diivodné ocekavani ¢i spravedlivy diivod. Rovnéz
urceni vyse Skody jako ztraty z neuzaviené smlouvy "v obdobnych
pfipadech"” bude zfejmé plsobit znacné problémy ve vyjadieni
konkrétni Castky.

Nejpodstatn€jsi nejasnosti bude ziejmé prakticka podoba onoho
spravedlivého diivodu, ktery muze opodstatnit ukonceni jednani
o smlouvé bez hrozby sankce v podobé nahrady skody. Ackoli tento
termin se vyskytuje v NObEZ mj. i v souvislosti s bezdivodnym
obohacenim (§ 2991 — obohaceni bez spravedlivého divodu), blizsi
definice chybi a nelze nez odkazat na budouci judikaturu'’, stejné jako
u mnohych dalSich pojmi zavadénych NObCZ.

Pokud jde o "vysokou pravdépodobnost uzavieni smlouvy a diivodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy", v angloamerickém
prostfedi je pomémé béznym pojmem letter of intent, tedy Cesky
vyjadfeno "dopis o vyjadieni zajmu". Tento jednostranny pravni ukon
je do urcité miry pravné zavazny a jeho tcelem je vystihnou hlavni
rysy predpokladané domluvy v té fazi vyjednavani, kdy jesté nebyly
dohodnuty konkrétni detaily, ale v zasadé lze vymezit hlavni obrysy
spoluprace. Letter of intent se pomalu prosazuje i v ¢eském prostiedi,
avSak vzhledem k tomu, ze jeho pravni zavaznost je (u nas) sporna,
nema to valny efekt. Lze jen vyjadrit politovani nad tim, Ze se né&jaka
podoba /etter of intent nedostala i do NObCZ, coz by usnadnilo
vymezit okamzik, od kdy se uzavieni smlouvy jevi jako "vysoce
pravdépodobné".

" PETRZELOVA, J.: Bezdiivodné obohaceni. In: Sbornik z VI. mezinarodni
konference Cofola 2011. Brno : Masarykova univerzita, 2011.



1.2.3 § 1730 NOBCZ

(1) Poskytnou-li si strany pri jednani o smlouve udaje a sdéleni, ma
kazdd ze stran pravo vést o nich zdznamy, i kdyz smlouva nebude
uzavrena.

(2) Ziska-li strana pri jednani o smlouvé o druhé strané diivérny udaj
nebo sdéleni, dba, aby nebyly zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich
prozrazeni bez zdakonného ditvodu. Porusi-li tuto povinnost a obohati-
li se tim, vyda druhé strané to, o¢ se obohatila.

V druhém paragrafu § 1730 NObCEZ 1ze vysledovat podobnost s vySe
zminénym ustanovenim § 271 nyni platného ObchZ.

Formulaci § 1730 jako celku hodnotim jako pone€kud naivné
formulovanou a odtrzenou od praktické kontraktace.

Napft. ve vztahu k odstavci 1 — snad si ani nelze predstavit, ze by
n¢jaké jednani o smlouvé mohlo probéhnout aniz by alespon jedna
strana poskytla "udaje a sdéleni". I zcela trividlni konkludentné
uzaviena smlouva o koupi rohliku v supermarketu se poji
s poskytnutim udaji a sd€leni (cena rohliku, jeho hmotnost, slozeni
a dalsi), byt’ nejsou sdélovany adresné.

Formulace odstavce 1 § 1730 NObcZ mohla byt tedy tispornéjsi, napt.
takovato:

(1) Udaje a sdé€leni poskytnuté stranami pii jednani o smlouvé miize
kazda ze stran zaznamenavat, i kdyz smlouva nebude uzaviena.

Zatimco odstavec 1 se vztahuje na "udaje a sdéleni", tedy kategorii
obecnou, odstavec 2 se zaméfuje jiz pouze na "duveérné udaje nebo
sdéleni ziskané pii jednani o smlouvé". Zakonodarce m¢él
pravdépodobné na mysli specifické informace vyznamné napf.
vramci hospodarské soutéze. Je otazkou, zda bylo Umyslem
zakonodarce, aby se ustanoveni vztahovalo i na osobni udaje
v piipadech, kdy se na jejich zpracovani nevztahuje zakon o ochrané
osobnich tdaji'', ¢i na jiné kategorie tidajii a sdéleni.

Shledavam dva zajimavé rozdily mezi stavajici tipravou § 271 ObchZ
a § 1730 odst. 2 NObEZ (mimo to, ze aktualné platnd tprava se
vztahuje pouze na subjekty obchodniho prava):

1. pavod informaci, resp. udajii a sd€leni:

béhem jednani o smlouve,

b. nova uprava: udaje a sdeleni ziskané pri jedndani o smlouve.

'8 3 odst. 4 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.



2. diveérnost informaci, resp. tdaji a sdéleni:
a. nyn&jsi Uprava: informace oznacené jako dirvérné,
b. nova Uprava: diverné iidaje nebo sdélent.

Ad 1. Aktualng€ platna prava limituje informace, které jsou stranami
vzajemné poskytnuty, pficemz ucel navzajem poskytnutych informaci
ma byt patrné jednak v izké vazbé na uzaviranou smlouvu a také se
jedné o informace navzajem poskytnuté, tj. ne ty informace, které by
protistrana sice ziskala v dobé jednani o smlouvée, ale jinak nez ze
sdéleni protistrany. Naproti tomu "udaje a sdéleni" ziskané pfi jednani
o smlouvé v budouci upravé dle mého nazoru nejsou zakonnym
textem omezeny na ty, které jsou vzajemné poskytnuty zejm. Gstné Ci
pisemné stranami (mj. podminky spoluprace, cenova politika,
technické pozadavky apod.), ale jde o vSechny skutecnosti, které se
strana pfi jednani dozvi, nebo které zjisti i nad ramec pfimé souvislosti
se smlouvou, o jejimz uzavieni se jednd (napf. uroven zabezpeCeni
sidla spole¢nosti, technicky stav budov, osobni zvyklosti manazera
atp. a to i nezavisle od tretich stran).

Ad 2. Stavajici dikce § 271 ObchZ povazuje za divérné informace ty,
které jako divérné jedna ze stran ozna¢i. Nova tGprava o oznacovani
nehovoii a tak vyvstava otazka, zda se vztahuje na udaje a sdéleni,
které lze obecné povazovat za diveérné, nebo se mélo jednat opét
o informace jako diivérné oznacené jednou ze stran. Aktudln¢€ platna
formulace je dle mého nazoru vhodngj$i, nebot neumoznuje
pochybnosti. Naproti tomu "ddvérné udaje a sdéleni" mohou
zahrnovat informace divérné ve vztahu k subjektu, ale také ve vztahu
k osob¢, kterda jeho jménem jednda a tim se okruh potencialné
divérnych informaci nevhodné rozsifuje. Napi. advokatka Mgr.
Bursikova se ve svém c¢lanku vyjadfuje v tom sméru, ze judikatura se
ziejm¢ prikloni k vykladu v intencich stavajiciho znéni § 271
ObchZ'?. K jejimu nazoru se skutené lze opatrné ptiklonit, nebot’ jej
lze vycist i z davodové zpravy k NObcZ.

Vagni formulaci textu zédkonného ustanoveni povazuji za zbyteCny
prostor pro vznik sport,, kdyz pouze malymi zménami mohlo byt
dosazeno dostateén¢ jasné¢ formulace — vymezujici jednak které
informace jsou duvérné (tj. ty vyslovné oznacené jednou ze stran) ale
také zda jde o informace sdélené stranami budouci smlouvy (nikoli
ziskané od tretich stran nebo i jinak). Formulace druhého odstavce
§ 1730 mohla byt napf. tato:

2 BURSIKOVA, J.: Odpovédnost za ukonené jednani o smlouvé.
Finance.idnes.cz [online] 30.11.2012. [cit. 2012-01-12]. Dostupny na WWW:
<http://finance.idnes.cz/odpovednost-za-ukonceni-jednani-o-smlouve-podle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-170-/pravo.aspx?c=A121130 113143
pravo_vr



(2) Ziska-li strana pfi jednani o smlouvé o druhé stran¢ tidaj nebo
sdéleni oznacené dotenou stranou jako davérné, dba, aby nebyly
zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zdkonné¢ho divodu.

[...]

2. ODPOVEDNOST ZA SKODU VE VZTAHU
K PREDSMLUVNIMU JEDNANI

Ustanoveni § 1728-1730 NObCEZ definuji vysi nadhrady Skody podle
postupu v jednani, resp. podle toho, jak pravdépodobné se jevi
uzavieni smlouvy, jak znazoriiuje schéma dale v textu.

TNa pocatku jednani, kdy se potencialni smluvni strany "otukavaji",
jim mohou vzniknout pouze naklady nedokonceného jednani, které Ize
opodstatnit podnikatelskym rizikem a které se implicitné ocekavaji.
Jak smluvni jednani v Case postupuji a sméfuji k uzavieni smlouvy,
strana, kterd bez spravedlivého diivodu jednani o smlouvé ukondi, tj.
nepoctivé jednajici strana nahradi podle ustanoveni § 1729 odst. 2
druhé stran¢ $kodu, a to nejvys ve vysi ztraty z neuzaviené smlouvy
(v obdobnych ptipadech), coz dle mého nazoru zahrnuje také naklady
nedokonceného jednani.

Potencialné nejvys$si nahradu Skody musi uhradit strana v piipadé
pfedvidaném § 1730 odst. 2 strana, ktera zneuzila nebo prozradila
skute¢nosti nebo udaje bez zakonného diivodu — v tom piipadé strana
musi vydat of se obohatila (coz mize ptesahovat i naklady
neuzaviené smlouvy). Uvedené ustanoveni by pfitom mohlo dopadat
1 na situaci, kdy smlouva mezi stranami jiz byla uzavfena a k poruseni
povinnosti doslo napf. pii nasledném jednani s jinym subjektem.

T v¥se nahrady skody

) o o bezdliivodné obohaceni
uroven nakladl neuzaviené smlouvy — _____------

P das

predsmluvni jednani

zahajeni jednani o smlouve uzavieni smlouvy

naklady fednani (podnikatelské riziko) odise strana obohatila

naklady neuzaviené smlouvy
3. ZAVEREM K PREDSMLUVNi ODPOVEDNOSTI
Vyjadreni institutu pfedsmluvni odpovédnosti v zdkonné podobé je

bezesporu pozitivnim krokem na cest¢ ke zvySovani kultury
v kontraktaci.



Lze ocCekavat, ze dojde i k CastéjSimu uplatinovani nahrady Skody za
nelegitimni ukon¢eni jednani o smlouve, pfinejmensim pti kontraktaci
mezi podnikateli nebo mezi obCany (nepodnikateli, napi. pfi koupi
aprodeji automobilu), tj. mezi stranami, které jsou si skutecné
relativné rovny ve svych pravech a povinnostech. Nicméné tprava
v NObEZ je obecna a jako takova by se tedy méla uplatnit i na
pfedsmluvni jednani obchodnika a spotiebitele.

Vzhledem ke stavajici podob¢ spotiebitelského prava, které fakticky
vytvaii ¢im dal vyraznéj$i nerovnost v pravech a povinnostech
smluvnich stran — viz napf. obsahla informacni povinnost obchodnika
ve vztahu ke spotfebiteli, nelze si podobu praktické realizace
pfedsmluvni odpovédnosti ve vztahu ke spotiebiteli piili§ predstavit.
Patrné i v tomto ptipad¢ bude fungovat dvoji metr — zatimco ve vztahu
k obchodnikovi bude kladen diraz na poctivy pravni styk a ochranu
dobré viry, u spotiebitele bude ziejm¢ akcentovan opacny pol —
smluvni volnost. Domnivam se, Ze lze ocekavat, ze nahrada $kody
z titulu odpovédnosti za pfedsmluvni jednani bude redlné vymahatelna
jen vi¢i k obchodnikovi, zatimco vii¢i spotiebiteli jen v pfipade
naprosto flagrantniho poruseni ze strany spotfebitele, které nebude
legalizovano spotfebitelskym pravem.

Zameér zakonodarce ve vztahu k explicitnimu vyjadfeni smluvni
odpovédnosti v NObCZ hodnotim kladné, avSak nutno konstatovat, ze
snaha zakonodarce zlstala pouze na puli cesty. Text zakonného
ustanoveni je velmi obecny a zavadi se nové pojmy, které bude tieba
judikatorn¢ vymezit (coz nanestésti plati i pro mnohé instituty, které
jiz Cesky pravni fad jiz zna, jako napt. bezdiivodné obohaceni).

K budouci judikatufe se obraci mnoho pozornosti a ocekavani, ktera
bude obtizné naplnit (pfinejmensim s ohledem na kapacity soudit),
a pritom bylo mozné fadé nejasnosti predejit preciznéjsi formulaci —
coz plati obecné oNObEZ i konkrétné o Gpraveé predsmluvni
odpovédnosti, a to v situaci, kdy vceském pravnim tadu neni
judikatura pramenem préva. Prestoze se judikatura v poslednich
letech stava vyznamnou interpretacni pomickou a v nékterych
pfipadech i pramenem inspirace pro novou zakonnou Upravu —
piikladem moze byt datiovy fad”? — nelze ji povazovat za
samospasitelnou a ocekavat zazraky.

Ovsem tento clanek nelze uzaviit jinak, nez ze aplikovatelnost
platného zakonného znéni v praxi skute¢né€ provéti az prvni spory,
resp. prvni rozhodnuti soudu.

Literature:

- BURSIKOVA, J.: Odpovédnost za ukonéené jednani o smlouvé.
Finance.idnes.cz [online] 30.11.2012. [cit. 2012-01-12]. Dostupny
na  WWW: <http://finance.idnes.cz/odpovednost-za-ukonceni-

13 Zakon &. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



jednani-o-smlouve-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-17o-
/pravo.aspx?c=A121130 113143 pravo vr>.

- GRULICH, T.: Dasledky ucelového pieruseni jednani. In: Pravni
radce, €. 5, rok 2008. ISSN: 1213-7693.

- KOLEKTIV AUTORU: Dtvodova zprava k Novému ob&anskému
zakoniku,. § 1718 an. Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 2011.
[cit. 2012-20-12]. Dostupny na WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/
Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.

- PETRZELOVA, J.. Bezdivodné obohaceni. In: Sbornik
z VI. mezinarodni konference Cofola 2011. Brno : Masarykova
univerzita, 2011.

- PLAMINEK, J.: Konflikty a vyjednavani. Uméni vyhravat aniz by
nékdo prohral. Praha : Grada Publishing, 2009. 136 s. ISBN 978-
80-247-2944-2.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo
1166/2004, ze dne 11. 10. 2006.

v

- Zéakon ¢. 1964/40 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

- Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

- Zékon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik v platném znéni,
s prfedpokladanou ucinnosti od 1. 1. 2014.

Contact — email
Jjana.petrzelova@akbartlova.cz



