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Abstract in original language

Reforma soukromého prava ptenasi Upravu obchodni firmy do
ob¢anského zékoniku, ale zachovava principy Upravy dosavadni:
firma je oznaCenim podnikatele zapsanym do obchodniho rejstiiku,
nesmi byt zameénitelnd a klamava. Novy obcansky zakonik nékteré
prvky upravy méni: fyzické osoby nejsou povinny pouzivat jako firma
svoje jméno a piijmeni, pfevod firmy neni spojen se zavodem.
Ochrana firmy vyuziva pravni regulace nekalé soutéze.
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Abstract

Reform of Civil Law transposes the regulation of name of the firm to
Civil Code, but maintains some principles of existing legal regulation:
the name is a designation of a entrepreneurs registered in commercial
register, it is not allowed to be deceptive and mistakable. The new
Civil Code brings change in some elements: natural person does not
need to use obligatory name and surname, transfer of the name is not
connected with transfer of the factory. Protection of the name use the
legal regulation of unfair competition.
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1. UVODEM

Nas prispévek navazuje na uvahy o firemnich zasadach,
kterymi jsme se zabyvaly v lofiském roce. V mezidobi doslo ke
schvaleni nového obcanského zakoniku, a rozvaZovani nad
novou pravni Upravou se v duasledku toho mohlo stat
konkrétnéjSim a urcitéjsim. I kdyz se nebudou meénit principy
tvotici zéklad upravy obchodni firmy, prolamuji nova pravidla v



mnoha smeérech dosavadni tradice a dovoluji podnikatelam
objevovat pfi feSeni jejich vlastni identifikace dosud neptistupna
uzemi.

2.VYMEZENI FIRMY V NOVE PRAVNI UPRAVE

Nova pravni uprava pokracuje v historicky tradicnim
pojeti firmy jako oznaceni, které nemohou pouzivat vSichni
podnikatelé, ale jen ti z nich, ktefi zvefejiuji zdkladni informace
o svém podnikani a o svych vnitinich pomérech v obchodnim
rejstiiku. Jestlize tedy obcansky zékonik charakterizuje firmu
jako jméno, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim
rejstiiku, zachovava tim nutnost urc¢itého formalniho postupu,
vefejnou dostupnost vSech obchodnich firem i konstitutivni
ucinky zapisu. Obchodni firma bude mit i1 nadale pouze slovni
podobu schopnou vytvaret odliSnosti jen s vyuzitim malych a
velkych pismen a vylucujici jakékoli grafické Upravy pisma,
specifické uspofadani slov uvnitt firemniho oznaceni nebo
ptipojeni symbolt, obrazki apod.

Zachovany zustavaji i funkce firmy, méni se vsSak
pon¢kud jejich vyznam. Identifika¢ni funkce, jejimz poslanim je
podrobit vytvafeni a uzivani firem uréitému ftadu, ktery
respektuje individualitu kazdého zapsaného subjektu, aniz by
mu ale stanovil k dosazeni individualizace néjaka pozadavky,
narazi na funkci ochrannou, jejiz realizaci by se nejlépe dafilo,
pokud by pro vytvafeni firmy byla pfedepsana piisna a
bezvyjimecna pravidla. Nova prava vSak vyslovné zakazuje jen
zaménitelnost a klamavost firmy a ve zbytku ponechava
individualiza¢ni plisobeni firmy zcela na projevu vile
podnikatele, ktery jiz dale neni ve volbé vlastni obchodni firmy
limitovan. Vyznamné posiluje vylu¢nost firmy, jestlize vyslovné
stanovi, ze podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem,
nevyjadiuje se vSak k problému rozliSovaci zplsobilosti firmy,
necini rozdil mezi firemnim kmenem a dodatky, nebot’
umoznuje jakékoli uspotfadani jednotlivych prvkl, z nichz se
firma sklada. Kogentn¢ je urcen jen udaj o formé obchodnich
spolenosti a druzstev v novém zdkoné o obchodnich
korporacich, podnikatelim je ale i nadale ponechéno na vybér,
zda zvoli nezkracené vyjadieni formy nebo si zvoli n¢kterou ze
zakonnych zkratek. Novy obcansky zakonik relativizuje i rozdil
mezi firmou podnikatele - ¢lovéka a pravnické osoby, nebot’
uvolnuje pravidla pro tvorbu firmy jednotlivého clovéka a
dovoluje mu vyuzit ve firmé rovnéZ jiné oznaceni nez vlastni
jméno.



Pravni regulace tak ptestdva poskytovat podnikatelim
ochranu ve formé kogentné stanovenych pravnich povinnosti,
nebot’ vychazi z toho, Ze maji dostate¢né odborné znalosti a
zkuSenosti, s jejichz pomoci mohou volny prostor dany
dispozitivnimi normami vynalézavé vyuzit. Posiluje tak i
soutézni funkci firmy, nebot’ dovoluje vytvaret 1 takova firemni
oznaceni, ktera mohou byt vyuzivana 1 jako soucast
propagacnich a reklamnich textil, ndzvl zavodl a pobocek nebo
jako ochranné zndmky ¢i internetové domény. Firma tak nejen
zUstava nehmotnym statkem a pravo k ni sou¢ésti primyslovych
prav jako jedno z prav na oznaceni, ale propojena s ostatnimi
pravy mize vytvaiet jednotnou strategii prezentace podnikatele,
jeho zavodi i1 jeho vyrobkii nebo sluzeb. Takova oznaceni
sloZzend z totoznych nebo podobnych prvki mohou efektivnéji
pronikat do védomi zakaznikd, stat se pro daného podnikatele
pfiznaénymi a zajistovat mu snadnéjsi odbyt jeho produkti.

Jestlize jsme az dosud konstatovali, Ze se nova uprava
nijak zdsadn€ neodchyluje od dosavadniho pojeti firmy v jejich
funkcich 1 charakteru, musime tento zavér podstatné revidovat,
pokud jde o firmu jako majetkovou hodnotu.

Rozsiteni pojeti véci v pravnim smyslu a nové vymezeni
véci jako vSeho, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§
489 NOZ) znamena, ze i1 firma se stavd véci, a to véci
nehmotnou (§ 496 odst. 2 NOZ) a movitou (§ 498 NOZ). Firma
1 nadéle zistava soucasti majetku osoby, nebot’ patii podnikateli
jako osobé, at’ jde o ¢lovéka nebo pravnickou osobu, a souhrn
vSeho, co osobé¢ patii, tvofi jeji majetek (§ 495 NOZ). Jako
soucast majetku potom vstupuje i do zivodu (zavod je
organizovany soubor jméni a jméni je tvofeno majetkem a dluhy
- § 495 a § 502 NOZ). I kdyz ma firma v tomto organizovaném
celku vyznamné misto, nebot’ identifikuje vlastnika zédvodu v
jeho vnéjSich obchodnich vztazich, upousti budouci pravni
uprava od dnes$niho tizkého spojeni firmy a podniku, které se
projevovalo zejména nemoznosti samostatného prevodu firmy.
Rozsifuje tak moznosti dispozic s majetkem a posiluje i
investicni funkci firmy, kterd se jako soucast védomé a
systematicky vytvafené povésti podnikatele mize stat velmi
cennou. Oteviraji se tak cesty k Uvahdm o samostatnych
ptevodech firmy nebo o poskytnuti licenci na uzivani takovych
firemnich oznaceni, kterd jsou cennd svou proslulosti a s nimiz
je spojovana dobra povést jejich nositele.

3. VYTVARENI FIRMY



Na rozdil od dosavadni pravni upravy neobsahuje novy
obcansky zékonik zadna specidlni pravidla, podle nichz by bylo
nutné postupovat pii tvorbé firemniho oznaceni. Zalezi tedy
plné na podnikateli, jakou firmu pro svou identifikaci v
obchodnim styku pfijme, samoziejmé za predpokladu, ze bude
respektovat zakonny zdkaz zaménitelnosti a klamavosti
obchodni firmy. Vychodiskem pti tvahach o tom, jakou firmu si
zvolit, budou obecna ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o
jménu Clovéka a ndzvu pravnické osoby. Podle ust. § 77 odst. 1
je jménem clovéka jeho osobni jméno a piijmeni, popt. jeho
dalsi jména a rodné piijmeni, kterd mu podle zdkona nalezeji.
Kazdy cloveék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku,
jméno je pro kazdého Cloveka jedinecné, lze proto ocekavat, ze
se jako firma stane téZ oznaCenim pod nimz budou provozovany
podnikatelské aktivity.

Jménem pravnické osoby je podle ust. § 132 odst. 1 jeji
nazev. Urcuji jej zakladatelé pravnické osoby v zakladatelském
jednéni a opét jde o oznaceni identifikujici pravnickou osobu a
odliSujici ji od jinych osob (§ 132 odst. 2). Jiz v této obecné
upravé spoleéné vSem pravnickym osobam se objevuje zdsada
vyluénosti, kterd je soucasné viid¢i zasadou firemniho prava. Z
povinnosti odlisit danou osobu ndzvem od jinych osob bychom
mohli dovodit i pozadavek, aby v nazvu byly pouzity prvky,
které jsou bud’ samy o sobé nebo ve svém spojeni natolik
originalni, Ze maji rozliSovaci zpiisobilost. I tato charakteristika
nazvu pravnické osoby se uplatni ve specialni upravé obchodni
firmy, rozliSovaci zpisobilost neni pro firmu vyslovné
stanovena.

Ze syntézy obecnych pravidel o jménu a specialni Gipravy
firmy potom pro podnikatele - ¢lovéka vyplyva, ze by mél v
zasadé vyuzivat ve své obchodni firmé svého jména, avsak
zdkon mu nebrani (“Clovék se zapise do obchodniho rejstiiku
pod obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho jménem...”), aby z
davodt propagacnich, reklamnich ¢i obecné soutéznich vytvofil
svou firmu i jinak. Pfikazuje mu vSak, aby dbal o jednoznacné
odliSeni takové firmy od firem pravnickych osob. Bude teprve
véci budoucnosti, aby se v praxi vytvoril vyklad situace, kdy je
zfejmé, Ze nejde o firmu pravnické osoby. V Uzkém slova
smyslu by mohla byt dostacujici skute¢nost, ze ve firm¢ chybi
oznaceni pravni formy. K takovému vykladu vSak pfistupujeme
skepticky s ohledem na to, Ze jiz dnes je oznaceni pravni formy
vnimano jako slaby prvek firmy, ktery nema dostacujici
rozliSovaci silu, pokud jde o =zabranéni zaménitelnosti



podnikateld - pravnickych osob' . Praxe jist® pfinese fadu
vynalézavych piikladd vyuziti dispozitivity zakona, pro tuto
chvili vychazi podle naseho ndzoru nova tprava vstfic
podnikateltim, ktefi z propagacnich divodu zkracuji svoje firmy
a vypoustéji z nich osobni jména, napt. “Doméci potieby
Cupak”. Jde ostatné o navrat k feSeni, které znal z. ¢.
105/1990 Sb., o soukromém podnikéani obcanti.

Pokud jde o zménu jména zdlraznuji tviirci nového
obcanského zakoniku v divodové zpravé, ze neni nutno
kumulovat ve firm¢ minuld i soucasna jména podnikajici osoby,
protoze pii zméné jména zlstava totoznost podnikajici osoby
nezménéna a vetejnost neni klamdna ani nemtze byt uvedena v
omyl. Na mozné namitky, ze diivod zmény zna jen podnikatel
sdm a Ze z hlediska vefejnosti se ¢lovék - podnikatel oznacuje
pro ucely podnikatelského styku jinak nez v bézném obcanském
zivoté, coz miiZze byt zdrojem pochybnosti, reaguje nova pravni
uprava piikazem zménu jména uvetejnit. Tato Giprava zmiriuje
pfipadnou pravni nejistotu, zdkon vSak blize nespecifikuje, co
mame rozumeét pod uverejnénim. Podle naseho ndzoru je nutno
vychdazet z vefejného charakteru firmy a pozadat o zapis zmény
jména do obchodniho rejstiiku. Podnikatelské  pravnické
osoby nebyly ani za soufasného stavu nijak vyznamné
omezovany ve svych iniciativaich vytvofit si originadlni a
praktické firemni oznaceni. Musely jen respektovat pozadavek
obchodniho zikoniku na to, aby jejich firma obsahovala
oznaceni pravni formy obchodni spole¢nosti nebo oznaceni, Ze
jde o druzstvo. V tomto sméru nedochazi k zddné¢ zméné, pouze
povinnost uvadeét pravni formu pravnické osoby vyplyva ze
zakona o obchodnich korporacich, jak jiz bylo uvedeno shora.
Pokud je tedy jménem prévnické osoby jeji nazev, potom jsou u
pravnické osoby, kterd je podnikatelem, jeji nazev i obchodni
firma totozné, nebot’ se jedna o identifikaéni oznaceni, které
musi byt navrzeno k zapisu do obchodniho rejstiiku pfi
konstituovani obchodni spolecnosti nebo druzstva a které se
zapisem nove vzniklé osoby stava obchodni firmou.

Reformni tendence posilit pisobeni zasady autonomie
vule a rozhodovaci volnosti podnikatelti, ktera v nékterych
smérech prolamuje zadsady firemni pravdivosti a zcela se
odpoutava od zasady firemni pfisnosti, ma i svou odvracenou
stranku, ktera milZe podnikatele nepfijemné piekvapit.
Vytvoreni vSestrann¢ vyhovujici firmy klade zvysSené naroky na
informovanost podnikateltl a péci o jejich vlastni zalezitosti,
pokud pozadujeme, aby si svoji firmu zvolili v prostoru, ktery

' Viz § 10 odst. 1 druha véta ObchZ a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3
Cmo 573/93 publikované v ¢asopise Pravni praxe v podnikani ¢. 6/1995, str.
27



neni obsazen pravy jinych podnikateli a vyhnuli se tak
dodatecnym komplikacim a nakladim spojenym se spory a s
nutnosti firemni ozna¢eni ménit.

4. NAKLADANI S FIRMOU

Uvodni ustanoveni druhé hlavy tfetiho dilu tieti &asti
nového obcCanského zakoniku vymezuji vlastnické pravo jako
pravo vlastnika s jeho vlastnictvim libovolné v mezich pravniho
faddu naklddat a jiné osoby z tohoto naklddani vyloucit.
Vlastnické pravo tvofi jednota jeho pozitivni a negativni stranky
- pravo vlastnika s véci naklddat jakymkoli zpisobem podle
vlastniho rozhodnuti a soucasné zabranit kazdému jinému, aby
jeho véc uzival nebo na ni jinak ptsobil.

Tyto obecné zasady plati i pro vlastnika nehmotné movité
véci, kterou je firma, jejich realizace bude vSak podminéna
specifickymi rysy obchodni firmy. Vlastnik firmy je opravnén,
ale soucasn¢ povinen, firmu uzivat k vlastni identifikaci v
obchodnim styku. Ostatni osoby jsou povinny zdrzet se zasaht
do opravnéni vlastnika, zejména navrhovat k zapisu firmy, které
by byly totozné nebo podobné jiz zapsanym firmam, ale i
pouzivat jind oznaceni, v nichz by byly obsazeny podstatné
prvky firmy, kterd je zapsana pro jiného podnikatele. Vlastnik
muze firmu prevadét a je rovnéz opravnén branit se proti
kazdému, kdo by do jeho prav k firm¢ zasahoval. MiZze
pozadovat zdrzeni se neopravnénych zasaht, odstranéni
zavadného stavu, pfiméfené zadostiucinéni, ndhradu Skody a
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 423 odst. 2 ve spojeni s §
2988 NOZ).

Posileni autonomniho postaveni vlastnika firmy, které
jsme zminovali v predchozi ¢asti, se pii vykonu jeho
vlastnického prava promitd piredevSim do opravnéni firmu
pfevést. V dosavadni pravni uUpravé se prevody firmy fidily
zékladnim pravidlem spojeni obchodni firmy s podnikem -
pokud méla byt firma prevadéna, nesmelo se tak stit bez
soucasné¢ho pifevodu podniku nebo casti podniku. Vyslovné
pravidlo obdobné povahy novy obcansky zdkonik neobsahuje a
podle naseho nazoru ani obsahovat nemtize, protoze by to bylo v
rozporu se zdkladnimi idejemi svobody a autonomie viile, které
tvofi vychodisko pfevazné vétSiny norem chovani v ném
obsazenych. Uvolnéni pravni upravy vSak pfinasi i nutnost nové
se zamysSlet nad zménénou pravni upravou a piijimat pro jeji
praktickou realizaci nové zavéry.



Prvni okruh takovych zavért se tyka vztahu firmy a
zavodu. Zékonny text vymezujici zdvod jako zvlastni véc se
stale vyslovné nevyjadiuje k otdzce, zda ma podnikatel jeden
zavod nebo zda mlize mit zavodi vice. Podle naSeho ndzoru jde
o problém spise teoreticky, nebot’ zalezi opét jen na svobodném
rozhodnuti podnikatele, zda zdvody, v nichZ provozuje naprosto
odlisnou podnikatelskou ¢innost a které mohou v disledku toho
mit i zcela odliSné sloZzeni majetku, jinou organizac¢ni strukturu a
jejichz produkty mohou sméfovat k rdznym skupindm
zakaznikd, bude chapat spiSe jako samostatné jednotky nebo
jako pobocky jednoho zavodu. Pravni vztahy vSech takovych
jednotek, at’ je podnikatel chape jakkoli, se budou realizovat pod
jednim totoznym firemnim oznacCenim, zvlas$tni oznaceni
uzivana pro propagaci, reklamu a jako vyvésni Stity provozoven
mohou byt samoziejmé odlisnd a budou vychéazet z povahy
¢innosti provozované v dané jednotce. S jednotlivymi zavody
nebo jejich pobockami bude téz podnikatel samostatné nakladat
a tyto dispozice se mohou tykat i firmy podnikatele, zdkon vSak
respektuje, ze 1 sama firma je samostatnou véci, kterd nemusi
nutné¢ sdilet vSechny osudy zavodu. Nesvazuje proto
rozhodovani podnikatele zadnymi zavaznymi pravidly a
ponechdva mu na vili, zda firmu pfevede soucasné s pfevodem
zavodu nebo pobocky a bude potom fesit svoji dalsi identifikaci,
nebo zda si firmu pfi takovém prevodu ponechd, popt. zda jeho
majetkova situace a dal$i podnikatelské zdméry dovoluji ¢i
vyzaduji jen samostatny ptevod firmy. I kdyZ i nadile mizeme
obchodni firmu fadit do jméni zadvodu, jeji povaha jako movité
nehmotné véci soucasné hranice zdvodu piesahuje a spojuje ji
pfedevsim s osobou podnikatele, ktery je firmou identifikovan.
Firma si tak i v nové pravni upravé zachovavd svou
identifikacni funkci, posilena je vSak investi¢ni funkce firmy,
ktera tvoii s identifikacni funkei jednotu. Firma se stava véci, o
niz podnikatel samostatné rozhoduje a s niz naklada podle své
autonomni vile a mize ji prevadet soucasné se zdvodem, ale i
samostatné nezavisle na ném.

Vzhledem k tomu, Ze ptevod firmy naruSuje zdsadu
pravdivosti firmy a jeji vylucnosti, dovoluje zdkon nabyvateli
firmu pouzivat, ale soucasné piikazuje, aby k nové nabyté
obchodni firmé ptipojil Gdaj vyjadiujici pravni nastupnictvi. I
kdyz jde o upravu s historickymi koteny (viz ¢l. 22 az 24
Vseobecného obchodniho zékoniku), ponékud pochybujeme o
jejim praktickém vyznamu dnes, kdy hospodatsky zivot tihne k
elektronické  komunikaci a  rychlému, zkratkovitému
vyjadifovani. Firma rozsifend o ndastupnicky dodatek pusobi
pon¢kud tézkopadné, coz stird vyhodu samostatnych dispozic.
Je otdzka, zda by pro informovani vefejnosti a naplnéni zasady
pravdivosti nestacilo zapsat do obchodniho rejstiiku, ze firma k



urcitému dni presla na novy subjekt. Obchodni zékonik
stanovi dale, Ze pfi pfevodu ¢asti podniku je podnikatel povinen
provozovat zbyvajici ¢ast pod jinou firmou nebo zrusit ji a po
likvidaci nechat zaniknout. Odhlédame od urcité nepiesnosti
zakonného textu, nebot’ zruSeni s likvidaci se dotyka nikoli
pouze podniku nebo jeho ¢asti, ale podnikatele jako takového, a
upozoritujeme na to, ze zakon timto naznacuje prevodci, Ze musi
vyfesit svou identifikaci po pfevodu podniku a s nim spojené
firmy. Novy obcansky zakonik zadné pravidlo tohoto druhu
neobsahuje, zdsada vylucnosti firmy a ekonomicky i1 pravni
vyznam pievodu vSak vylucuji, aby pfevodce i nadale uzival
pfevedenou firmu. Aniz by to musel zdkon vyslovné zmiflovat,
vyplyva ziejmé z povahy ptevodu firmy, ze ptevodce bud’ zvoli
pro vlastni identifikaci firmu novou nebo predpokladd, Ze firma
ptuvodni zanikne s likvidaci, a nebude potom v identifika¢nim
ani zdjmovém konfliktu s nabyvatelem jeho firmy. V kazdém
pfipadé¢ by s ohledem na chybéjici vyslovnou upravu méla
oznacovani pievodce po prevodu firmy upravovat pirevodni
smlouva.

Zvlastnim zplsobem pievodu je naklddani s firmou v
procesu premén obchodnich korporaci. Obcansky zakonik
ptedpokladé, ze firma zanikajici korporace ptejde na korporaci
nastupnickou, ovSem s jejim souhlasem. Osud firmy zanikajici
spoleCnosti by mél byt jasn€ popsdn a vyfeSen v projektu
premény. Pokud totiz u rozdélovacich procesti ma preménujici
se korporace vice pravnich néastupct a neurci, na kterého z nich
obchodni firma ptechazi, neptejde obchodni firma na zadného z
nich.

Druhy myslenkovy okruh se tykd jinych dispozic s
firmou. Ptipustnost samostatného prevodu firmy otevird znovu
otazku, zda by bylo mozno pfipustit i poskytnuti licence k
obchodni firm¢. Divody, které by myslenku umoznéni licenci
spiSe podporovaly, vychazeji z povahy firmy jako samostatné
véci, ktera mulze nabyvat v soutéznich vztazich znaéné
majetkové hodnoty spocivajici v jeji proslulosti a ptiznacnosti
pro urcitého podnikatele, jehoz povést je u zdkaznikid i
obchodnich partneri vynikajici. Hodnota firmy zpravidla
nevznikd sama od sebe nebo ndhodné, ale je vysledkem
cilevédomé dlouhodobé c¢innosti podnikatele spojené s
vynaloZzenim zna¢nych ndkladi. Bylo by proto zcela
pochopitelné, kdyby podnikatel usiloval o navratnost vlozenych
investic v podobé odmény, pokud poskytne jinému subjektu
opravnéni uzivat svou obchodni firmu. Argumenty, které
podporuji spiSe skepticky ptistup k licencim na obchodni firmu,
vychazeji ze zéasady jeji vylucnosti a pravdivosti. Pokud je
obchodni firma oznacenim, které ma spolehlivé identifikovat



pravé dan¢ho podnikatele, ktery je jejim vlastnikem a nositelem,
bylo by uzivani cizi firmy na zdkladé¢ licence klamavé, protoze
by byl nositelem firmy po uritou dobu nabyvatel licence. I
kdyz obchodni firma nalezi do skupiny prav na oznaceni a
nakladani s ni by mélo byt obdobné jako nakladani s ochrannou
znamkou, je u firemnich licenci podle naseho nazoru
problematické naplnovani identifika¢ni funkce firmy. Zatimco
se ochrannd znamka vaze k urcité tfidé vyrobl nebo sluzeb,
takze opravnény ziskéva licenci pravo oznacovat znamkou jen
nekteré urcité vyrobky nebo sluzby, identifikuje obchodni firma
osobu podnikatele a pouziva se ji univerzaln¢ ve vSech vztazich,
do nichz dany podnikatel vstupuje. Nabyvatel licence by tak
vlastné podnikal pod cizi identitou, a to v celém rozsahu svého
podnikéni.

Potieby hospodatského zivota si vS§ak mohou licencovani
firmy vyzadat, zejména pokud by to pfineslo soutézni vyhodu
nabyvateli licence a majetkovy vynos jejimu poskytovateli. Pro
takovy ptipad si budeme jisté klast otdzku, zda pravni Gprava
licenci obchodni firmy umoznuje, popt. za jakych podminek tak
¢ini. Flexibilnost pravidel nového obcanského zékoniku a jeho
diraz na autonomii vile osob potfebny prostor vytvaieji,
neposkytuji vSak zdzemi vyslovné upravy. Opravnéni firmu
uzivat bude zalozeno licen¢ni smlouvou, je vSak otazka, zda by
specialni Uprava v rdmci licencni smlouvy neméla omezit
volnost ujednani o podminkach vykonu licencovanych prav.
Licencni smlouva (§ 2358 a nasl. NOZ) musi vyfeSit fadu
problémd:

1) jak reagovat na namitku prolomeni zisady vylucnosti a
pravdivosti firmy: licence by méla byt udélovana pouze ve
formé licence vyhradni s tim, Ze poskytovatel nebude mit
pravo sam firmu uzivat nebo poskytnout tutéz firemni licenci
dals$imu podnikateli. Nabyvatel licence nebude moci
opravnéni tvorici soucast licence poskytnout tieti osobé
(podlicence, § 2363) ani licenci tieti osobé postoupit (§
2364). Pokud by nabyvatel licence pievadél zavod nebo jeho
cast, nemé¢l by podle naseho ndzoru mit pravo soucasné se
zavodem prevést i licenci k firmé, a to bez ohledu na vuli
poskytovatele, tedy na jeho ptipadny souhlas s pfevodem (§
2365).

2) Vztah firmy a zavodu: neni podle naseho nazoru
bezprostiedné nutné, aby se licence poskytovala soucasné s
pachtem zdvodu nebo s do¢asnym pievodem zédvodu na dobu
totoznou s firemni licenci. Vazba licence firmy na zavod je
vSak velmi prakticka a poskytovateli zajistuje, zZe
podnikatelska ¢innost, ktera se realiuje pod jeho firmou, se



bude opirat o pottebné technické, persondlni i dovednostni
zdzemi a nedojde k devalvaci hodnoty licencované firmy.

3) Zasad¢ vetejnosti firmy by odpovidalo, kdyby se licence
firmy zapisovala do obchodniho rejstiiku - zapis by
upozoriioval vefejnost na to, zZe uzivani firmy je pouze
propijéeno na docasnou dobu nabyvateli licence, a
kompenzoval by oslabeni zasady vylucnosti a pravdivosti
firmy.

4) I pfi licenci na obchodni firmu neni podle naseho minéni
mozné uvadét nepravdivé pravni formu nabyvatele licence.
Pokud by tedy byla pravni forma nabyvatele licence jina nez
pravni forma poskytovatele, musela by firma, kterd by byla
predmétem licen¢niho ujednani, byt doplnéna pravdivym
dodatkem o pravni formé nabyvatele licence.

Mame-li pochybnosti o tom, zda by bylo mozné vyfresit
bez vyslovné pravni Gpravy vSechna tskali poskytnuti licence na
obchodni firmu, nabizeji obecna ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku postup, ktery by dovoloval zhodnoceni proslulosti a
soutézniho vyznamu firmy, aniz by bylo nutno uvazovat o
uzavirani licenéni smlouvy. Ust. § 134 NOZ dovoluje, aby
nazev pravnické osoby obsahoval néktery pfiznaény prvek
nazvu jiné pravnické osoby, pokud je k tomu divod spocivajici
v jejich vzajemném vztahu. O jaky vztah by mélo jit, zadkon dale
nedefinuje, miizeme se proto domnivat, Ze je podminka
zachovana, i kdyz by Slo o obchodni firmy podnikatelti -
pravnickych osob, ktefi pravo pouzit prvky firmy jednoho z nich
ve firm¢ druhého ucini soucasti smlouvy, kterou za timto
ucelem sjednaji a v niz dohodnou téz, za jakych podminek
budou casti firmy pouzity. Souhlas poskytovatele je ostatné
zakonnym ptedpokladem pro vyuziti prvki ndzvu jiné pravnické
osoby (§ 134 odst. 2 NOZ). Ugelem takového postupu bude jistd
soutézni funkce firmy - nabyvatel prava uzivat prvky firmy
hodla ziskat z dobrého jména poskytovatele soutézni vyhodu:
vstoupit snaze na trh, pfildkat dalsi zakazniky, proniknout na
teritoria, na nichz by se jinak jeho vyrobky neuplatnily. Nejsou
vSak vylouceny ani jiné divody, napf. historicka tradice.
Prvkem, ktery by mohl byt vyuzit, mize byt kterakoli soucast
firemniho kmene, povinné dodatky oznacujici pravni formu
neptichazeji pro tento ucel v uvahu. Z povahy véci rovnéz
vyplyva, Ze by mélo jit o silné prvky, resp. takové prvky firmy, s
nimiz je spojena firemni vylu¢nost. Vyluény prvek musi byt u
nabyvatele doplnén prvky dal§imi, jejichZ tloha je rozliSovaci -
zakon pozaduje, aby vefejnost byla schopna obé pravnické
osoby od sebe dostate¢né odlisit, i kdyz budou urcité ¢asti jejich
nazvi totozné.



Do specialni upravy obchodni firmy je zafazeno ust. §
426, které reaguje na vytvareni podnikatelskych seskupeni a téz
dovoluje, aby obchodni firmy ucastnikti seskupeni obsahovaly
shodné prvky, i zde za predpokladu, Ze je vefejnost musi umet
rozligit. Ugel této apravy sleduje dva cile - vyuziti firemiho
oznaceni matefské spolecnosti, které miize byt pfiznacné a
znamé minimalné v okruhu zakaznikt daného oboru, a souc¢asné
upozornéni, ze zde existuje vnitini ekonomické spojeni této
matetské spole¢nosti s dalsSimi podnikateli, popt. Ze do jednoho
seskupeni nalezi vice podnikatelll, u nichz lze ocekavat nejen
podobnou podnikatelskou kulturu, ale ptredevSim vzijemné
hospodaiské vazby i1 hospodaiské vysledky. Obcansky zékonik
tak otevird obecnou tpravou dal$i moznost nakladani s firmou a
vyuziti prvkll z firmy jiného podnikatele neomezuje jen na
pfipady podnikatelskych seskupeni. Prostor je dan vSem
pravnickym osobam, vedle nepodnikatelll i podnikatelim, které
nespojuje prislusnost k urcitému seskupeni, ale existuje mezi
nimi vztah jiné kvality.

Zajimava uvaha se nabizi, pokud si uvédomime, Ze firma
podnikatele - ¢lovéka nemusi byt nové tvotfena jen jeho osobnim
jménem a ptijmenim. Teoreticky by tedy i firma podnikatele -
Clovéka mohla obsahovat prvky nalezejici firmam jinych
podnikatelti, i kdyz to novy obcansky zakonik vyslovné
nezmiiiuje. Domnivdme se pfi tom, Ze by tato moznost méla byt
vykladana jen v rozsahu § 134 a s analogickym vyuzitim jeho
podminek. Mé&lo by tedy jit pfednostné o moznost vyuzit ve
firm¢ ¢loveka ptiznacny prvek ndzvu nebo firmy jiné pravnické
osoby. Vyuziti jména jiného Clovéka povazujeme za znaény
zasah do identifikacni funkce firmy i za prilom do zasad
vyluénosti a pravdivosti firmy, 1 kdyz nevylucujeme, ze v praxi
mohou nastat okolnosti, které i u¢ini oduvodnénou 1 tuto situaci.

5. OCHRANA FIRMY

Stejné¢ jako piedchozi pravni Uprava rozliSuje 1 novy
obcansky zakonik absolutni ochranu firmy, kterd vSak ma na
rozdil od dfivéjsi upravy svoje koteny ve vlastnickém pravu k
firm¢. Vlastnik firmy je opravnén vyloucit kazdy jiny subjekt z
uzivani totozného nebo podobného oznaceni, at’ jiz jde o firmu
jiného podnikatele nebo oznaceni podnikatele, ktery firmu
nema, nebo zvlastni oznafeni vyuzivand pii podnikatelské
¢innosti. Nova uprava toto opravnéni nevyjadiuje vyslovné,
nebot’ toho s ohledem na vymezeni obsahu vlastnického prava
neni tfeba. Na rozdil od dneSniho ustanoveni § 12 obchodniho
zakoniku vSak urcuje, ze ochrana prav k obchodni firmé nélezi



tomu, kdo firmu po pravu pouzil poprvé, vyjadiuje tak pravo
priority, pokud jde o vznik téchto prav.

Okruh aktivné a pasivné legitimovanych osob se neméni:
aktivné legitimovanou osobou je ten, jehoz vlastnické pravo
bylo poruseno neoprdvnénym uzivanim firmy. Zpravidla a
nejcastéji touto osobou bude podnikatel zapsany v obchodnim
rejstiiku. Ochrana mu nalezi proti nejriiznéj$Sim formam zasaht
do firemnich prav - kromé uzivani totoznych nebo podobnych
oznaceni téz uzivani silnych prvka firemniho kmene, které jsou
pro oznaceni opravnéného pfiznacné, zneuziti t€chto prvki nebo
nespravné uzivani vlastniho jména tak, aby bylo podobné firmé
opravnéné osoby. Pasivné legitimovanou osobou, tj.
neopravnénym uzivatelem firmy muze byt v podstaté kdokoli -
jiny podnikatel, nepodnikatel ¢i jakdkoli jina osoba, ktera
neopravnéné zasahla do prav podnikatele k firmé.

Vlastni chranénd prava jiz neupravuje vyslovné, nybrz
odkazuje na prava nalezejici pfi ochran¢ pied nekalou soutézi.
Podle ustanoveni § 2988 NOZ osoba, jejiZz pravo bylo nekalou
soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat,
aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav.
Dale muze pozadovat piiméfené zadostiucinéni, nahradu skody
a vydani bezdivodného obohaceni. Rozsah opravnéni je
obdobny jako v dnes platné a ucinné tUpravé, uplatiovani
néktarych narokt v§ak NOZ méni:

- pfiméfené zadostiucinéni: zdkon preferuje nepenézitou
formu, nepostacuje-li tato forma, pak mulze byt
zadostiu¢inéni  poskytnuto v penézich,  pficemz
kombinace obou forem neni vyloucena. Podle § 2951
odst. 2 NOZ se totiz nemajetkovd Ujma odcini
pfiméfenym  zadostiuinénim, které vSak bude
poskytnuto v penézich jen tehdy, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostate¢né ucinné od¢inéni zpisobené
ujmy.

- nahrada Skody: u tohoto naroku se vychazi z obecného
ustanoveni o nahradé uymy (§ 2894 NOZ), podle n¢hoz
se povinnost nahradit 4jmu vzdy vztahuje jen k Gjmé
majetkové (Skoda). Povinnost odc¢init nemajetkovou
ujmu musi byt vyslovné sjednana, jinak Skiidce postihuje
jen v zdkonem stanovenych piipadech, k nimz vSak patii
1 uprava ochrany proti nekalé soutézi, kdyz znéni § 2988
hovoti pifimo zplisobech ndhrady ujmy - priméiené
zadostiu¢inéni (pro nemajetkové Ujmy) a ndhrada Skody
(pro ujmy majetkové). K rozsahu ndhrady skody (v
ptipadech nekalosoutéznich zdsahli do prav na oznaceni



podnikatelil) se obecné vyjadiuje § 2910, ktery zavazuje
Skiidce, jenz vlastnim zavinénim porusil povinnost
stanovenou zakonem a zasahl tak do absolutniho prava
poskozeného nahradit poskozenému, co svym
protipravnim jednanim zpisobil. Skoda se nahrazuje
uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobife mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich
(2951 NOZ). Zde dochézi k vyznamnému posunu —
zakon dava prednost naturdlni restituci, az neni-li to
mozné anebo pozaduje-li to poskozeny, nasleduje teprve
relutarni restituce. Problematicka bude u obchodni firmy
jako nemateridlni véci aplikace ust. § 2969 NOZ, podle
n¢hoz se pfi ureni vyse sSkody na véci vychdzi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se naklady,
které musi poskozeni k obnoveni nebo nahrazeni funkce
véci  ueln€ vynalozit. Ustanoveni o ndhradé
nemajetkové ujmy na véci (§ 2971 NOZ), které¢ bude u
vlastnika firmy spocivat napt. v poSkozeni jeho povésti
jako podnikatele, nepovazujeme pro zasahy do prav k
obchodni firmé za praktické, zakon zde zcela evidentné
sméfuje k ochrané¢ véci s individudlni, subjektivni
hodnotou pro jednotlivého ¢lovéka.

Vydéni bezdiivodného obohaceni: je upraveno v § 2991
NOZ s tim, Ze se zachovava povinnost toho, kdo se na
ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, vydat
ochuzenému, o¢ se obohatil. Bezduivodné se obohati
zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu, ktery
odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za
n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sim. Pro ucely
nekalé soutéZze se podle soucasného § 451 ob¢. zak.
vychazelo ze zavéreéné casti definice bezdivodného
obohaceni — ,,majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroji“. Tato formulace jiz v NOZ opakovana neni,
dokonce je v definici uzito slovo ,,zvIaste* (bezdlvodné
obohatit se tedy muize i nékdo jiny, nez uvedeno).
V pfipadech zdsahi do oznaceni podnikatele (firmy i
jinych), z nichz by se rusitel ,,bez spravedlivého diivodu
obohatil“, pijde pravdépodobné o piipady, které lze
nazvat ,protipravnim uzitim cizi hodnoty*“. Plnéni
z bezdiivodného obohaceni ve vztahu k ¢asu upravuje §
3003 NOZ, podle néhoz je rozhodna doba, kdy nepoctivy
pfijemce obohaceni ziskal (nepoctivy piijemce vyda, co
nabyl vdobé kdy obohaceni ziskal). Rozsah
bezdivodného obohaceni fesi konkrétné § 3004 odst. 1
NOZ: ,,Obohaceny, ktery nebyl v dobré¢ vite, vyda vse,
co obohacenim nabyl, véetné¢ plodi a uzitkl; rovnéz



nahradi uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li
pfedmét bezdivodného obohaceni za uplatu, ma
ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho
volby vydana bud’ penézita ndhrada, anebo co obohaceny
zcizenim utrzil.“ Navic by se k ¢lovéku (v ptipadech
zasahu do jeho obchodni firmy, jde-li o podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstiiku, nebo zasahu do jeho
jména ¢i jiného oznaceni, jde-li o podnikatele
nezapsaného, z né¢hoz se rusitel nekalosoutézné obohatil)
mohlo vztahovat i ustanoveni § 3004 odst. 2 NOZ
chréanici proti zdsahim do pfirozeného prava c¢lovéka a
hodnot jeho osobnosti. Jméno clovéka patii sice k
hodnotdm jeho osobnosti, je vSak podle naseho nazoru
sporné, zda se takova ochrana vztahuje i na firemni a jina
podnikatelskd oznaceni, ktera bezprostfedni osobnostni
prvky postradaji a u nichz pfevazuje vyuzivani v
komer¢nim, podnikatelském prostiedi.

Ve vSech tfech shora uvedenych ptipadech (pravo na
nahradu Skody, pravo na nahradu jiné ujmy, pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni) se uplatni obecna tfiletd promlceci
lhita (§ 629 NOZ), dile maximalni desetiletd objektivni
promlceci lhita od vzniku Skody nebo Ujmy ¢i od nabyti
bezdiivodného obohaceni (§ 636 nebo § 638 NOZ) a maximalni
15leté lhtta v ptipadech timyslného zptisobeni Skody nebo tjmy
¢i umysIného nabyti bezdivodného obohaceni.

Pokud jde o prava zdrzovaci a odstraiiovaci, nebude se
podle naseho nézoru nic ménit na jejich dosavadnim chapani a
aplikaci: zaloba se zdrzovacim ndrokem nemutize smétovat proti
podnikateli zapsanému v obchodnim rejstiiku, ktery svym
jednanim zasahl do prav jiného podnikatele k firm¢; protoze po
ném nelze pozadovat, aby fakticky upustil od uzivani obchodni
firmy a tim si znemoznil jednani s tfetimi osobami v obchodnim
styku. Napravy lze dosdhnout pouze odstranénim zavadného
stavu. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se
neopravnéného uzivani obchodni firmy je vyuzitelnd zejména v
téch pripadech, kdy si podnikatel (zalovany) dal zapsat
obchodni firmu nezdvadnou (nezaménitelnou), ale fakticky
uzivda obchodni firmu zapsanou pro jiného podnikatele
(zalobce), a to napft. v reklamé, propagaci, na obalech vyrobk,
nebo uziva zkomolené ¢i zkracené obchodni firmy (nebo jina
oznaceni), kterd se takto stdvaji zaménitelnymi se zapsanou
firmou jiného podnikatele.



Zalobou s odstrafiovacim narokem miize dotéena osoba
uspésné vyteSit zavadny stav, ktery vznikl zdpisem dvou
shodnych nebo zaménitelnych obchodnich firem. Zalobce
odstrailovacim narokem smeéfuje k tomu, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost zménit firmu, tj. zménit firmu uvedenou v
zakladatelském pravnim jednani, spolecenské smlouvé nebo ve
stanovach a nasledné¢ ji nechat zapsat do obchodniho rejstiiku.

6. ZAVERY

I v novém obcanském zékoniku zlistdva zachovana firma
jako oznaceni zapisované do obchodniho rejstiiku, a tudiz
vyhrazené pouze pro podnikatele, ktefi jsou podfizeni tomuto
systému zvetejiilovani udaji o své povaze a druhu a vysledcich
svého podnikéni. 1 kdyz se zakladni funkce firmy neméni a
firma zastava i nadale nejdalezitéj$im nastrojem identifikace
ucastnikli obchodnich vztahli, sblizeni pravidel pro firmu
podnikatele - clovéka a podnikateld - pravnickych osob a
nahrazeni dosavadnich pravnich povinnosti dispozitivnimi
normami pro vytvareni firmy uvolfiuje rozsahly prostor pro
uplatnéni svobody ville podnikateld, pokud jde o volbu jejich
firemniho oznaceni. Pro podnikatele - ¢loveéka prestava platit
povinnost vytvofit firmu jen jako firmu osobni, tj. sloZzenou z
jeho jména a pfijmeni, pro podnikatele - pravnické osoby
nestanovi nova pravni Uprava 7za4dna pravidla tvorby firmy. Je
tedy pouze véci podnikatelli, aby se rozhodli, z jakych prvka
firmu slozi a jakou firmu si zvoli. Tato svoboda vSak ptinasi
zvySené naroky na obezietnost a piredvidavost, nebot’ zalezi jen
na kazdém konkrétnim podnikateli, zda bude respektovat zékaz
zaménitelnosti a klamavosti firmy a dokaze ptedejit pravnim
nejistotdm s tim spojenym.

Vécna povaha firmy odpoutdva firmu od zavodu a
spojuje ji vice s osobou podnikatele, pro néhoz ptedstavuje
jednoznacény identifikacni znak. Nova pravni Gprava tak posiluje
majetkovou stranku firmy a otevird prostor pro svobodngjsi
dispozice s firmou. Pojeti firmy pfiblizuje ostatnim
primyslovym praviim na oznaceni, posiluje zdsadu autonomie
vile. Zavod a firma se stavaji samostatnymi vécmi a mohou
sdilet odlisné osudy. Firma tak miize byt pfevadéna spolu se
zavodem nebo pobockou, ale i samostatn¢, je mozno uvazovat
téz o poskytnuti licenci k uzivani obchodni firmy.

I podle nové pravni upravy je zaclenit do firmy
podnikatele - pravnické osoby jméno clovéka i nazev jiné



pravnické osoby, podminky vyuziti se fidi obecnou upravou,
ktera je ptipousti pro nazvy pravnickych osob jako takovych.

Ochrana proti zdsahim do prav k obchodni firmé
vychazi ze dvou zdroji - absolutni ochrana je spojena s
ochranou vlastnika proti neopravnénym zasahiim do
vlastnického prava, relativni ochrana bude i nadale vyuzivat
upravy nekalé soutéze. Ochrana prav nalezi tomu, kdo obchodni
firmu pouzil po pravu jako prvni, rozsah prav je totozny s
upravou ochrany pted nekalou soutézi.

Je obtizné predvidat, nakolik pfispéje nové nabyta
volnost k lepSimu soutéznimu postaveni podnikatelt, k
efektivngj§i propagaci 1 vetsi péfi o vlastni  povést
reprezentovanou obchodni firmou. Je stejné obtizné odhadnout,
zda nebude narusena pravni jistota obchodniho styku, pokud
bude flexibilita pravidel o firmé zneuzivana. Nové pravni
upravé vSak rozhodné nelze upfit, ze pfinasi dalsi podnéty pro
vyvoj firemniho prava a otevira prostor pro pokracujici
teoretické diskuse.
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