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Abstract in original language

V prvni polovin€ leto$niho roku se trojice zakonu tvoficich patef delsi
dobu ptipravované rekodifikace soukromopravni oblasti stala soucasti
platného pravniho fadu. Piijaté materidly do zna¢né miry meéni
soucasné pojeti pravnickych osob, resp. zpiisob projevu a tvorby vile
téchto entit. Cilem prezentované stati je analyza piijatych koncepcnich
zmén v této oblasti a hlubsi zamysleni nad jejich realnymi dopady.
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Abstract

In the first half of the year, the threesome of the acts making up
the corner stone of the prepared civil law recodification becomes
a part of law. Passed texts largely change the present concept of legal
bodies, mainly the way of a will creation, and the show of the created
will. The aim of this paper is to analyse the topic; the paper should
include also the muse of the passed changes real impact.
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1. UVODEM

Dvacatého druhého biezna letoSniho roku byly castkami tficet tii,
tficet Ctyfi a tficet pét rozeslany zakony ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen , NOZ®), ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech  a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
a¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Trojice téchto
pravnich ptedpist, jez tvoii patetni materialy pldnované, resp. v tuto
chvili jiz realizované rekodifikace ¢eské soukromopravni oblasti, se
rozeslanim stala platnou soucasti tuzemského pravniho fadu a diskuse,
které nad témito texty probihaji, se tak presunuly z linie ivah de lege
ferenda do roviny rozprav de lege lata (byt v mezich ramce
legisvakancni Ihlity, v niz se pravé nachazime).

" Radek Ruban je doktorskym studentem na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.



Pies nesCetné mnozstvi odbornych publikaci, které — toho Casu —
navrhy jednotlivych zakonl rekodifikacni osnovy ptfed zahajenim
legislativniho procesu a v jeho pribéhu komentovaly, glosovaly ¢i se
k nim jakkoli jinak vyjadfovaly, lze po mém soudu bez sebemensi
nadsazky tvrdit, ze se stale nachdzime na samém pocatku hlubsiho
zkoumani ptijatych zakonnych norem. Touto stati si tedy dovoluji
ptispét svou troskou do mlyna a pokusit se nabidnout vlastni nahled
na vybrany dil¢i okruh, jehoZ se pfijeti jmenovanych zakond piimo
dotyka.

Tématem tohoto piispévku je pojeti pravnickych osob v pfijaté
rekodifikaéni osnové, resp. nasledkd deklarovaného' piiklonu osnovy
ktzv. fikéni teorii; kdyz pravnicka osoba nové neni nadana
schopnosti jednat piimo, nybrz je ve vSech piipadech toliko
zastupovana.

Cilem stati je povahu pravnickych osob ve vazbé na tvorbu jejich vile
avolni projev téchto osob blize analyzovat, ato na pozadi,
resp. pii srovnani s i€innou pravni upravou. Metodologicky je tento
text eseji zaloZzenou na logické metod¢ védeckého zkoumani (zejména
pak synteticko-deskriptivnim pfistupu, ktery je v n€kterych pasazich
roz§ifen o autoriv normativni nahled).

Na tomto miste si pak dovoluji uvést kratkou poznamku k charakteru
tohoto pfispévku, resp. k pfipadné namitce, ze tato prace postrada
praktického pfesahu. Pii plném védomi toho, ze zde prezentované
uvahy jsou do zna¢né miry teoretické a ze mnou odhalena slaba mista
nadchazejici pravni upravy budou v kazdodenni praxi bez povSimnuti
pfechazena, jsem toho nazoru, ze pravé v pocatcich dikladnéjsiho
zkoumani jakéhokoli nového pravniho predpisu je zapotfebi hlubsimu
rozboru podrobit predevsim elementarni stavebni kameny dotéeného
normativniho textu. A to jednoduse proto, aby bylo mozné postupovat
od obecného ke specialnimu, resp. od zakladniho ke specifickému.
Sam fakt, ze jistd nepfesnost nejspiSe nebude pravni praxi dostatecné
vnimana, pak po mém soudu navic neni dostateCnym argumentem
pro to, abychom na popsani daného jevu zcela rezignovali (praveé
naopak). Uvefejnéni svych teoreticko-akademickych zévérG pak
povazuji za vhodné rovnéz vzhledem k foru, v jehoz rdmci ma byt
tento piispévek prednesen, nebot’ kde jinde, nez na akademické pide
vramci konference poradané akademiky, zejména pro akademiky

' Srov. napf. divodovd zprava kNOZ, s. 623. (,Osnova [..] odmitd
antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze prdavnické osoby
Jjsou uméleé lidské utvary [...].*)

2 Srov. napt. Savigny, F. C. von. System des heutigen romischen Rechts.
3. Band. 1. Auflage. Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 235 a nasl.

> Srov. diivodovd zprava NOZ, s. 653. (,V obecnych ustanovenich
o organech pravnickych osob se predne navrhuje stanovit, ze ony to jsou, kdo
v pravnické osobé viastnim rozhodovanim nahrazuji jeji vitli [...] ©.)



azaucasti pfevazné¢ akademikli, prezentovat uvahy svoji povahou
z vétSiny akademickeé.

2. NEKOLIK SLOV K PODSTATE PRAVNICKYCH
0OSOB

Rozlisovani subjekti prava na osoby fyzické a pravnické neni
v historii pravni védy ni¢im novym. Tato elementarni dichotomie byla
relativné dobie znama jiz ve starém Rimé&.* Na nasem tzemi se pak
s normativnim ramcem upravujicim postaveni pravnickych osob
(resp. nékdejSim pojmoslovim osob tzv. mordlnich) bylo mozno
poprvé setkat pfed vice nez dvéma sty lety. Prestoze se za tu dobu
termin prdvnickd osoba dobfe vzil a je tak v odbornych, ale i laickych
kruzich dobfe znam a hojné¢ uZzivan, zlistava sama podstata tohoto
pojmu dodnes neobjasnénd.’ Piestoze tato stat nema ambice
dlouhotrvajici spory o podstatu pravnickych osob vyfeSit, jevi se
pro analyzu tématu tohoto pfispévku nezbytné ucinit pfinejmensim
zakladni exkurz do této problematiky.

Teoretickych koncepci chapani pravnickych osob je nespocetné
mnozstvi. Zejména v pravnich kruzich némeckych, rakouskych
a francouzskych skol devatenactého a pocatku dvacatého stoleti bylo
toto téma podrobeno cetnym uvahdm, pfiCemz Ize s drobnou
nadsazkou tvrdit, Ze co autor, to rozlicna teorie chapani pravnickych
osob. Pfes tuto ndzorovou rozmanitost 1ze v mezich ramce klasickych
teorii rozliSovat mezi dvéma proti sobé jdoucimi proudy chépani
juristickych entit — mezi (i) teorii reality a (ii) teoril fikce.

Zatimco teorie reality ,,/...] pravnické osobé [priznava] redlnou
existenci, tj. realné byti, odlisné, pokud jde o korporace, od byti lidi ji
tvorici, resp. pokud jde o nadace, od lidi vithec [ba dokonce v jistych
nazorovych proudech] prisuzuje pravnické osobé viastnosti ¢loveka,
véetné vile; [fikéni teorie vychazi z toho], Ze zdkon v pripade, Ze
néjaké pravo nema subjekt, tj. cloveka, tento subjekt finguje, tj. vytvari
fikei, jako by subjekt existoval. “® Jinymi slovy, zatimco teorie reality
pravnickou osobu vnima jako substrat, ktery existuje nezavisle na vili
zakonodarce (tj. fakticky), zdkladem fik¢ni teorie je presumpce realné
neexistence této entity, kterd je vytvofena toliko na zaklad¢

* K tomu v &eské odborné literatuie blize napt. Fiala, J., Hurdik, J. K pojeti
pravnickych osob. Pravnik. 1990, ro¢. 129, ¢. 10, s. 924-936.

* K tomu jiz v prvorepublikové literatuie napt. Roucek: ,, Pravnickd osoba je
vyraz velmi mnohoznacny, a to proto, ponevadz struktura pojmu je nejasnd,
pramenic v riznych a rozdilnych hlediscich, mnohdy nesrovnatelnych
a nejasnych. “ [viz Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obCanskému a obCanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil Etvrty, (§§ 859 az 1089.). Reprint pivodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 249.]

6 Knapp. V. O pravnickych osobach. Prdvnik. 1995, ro¢. 124, & 10-11,
s. 984.



normativni fikce (ex lege). Podstata rozliSovani obou teorii tedy nelpi
ani tak vrozporech nad wvnitfni strukturou pravnické osoby
¢i v tivahach o tom, zda pravnicka osoba skutecné je subjektem prava,
jako spis§ v diskusi nad tim, zda je pravnicka osoba osobou piirozené
existujici, ¢i zda jde o entitu toliko juristickou, jejiz existence je
spojena vyhradné s garanci (pravni) subjektivity normou prava.

Byl by vSak mylny zavér o tom, ze zakonodarce svym rozhodnutim
v mezich radmce fikéni teorie mize za subjekt prava, tj. pravnickou
osobu oznacit cokoli. Rovné€Z fikcni teorie totiz narazi na svij
realisticky apendix, nebot’ vybér zékonodarce je z logiky véci omezen
pouze na ty subjekty, které jsou schopny viili zformulovat a nasledné
ji projevit navenek, resp. na takové entity, za které bude na zaklads
normativni konstrukce (tj. fikce) jednat subjekt schopny vili mit,
resp. za onu juristickou (legalné fingovanou) osobu vuli projevit.
Pokud by tomu tak nebylo, stal by se institut prdavni subjektivity
pouhou prazdnou schrankou, ktera by ztracela své logické ratio, nebot
subjekt prdava neschopny utvofit, resp. projevit vali neni s to
na zakladé subjektivnich preferenci vstupovat ¢&i  vystupovat
do/z pravnich vztahi; coZ je stavem bez dalsiho patologickym.®

Ob¢ teorie vyjadifujici se k povaze pravnickych osob jsou si vSak
podobné jeste¢ mnohem vice, ato ipfesto, ze by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze oba pfistupy jsou zcela nesourodé, nebot’ jak k danému
po mém soudu zcela spravné uvadi Jan Hurdik, ,, [f/ikce je pojem,
ktery védome odlisuje od skutecnosti, [a] nelze [ji tak] pomérovat,
¢i dokonce verifikovat prostiednictvim reality [...] “.° Divodem je to,
zerovnéz fikéni teorie, ktera by méla ,/..] konstruofvat]
skutecnost[i], kter[é] realité neodpovid[aji] “'° akteré tak nelze
realitou ovefit, prirozené tihne k pfiméru osob pravnickych k osobam
fyzickym.

To lIze ilustrovat napt. na JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch  fiir die  gesammten  deutschen  Erblénder
der Oesterreichischen Monarchie (déale jen ,,ABGB*), tedy na jiz
nepiimo zminéném pravnim piedpisu, ktery byl na nasem uzemi

7 Srov. napt.: 1) Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner
Teil und Personenrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1895. s. 265.
2) Schwerin, C. v. Grundziige des deutschen Privatrechts. 2. Aufl. Berlin:
W. de Gruyter, 1928. s. 13. [cit. dle: Hurdik, J. Pravnické osoby: (obecna
pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 45.]

¥ K tomu lze de lege lata poukazat na paralelu v podobé ust. § 68 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kdy dlouhotrvajici stav hibernace spolecnosti (tedy stav, kdy
spole¢nost neni schopna utvofit, resp. deklarovat vili) vede k jejimu zruseni.

° Hurdik, J., op. cit., s. 57.

' Fiala, J. Ob&anskopravni skuteénosti. Fiala, J. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 24.



prvnim novodobym zachycenim normativniho ramce juristickych
osob. Prestoze totiz ABGB z fikéni teorie vychazi (coz l1ze prokazat jiz
na pouzité terminologii, nebot ABGB pouzivad ve smyslu dne$niho
pojmu pravnickd osoba termin osoba mordlni, ¢imz se vyjadiuje
intelektualni zaklad, na némz byl tento pravni subjekt — uméle —
vytvoren), stanovuje ust. § 26 ABGB, ze ,, [v] poméru k jinym osobam
pozivaji dovolené spolecnosti [resp. prdavnické osoby] stejnd prava
s jednotlivymi  [fyzickymi] —osobami.“"' A& tedy ABGB realnou
existenci juristickych osob neptiznavd a mordlni osoby tak jsou
v chapani této pravni normy pouhym konstruktem pravni fikce, je
pravnicka osoba k osob¢ fyzické tak jako tak piipodobiiovana.

Z toho je patrné, ze dlouhosahlé ivahy o povaze pravnické osoby
nepiinasi zasadnéjsiho uzitku, resp. Ze hlucha mista, ktera dodnes
nebyla zodpovézena, v kazdodennim zivoté nepfinaseji zasadnéjsi
nejistoty. Coby zavér této kapitoly si tedy dovoluji souhlasit
s tvrzenim Antona Ehrenzweiga, ktery k teoriim juristickych osob
uvadi, ze , /pJojem pravnické osoby je oblibené misto
hlubokomysiného rozjimdni a neplodné scholastiky [...]“** (pozn. —
pieklad autor), tedy stim, Ze bliz§i zkoumani podstaty pravnickych
osob je juristicky sice velice lakavé, avSak pro praxi ne pfili§ uzitecné.
V tomto bodé si dovoluji kratky exkurz do problematiky povahy
pravnickych osob skoncit, nebot’ mam za to, ze jiz feCeny — zakladni —
vhled bude pro rozbor tématu tohoto piispévku postacovat.

3. POJETIi PRAVNICKYCH OSOB V UCINNE PRAVNI
UPRAVE

Aby bylo mozné kriticky nahlédnout na tipravu nadchazejici, jevi se
byt vhodné ze zkoumaného uhlu pohledu v prvé tfadé¢ nahlédnout
na upravu uéinnou.

V mezich rdmce U¢inné pravni Upravy lze souhlasit s pfevazujicim
nahledem doktriny, podle n¢hoz soucasny pravni fad vychazi z teorie
fikce,” kdyz vust. § 18 odst. 2 pism. d) zakona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen
., ObcZ ") pravi, ze ,, [p]ravnickou osobou jsou subjekty [...], o kterych
to stanovi zdkon. *

"' Preklad dle: Rougek, F., Sedlacek, J., op. cit,, s. 249. (Pivodni text:
,,Im Verhdltnisse gegen andere geniefSen erlaubte Gesellschaften in der
Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Personen. )

"2 Ehrenzweig, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Erster Band, erste Hilfte, Allgemeiner Teil. 6. Aufl. Wein 1925. s. 171.
(,,Der Begriff der juristischen Person ist ein Tummelplatz tieffinniger
Betrachtung und unfruchtbarer Scholastik. *)

" Srov. napt. Kindl, M. Ob&anskopravni vztahy. In Fiala J., Kindl, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009. s. 144.

14§ 18 odst. 1 pism. d) Ob¢Z.



Zustava pritom otazkou, zda tak zdkon musi stanovit vyslovng, ¢i zda
postacuje, aby pravni norma zakonné sily ke konkrétni entité¢ jako
k pravnické osobé pfistupovala, tedy zejména, aby s projevy vile
téchto entit pravni piedpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik
subjektivnich prav ¢i povinnosti (§ 34 ObcZ). Pii feSeni této otazky
pomém soudu lze souhlasit s nahledem (byt v této oblasti velmi
fidké) judikatury,” ktery se piiklani k nazoru, Ze ono zakonné
stanoveni ve smyslu ust. § 18 odst. 2 ObEZ nemusi byt expressis
verbis vysloveno, nybrz ze postacuje, aby se norma prava zakonné sily
k dané entité¢ jako k pravnické osobé chovala, resp. Ze postacuje,
aby zakon jisté entité pfiznaval vlastnosti, jimiz se pravnicka osoba
vyznacuje. Slusi se pak dodat, Ze tento zavér nikterak nekoliduje
s fikénim pojetim juristickych osob, nebot’ i zde — vzdor tomu, Ze jista
entita neni jako pravnicka osoba explicitné oznaCena — se existence
pravnické osoby stale toliko finguje na zakladé¢ pravni normy, a to
1 pfesto, ze ona fikce neni v zakoné uvedena vyslovné.

Co se vySe zminéného realistického apendixu tyce, naplnéni tohoto
predpokladu je ucinnou upravou feseno tak, Ze pravnickd osoba je
ex lege nadana schopnosti mit vlastni vili a tuto svoji vuli i projevit
navenek, kdyz se finguje, Zze vile je tvofena zasadné nejvysSim
organem spolecnosti, resp. statutarnim organem, ktery pak takto
konstituovanou vili juristické entity projevuje. O realistickém prvku
jinak fiktivni konstrukce lze po mém soudu hovofit proto, ze vile
kolektivnich organii pravnické osoby se v mnoha piipadech neshoduje
s vali vSech ¢lent tohoto organu, ba dokonce v SirS§im slova smyslu
mize tato vule byt rozlicna (protichiidnd) od vile kazdého jednoho
&lena kolektivniho organu fyzické osoby.'® Nabizi se tedy wvaha
o tom, zda pravée spojeni dil¢ich vili (Gemeinwille), jimz vznika vile
nova, resp. celkova (Gesamtwille), netvoii podstatu pravnické osoby.'”
De lege lata vsak zistava faktem, ze existence celkové vile
(Gesamtwille) nefikd sama osobé nic oprdvni subjektivite,
resp. o tom, zda takto konstituovana ville, ktera se odd¢lila od svych
puvodct, je pravné relevantni, ¢i nikoliv. Ani realisticky korektiv,
od néhoz se podle mého nazoru pii konstrukci pravnickych osob
obecné nelze oprostit, tedy neprisvédcuje zavéru, ze soucasny pravni
fad je vystavén na realistické teorii, nebot’ jak jiz bylo feceno, G¢inna
pravni uprava za pravnickou osobu povazuje toliko takové entity,
o nichz tak stanovi zakon ¢i s nimiz zakon jako se subjekty prava
zachazi. Existence samostatné, resp. celkové vile (Gesamtwille)
v tomto smyslu nehraje zZadnou roli.

"> Srov. napt. stanovisko ob&anskopravniho a obchodnépravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 1999, sp. zn. Cpjn 27/1998.

'® Srov. napf. Kornhauser, L., Sager, L. Unpacking the Court. The Yale Law
Journal. 1986, ro¢. 96, ¢. 1. s. 82-117.

' Srov. napt. Zitelmann, E. Begriff und Wesen der sogenannten juristischen
Personen. Leipzig: Duncker & Humblot, 1873. s. 62 a nasl. (cit. dle:
Hurdik, J., op. cit., s. 77.)



Je pak po mém soudu na misté¢ odmitnout rovnéz pochyby nékterych
autort,'® které vyvolava pojeti zakladu pravnické osoby coby souboru
vnitinich vztahil (tzv. nexus obligace), kdyz podle nich toto chapani
pravnické osoby nahrava priblizeni soucasné koncepce k odnozim
teorie reality. Rozdil mezi teorii fikcni a teorii reality nespociva v tom,
co je zakladem pravnické osoby, resp. jak tento zaklad chapat, nybrz
pouze atoliko vtom, zda je pravnickd osoba subjektem pfirozené
existujicim, ¢i zda je jeji byti derivovano od vile zakonodarce,
tj. fingovano normou prava. Na otdzku faktické existence,
resp. normativni fikce pravnickych osob podle mého nédzoru pojeti
jadra juristickych entit jakozto smluvniho vztahu sui generis
nedopada, aproto jsou vySe naznaené pochyby pro zkoumanou
problematiku ze své podstaty irelevantni.

Jako dil¢i zavér této kapitoly tedy shrnuji, Ze €inna pravni Uprava
vychazi zadsadné z fik¢ni teorie, pfi¢emz normativni uznani entity coby
pravnické osoby nemusi byt vyslovné, nybrz postacuje pouhé faktické
uznani tim, Ze zakon pravnické osob¢ sv&éii vlastnosti, jimZz se
juristické entity vyznacuji. Realisticky korektiv pak je v ii¢inné pravni
upraveé naplnén tim zptsobem, Ze vile juristické osoby je tvofena vili
nejvyssiho ¢i statutarniho organu spolecnosti a Ze takto vytvofenou
vuli (zasadn€) statutarni organ projevuje navenek.

4. POJETI PRAVNICKYCH OSOB V PRIJATE
REKODIFIKACNI OSNOVE

Hlavnim tématem tohoto pfispévku je bliz§i analyza pojeti
pravnickych osob v pfijaté rekodifikacni osnové. Nezbyva tedy, nez
vyuzit predchozich zavért a vénovat nasledujici ¢ast textu naplnéni
tohoto cile.

Rekodifikaéni osnova se stejné jako ucinna pravni uprava (ba snad
dokonce jeste vehementngji) hlasi k fikcni teorii pravnickych osob.
Ditivodova zprava k NOZ na nékolika mistech vyslovné konstatuje,
ze ,, [p]ravnickad osoba je umeély organizacni utvar vytvoreny clovékem
a slouzici jeho zdjmiim. “"°

Zdaraziiuje se pritom zejména nerovné postaveni osob fyzickych
a osob pravnickych, kdyz ,, [r]ozdil je [dle ditvodové zpravy k NOZ]
v tom, zZe clovek ma prirozené a mezindrodné uznané pravo na fto,
aby byla viude uznavana jeho pravni osobnost (srov. ¢l. 6 Vseobecné
deklarace lidskych prav; srov. dale Pakt o obcanskych a lidskych
pravech ¢. 120/1976 Sb.). Pozitivni pravo tudiz nema moznost
odmitnout uznani pravni osobnosti ¢loveka. Naproti tomu pravnické
osoby obdobné prirozené pravo na viastni pravni osobnost nemaji a je
vécl stdatu, prizna-li riznym entitam tohoto druhu zpiisobilost mit

'® Srov. napf. Havel, B. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnéprdivni revue.
2010, ro¢. 2, €. 3. . 72.

" Divodova zprava k NOZ, s. 590.



prava a povinnosti.“® Ve shodé s touto koncepci zdkonik [tedy

NOZ] jen bere na védomi, ze clovek je [dle ditvodové zpravy k NOZ]
subjekt prirozenych prav, jez zdkon miize jen respektovat a uznat
a pripadné, v zdjmu celku a raciondlniho usporadani a fungovani
demokratické spolecnosti, omezit (regulovat), kdezto pravnickou
osobu, aby se subjektem prava stala, musi zakon za takovou prohlasit
a konstituovat. Osnova tudiz odmita antropologizaci pravnickych osob
a bere za své hledisko, zZe pravnické osoby jsou umeélé lidské utvary,
ktere jsou vytvoreny proto, aby slouzily zajmum clovéka, nikoli proto,
aby mu byly ve vSem postaveny naroven; rovnost fyzickych
a pravnickych osob prichazi v uvahu jen v majetkovych otazkach, a to
jeste ne ve vsech [...] Proto [osnova] odlisuje nahlizeni prdava na lidi
jako fyzické osoby ana pravnické osoby jako subjekty umélé
(fiktivni). “*'

O téchto vychodiscich rekodifika¢ni osnovy lze vSak po mém soudu
uspésné pochybovat, ba dokonce je 1ze oznadit za chybné. Stanovisko,
podle n¢hoz je pozitivni pravo povinno piiznat fyzické osobé pravni
subjektivitu, protoze tak stanovi jinad pozitivnépravni norma vyssi
pravni sily, je dle mého nazoru nespravné. Deklarované paradigma
totiz zlistava validni pouze po tu dobu, kde je ono pozitivni pravo
vys§i pravni sily spolecensky akceptovano, resp. platné ai¢inné.
Prestane-li byt tento pfedpoklad naplnén, ztradci celd deklarovana
konstrukce na svém smyslu, coz konec koncti trefné ilustruje ptimeér
Antona Ehrenzweiga, podle n&jz ,, [o]soba, tj. subjekt prava, existuje
jen v pravni véde, stejné jako se podmét nachazi pouze v gramatice
[...]“** (pozn. — pieklad autor). Celou argumentaéni linii jdouci
proti filozofii rekodifikac¢ni osnovy pak (aniz by tusil, Ze bude pouzita
vtomto kontextu) velmi kvalitné rozpracovava v nékolika svych
dilech také naptiklad Viktor Knapp.” To viak jiz &aste¢né odbocuji
od hlavniho tématu této stati, a proto si dovolim tuto svoji vsuvku
ukoncit a setrvat u konstatovani, Ze rekodifikacni osnova deklaruje
priklon k fikcnimu pojeti pravnickych osob.

Podobné jako v G¢inné pravni upravé se tedy za pravnickou osobu
povazuje toliko takova entita, kterou za subjekt prava zakon oznaci.
Noveé se vsak (pii nejmensim v divodové zprave) vyvraci pochybnosti

2 1pid, s. 622.
2 1bid, s. 623.

22 Ehrenzweig, A. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Erster Band, erste Hilfte, Allgemeiner Teil. 6. Aufl. Wein: 1925. s. 173.
(,Die Person, d. h. das Rechtssubjekt, existiert nur in der
Rechtswissenschaft, so wie das Satzsubjekt nur in der Grammatik
vorkommt. ©)

3 1) Knapp. V. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, ro¢. 124, & 10-11,
s. 980-1001. 2) Knapp, V. Clovék, ob&an a pravo. Pravnik. 1992, ro¢. 131,
¢. 1. s. 1-15. 3) Knapp, V. Kazdy je zpusobily mit prava. (Je kazdy k tomu
zpusobily?). Prdvnik. 1994, ro¢. 133, €. 2. 5. 97-102.



o povaze entit, které normou prava sice vyslovné nejsou oznaCeny
coby pravnické osoby, av§ak zakon s nimi tak fakticky zachazi, kdyz
text divodové zpravy pravi, ze ,/[..] zdkon nemusi o urcitém
organizovaném utvaru vyslovné stanovit, Ze je pravnickou osobou,
nybrz ze i postaci, bude-li ze zakona pravni osobnost takového utvaru
Jinak bez pochybnosti ziejma [...] “** (srov. k tomu téZ ust. § 20 odst. 1
NO0Zz).”

Zcela novym prvkem nadchazejici pravni upravy je fakt, ze rovnéz
vnitini organy juristické entity pravnickou osobu toliko zastupuji.*®
Noveé tedy neni osoby (Ci jiného subjektu), ktera by jednala piimo
tj. jménem pravnické osoby, resp. ktera by projevovala pravné
relevantni vili pravnické osoby. To Dbezesporu je moznym
koncepénim feenim,”’ aviak textace NOZ se v tomto sméru jevi byt
znacné nedislednd, coz vede k absurdnim zaveériam.

Ust. § 151 odst. 1 NOZ totiz hovoii o tom, Ze ,,[z]dkon stanovi,
popripade zakladatelské pravni jednan urci, jakym zpiisobem
a v jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji
a nahrazuji jeji viili. “*® Je-1i v8ak zékonem & zakladatelskym pravnim
jednanim stanoveno v jakém rozsahu je wvile pravnické osoby
nahrazovana vali ¢lend jejich organt, musi vile pravnické osoby
v prvé tadé existovat, nebot pokud by neexistovala, nebylo by co
nahradit. NOZ vsak projev vile ¢i byt ijen existenci viile pravnické
osoby v zadném ze svych ustanoveni nezminuje, z ¢ehoz Ize usuzovat,
ze vule pravnické osoby, resp. jeji projev pfinejmensim neni pro pravo
relevantni (tj. Ze stakovou vili ¢i projevem — vyjma citovaného
ust. § 151 odst. 1 — NOZ nespojuje zadné pravni nasledky).

Absence pozitivniho prava, které by upravovalo vznik vile pravnické
osoby, jeZ ma byt nahrazena vuli ¢lent jejich organtl, samu existenci
vile pravnické osoby popirat nutné nemusi. Zde se vsak jiz vracime
k problematice jadra rozkolu mezi realistickou a fikcni teorii
juristickych osob. Pokud totiz presumujeme realnou neexistenci
pravnické osoby, resp. to, Ze pravnicka osoba je pouhym konstruktem
pravniho tadu a je tedy ziva toliko v jeho mezich, dochazime nutné
k zavéru, Ze neni-li prdvni normy, ktera by vznik vile pravnické
osoby upravovala, takovato viile neexistuje (resp. neni fingovana). To
je problémem znaéné pal¢ivym, nebot’ jak jiz bylo vysSe uvedeno,

2 Divodové zprava k NOZ, s. 623.

25 , . , . . N , 12
§ 20 odst. 1 NOZ. (,, Pravnicka osoba je organizacni utvar, o kterém zdkon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. )

% To vyplyvé napt. zust. § 161 odst. 1 NOZ (srov. téz D&di¢, J. K pravni
povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnepravni revue. 2011, ro€. 3, €. 11. s. 326.)

*7 Srov. napt. Fiala, J., Hurdik, J., op. cit., s. 931.

2§ 151 odst. 2 NOZ.



neni-li vile pravnické osoby, neni ani co nahradit, tj. neni naplnéna
hypotéza ust. § 151 odst. 1 NOZ a k zakonnému zastoupeni pravnické
osoby Cleny jejich organi ve smyslu tohoto ustanoveni tak nemuze
dojit.

Resenim je v tomto piipadé vyjit z teorie reality, v jejimz duchu by
byla existence vule pravnické osoby (byt vile pravné irelevantni,
resp. vule, sniz pravni norma nespojuje vznik, zménu ani zanik
subjektivnich prav ¢i povinnosti) pfipusténa; a to bez ohledu na to, zda
na vznik vile juristické entity pravni predpis pamatuje. Zopakujme
vsak, ze uziti realistické teorie divodova zprava k NOZ striktné
odmita (viz vyse).

Ani pokud by tomu tak vSak nebylo, nebyla by tato konstrukce
bezproblémova. U kazdého dil¢iho uziti ust. § 151 odst. 1 NOZ by
totiz bylo nezbytné urcit, zda tu vile pravnické osoby v dany okamzik
byla, ¢i ne; resp. zda v danou chvili bylo co nahradit, ¢i nikoliv, cozZ je
ukolem nesmirn¢ obtiznym, ba v mnoha pfipadech dokonce
nemoznym. Napomocna by v tomto sméru nebyla ani judikatura, ktera
by ve svém zakladu Sla proti podstaté realistické teorie vystavéné
na faktické existenci bez ohledu na normativni (resp. judikatorni)
uznani. Judikatura vyjadiujici se k tomu, zda tu vile pravnické osoby
byla, ¢i ne (a stanovujici tak nepfimo — namisto zakonodarce — kdy se
existence vile pravnické osoby finguje a kdy ne), by nebyla ni¢im
jinym nez ingerenci Uvah soudii do faktické sféry kazdodenniho
zivota. Celou situaci lze ptirovnat k ptipadu, kdy by soudni rozhodnuti
urcilo, zda vojak Cestné stradze hledici v pozoru mlcky ptimo pied sebe
ve zkoumany okamzik mél vili pozvat svoji sleénu k vecerni schiizce,
avyvodilo tak ztohoto konkrétniho ptipadu obecné pravidlo
pro situace, kdy vile existuje a kdy ne. Absurdita takového rozhodnuti
je zfejma. Zkoumani realné vile fyzické osoby za absence volniho
projevu fakticky neni mozné. To lze vtomto piipadé pfiméfené
pfirovnat k pozici osob pravnickych, uniz absentuje normativni
uprava vzniku, resp. projevu vile.

Vyse uvedena argumentace mne tedy nuti k zavéru, ze ust. § 151
odst. 1 NOZ je ustanovenim mrtvym, jehoz hypotéza mulze byt
naplnéna pouze teoreticky (ato jesté pouze tehdy, je-li pfipusténo
realistické chapani pravnickych osob). Zakonné zmocnéni ¢lend
organt spoleCnosti za ni rozhodovat, resp. jednat tedy v textu NOZ
chybi a pravnickd osoba se tak zasadné stavd bezduchym jedincem,
ktery sice mlze existovat, avSak na zakladé¢ volnich skutecnosti
nemuze pro sebe ziskat zadnych prav, resp. neni nadana schopnosti
brat na sebe povinnosti.

Slusi se pak rovné€z oponovat piipadné namitce odvolavajici se
na Svycarské pravo, z n¢hoz by ust. § 151 odst. 1 NOZ dle diivodové
zpravy mélo pramenit.”® Ust. ¢l. 55 Schweizerisches Zivilgesetzbuch

¥ Divodova zprava k NOZ, s. 653. [,V obecnych ustanovenich o orgdnech
pravnicke osoby se predne navrhuje stanovit, ony to jsou, kdo v pravnicke



vom 10. Dezember 1907 (dale jen ,,ZGB*) totiz o zadném
nahrazovani vile nehovofi, kdyz ve svém prvém odstavci stanovuje,
ze ,,[o[rgany jsou opravneny pravnické osobé vetknout [geben] jeji
projev viile [...]“ (pozn. — pieklad autor).*® O nahrazovani (ersetzen,
einbringen, einholen, substituieren, atp.) ville dotéené ustanoveni
v zadném ptipadé nehovofi. ,, Orgdny pravnické osoby jsou [tedy
ve smyslu ust. § 55 ZGB] osoby prostrednictvim jejichz ¢innosti viile
spolecnosti [...] dojde kprojevu [..]**" (pozn. — pteklad autor).
Svycarské pojeti pravnickych osob je navic v klasickém chapani
fazeno obecné bliz k realistické nez k fikéni teorii. Transkripce tohoto
ustanoveni Ceskym zakonodarcem tedy neprobéhla korektné
a odvolavat se na né&j v davodové zpravé k ¢eskému ust. § 151 odst. 1
NOZ putsobi vkontextu vySe prezentovanych zavérd chybné
a zmateng.

Ke konci této ¢asti textu si pak dovolim vyslovit jesté jednu, tentokrat
jiz ryze akademickou poznamku, ato k uzivani pojmu orgdn. Je-li
priklon k fikéni teorii pravnickych osob v rekodifikatni osnové
natolik striktni, jevi se byt uzivani tohoto terminu v zakonném textu
nespravné® (tim spi§, Ze se osnova na mnoha mistech odklani
od Gi¢inné pravni upravy, aby narovnala pojmoslovné neptesnosti).”

Dil¢im zavérem této kapitoly je konstatovani, ze rovnéz NOZ stejné
jako uc¢inna pravni uprava deklaruje piiklon k fikéni teorii
pravnickych osob. Cely text je pfitom nové zalozen na principu
nerovnosti mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, kdyz osnova
presumuje existenci penza piirozenych prav fyzickych osob, kdezto
na osoby pravnické nahlizi vyhradné jako na normativni konstrukty.
Rovnéz NOZ piejima tezi, podle niZ neni nezbytné vyslovné stanovit,
ze dany subjekt je pravnickou osobou, nybrz postacuje, kdyz
s takovou entitou zakon jako s pravnickou osobou zachazi. Cela
osnova pak zasadn¢ meéni zplsob jednani pravnickych osob, kdyz
statutarni organy juristickych entit pravnickou osobu nové toliko
zastupuji, coz a priori neni pristupem chybnym. Text zakona vsak
v tomto pfipadé vyvolava zna¢né obtize a ust. § 151 odst. 1 NOZ je
tak diky témto nepiesnostem fakticky obsolentni. NOZ, ktery si

osobé vlastnim rozhodovanim nahrazuji jeji wiili (obdobné napr. ¢l. 55
Svycarského ZGB). "]

¢ 55 odst. 1 ZGB. (,Die Organe sind berufen, dem Willen
der juristischen Person Ausdruck zu geben. )

31 Gmiir, M., Hafter, E. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.
Band L, Einleitung. Personnenrecht. Bern: Verlag von Stampfli & Cie, 1919.
s 218. (,, Die Organe der jur. Persone sind Menschen durch deren Betdtigung
der Wille der Kérperschaft [...] zum Ausdruck gelang [...] “.)

32 Srov. téz napt. D&dig, J., op. cit., s. 326.

3 Srov. napf. pojem prdvni iikon, resp. prdvni jedndni & nové zavadéné
rozliSovani mezi dobou a lhiitou.



vjingch bodech libuje v co nejkorektn€jSim pojmoslovi, pak
u institutu pravnickych osob uzivanim pojmu orgdn selhava rovnéz
v tomto bod¢.

5. ZAVEREM

Zavérem celého textu pak budiz konstatovani, ze v oblasti vybranych
otazek zkoumanych touto stati, tj. zejména v oblasti tvorby a projevu
vile pravnickych osob, plisobi pfijata osnova znacné¢ nevyzrale,
nedusledné a nepromyslené. To vede k absurdnim zavérim, které by
pii striktnim dodrZzovani zakonného textu vedly k paralyzaci chodu
tuzemskych juristickych osob.

Jak jsem jiz uvedl v pocCateCni ¢asti tohoto textu, byt si jsem dobie
védom toho, Zze mnou oznacena slaba mista budou v praxi
bez povSimnuti prechazena (ato snad uz jen z praktickych dtvodu,
nebot’ vénovat témto potizim pfisluSnou pozornost by ve svych
dasledcich skute¢né vedlo ke spoleCensky nezadoucimu stavu
zmrazeni primarniho rozhodovaciho procesu pravnickych osob),
povazoval jsem za vhodné tyto své namitky uvefejnit ana realné
existujici potiz tak poukazat. Konstatovani, ze dany fenomén bude
praxi preklenut, totiz jest¢ nefikd zhola nic o spravnosti nastaveni
daného institutu, pfiCemz pravé ona spravnost (tj. koncepcni
promyslenost) by po mém soudu méla byt hlavnim cilem snahy
zakonodarce.
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