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Abstract in original language

V prispevku sa autorka zameriava na moment nadobudnutia u¢innosti
cezhrani¢nej fuzie, ktorému predchadza preskiimanie zakonnosti
celkového procesu. Nasledne analyzuje pravne nasledky ucinkov
cezhrani¢nej fuzie a problémy vznikajice v dosledku nedostatkov
slovenskej pravnej Gpravy. Upriamuje pozornost’ najmi na postavenie
dotknutych subjektov v ¢ase medzi cinnost’ou cezhranicnej fuzie a jej
zapisom do slovenského obchodného registra.
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Abstract

Author focuses on the moment of entry into force of cross-border
mergers, preceded by scrutiny of the legality in the overall process.
Furthermore, the article analyzes the legal consequences of cross-
border mergers and problems resulting from deficiencies in Slovak
legislation, in particular the status of the subjects at the time of the
effect of cross-border merger and its registration into the Slovak
Commercial Register.
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1. UVODOM

Vyznam zlic¢enia a splynutia obchodnych spolo¢nosti prekracujucich
vnutrostatne hranice v poslednych rokoch dramaticky narasta. Aj
z tohto dovodu, pochopenie jednotlivych determinantov a nasledkov
tejto operacie sa zda byt aktualnou témou pre tvorcov prava
a akademikov. Zjednodusenie cezhraniénych fizii' ako viacetapového
procesu, pri ktorom musia byt naplnené pravne poziadavky viacerych
dotknutych §tatov, povazujeme =za dolezity nastroj ulahCenia
europskej spoluprace, ako nevyhnutného clanku zvySovania

1 . v s ;. . . v s .
Pod pojem cezhranicna flzia subsumujeme pojmy cezhrani¢né splynutie
a cezhrani¢né zlucenie.



konkurencieschopnosti Europskej unie. Neodévodnené prekazky zo
strany narodného prava, obmedzujuce a blokujiice proces fuzii,
zavadzaji obmedzenie slobody usadit’ sa a vol'ného pohybu kapitalu.

Potreba nadnarodnej spoluprace medzi kapitadlovymi spolo¢nost’ami
viedla v roku 2005 k prijatiu Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2005/56/ES o cezhranicnych  zlGfeniach  alebo  splynutiach
kapitalovych spolo¢nosti (d’alej aj ako Smernica)®. I§lo o vysledok
prirodzenej reakcie na existujuce problémy ¢i priam nemoznost
realizacie fuzii v ramci roznych $tatov EU.° Ugel smernice spodiva
v harmonizacii vnutrostatnych pravnych uprav Statov
EU, v spriechodneni a ul'ah¢eni cezhrani¢nych fuzii spolognosti so
sidlom v roznych ¢&lenskych $tatoch.* Uvedena Smernica upravuje
vSeobecné podmienky apostup pri cezhraniénych zliceniach
a splynutiach. Judikatira Sudneho dvora EU rovnako jasne potvrdila
vyznamnost cezhrani¢énych fizii,” prispela k rozsireniu uplatiiovania
slobody usadit’ sa v Eurépskom hospodarskom priestore’ a neustale
rozgiruje priestor pre mobilitu obchodnych spoloénosti.’

Novela ObchZ ¢. 657/2007 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2008
priniesla tradi¢né transpozicné rieSenie vo forme doplnenia
arozsirenia existujucej pravnej upravy aj o upravu cezhranicnych
fuzii. Ako vyplyva zpovahy Smernice pri transpozicii si Staty

? Tzv. Desiata smernica. U.v.EU L 310, 25.11.2005, 1-9 s. v doplnenom
zneni Smernice Europskeho parlamentu aRady 2009/109/ES zo
16.septembra 2009 (U.v.EU L 259,2.10).2009, 14 s.) a Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/17/EU z 13. Jana 2012 (U.v.EU L 156,16.6.2012,
Is.).

K historickym aspektom prijatia smernice pozri: Siems, M.: The European
Directive on Cross-Border Mergers: An International Model, In Columbia
Journal of European Law [Online], p. 167-186, 2005. Dostupné na internete
< http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=853804##>.

* Por. bod 1-3 Smernice.

> Pozri bliziie Rozhodnutie Stidneho dvora EU C-411/03 SEVIC Systems
AG zo dna 13. 12. 2005., Augustinié, I.: Cezhrani¢né fuzie v Eurdpskej nii.
In: Justi¢na revue, Bratislava: ¢. 1/2007, 1-15 s.

 SD ES konstatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie so spoloénostami podla
toho ¢i ide o vnutrostatnu alebo cezhranicnu fuziu, predstavuje
obmedzovanie slobody usadzovania. Okrem pripadu, ak sa nim sleduje
legitimny ciel’ a je odovodnené naliechavym verejnym zaujmom. Cezhrani¢né
fuzie tak ,,predstavuju zvidstne spésoby vykonu slobody usadit’ sa dolezité
pre riadne fungovanie vnutorného trhu, a tym patria medzi hospoddrske
¢innosti, v suvislosti s ktorymi su clenske Staty povinné respektovat’ slobodu
usadit’ sa stanovenit v clanku 43 ES* Pozri bod 9, bod 23 rozsudku SEVIC
Systems AG.

7 Pozri blizsie Rozhrodnuti,e Stdneho dvora EU vo veci C-378/10 VALE zo
dna 12. jula 2012 ( U.v. EU C 287/3,22.9.2012).



zachovavaju urcitt mieru diskreCnej pravomoci asu viazané iba
cielom preberanej smernice. Nie vSetky aspekty vykonu cezhrani¢nej
fuzie st uspokojivo explicitne upravené slovenskym vnuitrostatnym
pravom. Na rozdiel od inych $tatov, v ktorych doslo k prijatiu
samostatnych zakonov o faziach®, resp. cezhrani¢nych faziach,
slovenski pravnu upravu povazujeme za Ciastoéne nedostatocnu.
Pravna tiprava cezhrani¢nych fuzii je obsiahnutd v ustanoveni §69aa
ObchZ, ktoré vzniklo takmer doslovnym prebratim znenia Smernice
do ustanoveni Obchz s odkazom na aplikaciu vSeobecnej upravy
vnutrostatneho zlucenia a splynutia.

V tomto prispevku detailnejSie upriamime pozornost na moznost
resp. nemoznost’ §tatov zabranit’ realizacii fuzii vzhl'adom na moment
ukonéenia cezhraniénej fuzie,” ako finalnej etapy procesu, ktorému
predchadza preskiimanie zdkonnosti celkového postupu cezhranicnej
fuzie zo strany jednotlivych dotknutych Statov. Zaroven preskimame
varianty pravnych nasledkov U¢innosti cezhrani¢nej fuzie a
zameriame sa osobitne aj na problémy vznikajuce v dosledku
nedostatkov slovenskej pravnej upravy, najmd na postavenie
dotknutych subjektov v ¢ase medzi ucinnost'ou cezhraniénej fuzie a jej
zapisom do slovenského obchodného registra.

2. PRESKUMANIE ZAKONNOSTI OPERACIE

Realizacia fuzii je umoZnena az po postupnej revizii jednotlivych
ukonov procesu. Smernica rozliSuje 2 fazy institucionalnej kontroly.
V prvej faze ide o vnutrostatnu kontrolu zo strany prisluSnych organov
jednotlivych $tatov participujucich korporacii. Podl'a ¢l. 10 Smernice
ma kazdy clensky S$tat prostrednictvom sudu, notara alebo iného
prislusného organu preskimat, ¢i zacCastnena korpordcia dodrzala
postup a splnila vSetky podmienky stanovené pravnym poriadkom
daného Statu pre cezhranicné fuzie. Kontrola sa explicitne vzt'ahuje na
spolocnosti podliehajuce jeho vnutrostatnemu pravnemu poriadku. Ak
zuCastnena spolo¢nost’ dodrzi nélezitosti a podmienky kladené
vnutrostatnym pravom, organ dotknutého Cclenského Statu vyda
osvedCenie. VysSie uvedené osvedCenia povazuje Smernica zretelne
za nepochybny doklad o riadnom uskutocneni pravnych tkonov
asplneni formalnych nalezitosti, ktoré zluceniu alebo splynutiu
predchadzali.'

%Ceskd republika: Zakon ¢&. 125/2008 Sb. o préménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, Nemecko: Umwandlungsgesetz (UmwG), Taliansko:
Decreto legislativo n. 108/ 2008.

9 . « » . N . e
Smernica v ¢l. 11 pouziva pojem uskutocnenie operacie cezhrani¢ného
zlGcenia alebo splynutia.

10 Por. &1. 10 ods. 2. Smernice



Druha faza revizie zakonnosti spoc¢iva v preskiimani finalnej etapy, t.j.
kontroly dokonéenia resp. ukon&enia cezhrani¢nej fizie.'' Na rozdiel
od prvej fazy, finalnu kontrolu vykonava len jediny organ, urceny
Clenskym Statom, ktorého pravu podlieha nastupnicka spolo¢nost.
Rozsah kontroly vyplyva priamo zo znenia ¢l. 11 ods. 1 uvadzanej
Smernice. Organ vykonavajuci finalnu kontrolu nemusi byt totozny
s kontrolnym organom fazy prvej.'> Preskiimanie zakonnosti v prvej
faze kontroly slovensky zakonodarca zveruje notarovi, Co so sebou
prinasa nemalé mnoZstvo rizik."> Zakonnost’ zaviSenia celej operécie
cezhrani¢nej fuzie preveruje prislusny registrovy sud, ktory je zaroven
registrujiicim organom, av$ak len v pripade ak nastupnicka spolo¢nost’
ma sidlo v Slovenskej republike. Pri absencii akejkol'vek materialnej
kontroly zo strany registrového sudu, su notari jedinou ,,inStanciou®,
ktora moéze byt garantom dodrziavania vsetkych zakonom
predpisanych postupov a formalit pri realizacii cezhranicnej fuzie
s nastupnickou korporaciou v inom ¢lenskom state.'*

3. NADOBUDNUTIE UCINNOSTI CEZHRANICNE] FUZIE

Urcenie dna nadobudnutia U¢innosti cezhrani¢nej flzie ponechava
Smernica na tvahe narodného zakonodarcu. Jednostranna kontrola
findlnej etapy a okamih nadobudnutia G¢innosti cezhrani¢nych fuzii sa
teda totozne riadia pravom clenského S$tatu, v ktorom ma sidlo
nastupnicka korporacia. Ako vyplyva z ustanovenia § 69a ods.1
v spojitosti s § 69aa ods. 10 ObchZ, ucinky cezhrani¢nej fuzie su
totozné sucinkami vnutroStitnej fuzie a nastavaju zapisom do
obchodného registra. Formulacia tohto ustanovenia je podla nasho
nazoru problematickd, preto povazujeme za potrebné poukazat' na
nejasnost’ v dikcii zdkona pri aplikdcii na cezhrani¢né operacie.
Zakonodarca nejednoznacne vyuziva pojem zapis do obchodného
registra, z ktorého jasne nevyplyva ¢i ide o register slovensky (ako
v pripade vnutrostatnych flzii) resp. zahrani¢ny. Pravna uprava
nadobudnutia u¢inkov v jednotlivych Statoch totiz nemusi vyzadovat
kontitutivny zapis do obchodného registra.'”> Ak by sa uginky spajali

" Bod 7 Preambuly k Smernici: ,,...kontrola ukoncenia a zdkonnosti

cezhranicného zlucenia alebo splynutia by mala byt vykonana vnutrostatnym
organom prislusnym pre spolocnost, ktora je vysledkom cezhranicného
zlucenia alebo splynutia...

12V Ceskej republike je organom poverenym preskiimavanim zikonnosti
ukoncenia cezhrani¢nej fuzie rovnako ako pri preskimavani prvej etapy
notar. V Nemecku je registrovy sud prislusny na preskiimanie zakonnosti
prevej kontrolnej fazy aj samotného uskuto¢nenia cezhranicnej fuzie.

1 Blizgie pozri: Pala, R. a kol.: Cezhranicné fuzie, Praha: C.H.Beck, 2010, 127
.

14 Pala, R. a kol.: Cezhranic¢né fuzie, Praha: C.H.Beck, 2010, 126-127s.

' Francuzsky Code de commerce &l. L 236-31 v nadviznosti na aplikaciu ¢l.

L326-4 rozlisuje nadobudanie ucinnosti fuzie zapisom do obchodného

registra, ak dochadza k vzniku novej spolocnosti, v ostatnych pripadoch fuzia



so zapisom vymazu spoloc¢nosti do slovenského obchodného registra,
takyto gramaticky vyklad by bol vrozpore s elementarnymi
ustanoveniami Smernice za predpokladu vzniku nastupnicke;
spolo¢nosti v inom $tate.

Smernica v ¢l. 12 in fine obsahuje pravidlo, podl'a ktorého sa ucinky
cezhrani¢nej fuzie prejavia aZz po uskutoCneni uz v prispevku
rozoberanej dvojfdzovej inStituciondlnej kontroly. Na zéaklade
doslovného vykladu Smernice dospejeme k nazoru, Ze na dosiahnutie
ucinnosti cezhrani¢nej fizie sa nevyzaduje osobitné konanie resp.
ukon zo strany organov ostatnych zucastnenych statov, ktorych pravu
nastupnicka spolo¢nost’ nepodlicha. Pri dodrzani vsetkych
pozadovanych formalnych nalezitosti a splneni pravnych poziadaviek
ma cezhraniéna fzia v sthrne nasledujice uéinky:'

a) Vsetky pohladavky azavidzky prechadzaji na nastupnicku
spolo¢nost’

b) Spoloc¢nici zacastnenych spolo¢nosti sa stavaju spolo¢nikmi
nastupnickej spoloc¢nosti

¢) Preberana spolo¢nost’ zanikad /spoloc¢nosti podielajice sa na
splynuti zanikaju

Samotna realizacia fuzie sa nasledne zapisuje do prislusného registra
podla prava kazdej zo zucastnenych spolocnosti. Samotny vymaz
zanikajucich spolo¢nosti povazuje Smernica len za akusi kozmetickl
upravu. Na zaklade oznamenia registra, do ktorého sa zapisuje
nastupnicka spolo¢nost’ sa vykond vymaz korporacii, ktoré uz
v skuto¢nosti zanikli ku diu ucinnosti cezhranicnej fuzie. Vymaz
korporacie ma iba deklaratorny charakter. Paradoxne, poziadavka
dvojitej kontroly akonformity srdéznymi narodnymi pravnymi
upravami nemusi predstavovat v kone¢nom dosledku uspokojivé
rieSenie. Smernica nepredpoklada eventualny nesthlas organu
dotknutého $tatu so splnenim podmienok fuzie v inom ¢lenskom State
anepoCita s moznostou revizie vnutroStatneho rozhodnutia
prislusného organu udel'ujuceho osvedcéenie.

Ak dojde k uskutocneniu cezhrani¢nej fizie v inom ¢Elenskom State,
podl'a ustanovenia § 69aa ods. 8 ObchZ sa vymaz zanikajlcej
slovenskej zucastnenej spolo¢nosti vykona jednak po doruceni
oznamenia zahrani¢ného registra resp. inej evidencie o nadobudnuti
ucinkov cezhrani¢nej fizie a jednak ku dnu nadobudnutia G¢innosti
cezhrani¢ného zlucenia. Podriadenim ustanovenia § 69aa ods. 8

nadobtiida u¢innost’ dilom konania posledného valného zhromazdenia, na
ktorom doslo k schvaleniu operacie fuzie, ibaze zmluva ustanovuje
nadobudnutie U¢innosti k inému diiu. Dnu ucinnosti musi predchadzat’
preskumanie zakonnosti operacie.

'® Smernica rozlisuje uginky pri cezhrani¢nom zliGeni (¢l 14 ods. 1)
a cezhrani¢nom splynuti (¢l. 14 ods. 2).



ObchZ smernicokonformnému vykladu dospejeme k nazoru, ze
uvedené ustanovenie nepresne stanovuje formuldciu vymazu
zanikajucej slovenskej spolocnosti. Za spravne by sa povaZovalo
vyjadrenie ustanovenia vo forme vymazu uz spolo¢nosti zaniknute;j.

Vymaz slovenskej zGcastnenej spolo¢nosti vykond slovensky
registrovy sud zasadne vzdy spétne, t.j. ku ditu nadobudnutia G¢innosti
cezhraniCnej fuzie. Z vnutrosStatnej pravnej upravy vSak povinnost
vykonania vymazu explicitne nevyplyva. Ak by registrovy sud
rozhodol, Ze vymaz spolocnosti nevykond v dosledku identifikacie
procesnych pochybeni otazkou zostava ¢i doslo k zaniku spolo¢nosti
nad’alej figurujucej v obchodnom registri ¢o méze mat’ za nasledok
oslabenie pravnej istoty a ochrany tretich osob.

Jednoduchym vykladom ¢l. 13 in fine Smernice'” dospejeme k nazoru,
Zze eventudlne nevykonanie vymazu zucastnenej spolocnosti je
v rozpore so Smernicou, ktora s takouto situdciou ani naznakom
nepocita. Akykol'vek zasah do fazy ukoncenia cezhrani¢ného procesu
zo strany dotknutého Statu je sfou v vrozpore. OsvedCenie
o zakonnosti pravnych ukonov asplneni vSetkych formalnych
nalezitosti povazuje za dostatocné. Nevykonanim vymazu spolo¢nosti
z obchodného registra Stat nezablokuje realizaciu a nadobudnutie
ucinkov cezhrani¢nej fuzie, ktora nastala podla prava iného Statu.
Nevymazana spolocnost tak sice nadalej figuruje v doésledku
pretrvavajucej publicity v obchodnom registri ako existujica, avsak
podla prava iného S$tatu vznikom nadobudatel'skej spolocnosti, na
ktoru presli vSetky préva a povinnosti, sa povazuje za zaniknutu.

Okrem toho sa do uvahy o vnutrostatnej blokacii uz uskuto¢nenej
cezhrani¢nej flzie natiska otdzka vyhlasenia neplatnosti celkového
procesu jej realizacie, ak doslo k poruseniu zdkonnom stanovenych
poziadaviek a formalnych nalezitosti. Podl'a Smernice cezhrani¢na
fuzia po tom co nadobudla uc€inky, nemdze byt vyhlasend za
neplatni.'® Cielom takéhoto ustanovenia je posilnenie pravnej istoty
medzi obchodnymi spolo¢nostami a tretimi osobami, ale aj medzi
spolo¢nostami a ich spolo¢nikmi. Znamend to, ze platnost’
cezhrani¢nej fuzie (ktora nadobudla tc¢innost’ v inom ¢lenskom State)
nemozno z nijakého doévodu namietat ato ani v pripade, ak
preukazatelne dosSlo k poruSeniu alebo obideniu vnutrostatnej
zakonnej Upravy. Vynimky z tejto zdsady Smernica nepredpoklada.
Vysledok procesu ako celku namietat’ nemozno, avSak do uvahy
prichadza existencia naroku na nahradu Skody, ak prislusny organ
povereny preskiimanim zakonnosti porusil svoje povinnosti a spdsobil
svojou cinnostou Skodu. Sme nazoru, ze uprava absolltnej
nemoznosti zmeny stavu, ktory nastal v rozpore s pravom je
nevyhovujica. Stanovenie striktnych vynimiek, podla ktorych by

"7 Cl. 13 Smernice: ,,... Vymaz pévodnych zépisov v pripade potreby mozno
uskutocnit najskor po prijati [tohto] oznamenia.

'8 Por. &l. 17 Smernice a § 69aa ods. 9 ObchZ.



predmetom rozhodovania mohla byt neplatnost sfuzovanej
spolo¢nosti sa pontka ako jedno z rieSeni. Rozsah prispevku vsak
nedovoli venovat’ sa tomuto problému detailnejSie.

4. KONANIE V MENE ,ZANIKNUTEJ“ SPOLOCNOSTI
PRED JEJ VYMAZOM Z REGISTRA

Problematika hodna osobitného zretel’a sa tyka ¢asového useku medzi
dinom nadobudnutia tUc¢innosti cezhrani¢nej fuzie podla prava
dotknutého Statu a diom zapisu vymazu slovenskej zucastnenej
korporacie z obchodného registra. Casové rozmedzie od nadobudnutia
ucinkov fuzie az po deklaratorny vymaz spoloCnosti vyvolava
mnozstvo  nevyjasnenych otdzok  vyplyvajucich  z netplnosti
a vnutornej nekonzistentnosti slovenskej pravnej upravy. Moze totiz
nastat’ situdcia, ze slovenska obchodna spoloc¢nost’, podiel'ajiica sa na
cezhrani¢nej fuzii uz ditom uc¢innosti fuzie (ktory, ako sme vysvetlili
vysSie, je ureny vnutro$tatnym pravnym poriadkom nastupnickej
spoloCnosti) zanika, ale nadalej bude figurovat v slovenskom
obchodnom registri. Smernica nepredpoklada akukol'vek Cinnost’ zo
strany zaniknutej spolo¢nosti resp. 0s6b konajicich v mene
spolo¢nosti v tomto medziobdobi, kedZe podla Smernice uz
spolo¢nost’ ako pravnickd osoba prestala existovat diiom, kedy
cezhrani¢na fuzia nadobudla Uc¢inok. Nie je ale vylucené, Zze po
ucinnosti fizie sa este bude vystupovat’ v mene zaniknutej obchodnej
spolocnosti.

Za jednu z elementarnych poziadaviek na zabezpeCenie pravnej istoty
v zaujme ochrany tretich os6b sa povazuje pravna kontinuita
zanikajucich a novovznikajlcich spolo¢nosti. AvSak vzhladom na
diferencidciu od vnutrostatnych fuzii, pri ktorych sa vznik a zanik
participujucich korporacii viaze k spolo¢ne koordinovanému zapisu
do obchodného registra, pri cezhrani¢nych fuziach konanie v ¢asovom
rozmedzi pred samotnym deklaratornym vymazom spdsobuje nemalé
problémy.

Ukony os6b konajiicich menom spoloénosti (povazujuc ju v zmysle
Smernice za zaniknuti nemdzeme hovorit’ o Statutarnom organe, ale
len o osobach zan vydavajtcich), ktora bude vymazana z obchodného
registra spétne, ku diiu ucinnosti fizie, nemozno povazovat za
konanie v mene nastupnickej spolocnosti. Konanie byvalych
Statutarnych organov po zaniku spoloc¢nosti neméze priamo zavézovat
jej pravneho nastupcu. Osoby konajlice v mene spolocnosti, ktord nie
je subjektom prava, su ztakéhoto konania zaviazané v zmysle
analogickej aplikacie ustanovenia o zastipeni obsiahnutom v § 33 ods.
2 OZ , ako z konania za non subjekt, t.j. subjekt neexistujuci.'” Sme
nazoru, ze na spolo¢nost je potrebné nazerat ako na neexistujuci

¥ Podla § 33 ods.2 OZ: ,,Ak niekto kond za iného bez plnomocensva, je
z tohto konania zaviazany sam



subjekt, ato odo dna kedy nastali ucinky cezhrani¢nej fuzie
a univerzalnej sukcesie do prav a povinnosti, teda nie az od realizacie
jej vymazu (hoci aj so spatnymi G¢inkami) v slovenskom obchodnom
registri. MozZnost udelenia plnomocenstva Statutdrnemu organu
zanikajucej spolo¢nosti ako sucast’ zmluvy o cezhrani¢nom zliceni
alebo splynuti na konania v mene nastupnickej spolocnosti v tzv.
medziobdobi ostdva zachovana.

Otazne zostdva, ¢i nami uvedené stanovisko obsiahnuté
v predchadzajucich statiach sa aplikuje obdobne na situiciu
zmluvného zastupcu zanikajucej spolo¢nosti, ktory uzatvoril pravny
ukon s tretou osobou v mene spolocnosti sice po nadobudnuti u¢inkov
cezhrani¢nej flzie, ale pred ditom zverejnenia vymazu do slovenského
obchodného registra. Jednou =z povinnosti splnomocnitela je
dostatocne oboznamit’ splnomocnenca so skuto¢nostou, ktora moéze
mat zasadny vplyv pri kontraktacii s trefou osobou. Aplikdciou
ustanovenia § 33b ods. 2 OZ, podl'a ktorého ak zanikom pravnickej
osoby ako splnomocnitela, dochadza k univerzalnej sukcesii prav
a zavazkov na nastupnicku spolo¢nost, nedochadza k zaniku
plnomocenstva. Z toho vyplyva, ze zmena subjektu splnomocnitel’a
nebude mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu, a to podl'a nasho
nazoru ani v pripade ak splnomocnenec kona v zastupeni pod menom
spolocnosti, ktora v désledku cezhrani¢nej fuzie zanikla.

Skutocnost, ze z pravneho ukonu bude v konecnom dosledku
zaviazana zahrani¢na (nastupnicka) spolocnost moéze byt pre tretiu
osobu, s ktorou konal zastupca nepredvidana a neziaduca. ,,Zmena‘
v osobe kontrahenta méze mat rozhodujici vplyv na obchodné
zamery tretich osob. Preto navrhujeme umoznit dovolavat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany tretich os6b z dévodu
omylu vychadzajucom zo skutocnosti vzniku kontraktaéného vzt'ahu
so zahraninou pravnickou osobou, namiesto slovenskej (omyl
v osobe).

Za obdobny problém sa mo6ze zdat’ konanie osoby poverenej urcitou
¢innostou pri prevadzke podniku, ak uzavrie pravny tkon po dni
nadobudnutia u¢innosti cezhrani¢nej fuzie a pred samotnym vymazom
spoloc¢nosti z obchodného registra. Tato osoba disponuje Specialnym
splnomocnenim na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle
dochadza (§ 15 ObchZ). Konanie osoby v ramci prevadzky priamo
zavéazuje spoloCnost, ako podnikatela. Na rozdiel od predosiého
pripadu zmluvného =zastipenia, sa osobitna poziadavka publicity
v pripade osoby konajucej v prevadzke podniku nevyzaduje
(ponechavajuc stranou publicitu spocivajiicu v tom, Ze konajlica osoba
musi konat vramci vykonu <¢&innosti pri prevadzke podniku)
Nastupnicka spolo¢nost’ automaticky sukceduje do prav a zavizkov
z tkonov vykonanych touto osobou.

5. UNIVERZALNA SUKCESIA A VYBRANE PROBLEMY
PRAVNEHO NASTUPNICTVA



Jednym zucinkov cezhrani¢nych fuzii je prechod vSetkych
pohl'adavok a zavidzkov na nastupnicku spolo¢nost’. Zmena v subjekte
prava ma za nasledok univerzalnu sukcesiu do vsetkych prav
a povinnosti povodného subjektu, za ktory nastupuje iny subjekt.
Zakonny prechod prav a zédvizkov sa podl'a nasho ndzoru netyka len
prav a zaviazkov stikromnopravnej povahy. Prechod verejnopravnych
pozicii, resp. prav a povinnosti verejnopravnej povahy nie je ujasneny.
Prévna uprava ani judikatura doposial’ nereagovala na tito moznost’.
Myslime si, ze ani verejnopravna povaha uréitej pravnej pozicie
nebrani sama o sebe jej prechodu na nastupnicku spolo¢nost’.?’ Zakaz
prechodu urcitych prav a povinnosti, resp. celkového procesu fuzie by
musel byt nalezite oddvodneny v pravnej uprave alebo vyuzitim
institatu  vyhrady verejného poriadku. Stanovenie vnutroStatnych
podmienok musi byt kompatibilné s i¢elom a podstatou uskuto¢nenia
cezhrani¢nych fuzii v zmysle Smernice. Opravnenim na zabranenie
uskutocnenia fuzie sa podla Smernice povazuje nalichavy dovod
verejného zaujmu. Sme teda nazoru, ze napriklad licencie alebo iné
formy povoleni nadobuda nastupnicka spolo¢nost ucinnost'ou
cezhrani¢nej fuzie, ak zakon prechod takéhoto prava vyslovne
nezakazuje.

Nasledne sa nam vynaraju otazky tykajice sa problematiky
verejnopravnej povinnosti. Prva, zaoberajica sa moznost'ou blokacie
cezhrani¢nej fuzie ak si za¢astnena spoloc¢nost’ nesplnila svoj zavézok
verejnopravnej povahy (napr. nedoplatok na dani). V  pripadoch
vnuatroStatneho zlacenia, sa suhlas spravcu dane pri zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie nevyzaduje (§ 68 ods. 11 ObchZ). Na
rozdiel od wvnutrostatnej fizie, pri tej cezhranicnej dochadza k
prechodu danovej povinnosti zo zaniknutej spolo¢nosti na nastupnicku
spolo¢nost’ podliehajicu danovej regulacii v inom ¢lenskom State.
Avsak nedoplatok na dani, resp. nesplnenie si iného verejnopravneho
zavazku nepovazujeme za dovod blokacie uskuto¢nenia cezhrani¢nej
fuzie s odévodnenim naliehavého verejného zdujmu.

Druhou vynarajiicou sa otazkou zostdva univerzalna sukcesia do
povinnosti verejnopravnej povahy. Z vyslovného znenia Smernice
rovnako ako zo znenia prislusnych ustanoveni ObchZ vyplyva, Ze
dochadza k prechodu vsetkych prav a povinnosti. Prechod danovej
alebo inej verejnopravnej povinnosti na nastupnicku spolo¢nost’ zakon
vyslovne nezakazuje. Usudzujeme, ze prijatim dalSich pravnych
aktov, Eurépske pravo pocita s prechodom s moznostou
vymozitelnosti  verejnopravnych  pohladavok  prostrednictvom

? Prechod prav azévizkov verejnopriavnej povahy pri cezhrani¢nych
zlG¢eniach a splynutiach je potrebné odliSovat’ od pripadu predaja podniku
pri ktorom nedochadza k prechodu zavizkov verejnopravnej povahy, napr.
dani, ciel, vztahom k verejnym rozpo¢tom. Zmluvou o predaji podniku
prechadzaju zavdzky vzniknuté zo zavdzkovych vztahov bez ohladu na
obchodnopravnu povahu, nie vSak verejnopravne povinnosti. Zavery,
vyplyvajuce z judikatiry k prevodu podniku (pozri napr. NS SR sp. zn. 2 M
Cdo 11/2004) sa na tento pripad nevztahujt, ked’ze v pripade fuzii dochadza
k zaniku pravnickej osoby, na rozdiel od prevodu podniku, kde nadalej
existuje predavajuci ako pravny subjekt.



spoluprace medzi Clenskymi S$tatmi. Jednym z vySSie spominanych
aktov je prave Smernica Rady ¢. 2010/24/EU zo 16. marca 2010
0 vzajomnej pomoci pri vymahani pohl'adavok vyplyvajucich z dani,
poplatkov a d’alSich opatreni, ktort Slovenska republika transponovala
do svojho pravneho poriadku prijatim novely zdkona o medzinarodnej
pomoci €. 513/2011Z.z.. Novela nadobudla Gc¢innost’ 1.januara 2012.
Clenské $taty si majii poskytovat pomoc pri vymdahani dani
a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré vybera $tat, izemny ¢i spravny
celok vratane miestnych organov. Z toho dovodu si myslime, ze
nezaplatenie dane, resp. iného poplatku nesposobuje prilezitost
blokacie zo strany dotknutého Statu.

V pripade prechodu procesnopravnej subjektivity  (pravneho
nastupnictva) sa v pripadoch obc¢ianskeho sudneho konania ma
postupovat’ podla §107 ods. 4 OSP, podla ktorého ,.ak po zacati
konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom.”“ V dosledku cezhranicnej fuzie dochadza
k univerzalnej sukcesii nastupnickej spolocnosti do prav a zavizkov
a zapisana spolo¢nost’ v obchodnom registri tymito poziciami
nedisponuje. Sud by mal preto konat len s nastupnickou
spolo¢nostou, ako subjektom prava. V pripade spravneho konania
upravené¢ho v Zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zékonodarca explicitne neupravuje prechod
procesnopravnej subjektivity ako v OSP. Z ustanovenia § 30 ods. 1 c)
podla ktorého spravny organ zastavi konanie ak tucastnik tohto
konania zanikol bez pravneho nastupcu, argumentum a contrario
mozno vyvodit, ze spravny organ pokracuje v konani s pravnym
nastupcom ak doSlo k univerzalnej sukcesii do prav a povinnosti
zaniknutej spolocnosti.

6. ZAVER

V prispevku sme upriamili pozornost na nejasnost vnutroStatnej
pravnej upravy cezhranicného zlicenia a splynutia asnazili sa
preskimat’ mozné pravne nasledky vyvolané v dosledku casového
rozmedzia medzi nadobudnutim ucinkov fuzie a deklaratornym
vymazom zaniknutej spolo¢nosti. Zaroven sme neopomenuli poukazat’
na vynarajice sa otazniky pri univerzalnej sukcesii prav a povinnosti
na nastupnicku spolo¢nost’. **

2'U.v. EU L 84/1 31.3.2010.

*Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢.APVV-0518-11.
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