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Abstract in original language

Piispévek analyzuje n&které aspekty nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1.
US 3244/09. Nejprve popisuje hlavni my$lenku soudu — uplynuti Ihity
pro stanoveni dané muze ve zvlastnich pfipadech a za urcitych
podminek vyvolat stanoveni dané. Nasledné¢ poukazuje na nékteré
problémy soudni argumentace. Posledni ¢ast piispévku je vénovana
vymezeni ramce dal$ich ptipadu, ve kterych by se mohl nalez uplatnit.
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Abstract

This paper analyses some aspects of the judgment of the
Constitutional Court of the Czech Republic No. I. US 3244/09. At
first, it describes the main idea of the Court, i.e. that the lapse of time
limit for tax assessment can, in specific cases and under certain
conditions, result in a tax assessment. As next, it points out at some
difficulties regarding the Court’s argumentation. The last part of the
paper is dedicated to the specification of the range of other cases in
which the judgment could be applied.
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1.UVOD

Oblast vetejné finanéni ¢innosti zcela nepochybné zahrnuje i zpusob,
jakym si vefejny sektor opatfuje vétSinu svych piijmt — problematiku
zdanovani. Vefejny sektor si vSak pfi tom nemuize pocinat libovolné,
nybrz je pii tom dusledné vazan pravem. Jednim z omezeni, které
v tomto ohledu plati, je, ze zasadné nelze stanovit dan po uplynuti
lhiity pro jeji stanoveni. Dosavadni nazirani na prekluzi pravomoci
spravce dané stanovit dan ovSem pomeérn€ pievratnym zplisobem
zménil Ustavni soud, kdyZ ve svém nélezu sp.zn. L.US 3244/09 ze dne
10.3.2011" (dale jen ,,nalez) vyslovil nazor, e marné uplynuti lhiity
pro stanoveni dané muze za splnéni nckterych podminek vyvolat
pifimo stanoveni dané. Aktualnost tématu tohoto pfispévku pak

Tento text byl zpracov8n s finanIn2 podporou a v r§mci projektu "FinalnN-pr8vn2
n8stroje boje s dluhovou kriz2", SVV 1. 264 407/2012, realizovan@ho

na Pr8vnick® fakult Univerzity Karlovy v Praze.

1 ,
dostupny na www.nalus.usoud.cz



podporuje to, ze ackoli se Ustavni soud v uvedeném nélezu zabyval
predchozi pravni upravou spravy dani’, explicitné uvedl, Ze se ma
stejny princip uplatnit i za u¢innosti datiového Fadu’.

2. MERITUM NALEZU

V dané véci Slo o to, ze spravce dané provedl vytykaci fizeni na dani
z ptidané hodnoty, avS§ak nepodafilo se mu pravomocné stanovit dan v
ramci lhity pro jeji vyméfeni. A protoze lhita pro vyméfeni dané
uplynula marné, odvolaci organ platebni vymeér, jenz z vytykaciho
fizeni vzesel a byl napaden odvolanim, zrusil.

Danovy subjekt nasledné pozadal spravce dané o vraceni vratitelného
preplatku a pfiznani piislusného uroku z preplatku. Tento preplatek
mél podle jeho nazoru vzniknout tim, Ze ve smyslu § 46 odst. 5
zékona o spraveé dani a poplatkit doslo ke konkludentnimu vymeéteni
dan¢ v souladu s danovym pfiznanim k dani z pfidané hodnoty, ve
kterém vykazal nadmérny odpocet a které bylo predmétem vytykaciho
fizeni. Spravce dané jeho zadosti nevyhovél. Odvolani, které danovy
subjekt podal proti rozhodnuti o zadosti, odvolaci organ zamitl.
Danovy subjekt se proto obratil na krajsky soud se spravni zalobou,
avsak neuspél. Neuspél ani s kasacni stiznosti, kterou napadl rozsudek
krajského soudu. Podal proto ustavni stiznost a véc tak mél posoudit
Ustavni soud.

Dafiovy subjekt v ustavni stiznosti a nasledné replice’ predeviim
zpochybnil zavér spravce dané a spravnich soudd, Ze v jeho véci
nebyla dan vibec vymeéfena. Namital, ze zakon o spravé dani a
poplatki s takovou situaci nepocita, protoze k vyméieni dan¢ dochazi
vzdy, a to bud’ konkludentné (podle § 46 odst. 5 tohoto zakona) anebo
platebnim vymérem, ktery je vydan v navaznosti na provedené
vytykaci fizeni. Danovy subjekt tak zastaval nazor, ze v jeho véci
méla byt dan stanovena konkludentné, protoZze nebyla vymeétena zadna
dan, ktera by se od dan¢ piiznané odchylovala.

Dale pak namital nespravnost nazoru spravnich soudd, podle kterého
danovému subjektu v dané véci nezbyvalo nic jiného, nez uplatnit
nadmérny odpocet, ktery mu mél podle podaného danového piiznani
vzniknout, prostfednictvim Zaloby podle zakona &. 82/1998 Sb..

2 Zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii*)

3 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»~dafovy fad*)
* Viz bod 3 a 9 nalezu
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> Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné



V této souvislosti pfedevsim poukazoval na to, Ze podle tohoto zakona
rozhoduji obecné soudy, které by v dané véci musely nutn¢€ posoudit i
otazku danovou, avSak obecné soudy nejsou k pfezkoumavani
vetejnopravnich naroka ptislusné.

Ustavni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud uvedl: ,Nejvyssi spravni
soud dospél v projednavané véeci k zaveéru, ze pro posouzeni daného
pripadu je rozhodné, Ze rozhodnuti o vymeéteni ptredmétné dané nebylo
vibec v dané véci v disledku uplynuti prekluzivni lhiity pro vymeéteni
dané vydano, tedy ze spravce dané nepostavil danovou povinnost
stézovatele najisto a predmétnou dan nevyméfil. Nebyla-li datiova
povinnost stézovatele vymétrena, nemohl vzniknout ani pfeplatek na
dani, a nemohly byt proto splnény podminky pro jeho vraceni podle §
64 zakona €. 337/1992 Sb., jak pozaduje stézovatel. Nejvyssi spravni
soud piitom zasadné nesouhlasil s ndzorem stézovatele, Ze nebyla-li
danova povinnost vymétena ve lhité stanovené § 47 zakona o spravé
dani a poplatkli, potom je nutno uplatnit postup podle § 46 odst. 5
citovaného zakona, tj. konkludentni vymeéteni dan¢€. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud na své rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007
¢. j. 7 Afs 10/2006-57, ve kterém bylo uvedeno, Ze "zahajeni
vytykaciho fizeni predstavuje absolutni piekazku pro moZzZnost
aplikace § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk". Absolutnost této ptekazky dle Nejvyssiho spravniho soudu
pfitom nevyvrati ani skutecnost, Ze by k vyméfeni dané po zahajeni

vytykaciho Fizeni viibec nedoglo.«C.

Ustavni soud k tomu uvedl, ze: ,,Ustavni soud zejména nesouhlasi s
Nejvyssim spravnim soudem v tom, Ze jinak nezpochybnitelny zavér,
ze zahajeni vytykaciho fizeni predstavuje absolutni piekazku pro
moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., plati
bezvyhradn¢ i za situace, kdy vytykaci fizeni neskoncilo zakonem
predpokladanym zptisobem, tedy vyméfenim dan&. Ustavni soud ma
naopak za to, ze v ptipad¢, kdy nedoslo z divodu uplynuti prekluzivni
lhity pro vyméfeni dané k uzavieni vytykaciho fizeni, tj. nedoslo k
pravomocnému vymeéteni dané, nemiize jit tato skuteCnost k tizi
dafiového subjektu. Utelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméfeni
dané bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a
povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjekt pak nastolit
situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, kterg,
zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi
doby vzdy spjaty s uréitymi problémy...

zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998
Sb.)

% Viz bod 18 nélezu. Podrobné&ji k argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
pak jeho rozhodnuti ze dne 30.9.2009, ¢.j. 9 Afs 73/2009 -110 (dostupné na
www.nssoud.cz).



Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. neodchyluje-li
se vymeétend dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni,
nemusi spravce dané sdélovat daiiovému subjektu vysledek vymétent,
pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozadd nejpozdéji do konce
pristiho zdanovaciho obdobi. Moznost tzv. konkludentniho stanoveni
dané tedy nastupuje za situace, kdy pracovnik spravce dan€ nema pti
vyméfovacim fizeni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo uplnosti daiiového priznani, a nemusi tedy platebni
vymér vystavovat a ani dorucovat, pouze zaznamena potfebné udaje
do tiskopisu danového pfiznani a soucasné dan predepise. Jakkoli je
zjevné, ze se jednd o takovou piedpokladanou situaci, kdy se ze
zakona uplatni fikce vydani platebniho vyméru a jeho doruceni, aniz
by bylo probéhlo vytykaci fizeni, neni z textu tohoto ustanoveni
pojmove vylouCeno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo
zahajeno vytykaci fizeni, ve kterém vSak z davodu uplynuti
prekluzivni lhiity k vyméteni dané dan nebyla pravomocné vymeérena.
V takovém pfipadé totiz také neni dana existence dané vymeétené
odchylné od dan¢ uvedené v danovém piiznani. Jinymi slovy, pokud
vytykaci fizeni neskoncilo zdkonem piedpokladanym a zadoucim
zpusobem, tedy stanovenim daniové povinnosti, a to z toho divodu, ze
uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dan€, pak je nastolena situace,
jako by toto vytykaci fizeni viibec neprobéhlo, nebot’ nema zadné
zakonné ucinky na danovou povinnost danového subjektu. Nic tak
nebrani tomu, pouZit za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5
zédkona ¢. 337/1992 Sb., ostatné¢ jiny zplisob vymeétfeni danové
povinnosti zakon v takovém piipadé ani neumoznuje.

Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, e v dané véci doslo k
tomu, Ze vytykaci fizeni neskoncilo stanovenim danové povinnosti
zavinénim spravce dané, kterému dava zakon ¢. 337/1992 Sb. dostatek
zakonnych instrumentli k tomu, aby byla dan v zakonné lhité
vymeétena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi

dafiového subjektu.’.

Ve vztahu k upravé danového fadu je zasadni, 7e se Ustavni soud
vyjadtil i k ni. Neni bez zajimavosti, Ze jde soucasné o prvni piipad,
kdy se tento soud zabyval zasadni otdzkou tykajici se této nové pravni
tpravy®. Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,...si je védom skutednosti, Ze
dnem 1. 1. 2011 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, jehoz § 140 odst. 1 stanovi, Ze neodchyluje-li se vyméfovana dan
od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dan¢ nemusi danovému
subjektu vysledek vymeéfeni oznamovat platebnim vymérem; to
neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Na rozdil
od zékona ¢. 337/1992 Sb. uc¢inného do 31. 12. 2010 tedy novy
danovy tad s G¢innosti ode dne 1. 1. 2011 vyslovné zakotvuje, ze
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (dosud vytykaci fizeni) je
prekazkou konkludentniho vyméteni dan¢. Vzhledem ke skutecnosti,

" Body 20, 21 a 22 nalezu

® LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. a kol. Daiiovy #ad. Komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. IBSN 978-80-7400-390-5. (str. 309).



Ze ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. nebylo (a ani byt
nemohlo) pfedmétem této Ustavni stiznosti, neni Ustavni soud
opravnén je z hlediska ustavnosti prezkoumavat, je vSak ziejmé, ze
zaveéry, které ucinil v nyni projednavané véci, se také k tomuto
ustanoveni budou vztahovat. Z textu pfedmétného ustanoveni je
zjevné, ze zakonodarce promitl do § 140 odst. 1 zékona ¢. 280/2009
Sb. dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k
dosud platnému § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., aniz by piitom
byla odstranéna mezera v zakon¢ - tedy stav, kdy neni pravné
postizena situace, za které neni danovymi organy v zakonné lhit¢ dan
vibec vyméfena, tedy neni déna existence pravomocného platebniho
vyméru, ktery, jak =zakon predpokladd, se bud v pfipadé
konkludentniho vyméteni dan¢€ pouze zalozi do spisu, nebo v ptipadé
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti doruci dannovému subjektu.
Takova situace s sebou pfitom nese pro danovy subjekt mnohé
negativni nasledky, jak je patrno v nyni projednavané véci pii vraceni
daového pieplatku.*’.

Pokud jde o druhou ndmitku danového subjektu tykajici se feSeni dané
véci podle zakona &. 82/1998 Sb., pak prvni senat Ustavniho soudu
uvedl, Ze danovy subjekt nebyl odkazan se svym narokem z titulu
uplatnéného nadmeérného odpoctu na postup podle tohoto zdkona.
Spravni soudy jen dafiovy subjekt o této moznosti pouéily. Ustavni
soud ale ptedevsim uzavtel, Ze postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ma
misto jen tam, kde byly vycerpany veskeré procesni prostiedky
ochrany. V projednavané véci ale bylo mozné za pouziti ustavné
souladného vykladu zakona o spravé dani a poplatk dan stanovit a
predejit tak postupu podle zékona ¢. 82/1998 Sb.

3. HODNOCENI NAZORU USTAVNIHO SOUDU

Podle minéni autora tohoto pfispévku trpi vySe nastinény nazor
Ustavniho soudu (minimaln¢€) tfemi nedostatky.

Za prvé jde o to, Ze tento nazor nerespektuje prekluzivni charakter
lhiity pro stanoveni dané. Obecné¢ plati, ze marné uplynuti prekluzivni
lhtity zptisobi zanik prava — zde pravomoci spravce dané stanovit dan.
Plati-1i, Ze dan mize stanovit toliko spravce dan¢, a ze tak mize ucinit
jen tehdy, ma-li k tomu pravomoc, pak nelze uzavfit jinak, nez Ze
nema-li jiz spravce dané pravomoc stanovit daf, dan nemulze byt
stanovena nikym, nijak a nikdy. A pravé takovy nasledek by mélo mit
marné uplynuti lhlity pro stanoveni dané.

Podle nazoru Ustavniho soudu ale marné uplynuti lhiity pro stanoveni
dan¢ muze privodit stanoveni dané. Navic se tak stane pravomocné a
se zpétnymi UCinky. Nebude-li postup k odstranéni pochybnosti

° Bod 26 nalezu



ukoncéen v ramci lhlity pro stanoveni dané, nastane stav, jako kdyby
tento postup nebyl vibec zahajen. Pak ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu bude platit, ze dan byla stanovena tzv. konkludentng. To patrné
znamena, ze za den doruceni platebniho vyméru se bude povazovat
posledni den lhity pro podani daiiového tvrzeni nebo den, kdy bylo
skute¢né podano, stalo-li se tak opozdeéné (§ 140 odst. 2 a § 144 odst.
2 datiového tadu). Timto dnem soucasné¢ nabude platebni vymér
pravni moci, protoze se proti nému nelze odvolat (§ 140 odst. 4 a §
144 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 danového fadu).

V takovém piipadé se ale ze lhity pro stanoveni dané, ktera je jinak
obecné chapana jako lhtita bezvyjimecné prekluzivni, stava de facto
lhita vydrzeci. Jejim marnym uplynutim totiz dojde ke stanoveni
dang, coz stavi na jisto datiovou pohledavku — v daném ptipadé
pohledavku daniového subjektu za stitem resp. vefejnym rozpoctem.
Na takovy nasledek lze pohlizet i tak, ze danovy subjekt vlastné po
dobu béhu lhity pro stanoveni dané vydrzel snaset takovou spravu
dané¢, ktera nebyla schopna uc¢inné zménit dan jim deklarovanou.

Za druhé nazor Ustavniho soudu vychazi podle min&ni autora tohoto
prispévku znespravného chapani institutu tzv. konkludentniho
stanoveni dané. Ono konkludentni stanoveni dan¢ nespociva a ani
podle predchozi pravni upravy nespocivalo v jakémsi samovolném ¢i
automatickém rozhodnuti. Nejde o fikci vydani vyhovujiciho
rozhodnuti, jak je znama napiiklad u souhlasu stavebniho ufadu
s provedenim ohlagené stavby'’. Takové feSeni by nepochybné
vyZadovalo vyslovnou zakonnou upravu, kterda ovSem v danovém fadu
chybi.

Jediné specifikum, které se k tzv. konkludentnimu stanoveni dané
vztahuje, je, ze rozhodnuti o stanoveni dané neni tfeba dorucovat. To
ale spravci dané nebrani, aby i takové rozhodnuti adresatovi dorucil.
Pro piipad, Ze dorucovano nebude, stanovi zakon fikci doruceni —
vymezuje okamzik, ktery se povazuje za den doruceni. To, Ze se tzv.
konkludentni stanoveni dan¢ mutze uplatnit jen tehdy, pokud se
vyméfovana dan neodchyluje od dan¢ tvrzené, je jen podminkou
takového postupu.

Tzv. konkludentni stanoveni dan¢ tedy neni fikci rozhodnuti a nemuze
tak rozhodnuti suplovat, protoze k zadnému rozhodnuti o stanoveni
dan¢ nedoslo. Toto konkludentni stanoveni dané spociva jen ve
zjednoduseni postupu dorucovani. Sam danovy tad z této koncepce
vychazi, kdyz stanovi, Zze platebni vymér resp. dodate¢ny platebni
vymer ma spravce dan¢ zalozit do spisu (§ 140 odst. 1 a § 144 odst. 1
danového tadu). Nejprve je tak tieba rozhodnuti vydat (vyhotovit),
aby mohlo byt zaloZzeno do spisu a fiktivné doruceno. Z podobného
feSeni vychazela i pfedchozi pravni Gprava podle § 46 odst. 5 zakona

' Viz § 106 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.



o spravé dani a poplatkd, avsak s tim rozdilem, Ze tu nebylo tfeba
platebni vymér vyhotovovat — ten byl nahrazen pfislusnym zapisem
pracovnika spravce dané¢ do formulafe danového pfiznani, ¢imz se
z takového podani v podstaté stalo rozhodnuti.

I Nejvyssi spravni soud ohledné zakona o spravé dani a poplatkl
disledné rozlisSoval den provedeni tkonu vyméfeni (zaznam do
ptislusné kolonky formuléfe danového ptiznani) a den, ke kterému je
dafi vyméfena (den fiktivniho dorugeni rozhodnuti)'.

Pokud tudiz dan nestanovi spravce dané, tak dan stanovena neni a
nemuze byt ani stanovena jinak, protoze nikdo jiny k tomu pravomoc
nema a zakon fikci stanoveni dané nezaklada.

Ttetim problémem, ktery lze ohledné nazoru Ustavniho soudu shledat,
je jeho prevratnost. Ustavni soud totiz pierusil pomérné konstantni
nazor na to, co marné¢ uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ zpusobi.
Zejména Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze ani v ptipadé
nadmérného odpocétu na dani z pfidané hodnoty nelze po uplynuti
lhity pro vyméfeni dai stanovit'>. To znamenalo, e pokud byly
v konkrétnim ptipad¢ splnény podminky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
spoCivala jedina cesta napravy skrze nahradu Skody podle tohoto
zakona.

Ustavni soud tedy zasahl do vyvoje minulych let podobng, jak to
udinil v piipadé formulace tzv. teorie 3+0".

Pies vyhrady, které autor tohoto piispévku k nazoru Ustavniho soudu
ma, souhlasi v podstaté s disledky, které tento ndzor ptinasi. Pro
danovy subjekt je totiz nepochybné jednodussi dosahnout uspokojeni
své pohledavky ztitulu nadmémého odpoétu na dani z pfidané
hodnoty takto, nez podstoupit zdlouhavé a zhusta i komplikované
civilni soudni fizeni o nahradé skody. Od véci neni ani argument, ze
se soudci civilnich soudi danovou problematikou bézné nezabyvaji,
takze se zvySuje riziko jejich nespravného rozhodnuti.

Spravce dan€¢ ma navic dostatek prostoru (minimalné tfi roky) na to,
aby pfiznany nadmérny odpocet zpochybnil a stanovil jej jinak. To
plati za predpokladu, ze se danovy subjekt nedopustil takovych
procesnich obstrukei, které spravci dané efektivné zabranily stanovit

"' Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs
92/2008 — 147 ze dne 27.7.2010 (dostupny na www.nssoud.cz)

'2 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 43/2007 — 130 ze
dne 1.8.2007 ¢i rozsudek téhoz soudu ¢&j. 5 Afs 9/2009 — 65 ze dne
28.8.2009.

" Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. L.US 1611/07 ze dne 02.12.2008
vylozil pocatek béhu lhlity pro vyméfeni podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkt jinak, nez jak byl interpretovan od pocatku ucinnosti tohoto
zakona.



dan vcas. Pokud by ostatné danovy subjekt zmatfil v€asné stanoveni
dan¢ sam, pak by mu patrné nenalezela nahrada ani podle zadkona ¢.
82/1998 Sb.

Autor tohoto pfispévku tak povazuje za spravedlivé, aby dusledky
marného uplynuti lhity pro stanoveni dané, které spravce dané
zavinil, byly pfi¢itany k jeho tiZi a ne k tizi danového subjektu, jemuz
zavinéni pricist nelze. Nicméné takové feseni by mela spiSe pfinést
vyslovna zména pravni upravy nez ponckud ,kostrbaty* vyklad
Ustavniho soudu.

4. MEZE UPLATNENI NAZORU USTAVNIHO SOUDU

Piipad, kterym se Ustavni soud zabyval ve svém nalezu, se tykal
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty a vytykaciho fizeni
podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkil. Zavéry Ustavniho soudu
ale maji byt patrné€ platné i pro dalsi, obdobné ptipady, jakoz i pro
spravu dani podle dafiového fadu, coz ostatng Ustavni soud uvedl
explicitné.

Nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty pfedstavuje ve smyslu
danového fadu vratku, tj. snizeni ptijmu vefejného rozpoctu (§ 2 odst.
1 danového tadu). Jde totiz o situaci, kdy penézni prostiedky (dar)
plynou z vefejného rozpoctu smérem k daiiovému subjektu (vEétSinou
to samoziejmé plati naopak). Typoveé stejné znaky ale mohou
vykazovat i dal$i ptipady, zejména daiovy bonus u dané z pfijmi
fyzickych osob', takze neni patrné diivodu, aby se nazor Ustavniho
soudu neuplatnil i zde.

Institut vytykaciho fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd
nahradil danovy fad postupem k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90
danového fadu). Princip zistal zachovan, takZe by se mél nazor
Ustavniho soudu vztahovat i na tento postup.

Dale by mélo do ramce nazoru Ustavniho soudu spadat i provedeni
danové kontroly pfed stanovenim dang, tj. v dob& od podani daiiového
tvrzeni do doby vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢. Takovy postup
neni vylouéen a co do procesnich disledki jde o obdobu'® provedeni

8§ 35c zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich
piedpist

> Spravce dané samoziejmé nemiize libovolné volit, zda zahaji postup
k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu. Jsou zde totiz rozdilné
podminky pro jejich zahajeni (u postupu k odstranéni pochybnosti jde
zejména o lhitu pro jeho zahajeni podle § 89 odst. 4 danového fadu).
Zejména tu je ale rozdil vtom, ze danova kontrola je ze své povahy
nejintenzivnéj$i a nejucelenéjsi kontrolni postup, ktery danovy fad zna,
kdezto postup k odstranéni pochybnosti mé byt jen rychlym a jednoduchym
zpisobem, jak provéfit idaje uvedené v danovém tvrzeni. Jsou-li splnény



postupu k odstranéni pochybnosti. I po provedeni danové kontroly
pfed vymétenim dang, kdy z kontroly nevyplynul diivod pro odchylné
stanoveni tvrzené dané, by m¢l spravce dan¢ danovému subjektu
platebni vymér dorucit (zde se patrn€ analogicky uplatni uprava podle
§ 140 odst. 1 véty prvni za stfednikem a § 144 odst. 1 véty prvni za
sttednikem danového fadu).

Z odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ize podle min&ni autora tohoto
prispévku dale dovodit tfi podminky, za splnéni kterych mtize byt
nazor zde uvedeny aplikovan.

Prvni podminkou patrné je, Ze musi jit o fizeni, které nebylo
pravomocné ukonceno a v prubéhu n¢hoz doslo k marnému uplynuti
lhiity pro stanoveni dang. Ustavni soud totiz fesil piipad, kdy se
nepodafilo po zahajeni vytykaciho fizeni danové fizeni ukoncit
vydanim platebniho vyméru, ktery by nabyl pravni moci.

Nedostatek vztahujici se k probihajicimu fizeni by tak nemél ovlivnit
jina, jiz ukoncena fizeni. To znamena, Ze pokud se naptiklad nepodati
dokon¢it postup k odstranéni pochybnosti, ktery se vede ohledné
dodate¢ného danové tvrzeni, nema to vliv na piredchozi pravomocné
stanoveni dané (zejm. podle fadného danové tvrzeni). Je tomu tak
jednoduse proto, Ze spravce dan¢ v predchozim fizeni liknavy nebyl,
takze se zde takového pochybeni nedopustil.

Druhou podminkou nejspis je, Ze nasledky plynouci znazoru
Ustavniho soudu mohou piisobit jen ve prospéch daiiového subjektu,
nikoli vSak jiz kjeho tizi. Ustavni soud se sice ve svém nalezu
zminuje jen o nepiipustnosti postupu k tizi danového subjektu, ale
z toho jisté vyplyva i opak, tj. pfipustnost (snad i vylu¢na) postupu
v jeho prospéch.

To by mélo znamenat, ze k onomu konkludentnimu stanoveni dané
v disledku marného uplynuti lhiity nemize dojit tehdy, pokud by to
meélo znamenat povinnost danového subjektu dan platit. Zejména
pujde o pripady, kdy danovy subjekt ve svém daniovém piiznani uvedl
dan, kterou mé uhradit. Dale pak by se mélo jednat o ty situace, kdy
nalézaci fizeni zah4jil spravce dané ex offo, zejména v souvislosti se
zahajenim danové kontroly po stanoveni dané, ve které zjistil, ze dan
méla byt vyssi, nez jak byla doposud stanovena.

Autor tohoto ptispévku by vSak za spravedlivé povazoval i takové
feSeni, podle kterého dojde uplynutim lhity pro stanoveni dané ke
stanoveni dan¢ tak, jak byla danovym subjektem uvedena v danovém
tvrzeni bez ohledu na to, zda mél danovy subjekt podle svého tvrzeni
dan platit nebo obdrzet vratku. Byl to totiz danovy subjekt, kdo dan
tvrdil a kdo mél povinnost tvrdit ji spravné.

podminky pro oba postupy, mél by mezi nimi spravce dané volit tak, aby
nevybocdil z principu proporcionality. K tomu Ize odkazat na usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 Afs 92/2008 -147 ze
dne 27.7.2010 (dostupny na www.nssoud.cz).



Tieti podminkou nejspi§ bude to, Zze marné uplynuti lhity pro
stanoveni dané€ v prub¢hu danového fizeni zavinil spravce dané.

Mimo ramec nazoru Ustavniho soudu by tak mé&ly byt piipady, kdy
uplynuti lhiity pro stanoveni dané zavinil sadm danovy subjekt.
Pfedevsim by se mohlo jednat o takové pocdinani danového subjektu,
kdy tento umysIné€ a soustavné bojkotoval fadny postup spravce dané.
V praxi by k tomu ale mélo dochazet minimaln¢, protoze spravce dan¢
stale disponuje celou fadou prostiedki, kterymi tomu maze elit'®.

5. ZAVER

Ustavni soud svym nalezem zrusil nejen Gstavni stiznosti napadené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale i pfedchazejici rozhodnuti
soudu krajského. Krajsky soud v Usti nad Labem tak musel o véci
rozhodnout znovu a ucinil tak svym rozsudkem ze dne 14.9.2011, ¢.j.
15 Af51/2011-176", kterym pfi respektovani nazoru Ustavniho soudu
zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, tak i
jemu piedchazejici rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. Zalovany
spravni organ tento rozsudek napadl kasacni stiznosti, o které¢ vsak
Nejvyssi spravni soud doposud nerozhodl'®. Lze sice predpokladat, Ze
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne, nebot’ bude rovnéz
respektovat nazor Ustavniho soudu, nicméné ani neni vylouceno, Ze se
nejvyssi instance spravniho soudnictvi pfelomovému nalezu vzepfte.

Nebylo by to poprvé, kdy by se Nejvysm spravni soud pustil do sporu
se soudem Ustavnim'®. Pokud by se Ustavni soud nasledn& hodlal od
svého nazoru odchylit, muselo by se tak stat rozhodnutim plenarnim®.

'® Tak napf. daiovému subjektu, ktery se na jedné strané dovolava svého
prava ucastnit se vyslechu svédka a na strané druhé opakované a v podstaté
bezdivodné zada o odlozeni terminu takového vyslechu, 1ze bud’ ustanovit
zastupce, anebo mu Ize jednoduse sdélit, ze se vyslech vuvedeny termin
prosté uskutec¢ni at’ uz za jeho ti€asti ¢i bez ni.

' dostupny na www.nssoud.cz

'8 Vyplyva tak z informace o fizeni ve v&ci sp.zn. 9 Afs 6/2012, ktera je
dostupna na www.nssoud.cz

' Tu Ize piipomenout zejména spor ohledné& nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. I. US 1835/07 ve véci svévole pii zahdjeni daiiové
kontroly, ktery skonéil tak, Ze Ustavni soud ze svého nazoru ustoupil (stalo se
tak stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn. Pl. US-st.
33/11).

* Viz § 23 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. i) zakona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti



Je také mozné, Ze diivod pro odchyleni se od nazoru Ustavniho soudu
vznikne az v souvislosti s pfipadem, na ktery bude dopadat danovy
fad. Nelze totiz prehlédnout, ze Cast nalezu, ve které Ustavni soud
konstatuje aplikovatelnost svého ndzoru i na poméry podle danového
fadu, je patrné ,jen“ obiter dictum, kdyz se Ustavni soud pro ucely
rozhodnuti konkrétniho pfipadu nemusel touto otazkou vibec zabyvat
a jeho nosnou myslenku vlastné ani nepodporuje, nybrz je az jejim
disledkem.

Odborné vetejnosti tak nezbude nez ¢ekat, jak se cela véc vyvine. Do
té doby vsak rozhodné nelze nalez Ustavniho soudu opomijet.
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