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Abstract in original language:

Prispévek ,,Meze regulace a dozoru v pojistovnictvi pojednava o
mezich regulace a dozoru v pojistovnictvi a snazi se je zafadit do
kontextu systému finanéniho prava. Autor, krom¢ nezbytné
dogmatické Casti pojednavajici o regulaci ve finanéni sféfe obecné,
konkrétné rozebira argumenty pro a proti integraci dozoru do centralni
banky. Zavérem pak shrnuje diivody vedouci k integraci dozoru
v Ceské republice.
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Abstract:

Contribution "Limits of regulation and supervision in the insurance
industry" discusses the limits of the regulation and supervision of
insurance and try to put them in context of financial law. The author,
in addition to the necessary doctrinal section on regulation in the
financial sector in general, specifically discusses the arguments for
and against integration of supervision to the central bank. Finally, it
summarizes the reasons leading to the integration of supervision in the
Czech Republic.
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S rozvojem podnikani a formovani kapitalistického spolecenského
ziizeni si zahy Celni predstavitelé ekonomie zacali klast otazku, zda
nechat ekonomické procesy tak, jak jsou (v duchu ,laisses faire®),
anebo prijmout ndzor, Ze ekonomické systémy maji naturalni tendenci
se rovnovaznému bodu vzdalovat a vzniklou nestabilitu na trhu je
tieba fesit statni ingerenci.' Nejvét§im zastancem prvniho ideového
protipolu byl znamy liberal Adam Smith, jenz formuloval svou tezi o
neviditelné ruce trhu, kterd ma automatickou schopnost postupné
vracet vSechny odchylené ekonomické procesy do zaddouci rovnovahy.

' DANHEL, J. et al. Pojistnd teorie. Praha : Professional publishing, 2003. s.
152.



Vud¢im piislusnikem druhého zakladniho pfistupu k regulaci
v ekonomice, pro néjz je typicka pievaha statnich zasaht, nafizeni a
opatfeni (statni dirigismus), byl M. Keynes. V soucasné dobé miizeme
pouze konstatovat, Zze zcela jednoznacnou odpovéd’ na tuto otazku
stale nezname a jeSt¢ néjaky Cas potrva, nez budeme znat alespoii
¢aste¢nou odpoveéd. Exaktné ¢isty liberalismus nebyl dosud v zadném
staté vyzkouSen. Exekutiva riznych zemi vyuzivala radéji vzdy
jakéhosi kompromisu mezi vySe zminénymi protipoly — tedy mezi
absolutni trzni samoregulaci a statnimi zasahy do vsech
ekonomickych jevi.” Je ziejmé, Ze minimélni Uroven pravni regulace
je zapottebi vzdy (ve smyslu stanoveni ,,zadkladnich pravidel hry®,
napf. pravni regulace soutéZze na trhu), jinak by casem nckteré
subjekty nemusely odolat pokuseni jednoduse zlepsit svou pozici na
trhu neférovym jednanim a poskozenim ostatnich soutézitelt.

Je nutné poznamenat, ze i pres nckteré kritické nazory se prosadila
nezbytnost existence bankovni a pojiStovaci regulace a dozoru ve
vSech vyspélych zemich. Proto by piedevsim argumenty proti regulaci
a dozoru mély byt vyuzity spiSe ke zdokonaleni fungovani celého
finan¢niho systému a efektivnéj§imu vykonu dozoru.

Argumenty pro:

Zastanci piisné regulace a dozoru zdiraziuji predevsim ochranu
spotiebitele (klienta bank, pojistoven), ale upozornuji také
na skutecnost, ze bankovni regulace umoziuje regulovat mnozstvi
penéz v obéhu. Centralni banka ma piehled o jednani obchodnich
bank, pojistoven a ostatnich instituci podnikajicich na finan¢nim trhu,
coz ji umoznuje 1épe zajistovat bezpecnost celého financniho sektoru i
stabilitu mény. Dal$im argumentem je odstrafiovani bariér mezi
komerénim a investicnim bankovnictvim ajinymi finan¢nimi
institucemi (jako jsou napf. pojistovny, investi¢ni fondy).

Argumenty proti:

Odpurci vychazeji z myslenky, ze kazda regulace deformuje pfirozené
trzni  prostfedi. Kromé problémii spojenych se specifi¢nosti
bankovnich a pojistovacich instituci, asymetrii informaci a poklesu
zprostiedkovani,” argumentuji také napf. tim, Ze:

- plynuly platebni styk by mohl byt zaji§tén trznim prostiedim,

- konkurence by vedla ke snizovani nakladi a zlepSeni sluzeb,

- rozporem se zasadou ,,pravni jistoty” - zménou pravidel regulace
se muze zvysit nejistota ve finan¢ni sféte, nebot’ financni instituce

? Tamtéz.
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nevi, co je v budoucnu ¢eka. Vysledkem castych zmén mutze byt
az jistd konzervativnost instituci a omezeni inovacnich aktivit
nebo naopak snaha stavajici ¢i nova pravidla obchazet. Financ¢ni
instituce se budou orientovat na mimobilan¢ni operace, které jsou
velmi tézko kontrolovatelné. Vyznamny je i fakt, ze néklady na
regulaci a dozor jsou znaéné vysoké.*

Nazory na vhodnost integrace dohledu nad financnim trhem do
centralni banky se rovnéz rtzni. Uvedu proto nckteré hlavni
argumenty pro i proti tomuto kroku.

Argumenty pro integraci financ¢ni regulace a dohledu mimo
centralni banku:

Obecné lze fici, ze ve prospech integrace financni regulace a dohledu
mimo centralni banku hovoii nasledujici argumenty:

- regulatorni instituce, ktera je zfizena mimo centralni banku, neni
vystavena riziku, ze vefejnost a investoii oekavaji, ze plni funkci
véeritele posledni instance nejen ve vztahu k bankam, ale i ve
vztahu k nebankovnim finanénim institucim,

- vyClenéni dohledu mimo centralni banku umoziuje, aby se
centralni banka soustfedila na svij hlavni cil a svoji hlavni
¢innost, tedy fizeni ménové politiky, resp. ménové politicky cil.
Takovéto vyclenéni také brani piiliSné koncentraci moci v
centralni bance.

Argumenty pro integraci finan¢ni regulace a dohledu do centralni
banky

Existuje mnoho zemi, které maji finan¢ni systém zalozeny na bankach
(ptipadné pojistovnach) a bankovni regulace (pojistovaci regulace) a
dohled predstavuji zakladni obor financ¢ni regulace a dohledu. Pro
koordinaci opatieni ke stabilizaci mény a finan¢niho systému v obdobi
finan¢ni krize je pak spojeni finanéni regulace a dohledu s fizenim
meénové politiky velmi dobrym uspofadanim. Synergie mezi ménovou
politikou a finanénim dohledem existuje vzdy, tedy i v dob¢, kdy je
bankovni a pojistovaci sektor stabilni. Ve vétsiné zemi ma centralni
banka nezavislé postaveni. To ji umoziuje zajistit profesionalitu a
objektivnost finan¢ni regulace a dohledu ve vykyvech politického
cyklu (napt. v dusledku vysledku voleb). Dal$im argumentem jsou
vyznamné financni tspory. Centralni banka ma ve vétSiné zemi dobie
vybudovanou infrastrukturu podptirnych sluzeb.’

* Srov. DANHEL, J. et al. Pojistnd teorie. Praha : Professional publishing,
2003. s. 156.
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Regulaci pojistného trhu obecné rozumime usmériiovani hospodarské
¢innosti v sektoru pojiStovnictvi statem. V rlznych ekonomickych
teoriich i odbornych pojednanich se objevuji tvrzeni, ze staci ponechat
dostateCny prostor pro pusobeni trznich sil, aby dané odvétvi
fungovalo efektivné a dostalo se do rovnovahy. Tyto teorie fikaji, ze
regulace vede pouze k obchazeni pravidel a k jejich nedodrZovani, ze
vede k omezeni konkurence v odvétvi a k jeho celkové neefektivnosti.
Pres vSechna zminénd negativa zavedeni regulace ma oblast
pojistovnictvi dostatek specifik a charakteristickych vlastnosti k tomu,
abychom mohli tvrdit, Ze by se bez urcitych regula¢nich mechanismu
neobesla.® Konkrétnd mam na mysli regulaci a tedy stanoveni pravidel
pro investicni c¢innost komer¢nich pojistoven a skladbu jejich
finan¢niho umisténi. Jak uz jsem zminil vySe, myslim si, Ze by
pojistny trh bez regulace vedl ke vzniku takového konkurencniho
prostiedi, kde by snaha o ziskani klienta prevysila potiebnou
opatrnost pri sprave rezerv pojistovny.

Argumenty pro a proti integraci dohledu:’

PRO

PROTI

Usnadni dohled finan¢nich konglomeratt.

nejméné po prechodové obdobi.

Umozni lep$i monitorovani problému

rychlé feseni. jednotlivych segment financniho trhu.

Snizi regulatorni arbitrdz, tj. zavede | Existuji jednoduss§i moznosti sdileni informaci a

jednotnou

segmenty finan¢niho trhu.

regulaci  napfi¢  vSemi | spoluprace mezi dozorovymi organy.

Posili odpovédnost dozorového organu.

zejména pro rozvinuté finanéni systémy.

Vytvofi Gspory z rozsahu.

Proti zvolenému modelu dozoru v CR se viak objevuji i nazory ostfe
kritické, napiiklad KUHN, Z.* ktery hodnoti postup v CR jako
ukvapeny a nepromysleny. Oponuje nazorem, Ze je ve svéte bézné, ze

S BOHM, A. Pojistovnictvi a regulace financnich trhii. Praha : Professional
Publishing, 2010. s. 29.

7 Argumenty pro a proti integraci dohledu prevzaty ze studie Martinez a Rose
. International Survey of Integrated Financial Sector Supervision, World
Bank Policy Research Working Paper (2003), [cit. 2011-10-15]. Dostupna
napiiklad z: <http://www.leblog.cz>.

¥ Napiiklad KUHN, P. Proc je reforma dozoru nad financénim trhem
problém? [online], [cit. 2006-08-14]. Dostupné z dostupny z

<http://www.leblog.cz>.

Proces slouc¢eni muze vést ke snizeni Gi¢innosti dozoru

Mize byt piekazkou ucinného dozoru jako celku,

ovlivitujicich finan¢ni systém a jejich | pokud  nebudou  respektovany  charakteristiky

Mize fungovat pouze v nékterych zemich a je vhodny

Zisky z uspor z rozsahu mohou byt zanedbatelné.




centralni banka bud’ vykonava monetarni politiku a dozoruje banky,
ale dohled nad kapitalovym trhem je svéfen nezavislé agentute (napf.
USA), nebo byva dozor sloucen do jedné agentury a vykon monetarni
politiky je ponechan centralni bance (napi. Velka Britanie). Integraci
vSech dozorovych funkei do centralni banky, ktera soucasné vykonava
svou zékladni monetarni funkci, nepovazuje proto za Stastné feSeni.
Vedle dalsich nastinénych problémi, poukazuje tento autor rovnéz na
otazku, zda Geska Ustava novy systém integrace dozoru vibec
pripousti. Mysli si, Ze tstavnost nové CNB je problematicka. Vidi ti
okruhy problém:

- zda neni narusen Ustavni princip tripartitniho déleni statni moci, tj.
presunuti vykonnych pravomoci na instituci stojici mimo tripartitu
(pti plnéni monetarni funkce to je jesté pochopitelné, u dozorové
nikoliv),

- zda pfiliSnou koncentraci pravomoci nedoslo k naruseni ustavniho
principu rovnovahy sil (tento argument byva ¢asto uvadén v
souvislosti s integraci finan¢niho dozoru obecné),

- zda soucasné zakonné vymezeni pravomoci nové CNB neomezuje
vykon jeji primarni tstavni funkce, tj. péCe o stabilitu mény.

V Ustavé neni zminka o finanénim dozoru — pouze se uvadi, Ze dalsi
pravomoci urci zakon, je ale zfejmé, ze dalsi pravomoci nemohou byt
v rozporu s Gstavné vymezenou roli CNB.’ Pro tplnost je potieba
dodat, Ze se objevuji i nazory hovortici o vhodnosti institucionalniho
slougeni dozorovych aktivit do jediné instituce.'®

Shrnuti divodi pro integraci dozoru:
- zvySeni prehlednosti systému regulace a dozoru,

- omezeni prekryvani kompetenci mezi dozorovymi orginy a
,Sedych zon®,

- vytvoreni predpokladd pro efektivnéjsi monitoring finan¢niho
trhu,

- - prohloubeni vykonu konsolidovaného dohledu nad finan¢nimi
skupinami a doplitkového  dozoru,

- uplathovani rovnych regulatornich pozadavkti v jednotlivych
sektorech finan¢niho trhu,

- dosazeni synergickych efektd, napt. efektivngj$i vyuziti
personalnich zdroji, zejména klicovych specialistt,

- sniZeni nakladt diky sdileni provozni infrastruktury,

- moznost vydavat jednotné vnitini predpisy,

Y ERBENOVA, M. Divody pro zaélenéni dozoru do CNB jsou vécné. Denik
Pravo. 3.11. 2005, rubrika: Trhy & ekonomika, s. 15.

" DAVIDOVA, P., HERMANEK, J. Finance pod jednou stiechou. Tydenik
Ekonom. 18. 8. 2005, rubrika: Penize, s. 58.



- vytvoreni jednotné dozorové kultury, uplatiiovani stejnych kritérii
ve vztahu k riznym finanénim institucim. "'

Optimalni regulace a dozor financnich trhi zabezpecuje fadu funkeci,
tak naptfiklad omezuje nékterd rizika spojend s podnikdnim na
finanénim trhu, omezuje mozZnost nekalych praktik, zabezpecuje
dodrzovani standardt véetné pozadavku transparentnosti obchodovani
a pravidel etiky obchodovani, omezuje systémové riziko (napf.
zietézeni platebni neschopnosti bank, pojistoven a instituci s
naslednymi masivnimi dopady na spotiebitele i podnikatele).

Jak vyplyva se zavéri prezentovanych vtomto prispévku,
problematika dozoru a regulace v pojistovnictvi je znacné rozmanita.
Jsem si plné védom, ze jsem vySe nastinil pouze nékteré ptistupy
k regulaci a dozoru v pojistovnictvi bez ambice postihnout veskeré
ptistupy a pfinést komplexni pohled na tuto problematiku, ktery si
ponechavam pro disertacni praci. Nékteré mnou prezentované nazory
jsou znaéné nekonformni s klasickymi postulaty védy finan¢niho
prava, nicméné byly odivodnény potiebou védeckého piinosu této
stati, jakoz i potfebou originality myslenek, které nuti piipadného
¢tenafe k hlubsimu zamysleni a nazirani na pravo jako na jednotny
celek, na néz pusobi fada (mimopravnich) faktorti, zejména
zakonitosti ekonomickych véd.
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