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Abstract in original language

Clanek se zabyva mechanismy financovani pamatkové péce v Ceské
republice a postavenim a roli subjektd, které se na ném podileji.
Zvlastni  pozornost bude vénovana zejména  problematice
ekonomickych néstroji uplathovanych pii ochrané¢ kulturniho
dédictvi.
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the subjects participating on it. Special attention is paid to economic
methods applied in the process of cultural heritage protection.
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1.UVOD

Péce o kulturni pamatky, potazmo o kulturni dédictvi v Sir§im
slova smyslu, se stala samozfejmou soucasti nejen pravniho prostiedi,
ale i obecného Zivota spole¢nosti, ktera se oznacuje jako civilizovana.
Jelikoz se péCe o kulturni pamatky nachédzi v interdisciplindrnim
postaveni s vazbami na ruzné spoleCenské zajmy, které nejsou
mnohdy souladné, stdva se velmi obtiznym ukolem tvorba takového
pravniho pfedpisu, ktery by tyto mnohdy protichidné zajmy
vyvaZoval a adekvatné reagoval i na specifickou povahu kulturniho
dédictvi. Jednim z problémd, se kterym by se méla nova pravni uprava
potykat, je i nastaveni adekvatniho systému financovani pamatkové
péce v Ceské republice.

Jelikoz stavajici pravni uprava financovani pamatkové péce se
jevi v mnoha ohledech nedostate¢né, klade si ptispévek za cil jednak
vymezit mechanismy financovdni pamatkové péfe a povahu
finan¢nich zdroju, které se v této oblasti uplatiiuji, jakoz i upozornit na
nekteré problematické otazky, které stimto tématem souviseji.
Pozornost je vénovana nejprve systému financovani pamatkové péce
v Ceské republice, popsani stdZejnich zdrojii finanéni pomoci pro
vlastniky kulturnich pamatek, jakoz i upravé specifik, ktera se
objevuji ve financovani archeologické pamatkové péce.



2. FINANCOVANI{ PAMATKOVE PECE

Ceska republika, stejné jako vétsina evropskych zemi, klade
diraz na kulturni politiku, v ramci které jsou vyuzivany i ekonomické
nastroje, jelikoz udrzba i oprava kulturnich pamatek je pro své
vlastniky znan¢ nakladnd a majitelé mnohdy nejsou schopni
financovat tyto zasahy z vlastnich finan¢nich prosttedkd. Jelikoz
oprava ¢i udrzba kulturni pamatky neni pouze v zijmu jejiho
vlastnika, ale v zajmu celé spole¢nosti, je soucasna pravni Uprava
postavena na alespon ¢asteéné kompenzaci téchto zvysenych vydaju.

Jednim z problémt, se kterymi se lze v oblasti pamatkové
péce setkat, je nedostatecna vySe finan¢ni podpory statu. Tento stav
potvrzuje i1 srovnani obvyklého podilu kultury na statnim rozpoctu v
zemich Evropské unie, kde tento podil dosahuje jednoho procenta. V
tomto srovndni je podil celkového rozpoctu Ministerstva kultury
Ceské republiky znaén& nizi, jelikoz dosahuje jen 0,76 %. Bohuzel
ani do budoucna nelze pfedpokladat vyrazné zlepSeni této situace,
jelikoz u vydaji na kulturu a pamatkovou péci nezaznamenavame
vzristajici tendenci.'

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikil, je povinnost na
vlastni naklad pecCovat o zachovani kulturnich pamatek a jejich
udrzovani v dobrém stavu sméfovana k jejich vlastniktim. Vlastnik je
povinen snaset neéktera zakonem stanovena omezeni, ktera jsou vsak
souCasn¢ vyvazovana témi ustanovenimi zakona, kterd za tato
omezeni poskytuji kompenzaci ve formé nadhrad. Tyto ndhrady,
zpisob jejich poskytovani i vySe, se odviji od povahy kulturni
pamatky, jakoz 1 od nakladd, jimiz udrzba kulturni pamatky
prekraduje naklady na drzbu nemovitosti obvyklé.> Shora uvedené
ustanoveni konkretizuje ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle které¢ho pii vykonu svych prav nesmi nikdo ohroZovat ani
poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem. Zakon o
statni pamatkové péci vSak ve svych ustanovenich ohrozovéni ani
poskozovani kulturnich pamatek, byt by k nému dochazelo v omezené
mife, nepfedpoklada. Citované ustanoveni Listiny zékladnich prav a
svobod je tak tieba vykladat s ohledem na to, Ze i pfi vynalozeni
nejvyssi peclivosti, provedeni obnovy kulturni pamatky zpravidla
predstavuje jisty zasah do jeji fyzické podstaty i urCité omezeni jeji
vypovidajici hodnoty jakozto hmotného historického pramene.’
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Je nepochybné, Ze odpovédnost za kulturni pamatky nalezi
jejich vlastnikdm. Jejich obnova v§ak mtze byt zna¢n¢ nakladna a pro
vlastniky mnohdy netnosna. Je tedy nutné, aby byla obnova
kulturnich pamatek finan¢né¢ podporovana rovnéz vefejnymi
prostiedky, jelikoz tato obnova je ve vefejném zajmu celé spolecnosti.
T. Pek za idealni ptipad poklada situaci, kdy je sama kulturni pamatka
schopna si na obnovu vydé¢lat vlastnim provozem, piipadné z jinych
zdrojii svého vlastnika. Tyto aspekty jsou vSak zavislé zejména na
lokalité, wvelikosti, dostupnosti a jinych vlastnostech kulturni
pamatky.* Navic 1ze konstatovat, e tato sob&statnost je v praxi spise
vyjimecna. Financovani pamadatkové péce je tak zalozeno na
vicezdrojovém principu a v mnoha ohledech je vazano na vysi
investice samotného vlastnika.

Pii vymezeni financovani pamatkové péce v Ceské republice
je nutné zabyvat se zejména moznostmi a zpisoby financovani
kulturniho dédictvi, jakoZ i subjekty, které se na tomto financovani
podileji. Zptisob financovani pamatkové péce lze rozdélit do dvou
skupin, a to na pfimé a nepiimé formy podpory. Pfimd podpora
predstavuje nezprostfedkované poskytovani financnich prostredkl z
vefejnych rozpoctl, v ramci které dochazi k prerozdélovani piijmi
statniho rozpoctu. Za zdroje této pfimé podpory lze povazovat piijmy
z dani, jakoz i finan¢ni prostiedky ze soukromého sektoru, nadaci ¢i
loterii. Za nepifimou podporu lze pokladat osvobozeni od dani ¢i
danova zvyhodnéni.

Systém vefejné podpory v Ceské republice je postaven
pfedev§im na pfimé form¢, jelikoz danova osvobozeni nebo
zvyhodnéni nejsou pro vlastniky natolik vyznamna. V ramci
pamatkové péce Ize sledovat jednak danova zvyhodnéni neziskovych
organizaci a subjektll, které neziskovym organizacim pfispivaji, jakoz
i osvobozeni od dani (z nemovitosti) a zvyhodnéni odpisti v ramci
dané z piijmi. Tato zvyhodnéni jsou zakotvena s jednoznacnym cilem
napoméhat vlastnikim pe¢ovat o jejich pamatky.’

2.1 Pfimé financovani

Pfestoze je pfima finan¢ni podpora vlastnikiim kulturnich
pamatek poskytovana nenarokové a muze byt realizovana jen na
zaklad¢ stanovenych podminek, pfedstavuje nejvétsi zdroj vefejnych
finan¢nich prostiedkd. Mozné zdroje piimé finanéni podpory lze
rozdélit nasledovné:
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- statni rozpocet,

- rozpocet izemnich samospravnych celkd,
- Evropska unie,

- mezindrodni spoluprace,

- ostatni.

2.1.1 Financovani pamatkové péte ze statniho rozpodtu Ceské
republiky

Vyznamnym prvkem financovani pamatkové péce je tzv.
prispévek na obnovu kulturni pamatky, ktery I1ze nalézt v ustanoveni §
16 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Tento ekonomicky nastroj
ma pusobit jako kompenzace za omezeni dispozice s kulturni
pamatkou a zaroven jako motivace o ni pecovat.

Problémem nesoucim se s timto finan¢nim pfispévkem neni
ani tak pfispévek samotny, jako spiSe nerovnost v ramci jeho upravy a
pridélovani. Tento se totiz tyka pouze kulturnich pamatek, nikoli
jiného, byt statem uznaného kulturniho dédictvi. Pokud se tedy
vyskytuji napfiklad kulturn¢ vyznamné nemovitosti v pamatkovych
zonach ¢i rezervacich a nemaji samostatny status kulturni pamatky,
jsou sice jejich vlastnici ¢aste¢né omezeni v dispozici, jak vyplyva z
§14 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci, narok na prispévek na
obnovu se vSak na tento pfipad jiz nevztahuje. DalSim
problematickym aspektem tohoto financniho nastroje je fakt, Ze na
ptispévek ze statniho rozpoctu neni pravni narok, je poskytovan pouze
na zadost, coz spolu s neurcitosti kritérii, v rdmci kterych je ptispévek
poskytovan, ¢ini celou Upravu netransparentni a problematickou.
Zakon piipomind, ze piispévek je poskytovan pouze ,v piipadé
mimofadného spolecenského zajmu®, pfiCemz blize nespecifikuje
kritéria a nechdvd na spravnim uvazeni Ministerstva kultury Ceské
republiky. Jak z vySe uvedeného vyplyva, tento ptispévek je nastaven
pomémé tizce a specificky®, nebot dokaze pokryt pozadavky
pamatkové péce a tedy vefejného zajmu jen velmi povrchne.

Dal§i mozZnosti financovani pamatkové péte v Ceské
republice, kromé vySe uvedeného ptispévku, jsou granty, dotace a jiné
prispévky. Hojn¢ vyuzivanou je zejména podpora z programi
Ministerstva kultury Ceské republiky. Tyto specializované programy
umoznuji poskytnout dotaci v pfipad¢ existence mimoiadného
spolecenského zajmu na zachovani kulturni pamatky. Jedna se o tyto

6 Coz dokazuje 1 divodova zprava k zakonu o statni pamatkové péci,

kterd hovofi o piispévku na obnovu kulturni pamatky jako o pfispévku
,»piisné ucelovém®. Viz Dlivodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové pééi. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 20. 11.2012]



programy: Havarijni program, Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zoén, Program
zachrany architektonického deédictvi, Program péce o vesnické
pamatkové rezervace a zony a krajinné pamatkové zony, Program
restaurovani movitych kulturnich pamadatek, Podpora obnovy
kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou pisobnosti,
Podpora zéachrannych archeologickych prizkumti, Podpora pro
pamatky UNESCO a Program podpory obcanskych sdruzeni
v pamatkové péci.

Dale je moznost zadat i o mimofadnou podporu z rozpoctu
Ministerstva kultury CR & o erpani z programil jinych ministerstev
dle zpusobu vyuziti kulturni pamatky. Pfimd podpora ze statniho
rozpoctu spocivajici v zahrnuti nakladt pfimo do statniho rozpoctu je
mozna v odlivodnénych piipadech s celostatnim zajmem a celostatnim
dopadem.’

2.1.2  Financovani pamatkové péfe 2z rozpoctu Uzemnich
samospravnych celki

Ustanoveni § 16 zakona o pamatkové péCe pamatuje v
odstavci 1 rovnéz na pfispévek na zvySené ndklady spojené se
zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky za ucelem jejiho
ucinnéjsiho spolecenského uplatnéni, jakoz i na piipady, nemutze-li
vlastnik kulturni pamatky uhradit z vlastnich prostfedk naklady
spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky. Tento
prispévek je poskytovan vlastnikim kulturnich pamatek z rozpoctu
obce nebo kraje (na rozdil od obdobného pfispévku, o kterém bylo
pojednano vy$e) a muze byt poskytnut v ptipade, jde-li o zvlast
odivodnény pfipad. Timto zvlast odivodnénym piipadem je dle
ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury Ceské republiky
& 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
takova situace, kdy kulturni pamatka, poptfipad¢ jeji cast, je ve
$patném technickém stavu (pokud tento stav nebyl zavinén vlastnikem
kulturni pamatky), je vyuzivdna a zpfistupnéna nebo vystavena
vefejnosti pro kulturné vzdélavaci ¢i ndbozenské ucely, pokud se
naléza v pohledové vyznamné poloze, ptipadné je ojedin€lou kulturni
pamatkou svého druhu, ktera se nachazi v izemnim obvodu krajského
¢i obecniho uradu obce s rozsitenou pisobnosti. Provadéci vyhlaska v
cit. ustanoveni odst. 2 dale blize vymezuje ptipad, kdy vlastnik
kulturni pamatky nemize uhradit z vlastnich pfipadi naklady spojené
se zachovanim a obnovou kulturni pamatky, a to ten, kdy pfijmy a
pfipadné hospodaiské vysledky vlastnika kulturni pamatky za
posledni tii roky byly mensi, nez ¢ini polovina nakladu, které jsou na

! Pek, T.: Stavebni pamatky - Specifika pfipravy a financovani jejich
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zachovani ¢i obnovu kulturni pamatky v pfislusném kalendainim roce
potieba.

Ustanoveni § 16 bylo koncipovano v souvislosti s realizaci
reformy vefejné spravy, a to nedostateCnou transformaci nastroje, jenz
daval moznost okresnim ufadiim poskytovat vlastnikiim kulturnich
pamatek financni piispévek na jejich zachovani i obnovu. V odborné
literatufe se lze setkat v této souvislosti s nazorem, Ze toto ustanoveni
neni pro praxi piili§ vhodné a poukazuje se tak zejména na
nedostatek zakonné Upravy je artikulovana skutecnost, Ze nezajistuje
transparentni systém, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné poskytovat
prispévky v delSim casovém planu.

2.1.3 Financovani pamatkové péce z programi Evropské unie

Programy spolufinancované Evropskou unii jsou zfejmé
nejvice medialné znamou formou podpory, ktera se vSak vyznacuje
znacnou byrokratickou naro¢nosti. Tyto programy nejsou zaméteny na
pfimou podporu opravy pamatek, ale jedna se o spolufinancovani
ptipravy projektu a spolufinancovani vlastnich projekti dle vyuziti
objektd, kterych se podpora tyka, ovSem bez piimé zavislosti na
statutu  kulturni pamatky. Vzhledem k velké technické i
administrativni zatézi jsou vsak tyto programy vyuzitelné zejména pro
projekty silnych investor, v ¢emz lze spatiovat nevyhodu téchto
programd, jelikoZ zejména drobni vlastnici kulturnich pamatek na tuto
podporu nedosahnou. Sledovand faze udrzitelnosti projektu je velmi
dlouha a pfi nedodrZeni schvalenych parametri jsou stanoveny
sankce. Dle T. Peka je to zfejme i jeden z divodii, Ze se mezi akce
podporované¢ Evropskou unii zaclenuji i pamatkoveé kontroverzni
projekty silnych investort, které by vsak byly schopné vzniknout i bez
této podpory. V neposledni tad¢ neni ucelné, zejména pro drobné
vlastniky se znanymi financnimi zatéZemi, ani zpétné vyplaceni
finanéni podpory.’

Vyuzitelnost finan¢nich prostfedki z fond Evropské unie je
obecné upravena ve Strategickych obecnych zasadach Spolecenstvi
pro soudrznost'’. Dokument, ktery zakotvuje moZnost &erpani
finan¢nich prostiedkd pro Ceskou republiku, je Néarodni strategicky
referencni ramec. Financni podpora Evropské unie v oblasti kultury je
v nejveétsi mife rozdélovana prostiednictvim strukturalnich fondd,

8 Varhanik, J. - Maly, S.: Zakon o statni pamatkové péci. Komentar,
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kterymi jsou Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF) a Evropsky
socialni fond (ESF). Tyto fondy jsou ureny k financovani potieb
politiky hospodarské a socidlni soudrznosti. Narodni strategicky
referenéni ramec, jakozto zékladni dokument, jez stanovi moZnosti
Cerpani prostiedkli z fondi Evropské unie, udava systém operacnich
programi, z nichZ jsou v souc¢asném programovacim obdobi, tj. od
roku 2007 do roku 2013, nejvyznamnéj§i zejména Integrovany
operacni program (IOP), Regionalni opera¢ni programy (ROP) a
programy pieshrani¢ni spoluprace.

K rozvijeni a prohlubovani spoluprace mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, jakoz i dalSimi staty pii realizaci projektt v oblasti
konkrétnich politik Evropské unie maji slouzit programy komunitarni,
které jsou zaméfeny napi. na vzdélavani, ochranu zivotniho prostiedi,
kulturu, podnikdni apod. Z téchto programl je nejvyznamnéjsi
program Culture 2007-2013, ktery je zaméfeny na cCastecné
financovani mezinarodnich kulturnich projektd s cilem pfispét ke
zhodnoceni spoleéného kulturniho prostoru pro obyvatele evropskych
statd.

2.1.4 Financovani pamatkové péCe prostfednictvim mezinarodni
spoluprace

Do oblasti financovani kulturnich pamatek v ramci
mezinarodni spoluprace lze zatradit podporu z tzv. Norskych fondl a
podporu z tzv. Svycarskych fondi. Program s podporou tzv.
Norskych fondl se tyka kulturnich pamatek ve své prioritni oblasti
Uchovani evropského kulturniho dédictvi a v prioritni oblasti Ochrana
Zivotniho prostiedi. Program podpory z tzv. Svycarskych fondd byl
zahdjen dne 5. cervna 2009, pficemz poskytovani finan¢nich
prostiedkd mezi vladou Ceské republiky a Svycarskou federalni radou
se uskutectiuje na zakladé Ramcové dohody ve véci implementace
Programu Svycarsko-Ceské spoluprace na snizeni hospodatskych a
socidlnich rozdili vramci rozSifeni Evropské unie, kterd byla
podepsana dne 20. prosince 2007. Pokud jde o oblast kulturnich
pamatek, tyka se ji predevsim druhy cil prioritni oblasti 1.

2.1.5 Ostatni moznosti financovani pamatkové péce

Financovat pamatkovou péci lze i s pouzitim jinych nez vyse
uvedenych zdroju. Jako ptiklad Ize uvést nadace, nadacni fondy,
obecné prospésné spoleCnosti, obcanska sdruzeni, neziskové
organizace, firmy ¢i jednotlivce. Na miru vyuziti téchto finan¢nich
prosttedkti bude mit zasadni vliv i aktivita vlastnika kulturni pamatky.
Lze konstatovat, ze pro velké domaci i nadnarodni firmy nemusi byt
tato finanéni vypomoc vlastnikim kulturni pamatky neucelna.
Odhlédneme-li od filantropickych sklont jednotlivych darci, tyto
pociny mohou byt vedeny i s cilem propagace firmy u veiejnosti,
jelikoZz tyto formy donaci jisté prispéji k 1épe piijimané image firmy u



verejnosti. Tato forma podpory by tak mohla byt za jistych okolnosti
vyhodna jak pro vlastniky kulturnich pamatek, tak pro soukromé
firmy. V neposledni fad¢ lze zminit i celorepublikové a mezinarodni
organizace na podporu kultury, kterymi jsou napt. Open Society Fund,
Nadace Via, World Monuments Fund ¢i Europa Nostra, ktera
piedstavuje kazdoro¢ni ocenéni za obnovu kulturni pamatky, jez je
spojeno s finanénim ohodnocenim. "’

2.2 Nepiima finan¢ni podpora v pamatkové péci

Vefejna podpora vlastnikii kulturnich pamatek je v Ceské
republice realizovana zejména shora uvedenou piimou formou, jelikoz
nepiima finan¢ni podpora neni pro vlastniky natolik vyznamna. Vedle
ptimé financni podpory tak mohou vlastnici kulturnich pamatek vyuzit
i finan¢ni podpory nepfimé, kterd je realizovana formou daitiovych
zvyhodnéni a tlev. Tato nepiima podpora je rovnéZz urCena k jisté
kompenzaci zvySenych naklad vlastnikd kulturnich pamatek
spojenych s udrzbou, provozem a obnovou. Zatimco vSak charakter
pfimé podpory byl zalozen na nenarokovém, fakultativnim principu,
nepiima podpora je poskytovana obligatorné ze zakona.

Vzhledem k mnohdy znacné nepiehlednym danovym
zakoniim mize byt tato forma pro vlastniky kulturnich pamatek
obtizné dostupna. Pokud se vSak v nekoncepcnich a ¢asto ménénych
podminkach zorientuji, stava se i tato forma podpory pro vlastniky
znacné piinosnou. Hlavni danové ulevy a zvyhodnéni lze najit v
zékon¢ €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
zmén a dopliki, v zadkoné 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplikd, a dale v zakoné 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v platném znéni.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich zmén a dopliiki, jsou od dané
osvobozeny stavby kulturnich pamatek na dobu osmi let, poCinaje
rokem nasledujicim po vydani stavebniho povoleni na stavebni upravy
provadéné vlastnikem. Nalezneme i osvobozeni od dané z nemovitosti
pro stavby pamatkovych vefejné pfistupnych objektd stanovenych
vyhlaskou Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva kultury
Ceské republiky. V navrhu vécného zdméru nového pamétkového
zakona vSak jiz lze nalézt tendenci ke zjednoduseni konstrukce
osvobozeni od dané z nemovitosti u kulturnich pamatek, které novée
bude vazano pouze na skute¢nost, ze nemovitost je kulturni paméatkou,
aniz by bylo nutné prokazovat dalii skute¢nosti.'”

1 Pek, T.: Stavebni pamatky - Specifika pfipravy a financovani jejich

obnovy, udrzby a provozu, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, p. 200-201,
ISBN 978-80-7357-462-8.

12 Vécny zamér nového pamatkového zakona. [citovano dne 30. 11.
2012]. Dostupné z: <http:/www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zakona-126465/>.
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V zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, se osvobozeni tyka jednak movitych kulturnich
pamatek a jejich souborti, které jsou dle ustanoveni § 27 pism. e)
vylou¢eny jakozto hmotny majetek z odpisovani. Dale jsou
zvyhodnény odpisy u technického zhodnoceni provedeného na
kulturni pamatce (dle § 29 odst. 3 cit. zdkona). Kulturni pamatky jsou
zatazeny do odpisové skupiny €. 6, ktera ma dobu odpisovani nejdelsi.
Reprodukéni pofizovaci cena, kterda je v ostatnich pfipadech
zjistovana podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o
zméné nekterych zakonid (zakon o ocenovani majetku), v platném
znéni, se u nemovité¢ kulturni pamatky stanovi jako cena stavby
zjisténa podle § 13 vyhlasky Ministerstva financi €. 178/1994 Sb., o
ocenovani staveb, pozemkul a trvalych porostil, ve znéni pozd¢jsich
zmén a dopliki, bez pfihlédnuti ke kategorii kulturni pamatky,
historickému stafi kulturni pamatky a k cené¢ uméleckych a
uméleckofemeslnych dél, ktera jsou soucasti stavby.

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliikil, vymezuje v ptiloze €. 2 sluzby podléhajici
snizené sazbé dan¢ z pfidané hodnoty, mezi které je zafazeno napf.
poskytnuti opravnéni ke vstupu do muzei a jinych kulturnich zatizeni.
Dne 1. ledna 2013 vSak nabyva tc¢innosti novela tohoto zakona, dle
které bude priloha ¢. 2 ve stavajicim znéni zruSena.

V navrhu vécného zaméru nového pamatkového zakona by
mél byt i nadale zachovan systém piimé financni podpory vlastnikd
kulturnich pamatek, ktefi budou moci ziskat z vefejnych rozpoctt
nenarokové financni prostiedky pro pfipravu a na provedeni praci na
kulturnich pamatkach. Nové by méla byt zakotvena moznost, aby byli
pfijemci vetfejné finan¢ni podpory také vlastnici nemovitosti, které
nejsou kulturnimi pamatkami, ale které se nachazeji na uzemi
pamatkové zoény a rezervace (nikoliv vSak pamatkového ochranného
pasma). V neposledni fadé by mela byt zavedena i moZnost
kompenzace za omezeni vlastnického prava v souvislosti s védeckym
poznanim pamatkového fondu. Jakozto dalsi nahrady zakon o
pamatkovém fondu predpoklada zachovani bezplatné odborné pomoci
ze strany organli pamatkové péce a odbornych subjektt vlastnikiim
kulturnich pamatek nebo vlastnikiim ostatnich soucasti chranéného
pamatkového fondu. Mélo by se jednat zejména o odborné konzultace,
poradenskou ¢innost nebo zpfistupnéni vSech materiald a dokumentd
o kulturni pamatce. Jako dalsi oblast podpory je zamyslena prezentace
a propagace kulturniho dédictvi v ramci riznych vetejnych strategii,
napf. v cestovnim ruchu."

3. VYBRANE ASPEKTY FINANCOVANI ARCHEOLOGICKE
PAMATKOVE PECE

1 Vécny zamér nového pamatkového zakona. [citovano dne 30. 11.

2012]. Dostupné z: <http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-
fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zakona-126465/>.




Pamatkova péce je definovana jako péce statu o kulturni
pamatky, tuto formulaci je vSak tfeba vykladat extenzivné na veskeré
kulturni dédictvi. Financovani archeologické pamatkové péce je
samostatnou kapitolou v ramci statni pamatkové péce. Tento fakt je
odvozen od specifického fungovani archeologické pamatkové péce a
jejich zvlastnich pozadavkt. Pokud odhlédneme od tpravy kulturnich
pamatek a jejich financovani, vyskytuje se v oblasti financovani
archeologie specidlni situace, ze které v soucCasné dob& prameni
nemalo problémut. Jde o financovani archeologickych vyzkumd.
Specifikem archeologické pamatkové péce je jeji neziskovy
charakter'!, ktery se vztahuje zejména k provadéni archeologickych
vyzkumil. Otazku financovani archeologickych vyzkumi Ize
zodpovédét na zakladé principli, na kterych je uprava archeologie
vybudovana. Aktudlni znéni zdkona o stitni pamatkové pé&i'® je
nastaveno tak, aby povinnost hradit naklady archeologického
vyzkumu pfipadala zasadné subjektu, ktery zpisobil nutnost
provedeni tohoto vyzkumu'®. Zakon hovoii pouze o financovani
zachrannych archeologickych vyzkumt, tedy vyzkumt, které byly

1 Archeologické vyzkumy vykonavaji tzv. opravnéné organizace na

zakladé §21 zakona o statni pamatkové péci. Jde o Archeologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, ktery provadi vyzkumy ze zikona, ale také o
dalsi opravnéné organizace, kterym povoleni k provadeéni archeologickych
vyzkumu udéluje Ministerstvo kultury.

Soucasna spravni praxe Ministerstva kultury je takova, ze udéluje
povoleni, na které neni pravni narok, pouze subjektiim, které nejsou zaloZeny
za ucelem zisku, coz mize byt vykladano jako diskriminaéni.

13 §22 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
DT jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak
hradi ndklady organizace provadeéjici archeologicky vyzkum.” Toto
ustanoveni bylo v minulosti zdrojem vykladovych nejasnosti, az do
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (ze dne 29. 9. 2004) 32 Odo 765/2004: ,, Ve
vySe citovaném ustanoveni v prvni casti véty neni uvedeno ,,je-li stavebnikem
pravnicka nebo fyzicka osoba, nybrz pravnickd osoba nebo fyzickda osoba“ a
protoze zdkonodarce pouzil jednotné cislo, vioZena cast vety ,,pri jejimz
podnikani* se nemiize vztahovat k obéma podstatnym jménum - podnétiim,
vztahuje se pouze k podstatnému jménu - podnétu bezprostredné
predchazejicimu, tj. k , fyzické osobée”. Pokud tedy zdkonodarce nepouzil v
citovaném ustanoveni legislativni zkratku osoba, ktera zahrnuje jak fyzickou
tak i pravnickou osobu nebo spojeni, které nespravné uvedl v odiivodnent
rozhodnuti soud prvniho stupné, ,,pravnickd nebo fyzicka osoba*, vyjadril
tak povinnost hradit ndklady zdchranného archeologického vyzkumu
stavebnikovi pravnické osobé bez ohledu na to zda podnika ¢i nikoliv a pouze
stavebnik fyzicka osoba hradi tyto ndklady tehdy, vznikly-li v souvislosti s
Jjeho podnikanim.

e Tento princip je porusen pouze v piipadé, Ze stavebnikem je fyzicka
osoba a zamér provadét ¢innosti ohrozujici tizemi s archeologickymi nalezy
byl vyvolan nepodnikatelskou cinnosti (typicky stavba rodinného domu).
Takto se zékon vyjadfuje zejména z hlediska omezeni nadmérné financni
zatéze fyzickym osobam.



vyvolany stavebni ¢i jinou Cinnosti narusujici Gzemi s
archeologickymi nalezy. Existuji jesté tzv. systematické archeologické
vyzkumy'’, které hradi vyhradné organizace, kterd je provadi.
Archeologicky vyzkum tedy financuje bud’ stavebnik, nebo sama
opravnéna organizace, ktera jej provadi. Verejné zdroje se pak do této
situace promitaji pouze druhotné a jen ve specifickych ptipadech, kdy
je stavebnikem subjekt, ktery Cerpa prostiedky z vefejnych rozpoctu,
piipadné¢ pokud takto prostiedky Cerpa opravnéna organizace
provadgjici archeologicky vyzkum.

Stat ¢i tzemni samospravné celky se do financovani
archeologickych vyzkumt jinak nepromitnou, pouze v jiném piipadé
financovani archeologické pamatkové péce, a to v podob¢ nahrady za
majetkovou ujmu. Tento institut funguje jako kompenzace vlastnikovi
¢i spravci, nebo uzivateli nemovitosti, na které probehl archeologicky
vyzkum, ktery subjekt opravnény k zadosti o nahradu vyrazn¢ omezil
v uzivani nemovitosti. Tento ptipad lze vSak aplikovat pouze v
ptipadé¢ systematickych a nikoli zachrannych archeologickych
vyzkumi'®. I v tomto piipadé vsak nahradu poskytuji subjekty, které
vyzkum provedly, a nikoli stat ¢i izemni samospravné celky piimo.

Problémem, se kterym se archeologickd pamatkova péce
potyka, je praveé nedostatek financ¢nich prosttedkli z vefejnych fondu.
Stat i uzemni samospravné celky v zasadé postradaji dlouhodobé
stabilni dotacni programy na podporu archeologickych vyzkumi, nebo
organizaci je provadéjicich, zejména kviili nedostatku zakonné upravy
na tuto problematiku dopadajicich kompenzaci a nahrad.
Archeologické vyzkumy pak zasadn€ provadéji opravnéné organizace,
které jsou subjekty soukromopravni sféry', aviak vykonavaji
verejnopravni Cinnost, tedy archeologické vyzkumy. Zakonodarce a
spravni praxe tak nastavili situaci nevyhodné pro vykon vetejného
zajmu. Opravnéné organizace, spravni praxi nucené¢ neziskove,
provadgjici archeologické vyzkumy totiz nesou mnohé povinnosti co
se tyCe financovani, pfi¢emz navratnost vydanych prostredki je téméet
nulova a nepfima pomoc v podob¢ danovych tlev nestadi.

17 Kategorizace archeologickych vyzkumt vychazi ¢astecné ze zakona

a Castecné z praxe. Archeologické vyzkumy systematické jsou vyvolany
potiebou védeckého poznani a ne nutné potiebou zachrany ohrozenych
lokalit, a jako takové jsou provadény védeckymi ¢i vzdélavacimi institucemi,
které hradi jejich naklady.

8 Viz Varhanik, J. - Maly, S.: Zakon o statni pamatkové péci.
Komenta#, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, p. 1161, ISBN 978-80-7357-
659-2. s. 191. Ze zadkona vyplyva, ze nahradu lze zadat pouze pii splnéni
podminky omezeni v bézném uzivani nemovitosti, kterd logicky nemtize byt
naplnéna v piipadé zachrannych vyzkumi, jez byly vyvolany cinnosti,
zejména stavebni, kterd neni pro dotCenou nemovitost v zddném piipadé
béznou.
19 Jde zpravidla o obcanska sdruzeni ¢i o obecné prospésné
spolecnosti, ptipadné kapitalové spolecnosti, zalozené za jinym Ucelem nez
podnikani.



4. ZAVER

Pamatkova péce je vyznamnym zajmem celé spoleCnosti a
tento fakt by se mél odrazet i v jejim financovani. Otazkou je, nakolik
soucasny stav odpovida potfebam a pozadavkiim ochrany kulturniho
dédictvi. V ramci péce o kulturni pamatky a o pamatkovy fond viibec
se setkavaji dveé sféry — soukroma a vefejna. Soukroma z pohledu
vlastnikti kulturniho dédictvi a vefejnd, jelikoz na ochrané téchto
pamatek ma zijem spolecnost jako celek. Této koncepci odpovidaji
principy financovani pamatkové péce. Pokud odhlédneme od
nepiimych ekonomickych nastroji ve formé ulev na danich atp.,
zustava zakladni mechanismus financovani z verejnych rozpoctd. Jde
o tok finan¢nich prostiedkti z vetejnych fondi na opravy a péci o
kulturni pamatky podle zakona o statni pamatkové péci. Tyto
ptispévky mohou poskytovat jak obce, kraje, tak i Ministerstvo
kultury Ceské republiky.

Zminované prispévky vychazi z nutnosti zabezpecit vefejny
zajem v podob¢€ ochrany pamatek, ale zaroven z ustavniho potadku,
z n¢hoz vyplyva, ze vlastnictvi zavazuje. Druhé tvrzeni smétuje prave
k vlastnikim kulturnich pamatek, do jejichZ prav stat ve vefejném
zajmu zasahuje. Tyto zasahy — ukladané povinnosti peCovat o
pamatku — se stat snazi kompenzovat formou jiz zmifiovanych
danovych ulev, bezplatnou metodickou pomoci, ale zejména
finan¢nimi pfispévky na naklady vynaloZené v souvislosti s péci o
pamatky. Principem financovani je tedy snaha o podporu vlastnika
tak, aby sam pecCoval o pamadtku, pfipadn¢ mu byla poskytnuta
finan¢ni pomoc (pokud nema dostatek finanénich prostfedk), ¢i aby
mu byly kompenzovany prostfedky na obnovu kulturni pamatky
vydané ve vefejném zajmu.

Takto nastavené principy financovani pamatkové péce by
mely vést k idealnimu stavu kulturniho dédictvi. Zakonna tprava je
vSak neodrazi zcela bezchybné. Jednim ze zasadnich problémt je fakt,
ze finance plynouci z vefejnych rozpocti smeétuji zasadné pouze k
vlastnikim kulturnich pamatek, nikoli uz k jinak chranénym
soudastem pamatkového fondu Ceské republiky (nemovitosti v
pamatkovych zonach, rezervacich). Takovd Ttuprava pisobi
nevyvazené, protoze po vlastnicich nemovitosti v pamatkovych
zonach ¢i rezervacich zakonodarce napf. pozaduje dodrzovani
uréitych povinnosti, ke kterym vSak ze zakona nevyplyvaji zadné
kompenzace.

Dalsi ne zcela jednoduchou otazkou je posuzovani kritérii pro
pfisuzovani piispévkd na obnovu kulturni pamatky. Zakon o statni
pamatkové péci pouziva slovni spojeni ,,zvlast odivodnény piipad* a
~mimofadny spoleCensky zajem“. Pokud vSak kulturni pamatka
nesplituje ani jeden z téchto piedpokladil, nebude vlastniku poskytnut
prispévek ani v pfipad€, Zze se jedna o kulturni pamatku a ne jen
nemovitost v pamatkové zoné ¢i rezervaci, a celkova situace tak
pUsobi nejisté a netransparentné.



Co se tyCe druhé casti pamatkové péce, tedy archeologie, tam
zakon prispévky z vefejnych rozpocti nenabizi, a archeologicka
pamatkova péce je odkazana na nepiimou a ad hoc podporu.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, je situace s financovanim
pamatkové péce slozitd, zejména zdGvodu prolinani sféry
soukromého vlastnictvi a vefejného zajmu, také vSak pro nemoznost
generalizovat statni podporu vzhledem k vysoké individualizaci
jednotlivych pamatek. Situaci by prospélo pokryti SirSiho zabéru
kulturniho dédictvi, uz sohledem na zrovnopravnéni vlastnikd
pamatek, dale vyjasnéni procesu piidélovani prispévki a efektivni
nakladani s pamatkovym fondem.
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