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Abstract in original language

V poslednich letech se ¢im dal Castéji setkavaji spotiebitelé pti nakupu
zbozi ¢i potizeni sluzby s dotazem od podnikateltl, zda si pfeji vystavit
doklad ¢i nikoliv. Zaporna odpovéd obvykle znamena, Ze zbozi a
predevs§im sluzbu ziska zakaznik levnéji. Cilem tohoto pfispévku je
poukazat na pravni aspekty vystavovani dokladt pti ndkupu zbozi a
sluzeb a na divody, proc¢ takovy dotaz vlastné pada a pro¢ je odpoved’
zakaznikli ve velké vétSin€é ptipadii negativni. Pro tyto ucely vyjdu
z hypotézy, Ze toto jednani je dano jednak nedostateCnou upravou
spravnépravni, jednak téZ pravni regulaci na poli prava finan¢niho.
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doklad o prodeji zbozi a o poskytnuti sluzby; doklad o zakoupeni
vyrobku nebo o poskytnuti sluzby; registratni pokladna; ucetni
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Abstract

In recent years, more and more consumers buying goods or services
face entrepreneurs asking whether they want to issue an invoice or
not. Negative response usually means that goods and services are
cheaper. The aim of this paper is to highlight the legal aspects of a
receipt for the purchase of goods and services and the reasons why
there such a question actually is and why the response of customers in
most cases negative is. For these purposes, I set the hypothesis that
this behavior is due to both lack of administrative and financial law
rules.
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V poslednich letech se ¢im dal Castéji setkavaji spotiebitelé pii nakupu
zbozi ¢i pofizeni sluzby s dotazem od podnikateld, zda si pieji vystavit
doklad ¢i nikoliv. Zaporna odpovéd obvykle znamena, Ze zboZzi a
predevs§im sluzbu ziska zakaznik levnéji. Cilem tohoto pfispévku je
poukazat na pravni aspekty vystavovani dokladt pti ndkupu zbozi a
sluzeb a na divody, pro¢ takovy dotaz vlastné pada a pro¢ je odpoveéd’
zakaznikli ve velké vétSineé piipadd negativni. Pro tyto ucely vyjdu
z hypotézy, Ze toto jednani je dano jednak nedostateCnou upravou
spravnépravni, jednak téz pravni regulaci na poli prava finanéniho.
Vyuziji pfitom zejména metod analyzy a syntézy.



Prispévek vznikl pii feSeni projektu "Metoda a ekonomické limity
regulace ve finanénim pravu" ¢islo MUNI/A/0922/2011,
financovaného z prostiedkl specifického vyzkumu Masarykovy
univerzity.

1. SPRAVNEPRAVNI REGULACE VYDAVANI DOKLADU

Povinnost podnikatele vydat doklad o prodeji zbozi a o poskytnuti
sluzby je upravena v § 31 odst. 14 zakona o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. Tuto povinnost
ma ovSem podnikatel nikoliv automaticky, ale pouze pokud jej o
vydani dokladu zakaznik pozadal. V takovém ptipad€ pak musi byt na
dokladu obecné uvedeno oznaceni podnikatele obchodni firmou,
popiipad¢é nazvem nebo jménem a pfijmenim, a identifikacnim cislem,
datum prodeje zbozi nebo poskytnuti sluzby, druh zbozi nebo sluzby a
cena. Tato benevolentni pravni regulace vSak neplatila vzdy. V obdobi
letnich prazdnin roku 2005, konkrétn€ od 1. ¢ervence 2005 do 18. zafi
2005 byl podnikatel povinen vydat zdkaznikovi doklad o prodeji zbozi
a o poskytnuti sluzby vzdy, pokud cena ptesahovala &astku 50 K&.'
Tato povinnost byla nasledné zruSena zakonem ¢. 358/2005 Sb., o
poskytnuti statni zaruky Ceské republiky na zajisténi véru
poskytnutého spole¢nosti EUROFIMA za Gc¢elem financovani nakupu
zeleznicnich kolejovych vozidel a o zméné zakona €. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Jednalo se o typicky pfilepek k navrhu zakona, ktery navrhl
Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu Senatu Parlamentu
CR.> Zpravodaj vyboru senator Balaban v této souvislosti uvedl, ze
»--. jsme vSichni zaregistrovali, Ze zfejm¢ diky problémiim, které s
timto skuteCné nastaly a paradoxiim, Ze neni mozné naptiklad u
automatd nakupovat zbozi nad 50 K¢, problém se stal tak velky, Ze si
dokonce i vlada uvédomila problematiku této casti zakona a tekla, ze
navrhne v zafi v Poslanecké snémovné tento stav napravit zruSenim
této casti zdkona. My proto jsme se rozhodli, i kdyZ samoziejme
prilepky vnimame jako nesystémové, vyfeSit tuto situaci navrhem
tohoto opatfeni v ramci tohoto zakona, protoze, fekl bych, pti dobré
vuli a pokud vSechno piijde optimalné, by bylo mozno, aby tento
zakon vstoupil v G¢innost nékdy v pribéhu zafi, pokud Poslanecka
snémovna projedna nas tisk vraceny na své schizi 16. srpna, a tim

' Srov. § 31 odst. 17 zakona o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky
zakon), s ucinnosti do 18. zati 2005.

? Usneseni vyboru pro hospodafstvi, zemé&délstvi a dopravu k névrhu
zdkona o poskytnuti statni zaruky Ceské republiky na zajisténi avéru
poskytnutého spole¢nosti EUROFIMA za ucelem financovani nakupu
zelezni¢nich kolejovych vozidel [online]. Praha: Senat Parlamentu
CR, 2005 [cit. 8.11.2012]. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value
=33926.



bychom tento problém v kazdém piipadé zkratili o nékolik mésica.«.?
Diskuze v Senatu se dale vedla zejména o Ustavnosti pfilepkd, avsak
napiiklad senator Kubera uvedl: ,,Kromé toho vite, ze vlada pfipravila
novy zakon o regulaci prostituce, ale tam nastane opravdu velmi
vazny problém, protoze neexistuje zadny prostitucni kol za 49 K¢.
Proto budou muset ony dévy vypisovat stvrzenky, pfipadné mit
registracni pokladny podle zakona a jisté chapete, Ze nosit na zadech
registraéni pokladnu na E55 nemusi byt vibec Zadna legrace.*
Obecna povinnost automaticky vydat zakaznikovi doklad o prodeji
zbozi a o poskytnuti sluzby tedy neexistuje, je vyhradné¢ na
zakaznikovi, zda o n¢j pozada.

Obdobn¢ podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je prodavajici povinen
vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby pouze na
zadost spotiebitele, a to s uvedenim data prodeje vyrobku nebo
poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za
jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta, spolu s
identifikaénimi udaji prodavajiciho obsahujicimi jméno a piijmeni
nebo nazev nebo obchodni firmu, piipadné nazev prodavajiciho, jeho
identifika¢ni ¢islo osoby, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak.

Je tieba jesté doplnit, Ze od 1. ¢ervence 2005 do 31. prosince 2007
platila pro prodejce - provozovatele maloobchodu nebo hostinské
C¢innosti na  zékladé Zivnostenského opravnéni povinnost
zaznamenavat jednotlivé platby prostiednictvim registracni pokladny
a vystavit a predat zakaznikovi pokladni blok. Vyjimku tvofil pouze
prodej cenin, jizdenek hromadné dopravy, telefonnich karet, denniho a
periodického tisku a dal§iho zboZi, pokud byla cena do 50 K&.> Tato
povinnost byla zruSena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpocti.

Podle stavajici spravnépravni regulace je tedy vyhradné na
zékaznikovi, zda bude od podnikatele vyzadovat vydani dokladu o
prodeji zbozi a o poskytnuti sluzby. Zakaznik by si mél byt tohoto
prava veédom zejména v souvislosti s pfipadnymi reklamacemi,
vracenim zbozi apod.

3 Stenozaznam ze schiize Senatu Parlamentu CR ze dne 29.7.2005
[online]. Praha: Senat Parlamentu CR, 2005 [cit. 8.11.2012]. Dostupné
z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=
5&IS=3208&T=115#st115.

4 Tamtéz.

v

° Srov. zékon & 215/2005 Sb., o registraénich pokladnach a o zméné
nekterych zakont (zakon o registracnich pokladnach).



2. DANOVEPRAVNI REGULACE VYDAVANI DANOVYCH
DOKLADU

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
upravuje nikoliv doklady datiové, ale doklady wéetni. Ugetni doklady
jsou prukazné ucetni zdznamy, které musi obsahovat mj. oznaceni
ucetniho dokladu, obsah ucetniho piipadu a jeho ucastniky, penézni
¢astku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadfeni
mnozstvi, okamzik vyhotoveni tucletniho dokladu, okamzik
uskute¢néni Ucetniho ptipadu a podpisovy zaznam osoby odpovédné
za Ucetni piipad a podpisovy zaznam osoby odpovédné za jeho
zatétovani. Uletni jednotka miize jako udetni zaznamy pouZit mj.
zejména danové doklady.

Pravni regulace danovych dokladl je upravena v zdkoné ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdégjsich predpist. Podle §
26 odst. 1 je platce povinen vystavit danovy doklad do patnécti dnti
ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni. Danovymi doklady jsou
zejména bézny danovy doklad, zjednoduseny danovy doklad,
souhrnny danovy doklad, splatkovy kalendar, platebni kalendai atd.
Zatimco povinnost vystavit danovy doklad, doklad o zaplaceni,
platebni kalendat apod. je obecna, vystavit zjednoduseny danovy
doklad je platce dané povinen pouze na pozadani, a to ihned pii
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo pfijeti Uplaty, pokud k pfijeti
dojde pfed uskutecnénim zdanitelného plnéni. Vydavani
zjednodusenych danovych dokladi je pfitom velmi obvyklé a probiha
de facto vzdy, kdyz platce uskutecnuje zdanitelna plnéni s uplatou za
hotové, prostiednictvim platebni karty nebo Sekem, nebo kdyz
poskytuje sluzby prostfednictvim elektronickych prostiedkd a jejich
poskytnuti je podminéno zaplacenim a tUplata za tyto sluzby je
provadéna bankovnim pievodem. Jedinou podminkou je maximalni
Castka za zdanitelna plnéni, kterda vcetn¢ dané z pridané hodnoty
nepievysuje 10.000 K¢. ZjednoduSeny danovy doklad nelze vystavit v
pripadé prodeje zbozi, které¢ je predmétem spotfebni dané z lihu a
tabakovych vyrobkd, avSak za jiné nez pevné ceny pro konecného
spotiebitele. Tedy i1 v pfipadé nakupu tabadkovych vyrobkd za cenu
uvedenou na kolku nebo v ptipad¢ nakupu alkoholu v maloobchodé je
mozné vystaveni zjednoduseného danového dokladu.

Obdobn¢ jako v pripadé spravnépravni regulace, tak i v pfipade
financnépravni a danovépravni regulace neni automatickd povinnost
prodejce (platce dané) vydavat danovy doklad a pokud se jedna o
zdanitelna plnéni do vySe 10.000 K¢, je vydani zjednoduseného
danového dokladu Casto spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Zakaznik by
si vSak mél byt védom svych prav a doklad vyzadovat.

3. ZAVER?

Z predchoziho textu je patrné, ze zakaznik ma od prodejce zbozi ¢i
osoby poskytujici mu sluzbu doklad pozadovat sam. Avsak zakaznik
to bud’ nevi, nebo doklad ani nevyzaduje s tim, Ze zbozi ¢i sluzbu
ziska levné&ji. Obchodnik, ktery nevystavil doklad, totiz neuvede



ptijem do svych zdanitelnych pfijmt a nemusi jej tedy ani zdanovat.
Pfi stavajici sazb¢é dané z prijmi fyzickych osob tak usetii 15 %, v
ptipad¢ dan€ z piijml pravnickych osob dokonce 19 %. Dalsi danové
uspory pak ma na dani z pfidané hodnoty. Kazdy obchodnik si tak
muze dovolit "nabidnout zakaznikovi slevu" a zakaznik nabidky rad
vyuZzije.

Nizsi cena je vSak jen jednim z diivodil, pro¢ zakaznik pfistoupi na
slevu. Tim druhym je skute¢nost, ze vlastn¢ pro stanoveni vlastni
danové povinnosti ani doklad nepotiebuje. Fyzickd osoba -
zaméstnanec nema podle stavajici pravni regulace prakticky zadnou
moznost uplatnit vydaje pro sniZzeni zakladu dané¢ ¢i dan€é. MoZnosti
de lege ferenda by se pfitom nabizely a inspiraci miizeme hledat i v
zahrani¢nich pravnich Upravach; do vydaji je mozné zahrnout
napiiklad néklady na cestu do zaméstnani, pofizeni obleCeni, obuvi
apod. Fyzické osoby - podnikatelé pak ve vétSing ptipadd vydaje ani
prokazovat nemusi, nebot’ si mohou uplatnit velmi velkorysé vydajové
pausaly.

4. PAUSALNI VYDAJE

Moznost uplatnit namisto prokazatelnych vydaji vydaje pausalni maji
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist,® osoby, které maji pfijmy z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, z podnikéni a v omezenych piipadech téz osoby s
ostatnimi piijmy.” Nejbenevolentngjsi byl zakonodarce u piijmi z
podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti, kdyz umoznil
poplatniktim uplatnit pausalni vydaje ve vysi:

- 80 % z piijmi ze zeméde€lské cinnosti, lesnitho a vodniho
hospodaistvi a ze Zivnosti femeslnych;

- 60 % z piijmu z ostatnich Zivnosti;

- 40 % z pfijmu z jiného podnikani nez zivnostenského, z uziti nebo
poskytnuti prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
autorskych prav vcetné prav ptibuznych pravu autorskému, vcetné
ptijmi z vydavani, rozmnozovani a rozsifovani literarnich a jinych dél
vlastnim nakladem, z vykonu nezavislého povolani, z pfijma znalce,
tlumoc¢nika, zprostfedkovatele kolektivnich sporti, zprosttedkovatele
kolektivnich a hromadnych smluv, rozhodce, z pfijmi z Cinnosti
insolvenéniho spravce atd.;

- 30 % z ptijml z pronajmu obchodniho majetku.

% Déle jen "zakon o danich z pi{jma".

78§ 7,9 a 10 zékona o danich z pijmi.



Od teéchto Castek se odviji téz vySe pausalnich vydaji u pfijmi z
pronajmu (30 %) a u ostatnich piijmi ze zeméd¢€lské vyroby (80 %).

Uplatiiovani pausalnich vydajii nezbavuje poplatnika vést zaznamy o
prijmech a samoziejmé evidenci piijmi a vydaji,® respektive nakladi
a vynostu.

Neni pochyb, Zze moznost uplatnovat pausalni vydaje mize byt velmi
efektivni a pro poplatniky dané z pfijmt fyzickych osob vyhodna.
Pokud se jiz kona danova kontrola, je zaméfena nikoliv na vydaje, ale
na pfijmy. Sprava dani je nepochybné jednodussi a levngjsi. Nicméné
neadekvatné vysoké pausalni vydaje paradoxné vedou k problémim.
Na pocatku ucinnosti zdkona o danich z pfijmt (zdaniovaci obdobi
1993) byla vyse pausalnich vydaji relativné nizkd a postupné se
zvySovala:

Druh pfijmu Do 2005- | 2009 2010 Od
2004 2008 2011

Piijmy ze zemédélské CcCinnosti, | 50 % 80 % 80 % 80 % 80 %
lesniho a vodniho hospodatstvi

Piijmy ze zivnosti femeslnych 25% 60 % 80 % 80 % 80 %
Pfijmy z ostatnich zivnosti 25% 40 % 60 % 40 % 60 %
Piijmy z ostatniho podnikéani 25 % 40 % 60 % 40 % 40 %

Piijmy z prav dusevniho vlastnictvi |30 % 40 % 60 % 40 % 40 %

Ostatni pfijmy 25% |40% |60% |40% |40%

Pfijmy z pronajmu 20 % 30 % 30 % 30 % 30 %

Tabulka 1: Pausalni vydaje™

V divodové zprave k zakonu o danich z pfijma se uvadi, ze hlavnim
smyslem pausalnich vydaji jsou praktické aspekty a administrativni
zjednoduseni, nikoliv poskytnuti datiovych tulev.'" To byla snad
pravda v roce 2004, avSak pozd¢ji se pausalni vydaje staly spise
otazkou politickou nez ekonomickou a dnes jsou pausalni vydaje pro
mnohé poplatniky zejména datiovou tlevou. Jako problém vidim téz
rozdilnou uroven pausalnich vydaji pro rtizné druhy piijmi. Pfi

¥ Srov. § 7b zékona o danich z p¥fjmi.

? Srov. zakon 563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

" BOHAC, Radim. Pausalni uplatiiovani dafiovych vydaji jako nastroj feSeni
hospodarské krize. In: PAPOUSKOVA, Zdenka. et al. Financni véda a
finanéni pravo v prostfedi hospodaiské krize. Olomouc: Vydavatelstvi

Univerzity Palackého v Olomouci, 2010. ISBN: 978-80-244-2663-1. S. 142.

" Tamtéz.




uréitém zjednoduSeni naptiklad zednik nemé obvykle zadné realné
vydaje; stavi z material®, které mu pfipravil investor stavby. Vyuziva
toliko zednické nacini, které neni pfili§ drahé a je mozné ho vyuzivat
po dlouhou dobu, musi si pofidit pracovni odev, snad pii dojizdeéni
vyuziva vozidlo... Na druhé stran¢ provozovatel restaurace musi platit
najemné, mzdy personalu, musi pofidit zbozi, které dale prodava
apod. Jeho marze podle zkuSenosti z autorova okoli ¢ini cca 20 %. V
tomto piipadée jsou tedy pausalni vydaje nastaveny korektn¢, zatimco
zednik uSetii mnoho penéz, nebot jim placené dané jsou
nespravedlivé nizké. Je pfitom mozné uvést i dal$i obdobné Cinnosti
jako automechanici, kominici, instalatéti atd.

Vyhody vyplyvajici z uplathovani pausalnich vydaji vedou k dalsimu
problému, ktery je znam jako Svarcsystém. Ten piinasi vyhody jak
"zaméstnanctiim", tak "zaméstnavatelim", a to nejen v podobé
danovych tuspor, ale také pii placeni sociadlniho a zdravotniho
pojisténi. Rozbor Svarcsystému by viak piesahoval rozmér tohoto
prispévku.

5. ZAVER!

Je evidentni, Ze automatické vydavani dokladii pifi prodeji zbozi ¢i
sluzeb neni v Ceské republice b&zné a dokonce neni ani vyzadovéano
zékony. Jakkoliv se pohybujeme v oblasti spravniho a finan¢niho
(danového) prava, kogentnost norem piedpokladanad uplatiiovanou
metodou regulace (modifikovana ¢i klasicka administrativnépravni)
neni realizovana. Nicméné  pravé  dispozitivni  charakter
finan¢népravni normy, na jehoz priklad zde narazime, je jednim ze
znakll modifikace regulace financniho prava. Je tedy vyhradné na
zakaznikovi, zda pozaduje vydani dokladu. V praxi vSak nenachazim
divod (odhlédnu-li od aspektii obcanskopravnich jako je uplatnéni
zarucéni lhity, vraceni zbozi apod.), pro¢ bych jako spotiebite]l mél
vlastné doklad pozadovat, nebot’ bez dokladu obvykle obdrzim zbozi a
predevSim sluzbu levnéji. Nadto pro stanoveni vlastni danové
povinnosti jako zaméstnanec ani doklad nepotiebuji, nebot’ mi danové
pravo neposkytuje zadny benefit ani pfi vypoctu zakladu dané, ani
dan¢ samotné. Také osoby samostatné vydéle¢né¢ Cinné vydajové
doklady obvykle nepotiebuji, nebot’ jim dafiové pravo umoznuje
uplatnit velkorysé pausalni vydaje.

Z prispévku je patrné, jak jsou jednotlivé povinnosti ¢i spiSe prava
vzajemné provazana. Osobné vidim jako nejvétsi problém vysokou
vysi pausalnich vydajui spojenou s neexistujici povinnosti podnikatele
vydavat doklady o prodeji zbozi ¢i sluzeb. To umoziiuje nejen
"schovavat" pred staitem pifijmy, ale pfedevSim dale snizovat zaklad
dané a platit niz8i dan¢é. Hypotéza stanovena v Gvodu pfispévku, ze
takové jednani tkvi v nedostatecné upravé spravnépravni a
finan¢néprévni, byla potvrzena. Domnivam se, Ze znovuzavedeni
registratnich pokladen a/nebo sniZzeni pauSalnich vydaji by
znamenalo to, ¢eho jsme bézné svédky v zahrani¢i: poskytovatel
sluzby ¢i prodejce zbozi vyda zakaznikovi bez jakékoliv vyzvy ¢i



pozadani doklad o prodeji. A v kone¢ném dusledku by to také
znamenalo zvyseni vynosu dané z piijmi fyzickych osob minimalné v
fadu jednotek miliard korun.
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