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Abstract in original language

Cilem piispévku je =z teoretického hlediska zanalyzovat okruh
poplatnikli dané z piijmt pravnickych osob. V uvodu se piispévek
zabyva obecnym vymezenim dané¢ho pojmu, déle je blize piiblizena
obsahova népli jednotlivych skupin spliujicich zdkonem stanovené
parametry. Na zavér je struéné zminéna budouci schvalena pravni
uprava, ktera bude mit na feSenou otazku rovnéz urcity dopad.
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Abstract

The aim of this paper is primarily to provide a theoretical analyze of
corporate income tax taxpayers. First of all it deals with a general
definition of this concept, then the content of individual groups
meeting requirements set by an act is clarified. At the end it is briefly
mentioned future passed legislation that will also have some impact on
the solved issue.
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1. UVOD

Cilem tohoto prispévku je zamyslet se nad obsahovym vymezenim
okruhu poplatnikti dan¢ z pfijmt pravnickych osob, ve smyslu zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale jen ,,zdkon o danich
z pfijmi‘‘), a to predev§im z toho divodu, ze pro vymezeni této
skupinu entit zdkonodarce zvolil ne pfili§ obvyklé pojmoslovi.
Prispévek vychazi z pravniho stavu ucinného od 1. 1. 2013, pficemz
obsahuje rovnéz zminky tykajici se do budoucna ucinné relevantni
pravni upravy. Jednd se pfitom o zamySleni Cist¢ nad terminologii
pouzitou na narodni Urovni. Autor v tomto ¢lanku nereflektuje
terminologii z oblasti mezinarodniho zdanéni, stejné tak jako
terminologii unijni, byt si je védom zna¢né nejednoty vyskytujici se
v této oblasti.'

' Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu "Finaéné-
pravni nastroje boje s dluhovou krizi", SVV ¢. 264 407/2012, realizovaného
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.



2. OBECNE K VYMEZENI{ POPLATNIKA DANE
7Z PRIJMU PRAVNICKYCH OSOB

Na narodni Grovni je pro ucely urCeni poplatnika dan¢ z pfijmi
pravnickych osob zasadni ustanoveni § 17 zdkona o danich z piijma.
Poplatnici pfitom tvofi nejvyznamngj§i skupinu danovych subjektt,
nikoliv v8ak jedinou. Ustanoveni § 17 ve znéni i€inném od 1. ledna
2013 jako poplatniky (pojmu poplatnik zakon dal uziva jako
legislativni zkratku) vyslovné oznacuje na jedné strané osoby, které
nejsou fyzickymi osobami, druhou skupinu poplatnikti pak tvoti dalsi
tfi podskupiny entit, jmenovité pak organizacni slozky statu, podilové
fondy a nové téz tzv. fondy penzijnich spole¢nosti. Na prvni pohled
zde poskytnuté Clenéni neodpovida litefe zakona, ktera uvadi Ctyti
rovnocenné skupiny entit coby poplatniki dané. Divodem
nacrtnutého ¢lenéni a zaroven divodem, pro¢ uzivam pojmu ,.entita” a
nikoliv pouze ,,0soba“ ¢i ,,subjekt je skuteCnost, Ze jsou zédkonem
vymezeny jednak ty entity, které jsou nositeli prav a povinnosti (resp.
jsou nadany pravni subjektivitou), a dale entity tyto znaky
nevykazujici. V prvém pfipad¢ se v teorii civilniho prava bézné uziva
pojmu ,,pravnické osoby“, za které se povazuji ,,organizované Utvary
(entity), jejichz Gcelové urceni je ve sluzbé spoleCnym zajmim urcité
skupiny a jejichz juristickd individualita se odliSuje od individuality
lidi ¢innych v téchto entitach“.* Pojmu ,entity“ je piitom b&zné
uzivano téZ v zahraniéni literatufe.’

V tomto ohledu je nadpis ¢asti druhé zakona o danich z pfijma lehce
zavadéjici. Slovni spojeni ,,dan zpfijmi pravnickych osob™ bez
dalsiho evokuje pravé existenci pravni subjektivity regulovanych entit,
coby zakladni determinanty vedouci kuréeni okruhu subjektd
podléhajicich této dani, coz vsak de lege lata pravdou neni. Pokud si
vSak povS§imneme puvodniho znéni § 17 zroku 1993, je zde vycet
poplatnikti dané z pfijmi pravnickych osob omezen toliko na ,,0s0by,
které nejsou osobami fyzickymi“. Je tedy zifejmé, ze nadpis Casti
druhé zakona o danich z pfijmii pouze nereflektoval zmény nastalé
v pribéhu doby a terminologicky nesoulad je tak do jisté miry
ospravedlnitelny.* Tolik na Givod k vymezeni zakladni terminologické
otazky obsazené v § 17 zakona o danich z pfijmda.

2 Viz Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. ISBN 978-80-7357-468-0, str. 172.

3 Viz napi. Agarwal, A., Chaudhuri, T. Applicability of Double Taxation
Avoidance Agreements

to Fiscally Transparent Entities: An Indian Perspective. Intertax (Kluwer Law
International BV), ¢. 11/39, str. 564 an.

4 Bylo by patrn& nemistné pozadovat promitnuti vyse uvedenych skute¢nosti
do nadpisu ¢asti druhé zékona o danich z ptijmu, ktery by pak piipadné mohl
znit ,,Dan z piijmt pravnickych osob a jinych entit®.



3. K JEDNOTLIVYM POPLATNIKUM DANE Z PRIiIMU
PRAVNICKYCH OSOB

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, clenim poplatniky dané 2z piijmu
pravnickych osob do dvou hlavnich skupin. Konkrétné tedy k prvni
skupin¢ entit, tedy k ,,osobam, které¢ nejsou osobami fyzickymi‘.
Z daného ustanoveni jasné plyne, Ze tato skupina entit vykazuje znaky
pravni subjektivity. A to at’ uz na zakladé vyslovné zminky v pravnim
predpise (napi. obchodni spole¢nosti a druzstva, obCanskd sdruzeni,
cirkve a nabozenské spoleCnosti, politické strany a politickd hnuti
atd.), nebo z divodu obsahového naplnéni podminek teoretického
konceptu pravni subjektivity (napf. Bezpecnostni informacni sluzba).
Pro druhou skupinu, tedy pro organizaéni slozky statu, podilové fondy
a fondy penzijnich spolecnosti, je naopak charakteristické to, ze
pravni subjektivitu postradaji.’ Ustanoveni § 17 zikona o danich
z piijmt se tedy zteoretického hlediska vztahuje jak na subjekty
prava, tak i na ,,nesubjekty*.

Obecna problematika vymezeni dafiovych subjekt je obsazena v § 20
zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy ftad®).
V odstavci prvém danovy fad stanovi, Ze ,,danovym subjektem je
osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoZz i osoba, kterou
zakon oznaCuje jako poplatnika nebo jako platce dané“. ,Nositelé
danovych povinnosti jsou pravni teorii oznaCovani prave jako danové
subjekty a dale rozdé€lovani na poplatniky a platce. Poplatnikem se
pfitom rozumi osoba, jejiz piijmy, majetek nebo ukony jsou piimo
podrobeny dani.“® I zde se tedy vyskytuje problém naértnuty vyse,
tedy ten, ze danovy fad naklada pro Ucely vymezeni danového
subjektu s pojmem ,0soba“. Nebereme-li v potaz, Ze vymezeni
v podobé vyslovného oznaceni za poplatnika, platce ¢i danového
subjektu samo o sob& neni zcela bezrozporné, nese s sebou samotné
uzivani pojmu ,,0soba” jiz vySe zminéné teoretické nejasnosti. Na
druhou stranu si Ize stézi predstavit pro adresaty pravniho ptedpisu
uziti srozumitelnéjSitho konceptu nez pravé konceptu ,,0soby*.
Zaroven je nutné od sebe odliSovat danové subjekty podle danového
fadu od obecné skupiny pravnich subjektii (pfi jejich vnimani coby

> Ve vztahu k organiza¢nim slozkam statu lze odkézat na § 3 odst. 2 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, ve vztahu kpodilovym fondim pak na § 6 odst. 2 zikona
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve vztahu k fondim penzijnich
spolecnosti (resp. k tcastnickym fondiim) 1ze odkazat na § 93 odst. 4 zakona
¢. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni a konec¢né otdzka
transformace penzijnich fondt (coby pravnickych osob na zaklad€ ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim
prispévkem) na penzijni spolecnosti (s pravni subjektivitou) obhospodartujici
transformované fondy (bez pravni subjektivity) je feSena v § 171 an. zdkona
¢.427/2011 Sb., o doplnkovém penzijnim spofeni.

% Viz Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerové, A., Simek, K.,
Zigkova, M.. Danovy tad. Komentaft. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011. ISBN 978-80-7357-564-9. Str. 123.



entit nadanych pravni subjektivitou). Z hlediska materialniho pojeti
jsou totiz do skupiny danovych subjektd zahrnuty i entity bez pravni
subjektivity (napf. vySe zminéné organizacni slozky statu nebo
podilové fondy). Obsah subjektivity ve smyslu danového fadu
vymezuje jeho ustanoveni § 20 odst. 2, kde se uvadi, ze ,,danovy
subjekt ma prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a
stanoveni dan¢ (...)".

K vymezeni okruhu pravnickych osob se nejednou vyjadril Nejvyssi
soud, jako piiklad Ize uvést jeho stanovisko zledna 1999, v némz
soud konstatuje, ze ,,zdkon muze stanovit, Ze urCity subjekt je
pravnickou osobou, nejen tim, Ze onen subjekt za pravnickou osobu
prohlasi, nybrz i tim, ze danému subjektu — pfestoze jej za pravnickou
osobu vyslovné (expressis verbis) neoznacuje — piiznava vlastnosti,
kterymi se pravnické osoby charakterizuji“. Zde si lze povSimnout, ze
soud pro vymezeni pravnické osoby vyuzivd konceptu subjektu a
nikoliv konceptu osoby jako takové (tato skutecnost vyplyva ze znéni
relevantnich ustanoveni ob&anského zakoniku,® jak je uvedeno dale).
Tak ¢i tak zde nedochézi k vnitinimu obsahovému rozporu v ramci
konceptu samotné pravnické osoby, na rozdil od konceptu pravnické
osoby podle zdkona o danich zpfijmd. Neni pfitom davod
nepovazovat optiku pouzitou Nejvyssim soudem za relevantni rovnéz
pro ucely prava veiejného, konkrétn¢ pro oblast dani z pfijma. Neékteri
autofi konstatuji, Ze ,,zakon o danich z piijmi pfijima obCanskopravni
pojem a definici pravnické osoby*,” je viak otazkou, zda zdkonodarci
(resp. autofi samotného textu zakona) pii sestavovani zakona o danich
z piijmu skute¢né takovouto ambici méli, a to vzhledem k tomu, Ze za
danych okolnosti neni a ani nebylo mnoho dalSich snadno
uchopitelnych cest, jak otazku vymezeni poplatnika dané z piijmi
pravnickych osob pojmout.

Dalsi zasadni otazka ve vztahu ke stanoveni okruhu osob (tentokrat
Cisté pravnickych osob) podléhajicich dani z ptijmt pravnickych osob,
je otazka vymezeni pojmu ,,0soba, ktera neni fyzickou osobou®. Jak
jsem jiz uvedl vyse, je nesporné, ze se v tomto piipadé jedna o osoby
v pravnim slova smyslu, tedy o entity nadané pravni subjektivitou.
Tuto kategorii osob miizeme souhrnné nazyvat v kontextu zakona
osobami pravnickymi. I zde je vS8ak zapotfebi vymezit, které osoby
jsou pro ucely zdkona o danich zpfijmi za pravnické osoby
povazovany. Definici pojmu pravnicka osoba dnes obsahuje § 18 odst.
2 obcanského zakoniku. Dané ustanoveni uvadi taxativné-
demonstrativni vycet osob, mezi néz patii sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky wzemni
samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon. K otdzce

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1999, Cpjn 27/98.
8 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

? Viz Pelc, V., Pelech, P. Dané z prijmt s komentafem. Olomouc : ANAG,
2012. ISBN 978-80-7263-742-3. Str. 292.



posledni skupiny, tedy subjektd, o kterych tak stanovi zakon, se
vztahuje zminény odkaz na stanovisko Nejvyssiho soudu. Vyslovné
oznaceni urCitého subjektu (resp. entity) za pravnickou osobu je
pfitom v ¢eském pravnim fadu pomérné ¢astym jevem.

Za pravnické osoby nejsou pfitom povazovany pouze osoby zalozené
¢i ziizené podle Ceského prava, ale téz osoby, které byly zalozeny
podle zahrani¢niho pravniho fadu. Otazka jejich subjektivity (resp. to,
zda jsou povazovany za pravnické osoby) se pritom fidi praveé
pravnim fadem statu, podle néhoz byly zalozeny, coz plyne
z ustanoveni § 22 obchodniho zékoniku.'” Konkrétné se zde uvadi, ze
»pravni zpuasobilost, kterou ma jind nez fyzickd zahrani¢ni osoba
podle pravniho fadu, podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti
Ceského pravniho fadu“. Nemulze zlstat bez povSimnuti, Ze dané
ustanoveni shodné se zdkonem o danich z pfijmd naklada s pojmem
osoby odlisné od osoby fyzické. Dané ustanoveni je pfitom kolizni
normou, podle niz se uréuje osobni statut pravnické osoby.'' Touto
otazkou se zabyval na evropské (resp. dnes unijni) Grovni rovnéz
Soudni dvtr Evropské unie, ktery ve svém rozsudku ze dne 5. 11.
2002 dovodil povinnost c¢lenskych statd Evropskych spolecCenstvi
uznat subjektivitu pravnickych osob zaloZenych podle prava jiného
&lenského statu.'” Obecné Ize konstatovat, e pravni entity, které by
tedy podle ceského pravniho ftadu znaky pravnické osoby
nenaplnovaly, avSak podle prava statu zaloZeni tyto znaky nesou, musi
byt pro ucely zdkona o danich z pfijmti povazovany rovnéz za osoby,
které nejsou osobami fyzickymi, tedy za osoby pravnické. Jako
typicky ptiklad entity, jejiz Cinnost ssebou piinasi danové
konsekvence, avSak za pravnickou osobu ji povazovat nelze, je
sdruzeni podle § 829 an. obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, ze
se v daném piipad¢ nejedna o pravnickou osobu, nepfipadd pouziti
hlavy druhé zdkona o danich z pfijmi v potaz a danové (ale také napf.
ucetni) otazky musi byt feSeny na urovni jednotlivych spole¢niki, coz
s sebou v praxi piinasi velmi asto znaéné obtiZe a nejasnosti."* Pokud
by vsak obdobné sdruzeni bylo zaloZeno podle pravniho fadu ciziho
statu, podle néhoz by toto sdruzeni pravni subjektivitu melo, a doslo
by kieSeni daiovych otdzek na urovni zakona o danich z piijmt
(napft. v podob¢ piijmi plynoucich danovému nerezidentovi ze zdroji
na tizemi Ceské republiky), bylo by jiz nutné toto sdruZeni povazovat
za osobu podléhajici dani z piijml pravnickych osob podle zakona o
danich z pfijmu.

10 Z4kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

" Viz Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.
Komentaf. 12. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-055-3.
Str. 58.

12 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 11. 2002, ve véci C-
208/00.

1 Viz napt. Dérgel, M. Specifika sdruzeni bez pravni subjektivity. Ugetnictvi
v praxi, 2009, ¢. 8.



4. KRATKA ZMINKA PRO FUTURO

Obsahové z dnesniho znéni § 22 obchodniho zakoniku vychazi i
zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery by
mél nabyt Gcinnosti 1. 1. 2014. Konkrétné se v jeho § 30 odst. 1 uvadi,
ze ,,pravni osobnost pravnické osoby a zptisobilost jiné nez fyzické
osoby se Fidi pravnim fadem statu, podle n¢hoz vznikla“. Nového
konceptu tzv. pradvni osobnosti (coby nastupce konceptu pravni
subjektivity) je pouzito v terminologické jednoté se zadkonem ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky zakonik*),
ktery ma rovnéz nabyt ucinnosti 1. 1. 2014. Novy obcansky zakonik
upravuje pravnické osoby ponékud odlisné (strucnéji) od obcanského
zakoniku. Obecné vymezeni pravnickych osob je obsazeno v § 20, kde
se uvadi, Ze ,,pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon
uzna“. Pfi hlubsim zamysleni si v§ak nelze nevSimnout, Ze se definice
v obcanském zakoniku a v novém obcanském zakoniku az tak nelisi.
Tato skutecnost je ostatné zminéna také v diivodové zpraveé k novému
obc¢anskému zakoniku, kde se uvadi, Ze ,,pokud jde o pravnické osoby,
osnova vychazi z platného pravniho stavu [§ 18 odst. 1 pism. d)
platného obcanského zakoniku], podle n¢hoz jsou pravnickymi
osobami subjekty, které za pravnické osoby prohlasi zakon.
Normativni vychodisko platné pravni tpravy se vSak navrhuje zméekcit
tim zplsobem, Ze zdkon nemusi o urCitém organizovaném utvaru
vyslovné stanovit, Ze je pravnickou osobou, nybrz ze i postaci, bude-li
ze zakona pravni osobnost takového utvaru jinak bez pochybnosti
ziejma“.' Je viak otazkou, zda vibec nakonec zminéna pravni Gprava
skute¢né¢ nabude ucinnosti v pfedpokladaném terminu. Navic je
v ramci reformy piimych dani jiz fadu let aktudlni otazka pfijeti zcela
nového zakona upravujiciho dan z pfijmu, ktery by vSak patrné zadné
zasadni terminologické zmény nepfinesl.

5. ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarcem zvolenad terminologie
neni  zcela  nahodild, odpovida  zakladnim  teoretickym
soukromopravnim postuldtim vztahujicim se k pojeti pravnickych
osob, resp. pravnich subjektti jako takovych. I piesto se v ucinné
pravni upravé urcité drobné nedostatky vyskytuji. Tyto v8ak na praxi
zadny zéasadni vliv nemaji. Rovnéz v textu dochdzim ke znacné
terminologické provazanosti zakona o danich z pfijmi a zakladnich
soukromopravnich predpist. V tomto ohledu tedy nelze tvorit striktni
hranici mezi pravem soukromym a pravem vefejnym, k cemuz Casto
dochazi. Zaroven dochazim k zavéru, ze zmeény, které by s sebou mela
prinést nova uprava zakladniho kodexu soukromého prava a snim

" Viz Obcanskyzakonik.justice.cz. 2012. [cit. 2012-12-01]. Diivodové zprava
k novému obcanskému zéakoniku. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.



spojenych pravnich predpisti, nebudou natolik zdsadni, aby vyznamné
zasahly do terminologické oblasti, kterou se tento pifispévek zabyval.
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