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Abstract in original language

Prispévek pojednava o nékterych aspektech vlastnictvi k pozemkiim
ve zvlasté chranénych tzemich v Ceské pravni Gpraveé. Zejména se
snazi podat komplexni pfehled o tom, které subjekty mohou vlastnit
pozemky na téchto Uzemich, pricemz za  soucasného
zohlednéni jednotlivych druhit pozemkl u kazdého z nich poukazuje
na jednotlivé zvlastnosti s jejich vlastnickym pravem k pozemkim ve
zvlasteé chranénych tizemich spojenych.
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Abstract

This contribution deals with some aspects of ownership to land in
especially protected area in the czech legislation. Particularly it tries to
give (hand down) a comprehensive overview of all persons, who can
own tha land in the especisally protected areas, when it refers to
individual peculiarities connected with their ownership of land in
especially protected areas. There will be the type of land also taken
into account.
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1.UVOD

Zvlasté chranénd tizemi jsou institutem prava zivotniho prostiedi,
jehoz prostfednictvim je vyznamné chranéna pfiroda a krajiny. Jedna
se o tzv. Gzemni ochranu, kterd se podle ustanoveni § 14 zakona c.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ZOPK)' vztahuje na
vysoce hodnotna, ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo
jedinetna stanovisté &i uzemi.” Za takova Gizemi se povazuji nejastgji
lokality s unikatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti, a to
na urovni druhti, populaci i spoleCenstev, dale uzemi s jedine¢nou

v

' Zakon & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 09]

? Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 372. ISBN 978-80-7400-338-7.



geologickou stavbou, Uzemi reprezentujici charakteristické prvky
krajinného razu kulturni krajiny a uzemi vyznamna z hlediska
veédeckého vyzkumu. VysSe zminéné ustanoveni ve svém druhém
odstavci vymezuje Sest kategorii zvlasté chranénych tzemi, které by
se daly v zasad¢ rozd¢lit na tzv., velkoplosna tizemi, mezi néz spadaji
kategorie narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti a dale na
tzv. maloplosna uzemi, mezi ktera se fadi narodni pfirodni rezervace,
prirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a konecné¢ piirodni
pamatky. Cilem jejich ochrany nejcastéji byva udrzeni nebo zlepSeni
dochovaného stavu tzemi nebo ponechani uzemi ¢i jeho Ccasti
samovolnému vyvoji.’

Uvodem je nutné si uvédomit, Ze tato tzemi jsou tvofena souhrnem
urditych pozemkd,® které jsou piedmétem vlastnictvi uréitych
subjektd. K naplnéni vyse uvedeného ptispiva samotné chovani téchto
vlastniki. Pro to, aby mohlo byt dosazeno ochrany pozemkl ve
zvlasté chranénych Uzemich prostfednictvim chovani vlastnikd, je
tteba vymezit, kdo viibec onim vlastnikem mize byt. Tato elementarni
otazka bude predmétem prvni ¢asti tohoto prispévku. Dale je nutné si
uvédomit, ze k napliovani vySe uvedeného cile ptispiva samoziejmé
samotny legislativni rdmec, napt. zejm. omezenim a zédkazem Cinnosti
podle ustanoveni § 66 ZOPK, nebo vstupem na pozemky podle
ustanoveni § 62 ZOPK a dalsi (t¢mto vSak v tomto prispévku nebude
vénovana dal§i pozornost) a dale rovnéz omezenim vlastnického prava
vlastnikti pozemkl ve zvlasteé chranénych uzemich. Pravé omezeni
vlastnického prava a ndhrad¢ za néj bude vénovana druha cast tohoto
prispévku, pficemz ale bude poukazano pouze na nckteré
nejaktudlngj$i problémy. V pribéhu psani tohoto clanku bude
samoziejmé nutné piihlizet ke skutecnosti, Ze ve zvlasté chranénych
tizemich se vyskytuji riizné druhy pozemki’ a rovnéz bude poukazano
na jednotlivé zvlastnosti spojené s jednotlivymi vlastniky pozemki ve
zvlasté chranénych tizemich.

2. SUBJEKTY VLASTNICIi POZEMKY VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH

3 Zv1asté chranéna uzemi, [online]. MZP. [cit. 2012-09-22]. Dostupné z: <
http://www.mzp.cz/cz/zvlaste chranena_uzemi>

* Podle ustanoveni § 27 pism. a) zédkona & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky je jim &ast zemského povrchu oddélena od
sousednich ¢asti hranici izemné spravni jednotky nebo hranici katastralniho
uzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druh pozemk, poptipadé
rozhranim zptisobu vyuziti pozemkd.

5 Zemédélska puda (ornad pida, vinice, chmelnice, ovocné sady, zahrady,
trvalé travni porosty), lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a
nadvoii a ostatni plochy



V nasledujici ¢asti bych se rada vénovala subjektim, které mohou byt
vlastniky pozemkt ve zvlasté chranénych uzemich.

2. 1. Stat

Prvni subjekt, ktery bude podroben zkoumani a ktery mize vlastnit
pozemky  ve zvlasté chranénych  tzemich  je stat.
Toto vyplyva z prvniho odstavce ¢l. 11 LZPS, kde je stanoveno, ze
kazdy, tedy i stat, ma pravo vlastnit majetek. Ne jinak tomu je i
v ptipad¢ vlastnictvi pozemkil ve zvlasté chranénych tzemich.

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK stanovi, Ze lesy, lesni pidni fond,
vodni toky a vodni plochy na uzemi narodnich parkt, které ke dni
nabyti U¢innosti ZOPK byly ve vlastnictvi statu, nelze zcizovat. Z
toho vyclenuje toto ustanoveni dvé vyjimky. Prvni vyjimka je, Ze se to
netyka prav podle ptredpisii o majetkové restituci a druha, Ze za zcizeni
se nepovazuji smény pozemkil odiivodnéné zajmy ochrany pfirody.
Stejné znéni jako v ustanoveni § 23 odst. 1 Ize nalézt v ustanoveni §
32 ZOPK, které se tyka vlastnictvi staitu v narodnich pfirodnich
rezervacich a v ustanoveni § 35 odst. 3, které se tyka vlastnictvi statu
v narodnich pfirodnich pamatkach, pficemz u téchto dvou je vycet
nezcizitelného majetku rozsifen o nezastavéné pozemky na téchto
zvlaste¢ chranénych uzemich se nachazejicich. U dvou posledné
zminénych ale chybi stanoveni, Ze za zcizeni se nepovazuje sména
pozemkl odiivodnéna zajmy ochrany piirody. Takze tento majetek ve
vlastnictvi statu nelze ani sménovat. Jinymi slovy ZOPK v uvedenych
situacich (krom& zminénych vyjimek) absolutné vyloucil, aby
vlastnikem uvedenych pozemki byl jiny subjekt, nez on sam.

Dale podle ustanoveni § 33 odst. 2 Ize zcizit nezastavéné pozemky na
uzemi ptirodnich rezervaci, které byly ke dni nabyti G¢innosti ZOPK
ve vlastnictvi statu jen se souhlasem ministerstva zivotniho prostiedi.
V tomto ptipadé se pak jiz tedy nejedna o nezcizitelny majetek statu,
ale zcizeni téchto pozemkil je mozné az po ziskani zminéného
souhlasu.

VysSe zminéna ustanoveni nejsou vSak jedind, ktera se zabyvaji
otazkou zcizovani pozemku ve zvlasté chranénych uzemich. Zakon ¢.
95/1999 Sb., o podminkach ptrevodu zemédeélskych a lesnich pozemkt
z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zmén¢ zdkona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, a
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpist® v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) stanovi, Ze podle tohoto zakona nelze prevadét
zemedé@lské a lesni pozemky, jejichz pfevodu brani zvlastni predpis,

6 Zakon &. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemé&délskych a lesnich
pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, a
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 11]



pficemz je zde na mysli i pravé ZOPK a dale podle pism. i)
zemedélské a lesni pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach,
narodnich pfirodnich rezervacich a v prvnich a druhych zonach
narodnich parkti. Podle tohoto zakona je na rozdil od ZOPK rozsah
majetku, ktery nelze zcizovat jesté rozsifen o zemédélské pozemky (u
narodnich park toto tedy plati ale jen pro 1. a 2. zénu).

Pokud vySe zminéné shrneme, jevi se, ze okruh druhti nezcizitelnych
pozemkl ve zvlasté¢ chranénych tizemich ve vlastnictvi statu je vetsi
na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich ptirodnich
pamatek, nez na Uzemi narodnich parkd. Zejména proto, Ze mezi
nezcizitelné pozemky v narodnich parcich nepatii nezastavéné
pozemky.

Utelem vyse zminénych ustanoveni je zanechat pfedmétny majetek ve
vlastnictvi stdtu zejména z toho divodu, Ze jde o pozemky, pro ktera
plati velka omezeni v jejich uzivani a pokud by zakon ptipoustél jejich
zcizovani, mélo by to za nasledek zvysené naklady na kompenzovani
nahrad Gjem vzniklych jejich vlastnikim.” Uvedené pozemky patii
mezi nejcennéjs$i pozemky na nasem tUzemi. Proto se domnivam, Ze
dals$im divodem, pro¢ pravni Uprava nepiipousti jejich zcizovani je,
aby nad nimi stat mohl vykonavat neustalou kontrolu a dohlizet na
jejich zachovani.

Prévni tprava navic zajistuje ochranu pozemkt ve zvlast¢ chranénych
uzemich i tak, Ze pokud by mélo dojit k pfevodu jakéhokoli pozemku
ve zvlaste chranénych izemich a i v jeho ochranném pasmu, ktery je
ve vlastnictvi statu, je ke smlouvé o takovém pievodu podle § 22 odst.
5 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky® (ZMS) potieba
souhlasu Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), které posoudi, jestli
potencionalni vlastnik je hoden toho, aby takto exkluzivni pozemky
vlastnil.

2. 1. 1. Vykonavatelé¢ vlastnického prava k pozemkliim ve vlastnictvi
statu ve zvlasté chranénych uzemich

V souvislosti s vlastnictvim statnich pozemkii ve zvIasté chranénych
uzemich je potfeba zdlraznit, kdo vlastnicka prava vykonava.

Nejvyznamnéjs§im spravcem zvlasté chranénych uzemi jsou Lesy
Ceské republiky, s. p. Vice nez 30% vyméry pozemkd, k nimz ma
podnik pravo hospodafit, je soucasti chranénych krajinnych oblasti.

7 Priichova, Ivana, Chyba. Jaroslav, Omezeni vlastnického prava k pozemku
z dGivodu obecného zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 185

¥ Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 11]



Dalsi bezmala 3 % vyméry se nachazeji v maloploSnych zvlaste
chranénych tizemich.’

Dals$im vykonavatelem vlastnického prava staitu k pozemkiim ve
zvlasté chranénych uzemich je Agentura ochrany pfirody a krajiny
(AOPK). AOPK je organizaéni slozka statu ziizend MZP sidlici v
Praze, pticemz jejim hlavnim poslanim je péce o pfirodu a krajinu na
tizemi Ceské republiky. AOPK zajistuje péci o statni majetek ve
zvla§té chranénych tuzemich.'” Organizaéni slozky statu, jejichz
postavenim se zabyva § 3 ZMS nejsou pravnickymi osobami, a proto
nemaji zadnou pravni subjektivitu. To vSak neznamena, ze by
nemohly redln€ vystupovat v pravnich vztazich. Jednani organizacnich
slozek (resp. jejich zaméstnanci) se vzdy povazuje za jednani statu.''

Dalsi, kdo spravuje pozemky ve zvlast¢ chranénych uzemich, jsou
spravy narodnich parkti. Spravy narodnich parkii jsou piispévkovymi
organizacemi statu.

Rada bych poznamenala, ze podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d)
nespravuje Pozemkovy fond CR pudu, kterd tvori zemédélsky ptdni
fond nebo do n¢j nalezi a v rozsahu podle zédkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku,
chranénych podle zvlatnich pravnich predpisi (tedy ZOPK)."

2. 2. Obce a kraje

Dalsim subjektem, kdo muaze vlastnit pozemky ve zvlasté chranénych
uzemich, jsou obce a kraje, nebot’ podle ¢lanku 103 odst. 3 ustavniho
zékona &. 1 /1993 Sb., Ustava CR (Ustava)” jsou obce a kraje
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a
hospodaftit podle vlastniho rozpoctu, a dale rovnéz diky zakondim ¢.
128/2000 Sb., o obcich, a 129/2000 Sb., o krajich.14

? Ochrana piirody u LCR [online] Lesy CR [cit. 2012-11-12]. Dostupné z:
<http://www.lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-ulcr/Stranky/default.aspx>

' Vymezeni pisobnosti. [online] old. ochranaprirody [cit. 2012-11-12]
<http://old.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=74>

' Havlan. Petr a kol., Majetek statu v platné pravni upravé. 3. vyd. Praha:
Linde a. s. 2010. 37

12 7akona ¢&. 229/1991 Sb., o Gipravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zem&délskému majetku In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]

1 Ustavni zakon ¢&. 1 /1993 Sb., UsEava Ceské republiky In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]

14 7akona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, a 129/2000 Sb., o krajich In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]



W

Diky zakonu ¢. 172/1991 S., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci'” se obce staly vlastniky
rozsahlého poc¢tu pozemk. Staly se vlastniky pozemkd, které byly ve
vlastnictvi Ceské republiky a k nimZ ke dni 23. Listopadu 1990
prisluselo pravo hospodafeni narodnim vyborim, jejichz prava a
zavazKky presly na obce. Také nabyly obce ze zakona pozemky, které
vlastnily k 31. 12. 1949 (tzv. historicky majetek).'®

Zéakladnim pravnim ptedpisem diky, kterému byly kraje vybaveny
majetkem, byl zakon ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nekterych véci, prav
a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku krajt.

V soucasné pravni upraveé nenalezneme zadny "obecny" vycet soucasti
majetku obce a kraje. Z toho lze podle P. Havlana usuzovat, ze
principialné nelze obcim a krajim odepfit pravo na zadny druh
majetku.'” Co se pravé pozemkil ve zvlasté chranénych tizemich tyce,
nikde napfi¢ pravnich ptredpist neni stanoveno, Ze obce a kraje
nemohou byt vlastniky pozemkt ve zvlasté chranénych tzemich. V
zakonné upravé se nikde nevyskytuji ustanoveni, kterd by né&jak
upravovala vlastnictvi obci a kraji k pozemkim ve zvlaste
chranénych tzemich podobné¢, jako je tomu u statu.

2. 3. Pravnické a fyzické osoby

Stejna situace je pak u soukromého vlastnictvi pozemkii ve zvlasté
chranénych tzemich. Podle ZOPK neni zasadné vylouceno. Tedy
vlastniky pozemkl mohou byt jak pravnické osoby, tak fyzické osoby
bez ohledu na né&jaké omezeni, s vyjimkou skutecnosti, Ze se nemohou
stat vlastniky nezcizitelnych pozemkt ve vlastnictvi statu rozebranych
Jiz vyse.

Na zakladé vseho vyse uvedeného a zminéného je nutné udélat zaver,
ze vlastnikem pozemkd ve zvlast€é chranénych tzemich mize byt
kazdy, pficemz nékteré pozemky jsou natolik exkluzivni, ze jejich
vlastnikem miize byt pouze stat. Stat ma v tomto ohledu oproti jinym
subjektim naprosto jedinecné postaveni. S touto konstrukci se
naprosto ztotoznuju. Domnivam se, ze tendence vyvoje dal$i pravni
upravy by méla zistat pfi nejmenSim ve stavu, v jakém se nachazi
nyni.

15 7Zakon & 172/1991 S., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]

' PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Plze: Ale§ Cenék, 2010. s. 60

'" Havlan, Petr. Majetek obci a krajii v platné pravni Gpravé. Praha: Linde
2008, s. 320 ISB 978-80-7201-708-9



3. OMEZENI VLASTNICTVI K POZEMKUM VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH A PRAVO NA NAHRADU ZA
VZNIKLOU UJMU Z TOHOTO OMEZENI

Pravo vlastnit majetek je zakladnim lidskym pravem, které je
zakotveno v ¢l. 11 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod (Listina)'®. Listina vSak jiz neupravuje samotny obsah
vlastnického prava. Tak cini az soukromopravni ptedpis, zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik", kdy v ustanoveni § 123 stanovi, Ze
vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Jak jiz v uvodu bylo zminéno, pro to, aby bylo dosaZeno ochrany
pozemkil ve zvlaste¢ chranénych uzemich, neni jiné cesty, nez Ze
budou vlastnici ve svych vlastnickych pravech k pozemkim ve zvlasté
chranénych tizemich omezeni. V ZOPK jsou vzdy vymezeny zakladni
ochranné podminky zvl4sté chranénych uzemi a dal§i riizna omezeni*
a v zfizovacich pfedpisech jsou pak vymezeny jejich bliz§i ochranné
podminky. Je nutno poznamenat, Ze tim dochazi nejen k zasahu do
vlastnickych prav, ale rovnéz se snizuje trzni hodnota pozemkd,
zejména z diivodu sniZeni libovolné manipulace s nimi. *'

Nabizi se otazka, podle kterého odstavce ¢lanku 11 Listiny jsou takto
vlastnici pozemk ve zvlasté chranénych uzemich omezeni. Odpovéd’
na ni je dilezitad pro urceni, zda vlastnikim za né¢j nalezi nahrady za
vzniklé ujmy ¢i nikoli.

Za prvé se nabizi mozZnost, ze pravni zdklad omezeni je v odstavci 3.
¢l. 11 Listiny,* a to stanovenim tzv. meze vykonu vlastnického prava.
Podle pléna Ustavniho soudu miize zadkon obecné stanovit meze
vlastnického prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem

'8 zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 09]

1% Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 09]

* Témto se viak nadale z diivodu obséhlosti nebudu v tomto piispévku
vénovat, ale jsou jimi napf. zejm. omezeni a zdkaz Cinnosti podle ustanoveni
§ 66, nebo vstup na pozemky podle ustanoveni § 62 ZOPK.

21 7. Hokr, O zapisovani zvla§té chranénych tizemi do katastru nemovitosti.
Ceské pravo zivotniho prostiedi [online] Ceskd spolenost pro pravo
zivotniho prostredi, srpen 2/2003[cit. 2012-11-10] s. 34. Dostupné z:
<http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_08.pdf>

22 Znéni &l 11 odst. 3: "Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu
prav druhych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zakonem."



na néhradu vzniklé ujmy.” A&koli by podle tohoto rozhodnuti nebyl
na takovou nahradu narok, ZOPK pfece jen v ustanoveni § 58 odst. 2**
takovou moznost stanovuje. Moznost nahrady Gjmy se vsak tyka jen
vybranych druh@ pozemkid. Jednalo by se tak pouze o jakousi
pfidanou hodnotu stanovou ZOPK vybranych druhii pozemki za
ztizeni zemédé€lského nebo lesniho hospodafeni a za omezeni u
ostatnich druhli pozemk by zZadny narok na nahradu ijmy nevznikal.

Druhé moznost se nabizi v podiazeni tohoto omezeni pod ustanoveni
odstavce 4. &l. 11 Listiny®. K této moznosti se ptiklani T. Kocourek
ve své monografii Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve
prospéch ochrany zivotniho prostfedi, kde uvadi, ze vlastnici pozemki
ve zvlasté chranénych tzemich se dostavaji do nerovného postaveni
vaci vlastnikiim tychz typli pozemkd mimo zvlasté¢ chranéna uzemi.
Museji snaset intenzivni omezeni vlastnického prava, avsak z ochrany
predmétnych uzemi maji uzitek vSichni, celd spolecnost, jelikoz se
jedna o statek, z jehoz pozivani nelze nikoho vylouéit. Nahradu Gjmy
vzniklé pifi zemédélském a lesnim hospodafeni pak upravuje k
vymezenym pozemktm ustanoveni § 58 odst. ZOPK. Nahrada Gjmy
vznikla na jinych pozemcich nez vymezenych v tomto ustanoveni by
ptichazela v ivahu za pouziti pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny a to
v kazdém jednotlivém pfipadé za soucasného ovétfeni splnéni
podminek obsaZenych v tomto ustanoveni Listiny*.

Osobn¢ souhlasim s T. Kocourkem, nebot v prvém pfipadé by
vlastnici pozemki, které nejsou stanoveny v ustanoveni § 58 odst. 2
ZOPK, neméli zadny narok na ndhradu Ujmy a vznikalo by tak
nediivodné nerovné postaveni mezi vlastniky pozemkii vymezenych v
tomto ustanoveni a vlastniky pozemkl nevymezenych v tomto
ustanoveni, coZ je nemyslitelné. Toto navic podpofi fakt, ze odstavec
4. ¢l. 11 Listiny stanovuje, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé¢
zakona a za nahradu, pficemz ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK ochranu
prirody a krajiny za vefejny zdjem povazuje. Proto by dle mého
nazoru meéla byt poskytovana nahrada za vzniklou Gjmu vSem
vlastnikim nebo najemciim pozemkil ve zvlasté chranénych uzemich.

# Stanovisko pléna Ustavniho sodu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st
27/09 (136/2009 Sb.)

* Pokud vlastnikovi zemé&délské pady nebo lesniho pozemku nebo rybnika s
chovem ryb a driibeze, nebo njemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva,
vznikne nebo trva v disledku omezeni vyplyvajictho z Casti tfeti az paté
ZOPK vcetné provadécich predpist a rozhodnuti vydaného na jejich zakladé
a nebo z omezeni vyplyvajiciho z opatieni v planech systémut ekologické
stability krajiny podle § 4 odst. 1. ijma, ma narok na jeji finan¢ni nahradu.

> Znéni ¢l. 11 odst. 4: "Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve vefejném zajmu, a to na zéklad¢ zakona a za nahradu."

% Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch
ochrany zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012, s. 115



S nahradami za vzniklou ujmu podle § 58 ZOPK je spojeno mnoho
problému. Jednim z nich je, ze zadkon stanovi, Ze finan¢ni nahradu
nelze poskytnout soucasné vlastnikovi a najemeci téhoz pozemku a pfi
souCasném pozadani o ndhradu vzniklé Gjmy obou z nich budou
preferovana prava vlastnika. Dalsi problém vznikne za situace, kdy by
o nahradu za vzniklou Ujmu pozadala nejprve najemce, pak by nebyla
vznikld Gjma kompenzovana vlastniku a tato situace by byla v
pravnim rozporu s ¢l. odst. 4 Listiny. Problém se vyskytuje i s
¢asovou pasobnosti ve smyslu, zda ma byt vznikla ijma nahrazena jen
tomu, kdo vlastnil pozemky ve zvlast¢ chranénych tzemich v dobé
vzniku omezeni vlastnickych prav nebo i jejich nastupctim.”’
Vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku se témito otazkami nebudu
blize zabyvat, ale rada bych v téchto dnech velmi aktualni otazku.

Tou je, zda ma byt kompenzovana vznikld Ujma za =ztiZeni
zemédelského a lesniho hospodateni podle ustanoveni § 58 odst. 2
ZOPK statu jako vlastniku pozemki ve zvlasté chranénych uzemich.
Poslanecké snémovné a Senitu Ceské republiky byl piedan navrh
poslancti Bofivoje Sarapatky, Milana Stovicka a Tomase Ulehly na
vydani zakona, kterym se méni zakon ZOPK (tisk ¢. 701), ptfiCemz
prvni &teni je navrzeno na porad 49. schiize®™. V diivodové zpravé k
tomuto navrhu je uvedeno, ze platné znéni ustanoveni § 58 odst. 2
ZOPK vyslovné nefesi, zda lze ndhradu vyplacet i subjektiim, které
hospodati na pozemcich ve vlastnictvi statu. Cilem ptedlozené novely
ma byt odstranéni nejasnosti ohledné aplikace predmétného
ustanoveni a predejiti pfipadnym soudnim sportim. Konkrétné by se
zminované ustanoveni zménilo tak, Ze na konec odstavce by byla
pfidana véta ve znéni: "Narok na nahradu Ujmy podle tohoto
ustanoveni nevznika ani netrva na pozemcich ve vlastnictvi statu."”
Vlada se ve svém stanovisku k tomuto ndvrhu vyjadrila tak, Ze
pfedmétné ustanoveni nepfiznava narok na finan¢ni nahradu za
ztizené hospodaieni nejen vlastniki zemédé€lské pudy, lesniho
pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze, ale i
najemci takového pozemku. Timto navrhem by tedy neslo pouze o
dotCeni statu jako vlastnika, nybrz i najemcd, ktefi jsou v mnoha
pripadech od statu osobami odliSnymi. Vlada se obava, ze by vzrostl
pocet soudnich sporti, v nichZ by najemci napadali existenci ¢i obsah
jiz uzavienych ndjemnich smluv s ohledem na zménu podminek za
strany statu a rovnéz pochybuje o tom, zda je takovéto navrzené feSeni
piiméfené. Podle stanoviska vlady neni takovéto provedeni
legislativni zmény nezbytné, s ohledem na fakt, ze k feSeni
uplatiiovani naroku na nahradu Gjmy ze strany statnich podnikd

7 Buchta, Z., Ustavni ochrana vlastnictvi v kontextu novelizovaného zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2005, ¢. 7, s. 255

*0d 4.12.2012
¥ Divodova zprava [online] Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky [cit. 2012-11-10]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=701&CT1=0>



opravnénych hospodafit s majetkem statu jiz smétuje judikatura.®® Cas
ukaze, jak bude v pribéhu piijimani zakont s touto novelou naloZeno.
Osobné¢ bych se, ale piiklan¢€la ke stanovisku vlady.

4. ZAVER

Odpovédi na elementarni polozenou v Gvodu tohoto prispévku, tedy
kdo muaze byt vlastnikem pozemku ve zvlasteé chranénych tzemich je,
ze vlastnikem muze byt kdokoli. Pravni tiprava fesi pouze pozemky ve
vlastnictvi statu. Vlastnictvim jinych subjekti se nezabyva a
nestanovuje pro n¢ bliz§i podminky pravé kromé omezeni
vlastnického prava, které plati stejné¢ jak pro stat, tak pro ostatni
subjekty. V tomto piispévku bylo vSak poukazano na to, ze se
vyskytla moznost, Ze by mezi jinymi vlastniky a stitem mohl v
souvislosti s omezenim vlastnického prava prece jen existovat rozdil.
A to takovy, Ze za ujmy vzniklé pfi zemédélském a lesnim
hospodafeni na pozemcich ve vlastnictvi staitu by v budoucnu
nemusela piipadnout nahrada.
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