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Abstract in original language

Ve svém prispévku se autor zamysli nad obecnymi ustanovenimi
pravniho rezimu, kterym novy ¢esky ob¢ansky zakonik vymezuje roli
pozemku v pravnich vztazich a vytvafi predpoklady pro to, aby
mezilidské vztahy tykajici se pozemki jako zakladniho predpokladu
pro jakékoli lidské aktivity byly co nejméné konfliktni. Pfestoze se
autor v disledku u omezeného rozsahu piispévku mohl zaméfit je na
zakladni ustanoveni tohoto rezimu, jiz zného je zfejmé, Ze novy
obCansky zakonik ssebou pfinaSi tadu otdzek, nejasnosti
a komplikaci, které mohou dosazeni uvedeného cile, kdyZ ne zabranit,
tak velmi zkomplikovat.
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Abstract

In his article, the author reflects on the general provisions of the legal
regime in which the new Czech Civil Code defines the role of land
within legal relationships and creates the preconditions so the
interpersonal relationships relating to land as a basic prerequisite for
any human activities were as little as conflicting. Although the author
due to a limited extent of paper could focus only on the basic
provisions of this regime, it is already clear that the new Civil Code
brings with it a number of questions, ambiguities and complications
that can complicate or event prevent the achievement.
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Dosud platny a ucinny obcansky zakonik (zak. ¢. 41/1964 Sb.), aniz
vymezuje véc v pravnim slova smyslu, svou ¢ast vénovanou tzv.
vécnym pravim a v prvé fadé pravu vlastnickému, zac¢ina v § 119
rovnou tim, ze vSechny véci d€li na véci nemovité a ostatni (movité).
Za zaklad a podstatu nemovitych véci, a tedy soucasné i za veéc,
vyslovné oznaduje pozemek.' Stejné jako nevymezuje pojem ,,véc*,
nevymezuje soucasny obcansky zakonik ani pojem pozemek®. Jedina

' Nemovitostmi jsou pozemky a stavby s nimi spojené pevnym zakladem —
viz ust. § 119 OZ.



pravni definice pozemku je dnes obsaZzena ust. § 27 odst. 1 pism a)
zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti. I kdyz citovany zakon
uvedeny paragraf uvozuje § 27 slovy, znichz plyne, Ze nasledujici
pojmy vymezuje pro ucely evidence nemovitosti, stala se tato
definice, snad pravé¢ z nedostatku jiného vymezeni pozemku, definici
obecné pouzivanou. Snad i proto, Ze stejnym zptisobem jej jiz predtim
vymezovala i teorie pozemkového prava.

Ani novy obcansky zakonik pojem ,,pozemek* nevymezuje. Nicmén¢
i on jej povazuje za véc nemovitou. Ze staveb vSak za samostatnou
véc, a to nemovitou, vyslovné povazuje jiz jen stavby podzemni a to
jesté jen tehdy, jestlize jsou svym ucelovym urcenim odlisné od
pozemku.” V opatném piipadé jsou tedy i podzemni stavby, stejnd
jako vSechny stavby ostatni, soucasti pozemku. Ledaze by je za
samostatné od pozemku odlisné véci prohlasil jiny (zvlastni) zakon.
Uvedené teSeni je diisledkem navratu nového obcanského zakoniku
k zasad¢ ,,superficio solo cedit*.

Zminkou o stavbé a jejim vztahu k pozemku jsem se dotkl dalsiho
pojmu Uzce souvisejici s pojmem ,,véc* v pravnim slova smyslu, a to
pojmu ,,soucast véci. Soucasny OZ timto vyrazem oznacuje vse, co
k véci podle jeji povahy nalezi a nemtize byt od ni oddéleno, aniz by
se tim véc znehodnotila® (§ 120 odst. 1). Soucasné vyslovné (v odst. 2
cit ustanoveni) prohlasuje, Ze stavba neni soucasti pozemku. NOZ se
od dosavadniho OZ v zékladnim obecném vymezeni soucasti véci
nasledujici (§ 506 NOZ), podle jehoz odst. 1 jsou soucasti pozemku i
stavby a jina zafizeni zfizena na pozemku, vcetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech, s vyjimkou staveb
docCasnych. Dodat je tieba to, co pfimo zNOZ nevyplyva, ze i
docasnych staveb spojenych pevné s pozemkem. Docasné stavby tedy
nejsou ani napfiste soucasti pozemku na kterém se nachazi.

Pokud jde o tzv. ,jinad zafizeni®, Ize se domnivat, ze se k nim vaze
jeste 1 ust. § 508. Podle n¢ho soucasti pozemku, resp. nemovité veéci
zapsané do vefejného seznamu (v piipadé pozemki je takovym
seznamem katastr nemovitosti) neni stroj nebo jiné upevnéné zatizeni
za predpokladu, Ze do téhoz seznamu byla se souhlasem vlastnika
nemovitosti zapsana vyhrada, Ze stroj (zafizeni) jeho vlastnictvim
neni. Vyhrada bude vymazdna na zakladé dikazu, Ze vlastnik
nemovitosti se stal i vlastnikem stroje. Ma-li byt takovym strojem
(s nimz by byla zapsana i uvedena vyhrada ) nahrazen stroj, ktery
dosud byl soucasti pozemku, pak jen za predpokladu, ze proti tomu

? Jingmi slovy feGeno uéel, jemuz méa podzemni stavba slouZit, musi byt jiny
nez je ucelové urceni (druh) pozemku. Tak napt. pokud podzemni stavbou
pod zemé&délskym pozemkem je sklep, pak pokud slouzi jinému ucelu nez
zemédélské vyrob€, za coz lze povazovat napf. i jen uskladnéni
zemédélskych vyrobkd anebo k jejich zpracovani (napf. vinné hrozny), je
samostatnou véci (nemovitou). V opa¢ném piipadé je soucasti pozemku.



nebyl vznesen odpor osobou, uvedenou vodstavci 2 cit.
ustanoveni.’3)

NOZ vyslovné za soucasti pozemku nepovazuje inZzenyrské site, napf.
vodovody, kanalizace nebo jiné energetické nebo jiné vedeni vcetné
staveb a technickych zatizeni s nimi provozné souvisejicimi — srov. §
509 NOZ.

Navrat k zasad¢ superficies solo cedit ma vsak i sva dalsi omezeni. To
zékladni spociva v tom, ze se vztahuje pouze na stavby, které budou
na pozemek umistény po ucinnosti nového obcanského zakoniku.
Stavby nachazejici se na pozemcich jiz pied jeho ucinnosti, se stanou
soucasti pozemku jen tehdy, jestlize v den ucinnosti zakoniku budou
pozemek i stavba na ném ve vlastnictvi t€hoz vlastnika. TentyZ ucinek
nastane i kdykoli se po ucinnosti nového obcanského zakoniku,
jestlize se pozemek i stavba postavena na ném pied jeho ucinnosti
riznymi subjekty se stanou vlastnictvim téhoz subjektu. Pokud by
ovsem stavba na pozemku byla ve spoluvlastnictvi, nestane se soucasti
pozemku, jestlize je spoluvlastnikem pozemku jen néktery z jejich
spoluvlastniki. Dosud samostatnd stavba na cizim pozemku se
nestane jeho soucasti ke dni ti¢innosti NOZ ani tehdy, jestlize byla na
pozemku zfizena na zakladé vécného prava nebo uzaviené smlouvy (ji
zalozeného zavazku) pred tcinnosti NOZ- srov. § 3055. Konecné se
nestane soucasti pozemku stavba potizena po ucinnosti NOZ na cizim
pozemku na zaklad¢ ,,prava stavby.

Jiz vyse jsem zminil, Ze podzemni stavba je samostatnou véci jen
tehdy, jestlize ma samostatné (ziejmé je tieba rozumét, ze od pozemku
odlisné) ucelové urceni anebo jestlize jiny zakon stanovi, ze neni
soucasti pozemku. - § 498 odst. 1 NOZ. V ostatnich ptipadech tedy
podzemni stavba soucasti pozemku je. Jinymi slovy feceno, neni tedy
samostatnou véci. K tomu odst. 2 paragrafu 506 NOZ dodava, ze
v téchto pfipadech je soucasti pozemku i tehdy, jestlize zasahuje pod
jiny pozemek. Bohuzel uz NOZ nedava odpovéd’ na otazku, kterého
z téchto vice pozemki bude podzemni stavba soucasti. Zda jen toho,
na kterém se nachazi vétSi Cast stavby, nebo na kterém se nachazi
vchod do podzemni stavby, anebo jeji ¢asti budou soucasti vzdy toho
pozemku, pod kterym se nachazi? Anebo méli autofi textu na mysli
jesté i dal§i moznost?

Navrat k zasadé ,,superficies solo cedit“ by mohl vést k zavéru, ze
napiis$té se obCansky zakonik obejde bez pravniho rezimu situace,
kterou jsme dosud nazyvali ,,neopravnéna stavba“. Neni tomu tak.
I v situaci, kdy je na cizim pozemku stavba postavena neopravnéné,
atudiz se stava soucasti pozemku, nastavaji situace, které pravo
nemuze nechat bez povSimnuti. Stavebnik napf. mize byt v dobré
vife, ze pravo na pozemku stavét ma. V takovém ptipadé mu § 1084

3 Z odst. 2 cit. ustanoveni zjevné nikdo moc moudry nebude. A to by mél byt
obcansky zakonik srozumitelny kazdému obcanovi. Bohuzel takovymi
tajuplnymi texty obsah NOZ pietéka.



odst. 2 zaklada narok na nahradu uceln€ vynaloZenych nakladd vaci
vlastnikovi pozemku. Dokonce pokud by vlastnik pozemku
o0 zfizovani stavby védél a bez zbytecného odkladu ji nezakazal, mohl
by se stavebnik domdahat toho, aby mu vlastnik pozemku pozemek
prevedl do vlastnictvi, a to za obvyklou cenu - § 1086. Naopak by
ovsem i vlastnik pozemku mohl po vlastnikovi stavby pozadovat, aby
ten od ného pozemek za obvyklou cenu koupil. Kromé toho kterykoli
z nich se mtze obratit na soud s navrhem, aby soud pozemek ptikazal
do vlastnictvi zfizovatele stavby (stavebnika) a o jeho povinnosti
zaplatit vlastnikovi pozemku nahradu.

Pokud by ovSem stavebnik v dobré viie nebyl, ma podle § 1084 odst.
2 prava a povinnosti neptikazaného jednatele (viz § 3006 — 3011).
V uvedené situaci by vSak ztéchto ustanoveni pfichazel do uvahy
vlastné jen § 3006, podle n¢hoz ,,Vmisi-li se nékdo do zalezitosti jiné
osoby, a¢ ktomu neni opravnén, jdou k jeho tizi nésledky ztoho
vzniklé.” O jaké nasledky kromé téch, které popisuje NOZ jiz v cit.
ustanovenich tykajicich se neopravnéné stavby, se tu nic dalSiho
nedozvime. Proto se domnivam, Ze v ivahu by pfichazelo feseni, kdy
na navrh vlastnika pozemku mtize soud rozhodnout, Ze stavebnik musi
stavbu na svij naklad odstranit a uvést pozemek do piedesiého stavu.
Soud pfitom ptihlédne k tomu, zda ke zfizeni stavby doSlo v dobré
vite (§ 1085).

V ust. § 1083 tesi NOZ situaci, kdy stavebnik pro stavbu, kterou stavi
na svém pozemku, pouzije cizi véc, napf. stavebni material,
konstrukci apod. Zakon fika, Ze stavba se stane soucasti pozemku. To
ale vyplyva jiz zust. § 506. A o tom, ze i stavba postavena pied
ucinnosti NOZ se stane soucasti pozemku, stane-li se vlastnictvim
jeho vlastnika, jsem se jiz zminil vySe. Zakonodarce zde chtél ziejmé
spi§ vyjadiit to, Ze se stavba stane soucasti pozemku a tedy
i vlastnictvim jeho vlastnika i pfesto, Ze k jeji stavbé byla pouzita cizi
véc. Z hlediska systematiky obsahu zakona by bylo vhodnéjsi toto
ustanoveni pripojit k ustanovenim tykajicim se soucasti véci nebo
k ustanovenim upravujici rezim piirtistku véci jejim zpracovanim.

»Zajimavé™ je feSeni, které NOZ nabizi v situaci, kdy trvald stavba
ziizena na vlastnim pozemku zasahuje jen malou ¢asti na malou cast
pozemku ciziho (tzv. ,pfestavek™). Ust. § 1087 odst. 1 stanovi, Ze se
tato zastavéna mald Cast ciziho pozemku stane vlastnictvim
ziizovatele stavby. Predpokladem toho, ze uvedeny pravni nasledek
nastane je, ze ziizovatel stavby stavél v dobré vite. Pokud bude tento
predpoklad splnén, ma vlastnik, ktery takto cast svého pozemku
pozbyl, narok na nadhradu za tuto ¢ast ve vysi jeji obvyklé ceny.

Zékon sice nefika vyslovné v dobré vife ,,v co* by mél stavebnik byt,
ale nepochybné¢ mél zakonodarce na mysli dobrou viru v to, Ze celou
stavbu stavi na svém pozemku. Zakon bliZe nespecifikuje ani to, co se
rozumi onou ,,malou ¢asti“ stavby ani ,,malou ¢asti* ciziho pozemku.
Pokud se pravni uprava dodate¢né vtomto sméru nezpiesni, bude
muset odpovéd’ na tuto otazku, nejlépe v podobé n&jakého obecného
pravidla, pfinést soudni judikatura.



Vyse uvedenym zplUsobem fe§i NOZ piesah malé casti ciziho
pozemku v pfipadech, které nastaly po jeho ucinnosti. Ty pfipady,
jejichz vznik ucinnosti NOZ predchazel, fesi NOZ v ust. § 3059 (v
ramci ustanoveni pfechodnych a zavéreCnych) a to tak, ze jestlize je
stavba postavena na nékolika pozemcich, odkazuje na ust. §§ 3056 az

3058. Uvedend ustanoveni se vSak pouziji jen ve vztahu k pozemku,
na kterém se nachdzi podstatnd Cast stavby.

Podle ust. §§ 3056 dnem ucinnosti NOZ ziskava vlastnik pozemku ke
stavbeé, ktera neni podle dosavadnich piedpisi soucasti pozemku a
nestala se ji ani ke dni G¢innosti NOZ, predkupni pravo a naopak
vlastnik stavby pfedkupni pravo kpozemku. Predkupni pravo
vlastnika pozemku plati i pro podzemni stavbu na stejném pozemku,
pokud je pfisluSenstvim stavby nadzemni. K pfipadnym ujednanim
vylu€ujicim ptredkupni pravo vlastnika pozemku se ptitom nepftihlizi.

Pokud se stavba uvedena v ivodu piedchoziho odstavce stane soucasti
pozemku, na kterém stoji jeji pfevazna c¢ast, pouziji se ve vztahu
k ostatnim pozemkim, na néz ¢asti stavby piesahuji, ustanoveni o
piestavku (viz vyse). I tady ovSem plati shora uvedené, ze aby vlastnik
stavby tyto malé ¢asti cizich pozemkl do vlastnictvi ziskal, musel
stavét v dobré vife. V opacném piipadé by mu soud mél natidit stavbu

odstranit.

Problém muze v praxi vyvolavat i ust. § 1088 o tzv. ,smiSeném
ptirustku“. NOZ tak oznacuje situaci, kdy pozemek byl oset cizim
semenem nebo osazen cizimi rostlinami. Zakon zde respektuje své
vlastni ustanoveni o tom, Ze porosty jsou soucasti pozemku (viz § 507
NOZ), ale vtomto ustanoveni dodava, ze ,rostliny vlastnikovi
pozemku nalezi az poté, co zapusti koteny*. Jenze této vété predchazi
véta, podle niz vlastnikovi pozemku nalezi, co takto pfibude (rozumgj
ptibude k pozemku). Z této predchazejici veéty tedy jiz od samotného
vyseti se semena a sazenice ,,pfibudou” k pozemku a tedy i do
vlastnictvi vlastnika pozemku. Druha, nésledujici, véta tuto skutecnost
v podstaté nezpochybnuje u semen, ale u sazenic ano, kdyz fika, ze se
tak stane, az sazenice zapusti kofeny. Jenze sazenice se s koteny jiz
vétSinou sazi. Kdo a jak posoudi, kdy a které kofeny zapustila
sazenice aZ po svém zasazeni? Na zaklad¢ ¢eho se to pozna? Kromé
toho, Ze si ob¢ uvedené véty vzajemné odporuji, zakonodarce pied
ucastniky 1 pravni praxi postavil technicky problém, od jehoz vyieseni
bude zaviset vyfeseni pfipadného sporu. Za pouziti ciziho osiva nebo
sazenic nalezi nahrada podle ust. §§ 1083 a 1084 NOZ obdobné.

O ptirozenych (majicich piivod v ptirodnich procesech — pozn. autora)
prirastcich véci nemovitych, a tedy i pozemkii, hovoii ust. §§ 1066 az
1071. Vust. § 1066 NOZ pojednava o plodech vydavanych
pozemkem bez toho, Ze by byl obdélavan. Tyto plody podle tohoto
ustanoveni vzdy nalezi vlastnikovi pozemku. To ovSem nepochybné
plati i u pozemku obd¢lavaného (pokud nespadnou na sousedni
pozemek ve vlastnictvi jiného subjektu, s vyjimkou pfipadu, kdy by
spadly na pozemek, ktery je vefejnym statkem (§ 1016 odst. 1 NOZ).



V tomto posléze uvedeném ptipadé opét chybi odpovéd na otazku,
koho vlastnictvim se tyto plody stavaji, resp. kdo si je mize a za
jakych podminek pfisvojit, resp. pfivlastnit.

V § 1067 zékon ustanovuje, Ze strom je vlastnictvim vlastnika
pozemku, z n¢hoz vyrtistd kmen stromu. Opakuje to, co jiz predtim
ustanovil v § 507 obecné o rostlinach. Navic dodava, Ze jestlize jmen
stromu vyristd na hranici pozemkd riznych vlastnikd, je strom
spole¢ny (rozum¢;j je v jejich spoluvlastnictvi). To ovSem neznamena,
Ze jej tam muze néktery z nich svévolné vysadit - viz § 1017 NOZ.

vvvvvv

ustanoveni této c¢asti NOZ pojednavajici o tzv. ,prirozenych
ptirustcich®. Jde o ust. §§ 1068 az 1071 oznaenych spole¢nym
nazvem ,,Naplavenina a strz“. Zde je tieba tvodem piipomenout, Ze
v soucasné dobé, tj. za pusobnosti dosavadniho obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. (v jeho soucasné podob¢) v ném tato problematika
feSena neni. Pouze zmény koryta vodniho toku zplsobené erozivni
¢innosti vodniho toku fesi zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach. V jeho ust.
§ 45 je teSena situace kdy vodni tok ptisobenim pfirodnich sil opusti
své prirozené koryto a vytvori koryto nové. V této souvislosti je tieba
ptipomenout, Ze podle dosavadniho chapéani i legislativniho vyjadieni
koryta vodniho toku je jim vzdy pozemek, ktery tvoii dno a biehy,
v nichz voda vodniho toku protékd. Tento pozemek je od jinych
pozemki (jinych c¢asti zemského povrchu) vymezen hranicemi
vyznacenymi v katastralni mapé, to v pfipadé, Ze ma povahu
pozemkové parcely a jestlize tuto povahu tedy ani vymezeni nema,
pak jeho hranici ve vztahu k okolnim pozemktim tvofi tzv. ,bichova
¢ara“.44) Podle soucasné upravy je feSeni uvedené situace, feCeno
zjednodusené, nasledujici. Prvnim moznym fesenim je, Ze vodni tok
bude vracen do pivodniho koryta. Pfedpokladem tohoto feSeni je, ze
vtomto sméru byla podana zadost (vlastniky dotéenych pozemkd,
nebo spravcem vodniho toku, nebo osobami opravnénymi nakladat
s vodami vodniho toku) a Ze vodopravni tfad této zadosti vyhovél a
piislusné povoleni vydal. Zadatelé o povoleni nesou naklady opatieni
na obnovu koryta vodniho toku po povodni, na které mtize prispét stat.
Pokud obnoveni ptvodniho stavu nebude povoleno, stat pozemek
puvodniho nebo nového koryta vykoupi, pokud mu jej jeho dosavadni
vlastnik nabidne (tuto moznost nemaji obce). Nebude-li obnoveni
puvodniho stavu povoleno zdidvodu vefejného zajmu, prichazi
v uvahu poskytnuti odSkodnéni vlastniki pozemkl (viz predchozi
feSeni) a pfimefené nahrady osobam opravnénym k nakladani
s vodami, pokud budou v tomto svém pravu omezeny nebo dokonce
zbaveny.

* Podle ust. § 44 odst. 1 zak. & 254/2001 Sb., o vodach se biehovou ¢arou
rozumi hranice urcena hladinou vody, ktery staci protékat korytem vodniho
toku , aniz se vyléva do prilehlého uzemi.



NOZ ftesi obdobné situace zdsadné noveé bez ohledu na soucasnou
upravu vodopravni. V ust. § 1068 stanovi, Ze zemina naplavena
poznenahlu na bfeh nalezi vlastnikovi pobtfezniho pozemku. To plati
1 0 pfirtstcich vzniklych ptisobenim vétru nebo jinych ptirodnich sil.
Uvedeny text vSak nepfihlizi ke skuteCnosti, ze pozemek, resp.
parcela, je urcitou individualné¢ vymezenou casti zemského povrchu,
ktera je sice od ostatnich Casti ohraniCena, ale s nimi bezprostfedné
sousedi. Nebere v uvahu ani otazku, kde je hranice mezi korytem
vodniho toku a sousedniho pozemku. Proto uvedeny text odpovida
realité jen v pfipad¢, Ze by zemina byla naplavena nebo navata na
povrch stavajici parcely. Jestlize v§ak bude jen k pozemku piiplavena
(ptivata), tj. k jeho hranicim a méla by, jak naznacuje text zakona, tak
rozsifit jeho plochu, pak tak mize ucinit jen na tkor jiného pozemku.
Toho, ktery s pozemkem, jehoZ plocha mé byt naplaveninou rozsiiena,
z té strany sousedi. Tim ovem je pozemek, ktery dosud tvoftil koryto
vodniho toku. Ten ovSem ma rovnéz svého vlastnika a jeho pozemek
by se proto logicky o stejnou vyméru zmensil. Uvedené ustanoveni
otazku nahrady netesi.

Nasledujici ust. 1069 hovoii o situaci, kdy vodni tok odplavi velkou a
rozeznatelnou ¢ast pozemku k jinému biehu. Takto vzniklou situaci
cit. ustanoveni fesi tak, Ze tato Cast se stava soucasti pobiezniho
pozemku, pokud piivodni vlastnik k odplavenému pozemku neuplatni
své pravo po dobu jednoho roku. Uvedené feSeni v sobé skryva hned
dva problémy. Podstata prvého spociva v tom, ze autofi uvedeného
textu zjevn¢ vychazi z predstavy, ze bude pfesunuta kompaktni ¢ast
pozemku. Takova ptedstava je naprosto neredlna. K podobné situaci
dochazi zpravidla pii tzv. ,,velké vodé“ (povodni), ktera je nadana
velkou energii. Ta vSak Cast pozemku nikdy nepiesune k jinému
pozemku v celku, ale podrobi ji totalni destrukci a zeminu rozptylenou
ve vodeé vodniho toku piipadn¢ naplavi na jiném misté. Jenze nikdy to
nebude stejna (identicka) ¢ast pozemku, kterou odplavila, resp odtrhla,
od pozemku jiného. Piivodni vlastnik bude proto moci s urcitosti tvrdit
jen to, ze urCitou Cast mu voda vzala, dokonce muze uvést i jeji
vyméru a pokud ji pfedtim zaznamenal i jeji podobu (obraz), ale
prakticky nikdy nemiize prokazat, ze na jiném mist¢ povodni
vytvorena naplava je pravé tato ¢ast jeho pozemku, resp. ze pochazi i
jen z c¢asti z jeho pozemku. Podstata druhého problému je v tom, ze
autor uvedeného textu zapomnél na dalstho mozného vlastnika -
vlastnika pozemku tvoficiho koryto vodniho toku, ktery muze byt
odlisny od obou zminénych pobifeznich pozemki. Jeho eventualni
ujmu ma zfejme kompenzovat ustanoveni § 1071, které mj. tika, ze
vodni koryto vzniklé strzi se stdva vlastnictvim vlastnika ptivodniho
koryta. Co zakonodarce povazuje za strz, vSak zakon nevymezuje.

Podle § 1070 NOZ jestlize vodni tok od pozemku oddéli jeho cast
jako ostrov, stava se vlastnikem ostrova vlastnik pozemku, od né¢hoz
byla cast odtrzena. V ostatnich pfipadech nalezi ostrov vlastnikovi
vodniho koryta. Zakon tu popisuje situaci, kdy voda vodniho toku
vytvoii dvé ramena — kromé& ptivodniho koryta vytvoii koryto nové,
a to pres pozemek, ktery byl dosud celistvym pozemkem pii vodnim
toku. Cast pozemku se tak ocitne mezi obéma rameny (ostrov).
Pivodné cely pozemek ma tedy fakticky tii ¢asti — dve tvoti sous, tieti



prostfedni se stala korytem nového (druhého) ramene vodniho toku.
Podle uvedeného feseni NOZ vlastnikem obou suchych ¢asti pozemku
je vlastnik pivodniho pozemku. Kdo je vlastnikem prostiedni Casti,
zakon v cit. ustanoveni vSak nefikd. Ledaze by se na né mélo
vztahovat jiz vySe zminéné ust. § 1071, podle kterého vodni koryto
vytvorené strzi nebo v dusledku vzniku ostrova se stava vlastnictvim
vlastnika pivodniho koryta. Tedy pokud v této situaci jde o strz.
Vlastnik ptivodniho pozemku by tak ovSem o jeho cast (stfedni)
z hlediska vlastnictvi pfisel. Navic se zakon o eventualni ndhradé opét
nezminuje.

Stejné jako dosavadni OZ i NOZ za soucast pozemku prohlaSuje
rostlinstvo na ném vzeslé — ust. 507. Pfitom nerozliSuje mezi trvalymi
a ostatnimi porosty. NeCini tak sice ani soucasny OZ, ale rozliSeni
vyplyva ze zvlastniho ptedpisu, jimz je zak. ¢. 229/1991 Sb. Ten ve
svém ust. § 2 odst. 2 tika, ze vlastnikem tzv. jinych porostii nez
trvalych je na pozemcich danych do uZzivani na zakladé smlouvy
uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. NOZ se vsak jiz
k problematice vlastnictvi porosti v dalSich ustanovenich nevraci.
Snad jen zjeho wustanoveni pojednavajicich o pachtu, resp.
zeméedélském pachtu lze pti dobré vili dovodit, Ze jeho opravnéni
pozemek nejen uzivat ale i pozivat, tj. pfisvojovat si pozitky z n€ho
plynouci, se vztahuje i na jiné nez trvalé porosty, kvili jejichz
péstovani si pozemek propachtoval.

Pozemek ve smyslu jediné jeho pravni definice obsazené ve vyse
uvedeném ustanoveni katastralniho zakona je ¢asti zemského povrchu.
Je tedy vymezen jako ur€ita plocha, tedy dvourozmérné. Nas realny
svét je vSak trojrozmérny a v tomto trojrozmémém svété se tedy
realizuji i mezilidské vztahy vcetné vztahl pravnich, vcetné vztahi
pozemkovych. Jinymi slovy feceno subjekty vykovavajici sva prava ¢i
povinnosti k pozemktim je vykonavaji nejen na povrchu pozemki, ale
i vprostoru nad nimi, pfipadné v prostoru pod jejich povrchem.
Zatimco vtomto smyslu jsme dosud pouze interpretovali vykon
vlastnického prava k pozemku jako vykon nejen na jeho povrchu, ale i
v prostoru nad nim i pod nim, NOZ jde dal a v § 506 odst. 1 vyslovné
prohlasuje prostor nad povrchem i pod povrchem pozemku za soucast
pozemku.

Na druhé strané NOZ v téchto souvislostech nefesi problém
vzajemného vztahu, napt. vodnich zdroji, lozisek nerosti nebo
jeskyni a pozemkt, na nichz nebo pod nimiz se tyto ¢asti naSeho
realného svéta nachazi. V soucasné dobé uvedenou problematiku
soucasny obcCansky zakonik rovné€z nefesi, ale fesi jej zvlastni zakony.
Vodni zdroje zdkon o vodach (z.¢. 254/2001 Sb.) prohlasuje za objekt,
ktery neni pfedmétem vlastnictvi, stejné tak jeskyné (zak. ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny), anebo naopak predmétem vlastnictvi
jsou (vyhradni loziska podle zak. ¢. 44/1988 Sb., horni zakon) nebo
jsou soucasti pozemku (loziska ostatni). Zatimco nedostatkem
soucasného obcanského zakoniku je, Ze obecné otazky vlastnictvi sam
netesi, ale Casto je ponechava k feSeni jinym (specidlnim) zakoniim,
vétSinou vefejnopravnim (viz napf. vySe jmenované), nedostatkem
NOZ je, ze se za prvé, dopousti stejné chyby (opét tyto pripady sam



neresi) a za druhé tim, Ze hned v druhé vét€¢ 1 odst. paragrafu 1
stanovi, ze ,Uplatiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava vefejného®. Pfiznavam se, Ze si uplatiiovani tohoto
ustanoveni v praxi nedokazi pfedstavit. Nemtize byt pochyb o tom, ze
pravni rezim vlastnického prava patii k zakladnim institutim té ¢asti
naSeho systému prava, ktery oznacujeme za pravo soukromé. Proto je
1 soucasti obsahu obcanského zakoniku. Na strané¢ druhé do vykonu
opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava, zejména pak opravnéni
véc uzivat, vefejna moc Casto ingeruje (zasahuje). Tyto zasahy jsou
Casté predevsim tehdy, je-li objektem pravem regulovanych vztahi
pozemek. Je to pfirozeny a logicky dasledek vyznamu pozemki ve
spolecenskych vztazich. Lidé do nich vstupuji proto, Ze bez pozemku
(ve smyslu casti zemského povrchu) se neobejde zadna lidska aktivita.
Na stran¢ druhé zemsky povrch (a tedy i celkova plocha pozemki) je
omezen a rozdélen — pomineme-li zemsky povrch pokryty oceany a
Antarktidu - mezi staty a vlastniky.’ Ostatné omezeni vlastnického
prava, resp. omezeni vykonu z ného vyplyvajicich opravnéni vyplyva
jiz z toho, Ze stejna opravnéni maji vSichni vlastnici. Proto pravo
vykonu vlastnického prava kon¢i tam, kde se setkava se stejnym
pravem jiného subjektu (vlastnika). Dalsi omezeni vlastnického prava
vyplyvaji ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod, v jejimz ¢l. 11
je pravo vlastnit majetek jako jedno ze zékladnich lidskych a
ob&anskych prav zakotveno — viz odst. 3 cit. &lanku LZPS.° 6)

Nakonec, ze to snemoznosti zasahii vefejného prava do
soukromopravnich vztahti nemysli zcela vazné ani NOZ, svédc¢i napt.
jeho § 9 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,,Soukromd prava a povinnosti
osobni a majetkové povahy se fidi obCanskym zakonikem v tom
rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy ...(nepochybné
tedy 1 vefejnopravni — pozn. autora).

Vlastnictvi soucasny OZ ftadi mezi tzv. vécna prava, ale piimo je
nedefinuje. NOZ vlastnické pravo fadi mezi tzv. ,,absolutni majetkova
prava®, ktera pasobi vic¢i kazdému, ledaze by zakon stanovil néco
jiného (§ 976). Nasledujici ust. § 977 pak dodava, ze ,,JJen zakon
stanovi, kterd prava k majetku jsou zakladni“. NOZ jmenovité tak u
jednotlivych prav necini. Lze mit proto zato, ze uvedené ustanoventi je
naplnéno tim, Ze je tak oznacCena cela Cast treti NOZ, a proto je tfeba
jimi rozumét vSechna v této Casti upravena prava.

> Podrobnosti a dalsi specifika pozemkovych vztahii 1ze najit napf. v uebnici
PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1.: Pozemkové pravo. Praha: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Cenék, 2010, str.

% Pravé LZPS by se mohla eventualn& stat argumentem na obhajobu shora
mnou kritizovaného textu ust. § 1 odst. 1 véta druhd NOZ. Argumentem, Ze
LZPS v ¢lanku 11 je Gstavnim zakladem vlastnického prava jako jednoho ze
zakladnich soukromopravnich institutti. Jenze stejna Listina ve stejném svém
¢lanku obsahuje zaklad i pro vSechny ty zakony, které bud’ samy svymi je
omezujicimi ustanovenimi do ného zasahuji, anebo opraviiuji vefejnopravni
subjekty svymi zasahy (rozhodnutimi nebo opatfenimi) je omezovat.



NOZ definici vlastnictvi obsahuje v § 1011 a 1012 Podle tohoto
ustanoveni je vlastnictvim vSe, co nékomu patfi, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné.” Véci hmotné vymezuje NOZ v § 496 odst. 1 tak,
Ze jsou to ovladatelné casti vnéjsiho svéta, majici povahu
samostatného predmétu. Nehmotné véci pak vymezuje odst. 2 téhoz
paragrafu tak, Ze jsou to prava, jejichZ povaha to ptipousti a jiné véci
bez hmotné podstaty. Z NOZ se vsak jiz nedozvime nic o tom, co je to
,Lpredmét a jakou povahu musi mit, aby mohl byt oznafen za
samostatny. V pfipadé véci nehmotnych pak s urcitosti to, Ze to jsou
prava (a tedy ziejmé ne predméty, noaspone piedméty samostatné).

Vlastnik mé& pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovolné nakladat a jiné osoby ztoho vyloucit — prvni véta ust. §
1112 NOZ. Ponékud svérazné¢ vymezena libovile vlastnika zasazena
do rigorozné zakonem stanovenych mezi. Kromé mezi jiz zminénych
v LZPS jsou tu dalsi omezeni vyplyvajici i ze samotného NOZ. Ten
vycet a rezim téchto omezeni za¢ina rezimem situaci, ktera zname pod
oznacenim ,,sousedska prava“-§§ 1013 a nasl.

To by uz ovSem byla dal$i rozsahlad kapitola. Kapitola opét plna

problémt, které s sebou novy ob¢ansky zakonik piinasi, ktera by vsak
jiz prekracovala vymezeny ramec tohoto prispevku.

Contact — email
milan.pekarek@law.muni.cz

7 Tviirci se zcela zjevné nechali, stejné jako v dlouhé fadé dalich ustanoveni,
inspirovat obecnym zakonikem obcanskym z r. 1811 ktery v § 353 vlastnictvi
definuje jako ,,Vse, co nékomu nalezi, v§echny jeho hmotné a nehmotné véci.
To Ze zakonik zroku 1811 za podstatu vlastnictvi povazuje to, Ze véc
nékomu nalezi, aniz tik4, na zakladé ¢eho tomu tak je, 1ze do urcité miry
pochopit. Co pochopit nelze je to, Ze autofi uvedeného textu tento dvésté let
stary text pievzali, aniz si pov§imli toho, Ze logika uvedeného textu pon¢kud
kulha. Vztah pfiCiny a nasledku je totiz opacny. To, ze véc nékomu nalezi je
disledkem toho, ze ma tomu odpovidajici pravo - je jejim vlastnikem a ne
naopak, ze je vlastnikem proto, Ze mu nalezi.



