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Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyva pozemkem z pohledu pamatkové ochrany,
aplikovatelnosti statusu kulturni pamatky a srovnanim s ostatnimi typy
ochrany, zejména z pohledu archeologické pamatkové péce a jejich
specifik.
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Abstract

This contribution is focused on the estate as a subject of State
monument care, the application of a Cultural Monument status and
comparison to other types of protection, mostly related to
archaeological issues.
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Pozemek mtize zastavat mnoho funkci. Mize slouzit jako stavebni
parcela, mize chranit hodnoty Zivotniho prostiedi, muze ukryvat
ptirodni zdroje. Neziidka je vSak pozemek vybaven také hodnotou
kulturni. Re¢ je a bude zejména o archeologickém dédictvi. Tento
prispévek se zabyva zakladnimi otazkami propojeni pozemku a
kulturnich hodnot, za jakych podminek a jakym zplsobem je mozné
tyto hodnoty chranit.

Z podstaty a definice archeologickych pamatek' lze dovodit velmi
uzké spojeni mezi archeologickymi nalezy a pozemkem.

'V Umluva o ochran& archeologického dédictvi Evropy, kterou podepsala i
Ceska republika, uvadi definici archeologickych pamatek jako:

. [...] veskeré pozistatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z
minulych obdobi, (i) jejichz uchovani a studium umoziuje vysledovat
vyvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému prostiedi, (ii) o nichz
Jjsou hlavnimi zdroji informact vykopavky nebo objevy a dalsi metody
vyzkumu lidstva, (iii) které jsou situovany na jakémkoli miste, které
spadda pod jurisdikci Stran.

3. Do archeologického dedictvi se zahrnuji stavby, konstrukce,
skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalsiho
druhu a také jejich souvisejici prostredi nachazejici se jak na sousi,
tak pod vodou. *



Archeologické nalezy mohou byt dvojiho typu, movité a nemovité”.
Jiz v této fazi zkoumani pozemku z pohledu archeologické pamatkové
péce vyvstava mnoho otdzek, zejména jak pevné je propojeni
pozemku a archeologickych nalezli, které obsahuje. Zda je mozZné
archeologické nalezy povazovat za zcela nesouvisejici s pozemkem,
na kterém se nachazeji, ¢i je jejich propojeni vice ¢i méné podstatné.
Hned prvni myslenku je tfeba rezolutné odmitnout. Archeologicka
teorie pfistupuje ke hmotnym archeologickym naleziim jako souboru
v zemi. Kromé tohoto informac¢niho bohatstvi mohou byt za
archeologické nalezy povazovany i tvary objekti zahloubenych do
zemg, které by bez pozemku samy o sobé ani nemohly existovat.’

Pozemek je chipan jako ohraniGena &ast zemského povrchu’, je
zakladni slozkou zivotniho prostiedi, ale jeho wuzSi vymezeni
prekracuje hranice a zasahuje do riiznych oblasti, pamatkovou péci
nevyjimaje. Pozemek hraje velkou roli zejména ve vztahu k
archeologickym nalezim, jak vyplyva z jejich definice a
archeologickou lokalitu je pak nutno chépat jako pozemek, v némz
jsou, ¢i byly uloZeny archeologické nalezy. Archeologické nalezy jsou
klasické véci v ob&anskopravnim smyslu’, a jako takové mohou byt
movité a nemovité. At vSak jde o kteroukoli z téchto dvou kategorii,
jsou velmi uzce provazany s pozemkem, zejména pied jejich
samotnym vyzvednutim. Potom se, zejména ve vztahu k dal$im
uvaham, nabizi otdzka, jakym zplsobem lze definovat vztah
archeologického nalezu a pozemku, zda je mozné nalezy povazovat za
souasti, &i piislusenstvi pozemku®. Moznost archeologického nalezu

Viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2000 Sb. m. s., o pfijeti
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

% Archeologické nalezy jsou obecné brany jako véci, které viak maji riizné
odlisnosti od obecného pojeti véci v obCanskopravnim smyslu, zejména co se
tyCe nabyvani vlastnickych prav, ochrany atp. Srov. napt. jeskyné (jako
sidlisté ¢loveka), které jsou explicitné uvedeny v divodové zpraveé k zakonu
o statni pamatkové péci jako mozné archeologické nalezy, které vSak zaroven
ani nemohou byt podle zakona o ochran¢ pfirody ¢. 114/1992 Sb. pfedmétem
vlastnictvi (konkrétn¢ uvedeno v § 61 odst. 3).

? Viz Varhanik, J.: Zakon o statni pamatkové pé¢i: komentaf. Vyd. 1., Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xxxii, 1161 s.

4 Srov. napi. Pekédrek, M., Prichova, I.: Pozemkové pravo, Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 334 s.

> § 119 zakona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich
predpist, kde je také uvedena povaha pozemku, ktery je vzdy
charakterizovan jako nemovitost.

% Tyto kategorie uvadi obéansky zékonik v §§ 120 a 121: ,, Soucdsti véci je
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Stavba neni soucdsti pozemku.* a ,, Prislusenstvim véci jsou
veci, které nalezeji viastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s
hlavni véci trvale uzivany.



jako prisluSenstvi pozemku je treba vyloucit kvili aktudlnimu
nastaveni zakonné Gpravy, v souvislosti s vlastnictvim néalezti’. Poté
ptrichazi moznost pohliZzet na archeologické nalezy jako na soucast
pozemku. Pro toto vychodisko hovoti fakt, Ze podstatna cast celkové
hodnoty archeologického nalezu je tvofena vypovédni védeckou
hodnotou, jejiz soucasti jsou i informace o uloZeni v prostoru, tedy v
pozemku, a soucasna archeologie se bez ni neobejde®. V ramci tohoto
uvazovani je tieba jeSt¢ brat v potaz pravé déleni véci —
archeologickych nalezi — na movité a nemovité. Nemovité
archeologické nalezy nelze kategorizovat jako ,stavby* podle
stavebniho zékona’, nicméné jde o nemovitosti, které nelze odd¢lit od
pozemku, aniz by byly znehodnoceny ¢&i znieny'’. Movité

7 Blize napf. Prokopova, K.: Fenomén soukromych archeologickych sbirek a
vyvoj vlastnictvi archeologickych nélezl. In J. Kotasek (predseda), J. Bejcek,
V. Kratochvil, N. Rozehnalova, P. Mrkyvka, J. Hurdik, R. Poléak, J.
Sabata, Dny prava 2011 — Days of Law 2011 Ovliviiovani sféry soukromého
prava pravem vefejnym v minulosti. Brno, 2011. od s. 174-154, 11 s.

K vlastnictvi archeologickych nalezl Ize pro Gcely prispévku fici, Ze vlastnik
archeologického nalezu zadsadné neni totozny s vlastnikem pozemku.

¥ Toto tvrzeni vyplyva z celé zakonné upravy archeologické pamatkové péce,
v zakon¢ ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisti, at’ jde o oznamovaci povinnost spojenou s nahodnymi nalezy, ¢i

nutnosti odborné kvalifikace pii manipulaci s nalezy atp.

? Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist uvadi stavby jako ,,veskerd dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani.*

Zakon se vSak neni schopen vypofadat ani s otazkou kulturné hodnotnych
zficenin (hrady apod.) - torzalni architektury - ktera, a¢ je neodmyslitelné
spojena s krajinou, neni uvedena v kategoriich zdkona o katastru nemovitosti
¢. 344/1992 Sb. Viz také Varhanik, J.: Zdkon o statni pamatkové péci:
komentaf. Vyd. 1., Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xxxii,
1161 s,s. 5.

1% Nemovité archeologické nalezy sice nepopisuje samotny zdkon o statni
pamatkové péci, nicméné jejich demonstrativni vycet uvadi diivodova zprava
k nému, a to jako:

»- zbytky opevnénych i neopevnénych sidlist, které se zachovaly na povrchu
nebo pod povrchem zemé, jako napr. hradiste, tvrziste, kultovni mista, valy,
prikopy, brany, jakoz i poziistatky chat, ohnist, studni, zasobnich i odpadnich
jam, vyrobnich a hospodarskych objektii, cest, poli (pluzin), komunikaci
apod.,

- hroby a pohrebisté Zdarové nebo kostrové, uchované na povrchu zemé
(mohyly) nebo pod zemi (hroby) apod.,

- poziistatky ziskdavani a zpracovani surovin, napr. stara horni dila jako doly,
lomy, sejpy, odvaly, haldy apod. (1j. zbytky materialii po ryzovani zlata),



archeologické nalezy pak vyjmout z mista jejich ulozeni lze, pii veétsi
¢i mensi mife destrukce jich samotnych, ¢i jejich ptivodniho umisténi,
tedy kulturni hodnoty pozemku a nalezovych okolnosti, jejichz
informacni potencial je nenahraditelny. Je tedy mozné fici, ze
archeologické nalezy jsou soucasti pozemku, i kdyz ne bezvyhradné.

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, pozemek ma v oblasti
archeologické pamatkové péce vyznamné postaveni. Zasadnim
problémem u posuzovani kulturni hodnoty pozemku je vSak nejistota,
zda opravdu jde o uzemi, kde se vyskytuji archeologické nalezy, ¢i
nikoli. Tento fenomén je mozné ptirovnat k tzv. ,,Schrédingerove
ko¢ce*!!, kdy tato myslenkova teorie v obecné roviné prenesend
odrazi nejistotu existence ¢i neexistence archeologickych nalezli pod
zemi. Zakladni myslenka je takova, Ze nelze s urCitosti tvrdit o
pozemku, Zze jde o uzemi s archeologickymi nalezy, dokud neni
proveden archeologicky vyzkum'?. Zaroveii zakon o statni pamatkové
péci pocitd se znalosti, zda v ptipadé konkrétniho pozemku jde o
uzemi s archeologickymi nalezy, zvlaste¢ ve vztahu ke stavebnim ¢i
jinym ¢innostem vyZadujicim provedeni zachranného archeologického
vyzkumu".

- jeskyné jako sidlisté ¢loveka,
- staré kresby a napisy na skalach nebo kamenech.

viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11.
2012]

" Erwin Schrodinger byl rakousky teoreticky fyzik, jeden ze zakladatel
kvantové mechaniky. Jeho myS$lenkovy experiment s kockou uzavienou v
krabici s kyanidem, ktery méla padesatiprocentni pravdépodobnost byt
uvolnén, mél ukazat na realné propojeni kvantové teorie s makroskopickym
svétem a na celkovou neurcitost stavu kocky, ktera mize byt ziva ¢i mrtva,
coz se pozorovatel nedozvi, dokud neotevie krabici. V pieneseném smyslu
tento fenomén ,,Schrodingerovy kocky* preristd rovinu fyziky a lze jej
aplikovat na jakoukoli podobnou situaci s nejistotou z pohledu pozorovatele,
napfiklad pravé na uzemi s archeologickymi nalezy. Viz Moore, W. J.:
Schrodinger, life and thought, Cambridge: Cambridge University Press,
1992, 528 s.; Schrodinger, E.: Die gegenwirtige Situation in der
Quantenmechanik. In Naturwissenschaften, ro¢. 23, ¢. 48, od s. 807-812, 6 s.

12 Soucasna véda viak umoziuje nedestruktivnimi metodami uréit s vysokou
jistotou, zda se jedna o archeologickou lokalitu, i pouZiti t€chto metod je vSak
povazovano za archeologicky vyzkum.

13 Zakon o statni pamatkové péci uvadi v §22 odst. 2 povinnost oznamit
zamyslené naruseni archeologicky hodnotného tizemi a nasledné tam provést
archeologicky vyzkum. V podstaté je vSak velmi problematické zjistit fakt, ze
se jednad o uzemi s archeologickymi nalezy, kdyz je jiz z jejich definice
archeologického nalezu patrné, Zze se jedna o véci skryté, a ze na jejich
pritomnost ukéaze s jistotou az provedeny archeologicky vyzkum. Stoji pak
proti sob&é povinnost ohlésit naruseni archeologického Uzemi a zaroven



Z pohledu cili a zdsad pamatkové péce je vSak tfeba preventivné
chranit vSechny potencialni kulturné hodnotné pozemky, bez ohledu
na nejistotu vyskytu archeologickych nalezii. S timto piistupem se
také ztotoziiuje Narodni pamatkovy ustav — odbornad organizace
pamatkové péce — se svym vykladem tzemi s archeologickymi
nalezy', pfiéemz praxe je bohuzel diametralnd odlisna. Pohled
Ministerstva kultury na uzemi s archeologickymi nalezy se mirné lisi,
uzemi s archeologickymi nalezy je bud tUzemi s bezpecné
prokazanym"® vyskytem nalezii, bezpeéné predpokladanym a nakonec
vyskytem pravdépodobnym'®. Ministerstvo viak jiz dale nevysvétluje,
jak se s takovou kategorizaci ma dale pracovat, zejména v navaznosti
na oznamovaci povinnost stavebnika. Uréité vychodisko poskytuje
také tzv. Statni archeologicky seznam'’, ktery eviduje jiz provedené
archeologické vyzkumy, tedy tzemi s potvrzenym vyskytem
archeologickych nalezli, coz je vSak z pohledu preventivni ochrany
nenaru$enych lokalit irelevantni. Soucasné legislativni snahy se ubiraji
cestou, ktera odpovida jakési ad hoc zasad€¢ ,,v pochybnostech ve
prospéch archeologické pamatkové péce®, a tedy prosazenim vykladu
izemi s archeologickymi nédlezy jako celého uzemi statu'®. Pro
efektivni ochranu archeologickych pamatek, zejména pozemkl s
potencialem kulturni hodnoty, je tedy tieba zasadni zmény ve vykladu
¢i ptimo v legislativé, piipadné alesponi sjednoceni pohledu spravnich
organt.

nemoznost zjistit, zda se jednd o takové Uzemi, aniz by bylo piedtim
narudeno. Na tuto nejasnou problematiku narazil i Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery v rozsudku sp. zn. 59 Ca 59/2002 ze dne 24. zati 2002 uvedl, ze
stavebnik neni zdsadné opravnén Cinit zavéry o tom, zda se jednd o tzemi s
archeologickymi nalezy, ¢i nikoli, ¢imz jesté vice znejistil jiz tak vagni
upravu.

" Archeologické nemovité a movité ndlezy (pamdtky) [online]. Nérodni
pamatkovy tstav 2012 [cit. 1. 12. 2012] Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/uzemi-s-
archeologickymi-nalezy/.

' Typicky destruktivnim archeologickym vyzkumem.
16 Opét ,,Schrodingerova kocka™.

' Statni archeologicky seznam [online]. Narodni paméatkovy tistav 2012
[cit.  20. 11. 2012] Dostupné z:  http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-
specializace/archeologie/sas/

'8 Neékteré kraje takto uzemi s archeologickymi nalezy jiz vykladaji, ve
spojitosti s §23b zakona o statni pamatkové péci, tedy ustanoveni o planech
uzemi s archeologickymi nalezy. Viz Ochrana archeologického dédictvi
[online]. Stfedocesky kraj. [cit. 2011-04-19]. Dostupné z: <http://www kr-
stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-dedictvi/archeologie/>



V soucasné dobé¢ nabizi Ceska pravni uprava mnoho zptisobli ochrany
pozemku, ktery ma kulturni hodnotu, nékteré vychazi pfimo z upravy
v zakoné o statni pamatkové péci, ale existuji i zplisoby alternativni,
vychazejici z jinych pravnich oblasti.

Primarnim a nejdostupnéj$§im nastrojem takovéto ochrany pozemku je
status kulturni pamatky. Zakladni otazkou je, zda je tento nastroj
ochrany vilbec vhodny a aplikovatelny na pozemek a jako druha se
nabizi, zda je vyuziti statusu kulturni pamatky pro pozemek viibec
efektivni, zejména z pohledu archeologické pamatkové péce.

Za kulturni pamatky jsou prohlasovany'® véci, které splituji zakonné
predpoklady. Pozemek s archeologickymi nalezy splituje hned tvodni
podminku dokladu historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstar$ich dob, je tedy mozné jej bez problému
prohlasit za kulturni pamatku (ovSem v navaznosti na piedchozi
vyklad o nesnadném wureni zda se vibec jednd o Uzemi s
archeologickymi nalezy). Archeologické nalezy prohlasuje za kulturni
pamatky Ministerstvo kultury na navrh Archeologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky, ale pozemek samotny lze jen t&zko
povazovat za archeologicky nalez. Kumulace archeologickych nalezi
pod zemi viak tvoii urditou strukturu®, ktera je za archeologické
nalezy i jako celek povazovana a tak prohlaSovana za kulturni
pamatku v rezimu prohlasovani archeologickych nalezli. Zde je vsak
opé€t pozorovatelné rozdéleni pozemku a archeologickych nalezi v
ném obsazenych.

Kulturni pamatky jsou chranény zejména systémem prav a povinnosti
jejich vlastnika. Vlastnik kulturni pamatky je omezen v dispozici s ni,
je povinen o ni pecovat, i kdyz z hlediska pozemku a archeologie je
dalezitéjsi spiSe povinnost pamatku chranit ptred ohrozenim,
poskozenim a znehodnocenim®'. Zarovet je pozitivem této tipravy, ze
povinnost si pocinat tak, aby kulturni pamatka nebyla ohrozena a
nebyla na ni zplisobena nepfizniva zmena, maji i organizace a obCané,
ktefi nejsou jejimi vlastniky.

Kromé ochrany kulturnich pamatek, pfipadn€ narodnich kulturnich
pamatek, které tvoii individualni ochranu kulturniho dédictvi
spoleGnosti, existuji i nastroje izemni ochrany®. Mezi ty se fadi

' Proces prohlagovani kulturnich pamatek je upraven v zikon& o statni
pamatkové péci v §3.

20 Naptiklad stopy zaniklého sidlisté, pohiebiité, pripadné jinych vice &i
méné nemovitych objektu.

21 89 zékona o statni pamatkové pééi.

** Individualni ochrana se vztahuje k jednotlivym kulturné hodnotnym
objektlim, zatimco uzemni k vymezenému prostoru. Viz napi. Jurnikova, J. et



pamatkové zony a pamatkové rezervace, pripadné ochranna pasma.
Zakon o statni pamatkové péci sam uvadi, ze za pamatkové rezervace
se prohlasuji tzemi, jehoz charakter a prostfedi urCuje soubor
archeologickych nalezii™. Archeologicka tizemi vsak lze podiadit i
pod kandidaty na status pamatkovych zén, ty totiz zdkon vymezuje
mimo jiné jako uzemi s menSim podilem kulturnich pamatek,
historické prostfedi, nebo c¢ast krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty. Takto nastavena uzemni ochrana
kulturniho dédictvi ma jisté své opodstatnéni, zejména z pohledu jiz
oc¢ividného propojeni Gzemi — pozemku — s kulturnimi hodnotami.
Dale lze povazovat za pozitivum povinnost vlastnika nemovitosti
vyzadat si zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti vzdy, kdyz zamysli na nemovitosti provadét stavebni ¢i
terénni upravy atp. Tyto nastroje jsou vyuzivany zejména pro Uzemni
ochranu nemovitosti — staveb a jejich prosttedi, a nikoli archeologicky
vyznamnych pozemki, ani to viak neni vyjimkou™. V $edesatych
letech minulého stoleti probéhla vina prohlasovani vyznamnych
archeologickych lokalit za tzv. ,,archeologické pamatkové rezervace®,
coz je ekvivalentni pojem ke klasické pamatkové rezervaci, ale v
soucasnosti se jiz nevyuZziva.

Typoveé podobnou ochranou by mohly byt tzv. ,plany tUzemi s
archeologickymi nalezy* podle §23b zakona o statni pamatkové péci.
Toto ustanoveni je promitnutim snahy statu pienést Cast vykonu
pamatkové péfe na Uzemni samospravné celky. Toto ustanoveni
odrazi jednak mezinarodni zavazky™, jez ma Ceska republika, ale také
snahu zjednodusit vyklad zakona o statni pamatkové péci pro
stavebniky”. Kraje mohou vydavat plany uzemi, kde se vyskytuji,
nebo se mohou odivodnéné vyskytovat archeologické nalezy,
zejména z pohledu zabezpeCeni archeologického dédictvi. Toto

al: Spravni pravo. 5. dopl. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2004, 399 s., s.
189.

» Konkrétné v § 5 zékona o statni pamatkové pééi.

* Napiiklad G&elova kategorie , krajinnych pamatkovych zon“ je pro ochranu
archeologickych pamatek vhodnou. Takovou pamatkovou zénou je naptiklad
mohylnik v Nestanicich na Strakonicku. Je tedy chranén jako ¢ast izemi a
nikoli jako nemovita kulturni pamétka. Viz Ustiedni seznam nemovitych
pamatek [online]. Narodni pamatkovy tustav [cit. 28. 11. 2012]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php .

 Konkrétng jde o mezinarodni Umluvu o ochrané archeologického dédictvi
Evropy. Viz. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2000 Sb. m. s.,
o pfijeti Umluvy o ochrang archeologického d&dictvi Evropy
(revidované).

%% Ti maji povinnost svou stavebni ¢innost v izemi s archeologickymi nalezy
ohlasit jiz v dobé pfipravy stavby, coz je, jak vyplyva z pfedchoziho textu,
velmi slozité.



ustanoveni je ucinné od 1. 7. 2007, vypracovani plant je vsSak
fakultativni, a v sou¢asné dobé& neexistuji plany pro zadny z kraja®’.

K tzemni ochrané pozemku jako soucasti archeologického dédictvi je
mozné pfidat jeSt€é moznost, kterou uz nenabizi zdkon o statni
pamatkové péci, nybrz zakon €. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). V ramci Gzemniho planovani totiz
explicitné poukazuje na ochranu a rozvoj mimo jiné i archeologického
dédictvi, které je logicky vyznamnou soucasti izemi a pravé v ramci
planovani vyuziti, rozvoje a ochrany uzemi je tfeba s nim pocitat. Jde
tak o vyznamny prvek preventivni ochrany neporusenych
archeologickych lokalit, ktery vSak obdobné jako plany uzemi s
archeologickymi nalezy neni vyuzivan. Politika tzemniho rozvoje
Ceské republiky, stejné tak i zdsady tizemniho rozvoje jednotlivych
kraji hovoii o nutnosti chranit archeologické dédictvi, toto tvrzeni
vSak zlstava prazdné, jelikoz apelace na zahrnuti této problematiky do
tizemnich plani se asto miji u¢inkem?®,

Otazkou je, zda by nebylo mozné archeologické ndlezy na pozemku
povazovat za vécné biemeno a takto je chranit pfed nepfiznivymi
zdsahy. Vécna biemena jsou sice obdanskopravnim institutem®,
mohou vSak vznikat rozhodnutim pfislusného organu, a pokud
ptislusné organy rozhoduji o vécnych bifemenech, jakymi mohou byt
vodovodni potrubi, cesty apod., aplikace na archeologické nalezy,
zejména nemovité, neni tak nepfedstavitelnd. Tyto uvahy jsou vsak
Cisté v roving teoretické a v praxi by se pravdépodobné nevyuzivaly,
uz kvuli ,,dostate¢nému’ mnozstvi jinych typit ochrany.

7" Napiiklad Stfedodesky kraj piimo deklaruje, e plan Uzemi s
archeologickymi nalezy zpracovan nemda, a tedy povazuje za Uzemi s
archeologickymi nalezy tizemi celého kraje, vyjma mist vytéZenych, ptipadné
mist rekultivovanych po t&Zb&. Viz Ochrana archeologického deédictvi
[online]. Stfedocesky kraj 2012 [cit. 28. 11. 2012] Dostupné z:
http://www kr-stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-
dedictvi/archeologie/.

* Viz napt. Politika tizemniho rozvoje [online]. Ministerstvo pro mistni
rozvoj 2012 [cit. 28. 11. 2012] Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzemni-
planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-
Ceske-republiky, dale napt. Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
[online]. Zastupitelstvo Jihomoravského kraje 2012 [cit. 28. 11. 2012]
Dostupné zZ: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/default.aspx?pubid=172350&typeid=2, piipadné Breclav -
., novy“ uzemni plan [online]. Zastupitelstvo mésta Bteclavi 2012 [cit. 28. 11.
2012] Dostupné z: http://breclav.org/sub/ors/dokumenty/cat_view/120-odbor-
rozvoje-a-spravy/391-oddeleni-urad-uzemniho-planovani/296-rozpracovana-
upd/306-breclav/363-breclav-qnovyq-uzemni-plan.

¥ §8151n — 151r zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.



Jak vyplyva z textu pfispévku, pozemek je tak tizce spojen s
archeologickymi nalezy, ze je mozné prohlasit, ze pouze bez
jakéhokoli zasahu do pozemku je mozno zachovat celkovou kulturni
hodnotu archeologickych nalezii. V soucasnosti jdou tendence
ochrany archeologického dédictvi smérem k co nejmensim zasahtim
do kulturnich vrstev’’ v pozemku, ale zarovei k zachrand co
nejvétstho mnozstvi informaci a nalezi v ramci nevyhnutelnych
¢innosti (vétSinou stavebnich), které do téchto vrstev zasahuji. Na to
navazuje problém nenavratné¢ mizejicich archeologickych lokalit,
protoze pokud je jiz jednou vyzkum proveden, je pozemek v drtivé
vétsSineé pripadii povazovan za informacné vycerpany. Proto je tfeba
chranit izemi s archeologickymi lokalitami preventivné, zejména v
souvislosti s udrzitelnym rozvojem Gzemi.

Pravni fad Ceské republiky nabizi fadu moznosti, jak chranit pozemek
z hlediska Zivotniho prostfedi, ochrana z hlediska pamatkové péce,
zejména v navaznosti na archeologické nalezy, je vSak stejné
nepostradatelna. Nekteré nastroje jsou obdobné, archeologické
pamatkova péce se vSak spoléhd zejména na ochranu vyplyvajici ze
zakona o statni pamatkové péci. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
prohlaSeni pozemku za kulturni pamatku neni obvyklé, avsak tuto
moznost nelze vyloucit. Moznost chranit pozemek jako kulturni
pamatku ma pro archeologii urCitd pozitiva, zejména z procesniho
hlediska. Archeologické nalezy prohlasuje ministerstvo kultury na
zaklad¢é dispozicni zasady, tedy na navrh odborné instituce —
Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, coZ je jisté z
pohledu ochrany takto specifickych véci spravné. Ministerstvo se tak
navrhem musi zabyvat a ptipadny negativni vysledek spravniho fizeni
nalezité odavodnit’’. Hlavnimi spravnimi subjekty tohoto fizeni jsou
tak pravé Archeologicky ustav a ministerstvo kultury, oproti naptiklad
uzemnimu planovani, kde jsou zastoupeny pouze stanovisky ¢i viibec.
Proces prohlasovani kulturnich pamatek ma oproti ostatnim nastrojim
vyznamnou vyhodu v okamzitosti ochrany prohlasovani nemovitosti.
Ta je totiz chranéna prakticky jiz od zahajeni fizeni, ne az od vydani
rozhodnuti. Nevyhodou statusu kulturni pamatky je fakt, Ze jsou
prohlasovany pouze jiz potvrzené vyskyty archeologickych nalezi,
nikoli preventivné chranéna potencialni nalezisté. Z pohledu
zachovani nejvyznamnéjSich identifikovanych archeologickych
pamatek je vsak status kulturni pamatky dostatecny.

Ochrana by vSak méla sméfovat k ochrané pozemku jako mozného
kulturniho dédictvi, ke specialnim rezimlm, které by chranily
archeologické lokality jest¢ pied tim, nez jsou ndhodné ¢i
intencionaln¢ naruSeny. Cestu k takovému feSeni otviraji nastroje
uzemni ochrany, at’ jiz ty vychazejici pfimo ze zakona o statni

3V pudni stratigrafii jsou kulturni vrstvy ty, které vykazuji piitomnost &i
¢innost ¢loveéka v minulosti a zpravidla obsahuji archeologické nalezy.

' A proti takovému rozhodnuti je samoziejmé mozné podat opravné
prostiedky, zvysSuje se tak pravdépodobnost, Zze nemovitost bude chranéna.



pamatkové péci, nebo ze stavebniho zikona. Pamatkové zony a
pamatkové rezervace jsou jednim z vychodisek, avSak také smétuji
spise k ochrané jiz rozpoznanych kulturné hodnotnych Gzemi, ale maji
uz z vlastni definice blizsi vztah k pozemku jako takovému neZz status
prohlasovani, s tim, Zze Archeologicky ustav v takovém pfipad¢ jiz
nema pravomoc fizeni zahajit, coz ztéZuje prosazovani jeho zajmu.

Uzemni planovani je naopak z hlediska preventivni ochrany kulturng
vyznamnych pozemkl jednim z nejlepSich vychodisek, protoze je
zaméfeno na celkovy rozvoj konkrétniho uzemi, plany jsou
zpracovavany jednotlivymi Uzemnimi jednotkami, které spiSe maji
presnou piedstavu o hodnotach v ramci jejich katastrii. Z uzemniho
planovani se vSak vytraci odbornd pamatkova slozka, i kdyz
stanoviska organti statni pamatkové péce jsou nepostradatelna.

Nejvhodnéjsi formou ochrany pozemku a jeho kulturni hodnoty,
kterou zakon nabizi, je bezesporu vypracovani planti uzemi s
archeologickymi nalezy. Jak jiz bylo zminéno vyse, toto ustanoveni
vSak bohuzel zlistava bez realného vyuziti.

Pokud se vratime k ptivodni ivaze o schrodingerovsky slozitém urceni
uzemi s archeologickymi nalezy, fakt, Ze predpisy jsou relativné
vhodné nastaveny tak, aby odpovidaly pozadavkim pamatkové péce
je bohuzel negovan jejich nevyuzivanim a neefektivitou vykonu
vefejné spravy. Pfitom spravné nastaveni Upravy a jeji aplikace by
pomohly nejen pamatkové péci, ale 1 ,druhé strané”, tedy
stavebnikim. Mozné neni dutlezité, zda kocka v krabici je ziva, nebo
ne, ale to, Ze krabice je podstatnou soucasti experimentu a je tieba
najit zpisob, jak k ni vhodné piistupovat.

Literature:

- Jurnikova, J. et al: Spravni pravo. 5. dopl. vyd., Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 399 s.

- Moore, W. J.: Schrodinger, life and thought, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, 528 s.

- Pekarek, M., Prichova, I.: Pozemkové pravo, Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 334 s.

- Prokopova, K.: Fenomén soukromych archeologickych sbirek a
vyvoj vlastnictvi archeologickych nalezi. In J. Kotasek (predseda),
J. Bejcek, V. Kratochvil, N. Rozehnalova, P. Mrkyvka, J. Hurdik,
R. Pol¢ak, J. Sabata, Dny prava 2011 — Days of Law 2011
Ovliviiovani sféry soukromého prava pravem vefejnym v minulosti.
Brno, 2011. od s. 174-154, 11 s.

- Schrédinger, E.: Die gegenwirtige Situation in der

Quantenmechanik. In Naturwissenschaften, ro¢. 23, ¢. 48, od s.
807-812, 6 s.



Varhanik, J.: Zakon o statni pamatkove peci: komentaf. Vyd. 1.,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xxxii, 1161 s.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20.
11.2012]

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. zaii 2002
sp. zn. 59 Ca 59/2002

Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2000 Sb. m. s., o
pfijeti Umluvy o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy
(revidované) In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 20. 11.2012]

v

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpisii. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 20. 11. 2012]

v

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11. 2012]

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 20. 11.2012]

Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd. In: ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 20. 11. 2012]

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20.
11.2012]

Archeologické nemovité a movité nalezy (pamatky) [online].
Narodni pamatkovy tUstav 2012 [cit. 1. 12. 2012] Dostupné z:
http://www .npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-
pece/pamatkovy-fond/uzemi-s-archeologickymi-nalezy/.

Bfeclav - ,novy“ fizemni plan [online]. Zastupitelstvo mésta
Breclavi 2012  [cit. 28. 11. 2012] Dostupné z:
http://breclav.org/sub/ors/dokumenty/cat_view/120-odbor-rozvoje-
a-spravy/391-oddeleni-urad-uzemniho-planovani/296-
rozpracovana-upd/306-breclav/363-breclav-qnovyq-uzemni-plan.

Ochrana archeologického dédictvi [online]. Stfedocesky kraj 2012
[cit. 28. 11. 2012] Dostupné  z: http://'www.kr-
stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-
dedictvi/archeologie/

Ochrana archeologického dédictvi [online]. StfedoCesky kraj. [cit.
2011-04-19]. Dostupné Z <http://www.kr-
stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-
dedictvi/archeologie/>

Politika uzemniho rozvoje [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj
2012 [cit. 28. 11. 2012] Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzemni-
planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-
rozvoje-Ceske-republiky



- Statni archeologicky seznam [online]. Narodni pamatkovy ustav
2012 [cit. 20. 11. 2012] Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-
specializace/archeologie/sas/

- Ustfedni seznam nemovitych pamatek [online]. Narodni pamétkovy
ustav 2012 [cit.  28. 11.  2012].  Dostupné  z:
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php

- Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje [online].
Zastupitelstvo Jihomoravského kraje 2012 [cit. 28. 11. 2012]
Dostupné Z: http://www kr-
jihomoravsky.cz/default.aspx?pubid=172350&typeid=2

Contact — emalil
Klara.Prokopova@law.muni.cz



