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Abstract in original language

Ve svém prispévku se zabyvame feSenim rozli¢nych situaci, v nichz je
provoz na pozemnich komunikacich ohrozen nebezpecim, které ma
svij pavod na pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa (pad stromi ¢i
kameni, sesun zeminy apod.). Pravni uprava potencialné¢ nabizi
nékolik rAznych prostiedktt ochrany vlastnika a provozovatele
pozemni komunikace, které se vSak podstatné 1isi co do urceni, ktery
z vlastniki je povinen nést naklady na provedeni opatieni k odstranéni
nebezpeci. Vzajemny vztah téchto prosttedki je vSak zastieny, a proto
se v prispévku snazime objasnit pfedev§im otazku, zda lze k feSeni
situace vyuzit kterykoliv z téchto prostfedkil, popt. ktery z nich je ten
jediny piipustny.
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odpovédnost vlastnika pozemku.

Abstract

Our paper deals with different situations in which the traffic on the
roads is endangered by a threat originating from the forest estates (the
fall of trees or stones, the slide down of soil etc.). The law potentially
provides with different means of protection of the road owner which
significantly differ as for determining the person who is obliged to
bare the costs of measures eliminating the risks. The mutual relation
of these legal means is ambiguous and therefore our aim is to clarify
whether it is acceptable to use any of these means, eventually which
one is the only admissible.
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1. OBECNA VYCHODISKA

Neni sporu o tom, Ze vétSina lidskych cCinnosti, které se odviji
vuzemi, se muize dostat — a také se skuteCné dostava -—
do nejriiznéjsich vzajemnych stretti. S ohledem na princip prevence je
nezbytné, aby na predvidatelné, v uvahu pfichazejici kolize bylo



reagovano i ve sféfe pravni regulace. A to jak pravidly chovani,

jejichz cilem je zabranit vzniku stfetl ¢i je omezit na nejniz§i moznou
miru, tak pravidly, ktera fesi rezim napravy v situaci, kdy k nim dojde.

Ve vztahu kuritym provozim nelze ponechat prevenci jejich
ohroZeni toliko obecnym preventivnim povinnostem, ale naopak je
s ohledem na specifika provozii nezbytné fesit jejich ochranu pted
moznymi negativnimi dopady zokoli i zakotvenim specialnich
pravidel.

Za typickou oblast lidské aktivity, ktera vyzaduje ,,zvySenou‘ ochranu
pfed jejim ohrozenim negativnimi vlivy zokoli, lze podle nas
povazovat dopravu. Jde piedeviim o pozemni komunikace', a to
vSechny jejich kategorie (dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace), jako Casti uzemi, s nimiz miZe byt spojen
vznik situaci, které mohou vyvolat nebezpeci (riziko) jejich ohrozeni
&i poskozeni. Podobné miize dochazet i k ohroZeni Zelezniéni drahy”
&i pozemki souvisejicich s leteckou dopravou.?

" Ohrozeni pozemnich komunikaci povazujeme co do jejich povahy a Eetnosti
vyskytu za natolik zdvazné, ze jim hodlame vénovat pozornost. Neckteré
z u¢inénych zavért jsou vyuzitelné i pro oblasti dalSich druhti dopravy.

2 Srov. blize § 10 odst. 1 zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdégjsich ptedpist, podle n€éhoz jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi
drahy povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna
opatfeni k zabranéni sesuvi pidy, padani kamend, lavin a stromt nebo jejich
¢asti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo
ptirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastnikt, jsou
povinni ucinit nezbytnd opatfeni na svlj naklad. O rozsahu a zplsobu
provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni
spravni ufad. Podle § 10 odst. 2 zdkona o drahach drazni spravni tifad zjistuje
zdroje ohrozovani drahy a zdroje ruSeni drazniho provozu na nich. Zjisti-li
zdroj ohrozeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, nafidi drazni spravni Grad
odstranéni jeho provozovateli nebo vlastniku. Nevyhovi-li provozovatel nebo
vlastnik zdroje ohroZeni, drazni spravni Ufad rozhodne o odstranéni zdroje
ohrozeni na jeho naklady.

? 'V souvislosti s Gizemim (pozemky) vyuzivanym k letecké dopravé jde
predevsim o ustanoveni vztahujici se k provozovani letist’ a jinych leteckych
staveb dle zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Jmenovité § 42 umoziuje provozovateli letist€¢ nebo jinych
leteckych staveb vstupovat na cizi pozemky za ucelem zajisténi provozovani
letist’ a jinych leteckych staveb, pfipadné odstranovani prekazek omezujicich
provozovani letist€¢ nebo leteckych staveb, a to i mimo ochranné pasmo, po
pfedchozim prokazatelném informovani vlastnika. Pfitom je povinen dbat
toho, aby uzivani pozemki a staveb na nich stojicich bylo co nejméné ruseno
a aby vstupem a cCinnostmi nevznikly $kody, kterym je mozno zabranit.
Vykon téchto opravnéni musi byt omezen na nezbytnou dobu a nezbytnou
miru. Vlastnik nemovitosti je povinen strpét omezeni vlastnického prava ke
své nemovitosti pfi vykonu uvedeného opravnéni. Timto ustanovenim neni
dotceno pravo na nahradu skody podle obcanského zakoniku.



Bez ohledu na to, zda zvlastni pravni Uprava obsahuje specialni
ustanoveni, tykajici se ukladani opatfeni k odstranéni zdrojii ohrozeni,
je tteba zduraznit, ze vSechny subjekty ,,vstupujici“ do moznych
koliznich situaci jsou povinny chovat se preventivné ve smyslu § 415
zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,0. z.“), tedy aby nedochazelo ke skodam. Rovnéz
tak kazdy, komu skoda hrozi, je ve smyslu § 417 odst. 1 o. z. povinen
zakrocit k jejimu odvraceni, a to zplisobem pfiméfenym okolnostem
ohrozeni. A kone¢né, ohrozeny ma dle § 417 odst. 2 o. z. v ptipadé
vazného ohrozeni pravo domahat se, aby soud ulozil tomu, v jehoz
chovani mé vazné ohrozeni ptvod, povinnost provést vhodné
a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici Skody.

Pro tplnost povazujeme za vhodné uvést, ze v mimotadnych situacich
se na odstranéni zdroji ohrozeni mohou podilet i slozky
integrovaného zachranného systému®, predeviim pak v situacich
vzniku mimofadného a bezprostfedniho ohroZeni, a to bud’ vylu¢né,
nebo jako jeden z vice subjektt (napt. v prvni fazi zasahu proti zdroji
ohroZeni s tim, ze posléze v dalSich fazich bude povinen k provedeni
dalsich opatieni subjekt dle § 35 odst. 1 ¢i odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich).

Z celé skaly moznych ohrozeni upirdme v tomto piispévku pozornost
predev§im na pfipady ohrozeni pozemnich komunikaci a provozu
na nich, které¢ maji piivod na pozemcich urc¢enych k plnéni funkci lesa.

2. ZDROJE OHROZENI POZEMNI KOMUNIKACE

Ve vztahu k pozemnim komunikacim si lze predstavit celou Skalu
,konfliktnich* situaci, v nichz se pozemni komunikace mtize dostat do
stietu se svym okolim.

Z hlediska ¢asového mohou tyto situace souviset s etapou vystavby
pozemnich komunikaci ¢i se tykat pozemnich komunikaci jiz
dokoncenych. V pfipadé dokoncenych pozemnich komunikaci se
mize ohroZeni vztahovat k pozemni komunikaci jako stavbé’.

* Srov. blize zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdégjsich
piedpist.

5 Utelova komunikace mize byt jak stavbou, tak ,,zpracovanim“ pozemku.
Podle toho jde tedy o ohroZeni stavby, nebo o ohrozeni pozemku. Srov. blize
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.2009, ¢j. 5 As
62/2008 - 59. Nejvyssi soud nicméné popira spravnost pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a setrvava na nazoru, ze ucelova komunikace je
vzdy pouhym zpracovanim povrchu pozemku, a tedy jeho soucasti — viz
rozsudek ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011.



Soucasné nebo vyluén€¢ muze toto ohrozeni ve vztahu k ,,dokoncené*
komunikaci byt i rusenim provozu na ni.

Vyse uvedené skuteCnosti opodstatiiuji, Zze zakonodarce neponechal
regulaci prevence ohrozeni toliko na obecné soukromopravni uprave,
ale naopak pfijal i — a jiz na tomto mist¢ zdlraznéme, Ze nad ramec
obecné soukromopravni uUpravy, jejiz aplikaci tim nevyloucil —
specialni Upravu, kterou logicky zafadil do zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), a to konkrétné do ustanoveni
§ 35. Sohledem na existujici kategorizaci pozemnich komunikaci,
vymezenou v § 2 zakona o pozemnich komunikaci, je ustanoveni § 35
aplikovatelné ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim,
ne vsak ve vztahu k uc¢elovym komunikacim.

Pivodni znéni § 35 zadkona o pozemnich komunikacich se vSak
vyvijelo v navaznosti na pozadavky praxe a na zamér uvést jeho znéni
do souladu s rezimem § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,lesni zakon®).

Podle ptivodniho znéni § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich byl povinnym subjektem k odstranéni zdroje ohroZeni
dalnice, silnice a mistni komunikace provozovatel nebo vlastnik
zdroje ohroZeni. Naridit odstranéni zdroje ohroZeni mohl rozhodnutim
silni¢ni spravni urad. V ptipad¢€, ze provozovatel nebo vlastnik zdroje
ohrozeni tento zdroj neodstranil, mohl silni¢ni spravni ufad
rozhodnout o jeho odstranéni jinym subjektem na naklady
provozovatele nebo vlastnika zdroje ohroZeni. Tato konstrukce se
jevila jako nepiiméfené tvrda®, a proto za pomoci inspirace v § 22
odst. 1 lesniho zakona bylo v pribc¢hu projednavani navrhu novely

% A nejen to. Lze se diivodné domnivat, ze pokud by byla ptivodni uprava
§ 35 zakona o pozemnich komunikacich predlozena Ustavnimu soudu, patrné
by ji zrusil pro rozpor s Gstavnim poradkem. K tomuto nazoru nas vede nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. PI. US 11/01, jimz soud zrusil
analogickou upravu § 10 zakona o drahach. Pravni normé obsazené v § 10
zakona o drahach vytkl, ze je pfili§ rigidni, nebot za vSech okolnosti
ponechava odpovédnost za odstranéni zdroje ohrozeni drahy na vlastnikovi
sousedni nemovitosti. Ustavni soud poukézal na to, Ze existuje spousta
situaci, ve kterych by byla specifickd povinnost prevence vlastnika
nemovitosti nad jeho realné moznosti a jeho nasledna odpovédnost za zdroj
ohrozeni v rozporu s principem piimétenosti. Soud zdiraznil, ze zdaleka
nejde pouze o situace ,,vis maior. Vzdy je nutno kazdy pfipad peclivé
posuzovat s pfihlédnutim ke vSem jeho okolnostem, coz vsak § 10 zadkona
o drahach znemozioval. Prevenéni povinnost dle § 35 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich byla ptivodné koncipovéna stejnym zplsobem
jako obdobna uprava zakona o drahach. Novelizace zdkona o pozemnich
komunikacich provedena zakonem ¢. 102/2000 Sb. tak odstranila
ustavnépravni deficit Upravy odpovédnosti za zdroje ohroZeni pozemnich
komunikacich. Novou tpravu § 35 zadkona o pozemnich komunikacich pak
Ustavni soud v uvedeném nalezu dava za vzor v tom smyslu, Ze umoziuje
citlivé reagovat na konkrétni okolnosti vzniku ohroZeni a dle toho volit osobu
povinnou k odstranéni zdroje ohrozeni.



zdkona o pozemnich komunikacich Senatem Parlamentu CR v roce
2000 navrzeno tehdej$im senatorem Vladimirem Opltem’ novelizovat
ustanoveni § 35 a piipady ohroZzeni a ruseni co do jejich povahy
diferencovat, a to pravé s cilem urCeni subjektli povinnych k jejich
odstranéni. Jmenovité navrhl doplnit do § 35 nové znéni odst. 1,
znehoz by vyplyvalo, ze urité zdroje ohrozeni napfisté nebudou
povinni odstraniovat vlastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice
a mistni komunikace a jejich povinnosti bude pouze takova opatfeni
na svych nemovitostech strpét. Aniz bychom detailné analyzovali
cely legislativni proces, tykajici se novelizace § 35 zakona
o pozemnich komunikacich, povazujeme za vhodné shrnout, Ze zamér
novelizovat § 35 zdkona o pozemnich komunikacich byl realizovan,
nicméné ani poté nelze pravni rezim § 35 odst. 1 ve spojeni s § 35
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 102/2000 Sb., ucinného od 1. 7. 2000, povazovat za jednoznacny
a bezproblémovy®. Domnivame se proto, Ze je potiebné vénovat mu
pozornost.

Nyni se vénujme tomu, jak zakon o pozemnich komunikacich zdroje
ohrozeni dalnic, silnic a mistnich komunikaci kategorizuje a jaké
dasledky z toho vyplyvaji co do povinnosti jejich odstranéni.

Do prvni kategorie zatazuje § 35 odst. 1 véta prvni pred stfednikem
zédkona o pozemnich komunikacich sesuvy ptdy, padani kament,
lavin a stromli nebo jejich ¢asti, jejichz pivod mize souviset
za a) s vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a mistni komunikace
nebo za b) spfirodnimi vlivy. V tomto pfipadé jsou vlastnici
nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace povinni

7 Za zminku podle nas stoji reakce na pozménovaci navrh senatora V. Oplta
ze strany tehdej$iho ministra dopravy Antonina Peltrama, ktery v rozprave k
nému uvedl, Ze je ochoten vyvinout jakékoli Usili, aby byl pfijat zdkon, ktery
bude fesit zdroje ohroZeni samostatnym zakonem s tim, ze vyslovil nazor, ze
nepovazuje za systémové feSit tuto problematiku v zékoné, ktery se tyka
vefejnych komunikaci. Viz stenozaznam ze schiize Senatu konané dne 24. 2.
2000 (cit. dne 11. 11. 2012). Dostupny z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=
1941&T=177#st177¢. Osobné¢ si dovedeme piedstavit obecnou tpravu
tykajici se zdroji ohroZeni dopravy, nicméné stejn¢ tak vidime jako mozné
fesit tuto problematiku v jednotlivych pravnich ptedpisech, které upravuji
konkrétni zptisoby dopravy. Navic — pokud je ndm zndmo — do dnesni doby
nebyl navrh takového obecného zakona zpracovan.

¥ Analyze ustanoveni § 35 zdkona o pozemnich komunikacich se vénuji
piedevsim komentafe k nému - srov. napf. Koé¢i, R. Zakon o pozemnich
komunikacich s komentafem, provadécimi piedpisy a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich akti. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 197 —
199, dale Fastr, P. — Cech, J. Zakon o pozemnich komunikacich
s komentafem, se souvisejicimi a provadécimi predpisy. 10. aktualizované a
roz§itené vydani podle stavu k 1. 2. 2010, Linde: Praha, 2010, s. 94 — 95.
Nevénuji vSak bliz§i pozornost specifickym aspektim, které se tykaji
pozemkl urCenym plnéni funkci lesa ani navaznostem na prostfedky
upravené v obc¢anském zakoniku.



strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni.
Co do povahy lze vyse uvedené situace podiadit do dalSich dvou
odlisnych subkategorii. Do prvni nalezi ptipady, které maji pivod
v ¢innosti provozovatele pozemni komunikace, do druhé pak piipady
,.vis maior*, nebot jejich ptivod souvisi s pisobenim piirodnich vlivii.
Subjektem povinnym k u¢inéni nezbytnych opatfeni na svij naklad
jsou v obou téchto piipadech provozovatelé pozemnich komunikaci.
Vlastnici sousedicich nemovitosti jsou povinni jejich provedeni strpét.
Tuto vnitini diferenciaci jak povahy zdroji ohrozeni pozemni
komunikace, tak subjektd povinnych k jejich realizaci povazujeme
za logickou a spravnou.

Do druhé kategorie tadi § 35 odst. 1 véta prvni za stfednikem zakona
o pozemnich komunikacich ptipady ohroZeni (nebezpeci) uvedenych
komunikaci, kterda maji piivod v jednani’ vlastnika nemovitosti
sousedici s pozemni komunikaci. V tomto pfipad¢€ jsou povinni ucinit
nezbytna opatieni naopak sami vlastnici téchto nemovitosti, a to
na svij naklad.

Ve vSech vyse uvedenych situacich rozhodne o rozsahu a zptsobu
provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, silni¢ni
spravni tfad. V téchto souvislostech si je tieba uvédomit i to,
Zze zejména ve vztahu ksituacim, které souvisi s opatienimi
u pozemnich komunikaci, na nichz probiha silni¢ni provoz, je
nezbytné vyftesit i otazky tykajici se jeho docasného omezeni.

Do treti kategorie zatazuje § 35 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich vSechny ostatni zdroje ohroZeni (ohrozovani) dalnice,
silnice a mistni komunikace a zdroje ruSeni silni¢niho provozu.
K jejich odstranéni je povinen provozovatel nebo vlastnik zdroje
na svijj naklad. Pod pojem ,,jiné zdroje ohrozeni“ (rozuméj jiné nez
uvedené v § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich®) jsou
zatraditelné zdroje majici plivod v povaze véci €i povaze provozu,
které ohrozuji dalnici, silnici a mistni komunikaci. Pfed podfazenim
konkrétnich situaci § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je
nutné peclivé vyhodnotit, zda se nejedna o néktery =z piipadd
predvidanych v odstavci 1. Je tfeba vzit na zfetel, ze pii podiazeni
konkrétni situace § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nese
naklady na provedeni ulozenych opatieni vzdy (bez jakékoliv
vyjimky) vlastnik zdroje ohrozeni. Zejména v situacich, kdy by se
jevilo jako nespravedlivé, aby ndklady na provedeni opatfeni nesl
vlastnik zdroje ohrozeni, je vhodné detailné zkoumat, zda neni mozné

Ztotozhujeme se se zaveéry v komentafich k zakonu o pozemnich
komunikacich citovanych v pozn. €. 8, Ze ,,jednanim” je tieba rozumét nejen
aktivni Cinnost, ale i pasivni necinnost, pokud nese znaky nedbalosti (napf.
jmenovité zanedbani péte o stromy). Srov. Fastr, P. — Cech, J. Zakon
o pozemnich komunikacich s komentarem, se souvisejicimi a provadécimi
predpisy. 10. aktualizované a rozsifené vydani podle stavu k 1. 2. 2010,
Linde: Praha, 2010, s. 95, ve spojeni s Koci, R. Zakon o pozemnich
komunikacich s komentafem, provadécimi piedpisy a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich aktd. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 197.



danou situaci podradit § 35 odst. 1 vété prvni pred stfednikem zakona
o pozemnich komunikacich, a to tfeba prostiednictvim Sirsi
interpretace pojmu relevantnich zhlediska této pravni normy
(,,vystavba®, ,provoz komunikace* nebo ,,pfirodni vlivy®).

Je nesporné, Ze prvnim krokem a zakladem pro eventualni rozliSeni,
resp. zatiidéni, zdroji ohrozeni a ruSeni do vySe uvedenych kategorii
je jejich identifikovani, slovy zakonodarce ,,zjisténi*.

AC¢ prvni véta § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
stanovi, Ze zdroje ohrozovani dalnice, silnice a mistni komunikace
a zdroje ruseni silnicniho provozu zjistuje silnicni spravni ufad, neni
podle nés pochyb o tom, ze jde o specidlni ustanoveni preventivniho
razu, které samoziejm¢é nevyluCuje, ale dopliuje povinnost
preventivniho sledovani moznych zdroji ohrozeni a rusSeni jak
vlastniky a provozovateli dalnic, silnic a mistnich komunikaci, tak
vlastniky nemovitosti v jejich sousedstvi. Je tedy mozno uzaviit, Ze
identifikace zdroje ohrozeni ¢i ruSeni muze vyplynout ze zjisténi
vSech vyse uvedenych subjekti.

S ohledem na to, Ze se jedna o zdroje ohrozeni objektd (dalnic, silnic,
mistnich komunikaci), které slouzi k silnicnimu provozu, je tieba
zajistit jejich odstranéni v odpovidajicim rozsahu. Pfi stanoveni
rozsahu uklddaného opatieni je nutné mit vzdy na paméti, ze prava
vlastnika nemovitosti, na niZ bude opatieni realizovano, musi byt v co
nejvetsi mife Setfena. Je proto zcela namisté, Ze i o rozsahu a zptisobu
provedeni rozhoduje silni¢ni spravni tfad. V fadé piipadt mize byt
realizace opatieni takového razu, Ze omezi, nebo dokonce vylouci
moznost provozu na pozemni komunikaci.

At se jedna o rozhodovani o rozsahu a zptisobu provedeni nezbytnych
opatieni tykajicich se ohroZzeni vrezimu § 35 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, nebo o nafizeni odstranéni zdroje
ohrozeni vrezimu § 35 odst. 2 ¢i rozhodnuti o odstranéni zdroji
ohrozeni v ptipad€, ze provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni
podle § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich sam na své
naklady zdroj neodstrani, je tfeba ve spravnim fizeni vedeném
silnicnim spravnim ufadem vzdy vénovat pozornost tomu, jaka je
povaha nemovitého majetku, s nimz zdroj ohrozeni souvisi. Timto
zavérem nechceme vyjadfit nic jiného, Ze nejen vécné, ale i procesné
je vyznamné zjisténi, zda piijde napf. o opatfeni na objektech, které
jsou ¢i nejsou predmétem ochrany podle zvlastnich ptedpisii. Jako
ptiklad je mozno uvést opatieni tykajici se pozemki v rezimu lesniho
zakona a porostl na nich, dale napf. opatfeni tykajici se dfevin
rostoucich mimo les v rezimu zadkona o ochran¢ ptirody a krajiny.
Ve vztahu k lesnimu zakonu lze dovodit, Ze bude zapotiebi souhlasu
organu statni spravy lesti podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona, nebot’
fizeni o nezbytnych opatfenich podle § 35 zakona o pozemnich
komunikacich je nesporné fizenim, které se bude tykat zajml
chranénych lesnim zakonem. Ve vztahu k zakonu o ochrané pfirody
a krajiny ptjde podle nas o nutnost rozhodnout po dohod¢ s organem
ochrany pfirody ve smyslu § 65 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
pripadné ziskat zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona o ochran¢



ptirody a krajiny, nebo souhlas podle § 46 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny se zasahem do pamatného stromu atd.

3. OPATRENI K ZAJISTENI BEZPECNOSTI A MAJETKU
DLE LESNIHO ZAKONA

Lesni zadkon upravuje specidlni nastroj, jenz slouzi k ochrané
bezpecnosti osob a majetku, v § 22. Podle tohoto ustanoveni jsou
vlastnici nemovitosti nebo investofi'’ staveb a zafizeni povinni
provést opatieni k zajisténi svych pozemku, staveb a zafizeni pied
Skodami. Jedna se tedy o nastroj preventivni povahy, ktery slouzi
k zamezeni vzniku Skod. Specifickym zplisobem doplituje generalni
prevenéni klauzuli obsazenou v § 415 o. z., dle niz je povinen si kazdy
pocinat tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku, Zivotnim
prostiedi a ptirods."" Specifi¢nost spoc¢iva vtom, ze § 22 lesniho
zékona neuklada povinnost vlastnikovi pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa, nybrz tietim osobam (konkrétné vlastnikim nemovitosti
a zafizeni ohrozenych nebezpecim pochézejicim z pozemku urceného
k plnéni funkci lesa). Prevencni povinnost je tak rozSifena i na jiné
subjekty. Ve vztahu k vlastnikim pozemkt uréenych k plnéni funkci
lesa se nicméné v ptipadech upravenych § 22 lesniho zékona uzije
generalni prevenéni povinnosti obsazené v § 415 o. z.'? Vlastnik
pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa je povinen uzivat pozemek
a spravovat ho takovym zptisobem, aby jeho stav nezptsobil Skodu
jinému, coz zahrnuje t€Z povinnost provadeét opatfeni zamezujici
¢i snizujici moznost vzniku Skody a Cinit opatfeni k jejimu odvraceni.
Mimo jiné je tedy povinen piijmout véasna opatieni zamezujici tomu,
aby provoz na komunikacich pfiléhajicich k pozemkiim urcenym
k pInéni funkci lesa nebyl naruSovan presahujicimi vétvemi ¢i stromy,
které hrozi padem (lesni porosty jako trvalé porosty jsou soucasti
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa, a nalezi proto vlastnikovi
pozemku).

Zéakon demonstrativné uvadi, jakym typovym Skodam maji opatieni
piijata na zakladé § 22 lesniho zakona zamezit; jde o Skody zplisobené
sesuvem pudy, padanim kamend, padem stromil nebo jejich Casti,
presahem vétvi a kofentl, zastinénim a lavinami. Podstatnym znakem
je, ze vyjmenovana rizika, jejichz realizaci by mohla byt zptisobena
Skoda na nemovitostech ¢i zafizenich, maji pivod na pozemcich
uréenych k plnéni funkeci lesa.

10 Uzitim slova investor dava lesni zakon na srozuménou, Ze preventivni
opatfeni je tieba provadét jiz ve fazi vystavby nemovitosti ¢i instalace
zafizeni. Povinnost provadét tato opatfeni ovSem trva po celou dobu
existence stavby ¢i zafizeni, to se vsak jiz hovofi o vlastnikovi.

" Drobnik, J. — Dvorak, P. Lesni zakon. Komentat. Wolters Kluwer: Praha,
2010, s. 71.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001.



Predmétem ochrany jsou jak stavby, tak pozemky (zde bude prichazet
v uvahu predevsim ochrana soucasti pozemku — zejména zpevnénych
ploch, pozemnich komunikaci) a dale téZ rozli¢na zatizeni. S ohledem
na textaci zakona, piedevsim pak na nedostatek blizsi specifikace, je
tfeba dojit k zavéru, Ze ochrana je poskytovdna nejen nemovitostem
a zafizenim na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, ale téz
na pozemcich sousedicich, které nejsou urCeny k plnéni funkci lesa.
Ptitom pojem ,,sousedici® pozemek je tieba vykladat spiSe extenzivné
tak, aby byl naplnén ucel tohoto ustanoveni, jimz je dostatecné
zajisténi ochrany majetku a zdravi pied nebezpecim, které ma ptivod
na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.

Dale je tfeba zdiraznit, ze povinnost vlastnikl ohrozenych
nemovitosti a zafizeni provést opatfeni k ochrané¢ osob a majetku
se vztahuje toliko na opatfeni provadéna na ohroZenych
nemovitostech ¢i zafizenich. Jinymi slovy, povinnost provést opatieni
se tyka jen zasahll provedenych na objektech ve vlastnictvi osoby,
kterou tato povinnost stiha. Rozsah preven¢ni povinnosti je vymezen
slovy ,,nezbytné nutna opatfeni“. Jedna se o pojem znacn¢ flexibilni,
ktery dovoluje reagovat na konkrétni rozsah a intenzitu hrozby, jez ma
byt opatfenimi odvracena. Pokud vlastnik nemovitosti nebo zafizeni
zanedba povinnost pfijmout nezbytn€ nutnd preventivni opatieni
adojde ke vzniku Skody na majetku, na zdravi nebo na Zzivoté,
odpovida za vzniklou Skodu, nebot’ k ni doslo v disledku poruseni
jeho povinnosti. Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zdkona nicméné
nelze vnimat jako normu vylucujici odpoveédnost vlastnika pozemku
urceného k plnéni funkci lesa za skodu. Ba naopak, plati, Ze vlastnik
pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa je povinen pfedchazet vzniku
Skod a odpovida za Skodu, ktera vznikne poruSenim jeho povinnosti
na jinych pozemcich, budovach, zafizenich ¢i na zdravi (§ 420 o. z.).
Naproti povinnosti vlastnikii pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa
stoji povinnost vlastnikii nemovitosti a zafizeni provést potfebna
preventivni opatieni. V ptipadé¢, Ze dojde ke vzniku Skody
na nemovitostech nebo zafizenich, kterd ma ptvod v nebezpeci
pochazejicim z pozemku uréeného k plnéni funkci lesa, je tieba se
nejprve zabyvat tim, zda jsou splnény podminky odpovédnosti
vlastnika pozemku uréeného k plnéni funkci lesa za Skodu, a teprve
poté tim, zda vlastnik poskozené nemovitosti nebo zafizeni neporusil
svoji povinnost dle § 22 odst. 1 lesniho zakona. Pokud by totiz bylo
prokazano, ze vlastnik poskozené nemovitosti nebo zatizeni porusil
svoji povinnost, a tedy vznik Skody spoluzavinil, nese Skodu
poskozeny pomérné nebo zcela (§ 441 o. z.). Rezim § 22 odst. 1
lesniho zakona je tfeba povazovat za ulehCeni pozice vlastnikli
pozemki urcenych k pInéni funkci lesa a pfeneseni odpovédnosti
ina jiné subjekty vyvijejici své aktivity v blizkosti pozemki ur¢enych
k plnéni funkci lesa. Diivodem piijeti této specifické tipravy je snaha
vyvazit odpovédnost vSech subjektti a zohlednit specificky charakter
rizik, ktera maji ptivod na pozemcich ur¢enych k plnéni funkci lesa.

Z § 22 odst. 1 lesniho zakona jednoznacnym zplsobem nevyplyva,
zda organ statni spravy lesi muze rozhodnutim ulozit vlastnikovi
ohrozené nemovitosti ¢i zafizeni, aby na svém pozemku provedl
preventivni opatieni. Domnivame se, Ze v pfipadé, kdy vlastnik nebo



investor nemovitosti ¢i zafizeni neplni svoji povinnost provadet
preventivni opatfeni proti vzniku Skod, které by mély piavod
na pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa, nelze vlastnikovi ani
investorovi tuto povinnost ulozit autoritativnim aktem aplikace prava
(soudnim ¢i spravnim rozhodnutim). Sankci za poruseni povinnosti
totiz je pravé omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti vlastnika pozemku
uréeného k pInéni funkci lesa za Skodu. Jestlize zakon v § 22 odst. 1
stanovi, Ze rozsah a zptisob zabezpeCovacich opatieni ur¢i organ statni
spravy lest, jedna se dle naseho nazoru o opatieni ¢inéna na pozemku
ur¢eném k plnéni funkeci lesa, tedy na cizim pozemku (viz nize).

Lesni zdkon umoziuje vlastnikiim ohrozenych nemovitosti a zafizeni
provést opatieni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku na pozemcich
urCenych kplnéni funkci lesa, jez nejsou v jejich vlastnictvi.
Provedeni opatfeni je vSak vazano na povoleni organu statni spravy
lest, vlastnik nemovitosti ¢i zafizeni je nemtze provadet o své vlastni
vili."” Rovnéz v tomto piipadé je rozsah povolenych opatieni omezen.
Vlastnik nemovitosti ¢i zafizeni je opravnén provést jen ta opatieni,
ktera jsou nezbytné nutna k odvraceni bezprostiedniho ohrozeni
predméti ochrany.'* Tento nastroj nelze extendovat i na navazujici
opatfeni, ktera maji charakter sanacni ¢i uvedeni pozemku
do piivodniho stavu. Bezvyhradné Ipéni na pozadavku minimalizace
zasahu je odtivodnéno i kontextem dané upravy. Opatieni provadéna
dle § 22 lesniho zédkona predstavuji zakonem aprobovany zasah do
vlastnického prava treti osoby (vlastnika pozemku urc¢eného k plnéni
funkci lesa), a to i bez jejiho souhlasu. Opravnéni vlastnika ohrozené
nemovitosti nebo zafizeni totiz odpovida zakonem vyslovné upravena
povinnost vlastnika pozemku urceného k plnéni funkci lesa strpét
provedeni opatfeni na svém pozemku. Takovyto vrchnostensky zasah
do jednoho ze =zakladnich prav proto musi byt pfiméfeny.
Pti hodnoceni pifiméfenosti zasahu se bere v tvahu nejen jeho ucelnost
(zaméteni na naplnéni sledovaného cile — ochrany osob a majetku),
ale také nezbytnost a minimalizace. Judikatura dovodila, ze fizeni
o stanoveni opravnéni provést opatfeni na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa lze zahajit pouze na nédvrh vlastnika ohrozené
nemovitosti nebo zafizeni. Organ statni spravy lest neuklada
v takovém piipad¢ Zadateli povinnost provést opatieni na pozemku
uréeném k plnéni funkei lesa, nybrz mu zaklada opravnéni."> Nicméng
je mozné setkat se i s opacnymi nazory, dle nichz Ize na zaklade § 22
odst. 1 lesniho zakona ulozit vlastnikovi nemovitosti nebo zafizeni,
aby provedl preventivni opatfeni na cizim pozemku ur¢eném k plnéni

' Stangk, J. Lesni zakon v teorii a praxi. Uplné znéni zakona s komentafem.
Matice lesnicka: Pisek, 1996, s. 71.

" Viz t67 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, &j. 5 As
2/2004 — 55.

' Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2006, &. 15 Ca
85/2005 — 34.



funkci lesa.'® Jedna se o zasadni otazku, jejiz feSeni nelze dovodit
pouze z textu piisluseného ustanoveni, nybrz je tfeba vzit do uvahy
zejména systematiku vSech prostfedki pravni ochrany, kontext pravni
upravy a hodnotova hlediska (pravé ta se mohou u riznych autord
liit).

Argumentace Krajského soudu v Usti nad Labem obsazena v cit.
rozsudku se jevi jako presvéd¢iva. Vskutku neni na misté, aby organ
statni spravy lesti zahajoval z moci Ufedni fizeni a ukladal tfeti osobé,
aby na pozemku ur¢eném k pInéni funkci lesa provedla preventivni
opatieni. Tim méné vzhledem k tomu, ze naklady na provedeni téchto
opatieni nese vlastnik ohrozené nemovitosti nebo zafizeni. Bylo by
nepiimétené ukladat tfeti osob& (vlastnikovi ohrozené nemovitosti
nebo zafizeni) provedeni preventivnich opatfeni na cizim pozemku na
vlastni naklady, jestlize hrozba vzniku Skody vznikla z davodu
poruSeni generalni preven¢ni povinnosti vlastnika pozemku urc¢eného
k pInéni funkci lesa (§ 415 o. z.). Opaény vyklad, tj. Ze je mozné tieti
osob¢ ulozit povinnost provést na pozemku urceném k plnéni funkci
lesa opatieni k zabranéni vzniku Skody, by ve svém disledku
zbavoval vlastnika pozemku ureného kplnéni funkci lesa
odpovédnosti za stav svého majetku. Byt je provedeni preventivnich
opatieni v zajmu vlastnika ohrozené nemovitosti nebo zafizeni,
nemuzeme z hlediska hodnotového akceptovat, aby povinnost zabranit
vzniku Skody a nést navic téZ naklady na provedeni opatfeni tizila
vylucné jeho.

Neni vylouceno, aby se vlastnik ohrozené¢ nemovitosti nebo zatizeni
domahal u soudu toho, aby byla vlastniku pozemku urc¢eného k plnéni
funkci lesa ulozena povinnost provést vhodné a pfiméfené opatieni
k odvraceni hrozici $kody (§ 417 odst. 2 o. z.)."” Prostfednictvim
zaloby opirajici se o § 417 odst. 2 o. z. se Ize domahat toho, aby
zalovanému byla uloZena povinnost konat, na rozdil od zaloby
negatorni vychazejici z upravy tzv. sousedskych prav (§ 127 odst. 1
0. z.), na jejimz zakladé¢ Ize zalovanému ulozit pouze povinnost zdrzet
se uré¢itého jednani.'® Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zdkona je tieba
vykladat jako normu zakladajici ve vztahu ke tfetim osobam

'® Dle tohoto vykladu postupoval organ stitni spravy lesti v piipadé, ktery
Nejvyssi spravni soud projednédval pod sp. zn. 5 As 2/2004. K této pravni
otazce se Nejvyssi spravni soud nevyjadfil, nicméné ani v naznaku
nepoukazal na to, ze by nebylo mozné ukladat vlastnikovi ohrozené
nemovitosti nebo zafizeni povinnost provést opatieni na cizim pozemku.

'7 Jestlize Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo
2183/2001, pfipustil existenci prevenéni povinnosti vlastnika pozemku
uréeného k plnéni funkci lesa (§ 415 o. z.), pak je tieba pfipustit v pfipadé
vazného ohrozeni moznost domahat se plnéni prevenéni povinnosti vlastnika
pozemku u soudu.

'® Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/86,
publ. in Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/1988, sv. 2 — 3,
1988.



opravnéni (coz odpovida i doslovnému znéni zakona, ktery vyslovné
hovofi o opravnéni provést opatieni i na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa), nikoliv povinnost. Nepiedstavuje tak identicky pravni
prosttedek ochrany jako zaloba na plnéni zaloZend na § 417 odst. 2
0.z. Zalobou se muze vlastnik ohrozené nemovitosti nebo zafizeni,
event. i jakakoliv jina osoba, jiz hrozi $koda, domahat toho, aby soud
ulozil vlastnikovi pozemku uréené¢ho k plnéni funkci lesa provedeni
preventivniho  opatfeni k zabranéni vzniku $kod.”  Aktivng
legitimovanou osobou je nepochybné i vlastnik, resp. provozovatel
pozemni komunikace, nebot odpovidd za stav komunikace,
bezpecnost provozu a eliminaci ohrozeni provozu na komunikaci.
Pokud by vlastnik pozemku urc¢eného k plnéni funkcei lesa dobrovolné
neprovedl opatfeni ulozend rozhodnutim soudu, bylo by mozné
domahat se jejich realizace vykonem rozhodnuti. Jedna se vSak
o proces casov¢ velmi zdlouhavy, pfitom se iniciuje v okamziku
naléhavé potieby provedeni opatfeni proti vzniku $kody. Lesni zakon
proto upravuje komplementarni prostiedek ochrany, ktery miize vyuzit
pouze vlastnik nemovitosti nebo zafizeni ohrozeného nebezpecim,
které ma pivod na pozemcich urCenych k plnéni funkce Iesa.
Na zéklad¢ rozhodnuti organu statni spravy lest pak je zadatel
opravnén provést opatfeni na cizim pozemku stim, Ze naklady
na jejich provedeni nese sam. Vykon rozhodnuti zde nepiichazi
v uvahu, nebot’ se ukladd opravnéni, nikoliv povinnost. Vlastnik
ohrozené nemovitosti ¢i zafizeni, ktery podal zadost dle § 22 odst. 1
lesniho zakona, ma zajem na tom, aby sam zajistil provedeni opatieni
na cizim pozemku, a zajistil tak bezpecnost na svém pozemku.

Pokud by opatieni provedena podle § 22 odst. 1 lesniho zédkona byla
nedostateCna, muze organ statni spravy lest ulozit vlastnikovi
pozemku ur¢eného k pInéni funkci lesa zménu hospodafeni v lese ¢i
omezeni zplisobu vyuziti pozemku (§ 22 odst. 2 lesniho zakona).
V tomto ptfipadé se nejedna o to, ze by vlastnik ohrozené nemovitosti
¢i zafizeni provadél na pozemku uréeném k plnéni funkei lesa né¢jaka
dal$i opatfeni. Je to naopak vlastnik pozemku urceného k plnéni
funkci lesa, kdo je povinen respektovat povinnosti ulozené mu
orgadnem statni spravy lest. V nékterych ptipadech vyznacujicich se
nestabilitou lesniho porostu vyvolanou zvlastni charakteristikou
povrchu pozemku mize byt nezbytné zajistit bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich omezenim zplsobu vyuziti pozemku c¢i
zménou hospodafeni (vysazeni zpevnujicich porosti, limitace
maximalni vySe porostu apod.). Zakon poskytuje organu statni spravy
lesti prostor pro uvazeni, kdo ponese ndklady na zménu hospodateni
akdo nahradi vlastnikovi lesa eventudlni wmu. Zalezi tedy
na okolnostech konkrétniho pfipadu, komu bude ulozena povinnost
nahradit naklady na zménu hospodafeni a zptisobenou jmu. Pokud by
provoz na pozemnich komunikacich mél citelny negativni vliv na stav

"V ptipadé vysoké naléhavosti nastalé situace lze pozadat soud

v obc¢anském soudnim fizeni o vydani pfedbézného opatfeni dle § 74 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a to i pied zahdjenim fizeni
ve véci samé.



lesnich porostli a spolupodilel by se na vzniku poteby omezit vyuziti
pozemku uréeného k plnéni funkcei lesa ¢i zménit hospodateni v lese,
bude to nepochybné provozovatel pozemni komunikace, kdo ponese
veskeré naklady na provedeni opatieni dle § 22 odst. 2 lesniho zdkona
a povinnost nahradit vlastnikovi lesa vzniklou Gjmu.

OhroZeni pozemnich komunikaci padem stromi nachazejicich se
na pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa lze feSit i nafizenim
provedeni nahodilé tézby dle § 55 odst. 1 lesniho zakona ve spojeni
s § 33 odst. 1 téhoz zakona. O nahodilou téZbu jde tehdy, paklize je
jejim ucelem zpracovani suchych, vyvracenych, nemocnych nebo
poskozenych stromti [§ 2 pism. n) lesniho zdkona]. Prave tyto stromy
vaznym zpusobem ohroZzuji provoz na pozemnich komunikacich.
Provedeni nahodilé téZby nafizuje organ statni spravy lest vlastnikovi
lesa, a to z moci ufedni (svoji povahou se jedna o napravné opatienti).
Uziti tohoto nastroje nepochybné neni vylou¢eno zékonem
o pozemnich komunikacich, nebot’ jeho primarnim cilem je ochrana
lesniho porostu, teprve sekundarné se jim zajistuje i bezpecnost
a ochrana majetku a osob.

4.VZAJEMNY VZTAH § 35 ZAKONA O POZEMNICH
KOMUNIKACICH A § 22 LESNIHO ZAKONA

Otazka vzajemného vztahu § 35 zdkona o pozemnich komunikacich
a§ 22 lesniho zakona doposud nebyla v odborné literatufe ani
judikatute uspokojivé vyfeSena. Vztahem téchto dvou ustanoveni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2
As 7/2008 — 50. Soud v ném podle nas zcela spravné dovodil, Ze mezi
§ 35 zakona o pozemnich komunikacich a § 22 lesniho zakona
neexistuje vztah obecného a zvlastniho. Z pohledu § 22 lesniho
zakona by byl § 35 zadkona o pozemnich komunikacich normou
zvlastni, nebot’ se specificky vénuje kolizi lesa s pozemnimi
komunikacemi, kdezto rozsah § 22 lesniho zdkona je Sir$i. Ovsem
z pohledu § 35 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje § 22
lesniho zékona normu zvlastni, nebot upravuje specifickou
problematiku ohroZzeni pozemni komunikace nebezpecim, které ma
ptvod na pozemku urc¢eném k plnéni funkci lesa, zatimco § 35 zakona
0o pozemnich komunikacich upravuje SirSi okruh zdroji ohrozeni
pozemnich komunikaci. Tyto uvahy jen dokladaji spravnost zavéru
o nemoznosti urcit, ktera znorem je normou specidlni a kterd je
normou obecnou.

Na vztah vySe rozebiranych ustanoveni nazirame nasledujicim
zpisobem. Lesni zdkon obsahuje nastroje, jimiz Ize feSit odstranéni
nebezpe¢i pochazejicitho z pozemkl urcenych k plnéni funkei lesa,
které ohrozuje provoz na pozemnich komunikacich, zejména tedy
nebezpeéi padu stromd, sesuvi pudy a zasahovani vétvi do profilu
vozovky. Jde jednak o nafizeni provedeni nahodilé tézby, jednak
o rozhodnuti vydané dle § 22 odst. 1 lesniho zakona, jimZz se
vlastnikovi pozemni komunikace umoziiuje provést na pozemku
uréeném k plnéni funkci lesa zasah k odvraceni vzniku nebezpeci



(vCetné presahujicich vétvi). Lesni zdkon vSak neobsahuje zadné
ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné vlastnikovi pozemni
komunikace, kterd je nemovitosti ohrozenou pozemkem urenym
k pInéni funkci lesa, ulozit povinnost provést opatieni na pozemcich
urCenych k plnéni funkei lesa (viz vyklad k § 22 odst. 1 lesniho
zakona shora). Moznost ulozit povinnost k odstranéni zdroje ohroZeni
provozu na pozemnich komunikacich obsahuje toliko zakon o provozu
na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 35 zakona o pozemnich
komunikacich nebrani tomu, aby organ statni spravy lest rozhodnutim
vydanym dle § 22 odst. 1 lesniho zdkona umoznil vlastnikovi pozemni
komunikace provést opatieni na pozemcich urcenych k plnéni funkci
lesa. Tim se zasadnim zplsobem vyjasiiuje vztah mezi § 22 odst. 1
lesniho zakona a § 35 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Nastroje, jimiz lze autoritativné a donucujicim zplsobem ulozit
povinnost odstranit zdroj ohrozeni pozemni komunikace, jsou
obsazeny pouze v § 35 zédkona o pozemnich komunikacich. Moznost
aplikace § 35 zakona o pozemnich komunikacich ov§em nevylucuje
pripadnou aplikaci § 22 odst. 1 lesniho zékona.

Na druhou stranu zakon o pozemnich komunikacich neupravuje zadny
nastroj, jimz by bylo mozné dosadhnout trvalé zmény hospodateni Ci
uzivani pozemku urcené¢ho k plnéni funkci lesa. Omezeni péstovani
lesniho porostu v silni¢énim ochranném pasmu, upravené v § 33
zakona o pozemnich komunikacich, ma& mnohem uZ§i rozsah
a omezen&j§i podminky uZiti®® nez § 22 odst. 2 lesniho zakona.
V takovém ptipad¢ muze piijit ke slovu § 22 odst. 2 lesniho zakona.

Specifickou problematiku predstavuji previsy vétvi. Jde o situace, kdy
vétve z pozemku uréeného k plnéni funkci lesa presahuji do profilu
pozemni komunikace. Previsy vétvi neohrozuji pozemni komunikaci,
nybrz predstavuji zdroj ruseni provozu na ni. Vjiz citovaném
rozsudku ¢j. 2 As 7/2008 — 50 Nejvyssi spravni soud feSil prave
otazku, na zaklad¢ jakého ustanoveni je mozné ulozit povinnost
(atedy komu) odstranit previsy. Dospél k zavéru, ze § 22 lesniho
zakona nelze k odstraiovani pfevisi pouzit, a to i s ohledem
na nedostatek kompetence organu statni spravy lesi.”' Dle Nejvyssiho

20 Ustanoveni § 33 zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje pouze na
vnitini  stranu oblouku silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tfidy
opoloméru 500 m a menSim a na rozhledové trojuhelniky prostord
urovilovych ktizovatek téchto pozemnich komunikaci.

! Kompetenéni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) lesniho zékona je podle nas
tteba vykladat tak, ze se vztahuje na vSechny piipady opatieni, o nichz
rozhoduji organy statni spravy lesi dle § 22 odst. 1 a 2 lesniho zakona.
Neztotoznujeme se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 7/2008 — 50, ktery poukazuje na to, Ze
v § 48 odst. 1 pism. h) lesniho zakona nejsou vyjmenovany vSechny ptipady
rizik, s nimiz pracuje § 22 odst. 1 lesniho zakona (jmenovité pak pfesah vétvi
stromil). I kdyby snad bylo mozno pfijmout tezi Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dle § 48 odst. 1 pism. h) lesniho zakona nelze ukladat odstranéni ptesahu
vétvi, nelze opomijet § 48 odst. 3 lesniho zdkona, ktery upravuje
tzv. zbytkovou pusobnost obecnich ufadl obci s rozSifenou pulsobnosti.



spravniho soudu lze na tyto pfipady aplikovat pouze § 35 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ § 35 odst. 1 téhoz zakona,
jehoz uziti by teoreticky pfichazelo v uvahu, nezahrnuje ve vyctu
zdroji ohroZeni presah vétvi. S ndzorem, Ze pfesah vétvi nelze fesit
dle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se ztotoziiujeme,
ato proto, ze i kdyby bylo mozné extenzivnim vykladem dospét
k zavéru, Ze citované ustanoveni pokryva i piipady previst vétvi,
nejedna se o zdroj ohrozeni, jenz by mél pltvod ve vystavbé
¢i provozu pozemni komunikace, nebo v jednani vlastnika sousedni
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud se nicméné nevypotadal s jednim
podstatnym vykladovym problémem. Dle § 35 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich lze ulozit odstranéni toliko zdroje
ohrozeni, nikoliv vSak zdroje ruseni silni¢éniho provozu. Pfevisy vétvi
jsou praveé zdrojem ruSeni silniéniho provozu. Situace by tak
dle naseho nazoru byla feSitelna prostfednictvim § 127 odst. 1 o. z.
Toto ustanoveni upravuje zvlastni pfipad svépomoci majici podobu
prava vlastnika nemovitosti (v nami analyzovaném piipadé jde
o vlastnika pozemni komunikace, bez ohledu na jeji kategorii)
odstranit vétve presahujici na jeho pozemek z pozemku vedlejsiho.
Podle této koncepce by tedy odstranéni vétvi provadél vlastnik
pozemni komunikace, a to na své naklady, nikoliv vlastnik pozemku,
z n¢hoz vétve zasahuji do profilu pozemni komunikace, jak dovodil
s poukazem na § 35 odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich
Nejvyssi spravni soud.

5. ZAVER

Na zavér bychom radi poukazali na to, Ze problematika ohroZeni
provozu na pozemnich komunikacich, které ma piivod na pozemcich
urCenych kplnéni funkci lesa, je znacné komplikovana,
az nepiehlednd. Vystupuje v ni n¢kolik institutli — pocinaje tradi¢nimi
instituty prava obcCanského (sousedskd prava, predchazeni vzniku
Skod, povinnost zakro€it proti hrozici Skod¢), konce specidlnimi
instituty upravenymi vefejnopravnimi pfedpisy, tedy zakonem
o pozemnich komunikacich a lesnim zakonem. Jednotlivé instituty se
od sebe lisi podminkami pro jejich uziti a pak také urCenim osoby,
ktera je opravnéna ¢i povinna zakro€it proti zdroji ohrozeni a nést
naklady stim spojené. V mnoha situacich si mohou vzajemné
konkurovat riizné prostfedky feSeni ohrozeni. Dospéli jsme nicméné
k zavéru, ze v takovém piipad€ neplati, ze by jeden institut a priori
vylucovat moznost aplikace institutu druhého. Okolnosti konkrétniho
ptipadu (popt. dotéené osoby svoji volbou) urcuji, ktery z nabizejicich
se instituti bude vyhodnéjs$i vyuzit, ktery zinstituth povede
ke kyzenému vysledku (tj. odstranéni zdroje ohrozeni provozu
na pozemnich komunikacich) rychleji a efektivngji. Casto miize dojit
k soubé&zné aplikaci vicero konkurujicich si prosttedkii ochrany.

Pod toto ustanoveni by pak bylo tieba nepochybné podradit pravé opatieni
dle § 22 odst. 1 lesniho zékona tykajici se odstraiiovani ptesahujicich vétvi.



Pti aplikaci vSech v uvahu prichézejicich prosttedkli odstranéni zdroje
ohrozeni je tfeba vzit vuvahu, ze se jim bud ukladd povinnost
jednomu ze subjektd odstranit zdroj ohroZzeni, nebo povoluje
zasdhnout do majetku tfeti osoby bez jejiho souhlasu. Je proto tieba
uzkostlivé dbat na to, aby provedené opatieni bylo pfimétené, a to jak
co do zpusobu, tak co do rozsahu. V piipad¢ ukladani povinnosti
provést opatfeni k odstranéni zdroje ohrozeni je mozné ulozit
povinnost pouze v nezbytném rozsahu, stejné jako pii realizaci
opravnéni zasahnout proti zdroji ohroZeni na cizim pozemku lze
do vlastnického prava treti osoby zasahnout pouze v nezbytném
rozsahu.
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