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Abstract in original language

Ochrannym pasmem zafizeni elektrizaCni soustavy je podle § 46
energetického zakona prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zatizeni
uréeny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota,
zdravi a majetku osob. Toto padsmo muZze vzniknout i uvedenim
zafizeni do provozu bez nutnosti stavebniho povoleni ¢i ohl&seni, tedy
bez toho, aby byli informovani vlastnici dotéenych pozemkd. To je
ptipad vyroben elektiiny ze slunecniho zafeni na stfeSnich
konstrukcich, ktery evokuje mnoho otazek.

Key words in original language
Ochranné pasmo; vyrobna elektfiny; solarni energie; omezeni
vlastnického préava.

Abstract

Under Section 46 of the Energy Act, the protective zone of grid
equipment is the area in the immediate vicinity of the equipment that
is designed to secure reliable operation and to protect persons’ life,
health, and property. The zone may arise on the date of putting the
equipment into operation without building permit or notification (it
entails no information to owners of land within the zone). This is the
case of photovoltaic power plant on roof that arises many questions.

Key words
Protective zone; power plant; solar energy; ownership restriction.

1. UVOD

Problematika ochrannych pasem je velice Siroka a Casto zplsobuje
nemalé potize v praxi; to plati i pro skupinu ochrannych pasem
zafizeni elektrizacni soustavy. Zvlastni podskupinu téchto pasem tvofti
ochranna pasma vyroben elektfiny ze slunecniho zafeni umisténych na
stieSnich konstrukcich. Tato zafizeni zistavaji jednémi z mala
vyroben elektfiny vyprodukované vyuzitim slunecniho zafeni
podporovanych podle zdkona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, ktery od 1. ledna 3013

v

zcela nahradi zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny
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z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji).'

Tento ptispévek je tedy zaméfen na problematiku ochrannych pasem
vyroben elektfiny ze slunecniho zafeni umisténych na stfeSnich
konstrukcich, a proto bude nejprve uvedena pravni tiprava ochrannych
pasem zafizeni elektriza¢ni soustavy a jeji vyvoj (zejména pokud se
tyka zptsobl jeho vzniku), a dale budou zminény navazujici otazky
postupu stavebnich Ufadi a mozZnosti kompenzace omezeni
vlastnického prava vlastnikii pozemkl nachdzejicich se v téchto
pasmech. Zavérecné uvahy se budou zabyvat vlivem existence tohoto
ochranného pédsma na aktivity jak vlastnik( téchto pozemkd, tak
i predmétnych zafizeni.

2. OCHRANNE PASMO
2.1 OBECNA VYCHODISKA

Ochranna pasma jsou charakterizovana jako nastroje tzemniho
omezeni chovani subjektli zamétenych na rizné cile, kterymi mize
byt ochrana urcitého objektu pfed nepfiznivymi vlivy z okoli nebo
ochrana okoli pfed nepiiznivymi vlivy, které maji ptvod v povaze
ur¢itého subjektu. Pravni uprava ochrannych pasem je roztfisténa
anesouroda. Pravni teorie ani aplikacni praxe se systematicky
a komplexné¢ institutu ochrannych pasem nevénuje.

V Ceské pravni tprave se lze setkat s mnoha druhy ochrannych pasem,
napf. s ochrannymi pasmy vodovodnich fadl a kanalizacnich stok,
ptirodnich 1éCivych zdrojii, ochrannymi pasmy okolo krematoria ¢i
vefejnych pohiebist, podél vodniho dila, dale existuji ochranna
hlukova pasma, ochrannd pasma leteckych staveb, silni¢ni ochranna
pasma atp.

Néektera ochranna pasma postupné nasledkem spolecenskych potieb
meénila svou pravni formu (napf. ochranné pasmo vodnich zdroji
podle § 19 odst. 3 vodniho zakona ¢. 138/1993 Sb. stanovil, ménil
nebo rusil rozhodnutim vodohospodafsky organ na navrh nebo

"Podle § 4 odst. 5 pism. d) zdkona & 165/2012 Sb. se podpora elekttiny
z obnovitelnych zdroji vztahuje v pfipad¢ elektiiny vyrobené vyuZzitim
energie slunecniho zéfeni pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobn¢ elektfiny
s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kWp, ktera je umisténa na stfesSni
konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym
zakladem evidované v katastru nemovitosti; podporovana je pouze elektiina
vyrobena v jedné vyrobné elektiiny do 30 kWp, kterd je umisténa na jedné
stfesni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zakladem evidované v katastru nemovitosti.

?PRUCHOVA, Ivana. Ochranni pasma jako nastroj ochrany Zivotniho
prostfedi. In DIENSTBIER, Filip (ed.) Ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi -
role prava: sbornik z mezinarodni védecké konference. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2011. 209 s. ISBN 9788087382134. S. 185-187.
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z vlastniho podnétu, pfi¢emz dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
vodohospodaiského organu o stanoveni nebo zméné ochranného
pasma vzniklo vécné biemeno k dotcenym nemovitostem. Podle § 30
odst. 1 soucasné platného vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. stanovi ode
dne 1. srpna 2010 tato ochranna pasma vodopravni ufad opatfenim
obecné povahy).

2.2 OCHRANNE PASMO ZARIZENI ELEKTRIZACNI
SOUSTAVY

Ochranné pasmo zafizeni elektrizacni soustavy je upraveno
v ustanoveni § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon). Odst. 1 tohoto paragrafu toto
pasmo charakterizuje jako "prostor v bezprostredni blizkosti tohoto
zarizeni urceny k zajisteni jeho spolehliveho provozu a k ochrané
Zivota, zdravi a majetku osob” a uvadi zplsoby jeho wvzniku.
Nasledujici odstavec obsahuje vycet zafizeni, kterd jsou chranéna
ochrannymi pasmy. V dalSich odstavcich jsou specifikovana ochranna
pasma jednotlivych zafizeni, v odstavcich 8 az 12 jsou uvedeny
¢innosti zakazané v ochranném pasmu a podminky téchto zakazu,
odstavce 13 az 15 se vztahuji na zvlastni typy zatizeni.

2.2.1 VZNIK OCHRANNEHO PASMA ELEKTRIZACNI
SOUSTAVY

Do dne 3. ¢ervence 2009 mohlo vzniknout ochranné pasmo zafizeni
elektrizacni soustavy pouze dnem nabyti pravni moci uUzemniho
rozhodnuti. Podle soucasného znéni § 46 odst. 1 energetického zakona
toto ochranné pasmo vznika nejen dnem nabyti pravni moci izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemniho souhlasu s umisténim
stavby, ale i dnem uvedeni zafizeni elektrizacni soustavy do provozu,
neni-li podle stavebniho zakona’® vyZadovan ani jeden z t&chto
dokladi.

Podle odst. 6 pism. a) ustanoveni § 46 energetického zakona je
ochranné pasmo venkovni elektrické stanice vymezeno svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 20 m od oploceni nebo
od vnéjsiho lice obvodového zdiva; podle odstavce nasledujiciho je
ochranné pasmo vyrobny elektfiny vymezeno svislymi rovinami
vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 20m od vngjsiho lice
obvodového plasté vyrobny elekttiny.

2.22NASLEDKY VZNIKU OCHRANNEHO PASMA
ELEKTRIZACNI SOUSTAVY

Vyse uvedeny vznik ochranného pasma vyrobny elektfiny muze
zasdhnout do vykonu vlastnického prava vlastniki pozemki

3 Zéakon &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
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nachazejicich se uvniti tohoto pasma, nebot’ nemohou bez souhlasu
vlastnika vyrobny zfizovat stavby, umistovat konstrukce a jina
podobna zatizeni, uskladnovat hotlavé a vybuSné latky a provadeét
zemni prace. Dale nemohou provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpeCnost provozu vyrobny elektfiny nebo ohrozit
zivot, zdravi ¢i majetek osob a provadét cCinnosti, které by
znemozinovaly nebo podstatné znesnadnovaly piistup k tomuto
zafizeni.

2.2.3 POSTUP STAVEBNICH URADU

V ziajmu sjednoceni nejednotné praxe stavebnich ufadi vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj metodickou pomticku k umistovani,
povolovani a uzivani fotovoltaickych staveb a zafizeni. Podle této
metodiky nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu
stavebni upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zpiisob uzivani stavby,
nevyZaduji posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, a jejich provedeni
nemuiZze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost.

Tento metodicky pokyn stanovi, Ze zplsob povoleni provedeni
fotovoltaickych stanic se posuzuje podle konkrétnich navrZenych
stavebnich Uprav, a za podminek danych stavebnim zakonem lze
aplikovat § 103 odst. 1 pism. b) bod 2 nebo § 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zdkona, kdy provedeni nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu, anebo § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, kdy provedeni ohlaseni vyzaduje; nejsou-li splnény podminky
pro pouziti uvedenych ustanoveni, jedna se o stavebni upravy, které
vyzaduji stavebni povoleni.

Stavebni Ufady podle této metodiky tedy mohou aplikovat postup
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona (stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyzZaduji stavebni upravy,
pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, nemeéeni se
vzhled stavby ani zpiisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni viivii na
Zivotni prostiedi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit pozarni
bezpecnost). Neni-li nutné ani ohlaSeni stavebnimu ufadu,
provozovatel vyrobny elektfiny ze slunecniho zafeni umisténé na
stfes$ni konstrukci nemusi stavebnimu uradu dolozit, Ze o svém zaméru
prokazateln¢ informoval vlastniky sousednich pozemkd a staveb na
nich, ktefi by pak mohli pfislusnému stavebnimu ufadu oznamit své
pfipadné ndmitky proti stavbé podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona.

Bylo by mozné diskutovat o tom, zda jsou skute¢né splnény veskeré
uvedené podminky, zejména absence zmény vzhledu stavby, nicméné

* Fotovoltaika: metodickd pomiicka Ministerstva pro misti  rozvoj
k umistovani, povolovani a uZivani fotovoltaickych staveb a zarizeni.
[online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2009 [cit. 10.11.2012]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=81a54c2{-8dff-4398-
9de3-e9896996¢ba9. S. 18.
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podle novely stavebniho zakona ¢.350/3012 Sb., ucinné od
1. ledna 2013, je jiz jasn¢ stanoveno (v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) bod 9), ze stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu
nevyzaduji stavby pro vyrobu energie s celkovym instalovanym
vykonem do 20 kW s vyjimkou stavby vodniho dila.

Ackoli cilem téchto zmén je podle diivodové zpravy k této novele’
sjednoceni procesnich postupti tak, aby u vsech stavebnich zaméri,
které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi podle § 79 odst. 2 nebo
rozhodnuti o vyuziti izemi podle § 80 odst. 3 nebylo vyzadovano ani
ohlaseni pro jejich provedeni, lze si téz polozit otazku, zda je tento
pfistup ovlivnén i pozadavkem formulovanym v ¢l. 13 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 28/2009/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
anasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, aby clenské
staty uCinily pfislusné kroky zajistujici zavedeni zjednodusenych
schvalovacich postupt ptredstavujicich mensi zatéz pro mensi projekty
i decentralizovana zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju.

3. KOMPENZACE OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA
3.1 OBECNA VYCHODISKA

Jednim z nejvétSich problémi ochrannych pasem obecné je uvedeni
existence Ci neexistence kompenzace za omezeni v disledku existence
ochranného pasma ve vztahu ke konkrétnimu objektu ochrany.’

Narok na nadhradu Gjmy zplsobené omezenim vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod® je podminén
jednak omezenim vlastnického prava dosahujicim patficné intenzity
a postihujicim specialn¢ tzky okruh osob, dale vznikem majetkové
ujmy spocivajici jak v poklesu hodnoty majetku, tak i ve ztraté vynost

S Snémovni tisk 573/0, édst & 1/4. Novela zdkona o iizemnim planovani
a stavebnim  vadu (stavebni zdkon) [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [cit. 10.11.2012]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0.

S PRUCHOVA op. cit., s. 186.

7 Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zaklad¢ zékona a za nahradu.

8 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky. Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho
zékona ¢. 162/1998 Sb.
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z majetku nebo jeho budouciho zhodnoceni, a kone¢né pricinnou
souvislosti mezi omezenim vlastnického prava a vznikem ujmy.’

Dalsi otazkou tohoto pfispévku je tedy moznost naplnéni téchto
podminek v ptipadé omezeni vlastnického prava ochrannym pasmem
vyrobny elektfiny ze slune¢niho zafeni umisténé na stfe$ni konstrukci.
Za ucelem naznaceni odpovédi je tieba se nejprve zabyvat nazory
v odborné literatufe na charakter tohoto omezeni, jakoz i otazkou
povahy zajmu, ktery vede k existenci tohoto specifického typu
ochranného pasma.

3.2 KOMPENZACE OMEZENI OCHRANNYM PASMEM
ZARIZENI ELEKTRIZACNI SOUSTAVY

V souvislosti s omezenim vlastnického prava existenci ochranného
pasma zafizeni elektrizacni soustavy se lze setkat s rUznymi,
i pomérné diskutabilnimi nazory. Trune¢ek'® napi. uvadi, Ze podle
judikatury se v pfipadé ochranného pasma zfizeného wzemnim
rozhodnutim "nejednd o ... nucené omezeni ... ve verejném zdjmu a za
nahradu"; omezeni je vSak natolik zavazné, aby vlastnik pozemku
dotéeného nove¢ zfizovanym ochrannym pasmem byl ucastnikem
ptislusného stavebniho fizeni.

Urcity problém byva spatiovan i v tom, Ze ochrannd pasma vznikajici
ex lege mohou zasdhnout i na pozemky vlastnéné jinymi osobami,
které jsou sice ucastniky tizemniho fizeni, ale realné se o probihajicim
uzemnim fizeni nemusi dovédét, pokud se zahajeni zemniho fizeni
oznamuje pouze vefejnou vyhlaskou."

Z uvedeného vyplyva otazka, jak pfistupovat k moznostem
kompenzace omezeni vlastnického prava v ptipadé, kdy neprobiha
zadné stavebni fizeni a vlastnik pozemku dotceného ochrannym
pasmem ani nema piilezitost jakkoli se k vzniku ochranné¢ho pasma
vyjadfit. O omezeni svého vlastnického prava se tedy vétSinou dozvi
az v pitipadé, kdy ma v umyslu provadét nékterou z vyse
vyjmenovanych zakazanych aktivit (odhlédnuto od predpokladu, ze by
meél o existenci zdkazi védet jiz proto, Ze jsou obsaZeny v obecné
zavazném pravnim piedpisu; zasada '"neznalost prava Skodi"

’ KOCOUREK, Tomés. Omezeni vlastnického prdva k pozemkiim ve
prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praha: Leges, 2012. 278s.
ISBN 9788087576106. S. 36.

" TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s veiejnopravnim prvkem. Praha:
Leges, 2010. 135 s. ISBN 9788087212370. S. 46.

"PRUCHOVA, Ivana, CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického prdva
k pozemku z ditvodu obecného zdajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
185 s. ISBN 802101959. S. 143.
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apodobné jsou vSak pfi souCasném stavu Ceské pravni upravy
predmétem diskusi a polemik'?).

3.2.1 POVAHA A DUVOD OMEZENI

Je-li jednou z podminek naroku na nahradu Ujmy zplsobené
omezenim vlastnického prava uréita intenzita omezeni, vyvstava
potfeba zabyvat se charakterem zajmu, ve kterém je omezeno
vlastnické pravo vlastnikii pozemkid nachdzejicich se v ochranném
pasmu vyrobny elektfiny ze slune¢niho zafeni umisténé na stfesni
konstrukci. Lze se tedy ptat, zda se jedna o béZnou miru omezeni ¢i
zda muze byt omezeni v nékterych pfipadech vyraznéjsi, a jakym
zdjmem je odiivodnéno.

V odborné literatuie se rozliSuje mezi néckolika druhy zajmu
oduvodiujicich omezeni vlastnického prava; je-li rozliSovan zajem
vefejny a obecny, rozdil mezi nimi je spatfovan v jejich intenzité
podminéné charakterem oblasti a pfedmétl, na jejichz ochrané je dan
zajem."”

Energeticky zakon v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 uvadi, ze
ve vefejném zajmu je zfizovana a provozovana pouze vyrobna
elektfiny (energetické zatizeni pro pfeménu riznych forem energie na
elektfinu) o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW
avice, s moznosti poskytovat podptrné sluzby k zajisténi provozu
elektrizacni soustavy.

Podle metodického pokynu Ustavu uzemniho rozvoje'* se vyrobny
elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroji nepovazuji za vefejnou
technickou infrastrukturu (technickou infrastrukturu zfizovanou nebo
uzivanou ve vefejném zajmu) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
stavebniho zédkona, a nemohou byt vymezeny v Gzemné planovaci
dokumentaci jako vefejné prospésné stavby a nelze pro né vyvlastnit
podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (ve vazbé na § 170 stavebniho
zékona).

'2 ROZBORA, Marian. Princip Ignorantia legis neminem excusat a jeho
misto v dnesni dob€. In Dny prava 2011 - Days of Law 2011. Civil Law on
the Cross-roads [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012
[cit. 10.11.2012]. ISBN 9788021059122. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/01%200
BCAN/Marian%20Rozbora.pdf

1 Blize se touto problematikou zabyva KOCOUREK op. cit., s. 23-26.

4 Stavby a zarizeni pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji.
Metodicky pokyn k jejich umistovani [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ustav Gzemniho rozvoje, 2008. 39s. [cit. 10.11.2012]. Dostupné z:
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/plnezneni/stavby-
zarizeni-el-energie-2008/0ZE-21092010.pdf. S. 29.
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Pomérné diskutabilni je nazor, Ze vyrobny energie z obnovitelnych
zdroji. nepochybné pfispivaji k omezeni celkovych emisi
sklenikovych plyni a dalSich skodlivych latek, které by jinak vznikaly
pii vyrobé energie z neobnovitelnych zdroji a maji dilezity vyznam
pro ochranu zivotniho prostfedi, a proto lze jejich vystavbu v obecné
rovin¢ oznacit za vefejny zajem.

Stejn¢ tak by bylo mozné vést polemiku o tom, zda ucelem
predmétného ochranného pasma je ochrana zivota, zdravi a majetku,
tedy zda je omezeni v zajmu vlastnikli dotéenych pozemkd praveé
z téchto divodd.

V souvislosti s tuvahami, zda je sledovanym ucelem zajisténi
spolehlivého provozu zafizeni, je nezbytné brat v tvahu zakladni
specifickou podminku efektivniho provozu vyrobny elektiiny ze
slune¢niho zateni, kterou je zajiSténi toho, aby na fotovoltaické panely
dopadaly slunecni paprsky, tedy aby zafizeni nebylo zastinéno;
ochranné pasmo je jednim z prostiedki k dosaZeni tohoto cile.'”

Spada-li zajem na provozu tohoto typu zatizeni do skupiny zajmu tzv.
soukromych, vyvstava otazka, zda a jak vyrovnat nerovné postaveni
vlastnika vyrobny elektfiny ze slune¢niho zafeni a vlastnika pozemku
dotceného ochrannym pasmem tohoto zatizeni.

3.2.2 SOUHLAS VLASTNIKA ZARIZENI

Pti tivahach o intenzité zasahu do vlastnického prava jakozto jednoho
z predpokladi pro vznik naroku na ndhradu GUjmy zpisobené
omezenim tohoto prava existenci ochranného pasma zafizeni
elektrizaéni soustavy je nezbytné vzit v uvahu ustanoveni § 46
odst. 11 energetického zakona, které stanovi, ze pokud to technické
a bezpeCnostni podminky umoznuji, vlastnik pfislusné casti
elektriza¢ni soustavy udéli pisemny souhlas se stavbou nebo s ¢innosti
v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl
udélen.

'3 Povolovaci proces obnovitelnych zdrojii energie [online]. Ministerstvo
zivotniho prostiedi Ceské republiky, 2010. 103 s. [cit. 10.12.2012]. Dostupné
z: http://www.sysnet.cz/C125774C00336141/cz/povolovani_a_predpisy/$FIL
E/Povolovaci_proces OZE 2010 01 13.pdf. S. 23 (tento nazor byl vyjadien
v souvislosti s podminkami povoleni vyjimky podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist).

' Jak uvadi TOMAIN, Joseph P., CUDAHY Richard D. Energy law: in
a nutshell. St. Paul: Thomson, 2004. 392 s. ISBN 0314150587. S. 359-360:
"Sunlight is not susceptible to ownership like real property. Because this
source is unique, there is no comprehensive property rights regime for solar
power. In order to enjoy the beneficial use of this energy source, the user
must have access to sunlight and some legal protection for that access.
Generally, access is secured through ... zoning, easements, nuisance ..."
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Toto ustanoveni dava prostor pro zmirnéni omezeni a dosaZeni
dohody mezi vlastnikem dotéeného pozemku a vlastnikem casti
elektrizacni soustavy. Muze vsak dojit k situacim, kdy bud’ vlastnik
vyrobny elektfiny ze slunecniho zafeni umisténé na stfesni konstrukci
tento souhlas dat nemize, nebot’ by doslo k zastinéni panelii, nebo jej
odmitne udélit bez odivodnéni, popt. vlastnik dotéeného pozemku
nehodla slevit ze svych plandi arealizaci kompromisniho feSeni
povazuje za ujmu. V téchto piipadech, kdy je vylouc¢ena dohoda, pak
nezbyva, nez se obratit soud. Jednou z poslednich otazek tedy je, zda
je mozné ve vSech pfipadech odli§it opravnéné naroky od
spekulativnich, popt. zda a jak by bylo mozné prokazat vznik ujmy
v naznacenych piipadech.

4. ZAVERECNE OTAZKY

V tomto prispévku bylo polozeno nékolik otazek vyplyvajicich
z nasledkti vzniku ochranného pasma vyroben elektiiny ze slune¢niho
zafeni umisténych na stieSnich konstrukcich budov, které se tykaly
zejména podminek a moznosti kompenzace omezeni vlastnického
prava vlastnikii pozemkl nachazejicich se v tomto ochranném pasmu.
Tyto otazky vSak nejsou jedinymi, které vyvstavaji v souvislosti
s mnoha moznymi situacemi, které miize realny zivot piinést. Mohlo
by se uvazovat nejen o tom, zda se da predpokladat snaha
o kompenzaci omezeni jak ze strany vlastnikd dotéenych pozemk,
tak i vlastnikti vyroben elektfiny ze slunecniho zéafeni umisténych na
stieSnich konstrukcich budov, ale 1 0 moznostech dosazeni Zadouciho
kompromisu formou dohody s vlastnikem zafizeni, a téZ o tom, zda
muze dojit k dal$imu zatizeni jiz tak ptetizenych soudii v souvislosti
s uplatiovanim vzniklych narokd, ¢i zda naopak pifevazi snaha
o "isporngjsi" feSeni, a dotCeni vlastnici radé€ji upusti od (mozna
zbyte¢né) namahy a své aktivity zaméfi jinym nez plvodné
zamySlenym smeérem. Nelze téz opomenout otazky tykajici se
moznosti snizeni zajmu o provozovani dalSich vyroben elektiiny ze
slunec¢niho zéafeni na steSnich konstrukcich budov v piipade, ze by
bylo nutné nahrazovat Gjmu dotCenych vlastnikil, a s tim souvisejici
moznosti ovlivnéni postoji k vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojii (zejména ze slunecniho zéfeni), které jsou jiz nyni pomérné
negativni (alespon pokud se tyka tzv. solarnich parki). Kone¢né by
bylo mozné uvazovat i o0 moznostech urcitych zmén pravni upravy za
ucelem zohlednéni specifickych aspektii téchto zatizeni.
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OTAZNIKY KOLEM VLASTNIKA POZEMKU

(ANEB SPORNE VLASTNICTVi POZEMKU)
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem ptispévku je upozornit na rizné ditvody vzniku pravni nejistoty
ohledn¢ osoby vlastnika pozemku a ztohoto pohledu zhodnotit
stavajici resp. v ptipadé nového obcanského zakoniku budouci pravni
upravu. Prispévek se tykd ptredevSim problematiky neznamého
vlastnika, duplicity vlastnictvi, ochrany dobré viry, moznosti opustit
pozemek, moznosti katastru nemovitosti jako nastroje ochrany
pozemkového vlastnictvi.

Key words in original language
Vlastnik pozemku katastr nemovitost

Abstract

The aim of this article is to point out various reasons which lead to
legal uncertainty regarding the person of landowner. From this point
of view the article sums up current regulation and a future legislation
with regard to the new Civil Code.This article mainly deals with the
issue of unknown owner, duplicity of ownership, protection of good
faith, possibility to abandon the land and finally with the possibility to
use the Cadastre as a tool to protect the land ownership.

Key words
Landowner Cadastere

1. VYZNAM VLASTNIKA POZEMKU.

Vyznam vlastnika pozemku z hlediska soukromopravnich vztaha je
nesporny, vlastnik pozemku je téz velmi vyznamnym subjektem z
vetejnopravniho hlediska, je tedy velmi dulezitdA moznost jeho
identifikace. Pravnim vychodiskem vlastnického prava je Listina
zakladnich prav a svobod, konkrétné ustanoveni ¢l. 11, ktery stanovi
téz meze vlastnického prava (odst. 3 a 4). Vlastnictvi zavazuje, jeho
vykon nesmi byt v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy
ani na ukor prav druhych a mize pfi splnéni ustavnich a zdkonnych
podminek omezeno. Tento zadvazek vlastnictvi je velmi dobie ziejmy
pfi ochrané Zivotniho prostiedi, kdy pravni pfedpisy tohoto odvétvi
kladou na vlastnika pozemku piipadné¢ najemce (jehoz postaveni je
vSak odvozeno opét od postaveni vlastnika) celou fadu povinnosti, a
to nejen pasivniho charakteru (nééeho se zdrzet, néco strpét), ale téz
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povinnosti aktivni. Typicky tomu tak je u vlastnika lesa', piiklady
bychom nasli téz v oblasti ochrany pady, vody ¢i ochrany ptirody. S
vlastnikem pozemku prévni uprava pocita jako s aktivnim, obvykle
aktivné hospodaficim ¢i pecujicim subjektem a vlastnictvi tak Ize
chapat jako velmi dulezity ndstroj ochrany zivotniho prostiedi.
Typickym institutem, ktery vychazi z této koncepce vlastnictvi, je pak
vefejnopravni smlouva, konkrétné se pak jedna o smlouvy upravené
predevSim v zékoné& €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v platném znéni (smlouvu podle § 39 zajistujici smluvni ochranu
evropsky vyznamné ochrany, smlouvu podle § 45e¢ odst. 4 o
hospodateni v ptaci oblasti, dohody o péci o pozemky podle § 68).
Pokud naopak vlastnik neplni své povinnosti vcetné povinnosti
aktivné pecovat o pozemek, stava se subjektem odpovédnym za
prislusny spravni delikt. Pokud je tedy vlastnictvi pozemku sporné
nebo pokud dokonce neni vlastnik pozemku znam, neni zde subjekt,
ktery by mohl plnit svou primarni nebo sekundarni povinnost, ani
subjekt se kterym by organy s pusobnosti v ochrané zivotniho
prostfedi mohly spolupracovat. Pravni jistota ohledné vlastnika
pozemku je tedy zcela zasadni téz z vefejnopravnich aspektt.

2. POCHYBNOSTI OHLEDNE VLASTN{KA POZEMKU.

V praxi se vSak nezfidka stava, ze vlastnik pozemku je nejisty nebo
dokonce neznamy. Pochybnosti jsou nékdy zfejmé piimo z katastru
nemovitosti — vlastnik tam vibec neni uveden, neni dostate¢né
identifikovan nebo je z jeho data narozeni zfejmé, Ze jiz nezije, dale se
jedna o situace tzv. duality vlastnictvi, kdy jsou katastru nemovitosti
zapsani k jednomu pozemku dva popi. i vice vlastnikli. Pochybnosti
ohledn¢ vlastnictvi mohou byt téz zfejmé z tzv. pozndmky spornosti
zavedené zakonem ¢. 349/2011 Sb., kterym se méni zdkon C.
265/1992 Sb. Jedna o ptipady namitaného rozporu mezi vlastnickym
pravem zapsanym Vv katastru nemovitosti a skuteCnosti zejména
sohledem na spor mezi zapsanym vlastnikem a jinou osobou
domadhajici se svého vlastnického prava. Poznamka spornosti pak
upozornuje na vedeni soudniho sporu ohledné urceni vlastnika dané
nemovitosti resp. ohledné platnosti pravniho ukonu, na jehoz zakladé
ma byt zapsano pravo do katastru nemovitosti. V soucasnosti by tak
jiz tyto ptipady mély byt z katastru nemovitosti zfejmé. Bez problémi
nejsou ani pripady, kdy jsou pozemky lesni a zeméd¢€lské evidovany
ve zjednodusené evidenci, vlastnici téchto pozemki totiz velmi Casto
sami piesné neznaji hranice svych pozemka.

Jaké jsou nejcastéjsi pric¢iny vysSe uvedenych jevi? V praxi
samoziejmé velmi Casto mlze jit o kombinaci vice divodi. Velmi
Castou priinou jsou pochybnosti ohledn¢ vlastnictvi dané
nevypofadanim resp. nespravnym vypoiadanim pozemkové-pravnich

! Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich stanovi vlastniku pozemku celou

fadu aktivnich povinnosti pii hospodafeni v lese, jedna se napf. o povinnosti
provadét preventivni opatieni na ochranu lesa pred Skodlivymi Ciniteli ¢i
povinnost obnovovat lesni porosty.
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vztahli v minulosti a to z divodt diskontinuity evidence nemovitosti
v obdobi 1950 — 1964, kdy doslo k opusténi konstitutivniho ucinku
zapisu do pozemkové knihy a postupnému upusténi od vedeni
pozemkovych knih. Tento stav trval az do zavedeni evidence
nemovitosti vroce 1964°, k obnové intabulaéniho principu viak
nedoslo. Cela tfada spornych pfipadt vznikala téZ pii restituénich
sporech’.

Diivodem sporného vlastnictvi je téZ nabyti vlastnického prava od
zpochybiiovaného vlastnika resp. nevlastnika — pfi¢inou mize byt
chybné vypotfadani dédictvi, vydrzeni, odstoupeni od smlouvy o
pfevodu vlastnického prava nebo téz podvodné jednani na strané
prodavajiciho. V téchto pripadech hraje velkou roli koncepce
nemoznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika, ktera souvisi se
zasadou, ze nikdo nemtize pfevést vice prav, nez mu nalezi. Koncepce
materidlni publicity v § 11 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav do katastru nemovitosti tuto zasadu nijak neprolamuje.
S dobrou virou v pravdivost udaji v katastru nemovitosti zde zakon
spojuje pouze opravnénou drzbu a moznost nabyti vlastnického prava
vydrzenim, neni spojovana se vznikem vlastnického prava,* a nelze
tedy jednat s plnou diivérou v obsah katastru.” Zasadni zménu v tomto
ohledu p¥inasi novy obcansky zakonik®, ktery stanovi domnénku
souladu zapisu vécného prava do katastru nemovitosti se skute¢nosti a
ochranu dobré viry toho, kdo nabyl vécné pravo za tplatu od osoby
zapsané do katastru nemovitosti. Tato ochrana neni absolutni, je
mozné namitat nesoulad a domoci se vymazu, nicméné podminkou je
vCasné uplatnéni svého prava u soudu. Pro ochranu v katastru
nezapsaného prava vuci kazdému, komu svéd¢i popirany zapis
v katastru a vii¢i tomu, kdo na jeho zakladé dosahl dalsiho zapisu, jsou
vSak stanoveny pomérné pfisné podminky — pozadani o zapis
poznamky spornosti v subjektivni mesi¢ni lhaté. Za jednu z pficin
nejistoty ohledn€ vlastnictvi pozemku tak lze nepochybné oznacit téz
pravni Upravu, konkrétné se jednd pfedevsim o vySe zmiflovanou a
prozatim dosti slabé zakotvenou ochranu dobré viry v pravdivost
udaji zapsanych v katastru nemovitosti, v obCanském zakonikl
nefeSené pravni ucinky odstoupeni od smlouvy o pfevodu
vlastnického resp. jiného vécného prava do katastru nemovitosti a

2 74kon &. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti

* Blize ktomu Spacil, J., Spacil, M.: Piehled judikatury ve vécech
obéanskopravnich vztahti k pozemkéim. Praha. Wolters Kluwer CR, as.,
2011, s. 168 - 175, ISBN 978-80-7357-688-2, srov. téz Pejchal, A..,
Restituéni zakonodarstvi v Ceskoslovensku a Ceské republice, In.: Bulletin
advokacie, 2/2004, s. 65 — 73, ISSN 1210-6348.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2002, sp. zn. Cdo 1836/2002

> K soucasné koncepci zasady materidlni publicity katastru nemovitosti srov.
napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. II US 349/03

68980 a § 984 - §986 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

2359



zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem pouze u
smluvniho ptevodu vlastnického prava.

Problematika odstoupeni od smlouvy o pfevodu pozemku, dojde-li
k odstoupeni az po vkladu do katastru nemovitosti, zejména pak
dtsledky tohoto odstoupeni pro tfeti osobu, kterd mezitim nabyla
vlastnické pravo od nabyvatele, neni v oblanském zakoniku vyslovné
feSena, o to Castéji se ji vénuje soudni judikatura, ktera osciluje mezi
dvéma krajnimi ndzory; vécné-pravnimi dasledky odstoupeni, a tedy
obnovou plvodniho vlastnického prava prevodce, i kdyz byl mezitim
pozemek pieveden na tfeti osobu, a obligacné-pravnimi ucinky
odstoupeni, které nemtize mit dasledky pro vlastnické pravo treti
osoby, ktera mezitim pozemek nabyla.” Lze shrnout, 7¢ se soudy,
predevéim Ustavni soud® nakonec piiklonily k obligaéné-pravnim
ucinkim odstoupeni od smlouvy o pievodu pozemku a ochrang
vlastnického préva tfeti osoby, ktera mezitim pozemek ziskala. Jedna
se o feseni, které jednoznacné pfispiva k ochrané prav nabytych
v dobré vife a zvySuje pravni jistotu. Toto feSeni vyslovné zakotvuje
téZ novy ob&ansky zakonik v § 2005 odst. 1.’

Pochybnosti ohledné vlastnika pozemku, které mohou vznikat rovnéz
v ptipadé¢ vydrzeni, nebot vlastnické pravo vznika vydrzenim (tedy pii
splnéni dal§ich zakonnych podminek uplynutim doby) a ptipadné
rozhodnuti soudu tykajici se vlastnictvi takového pozemku stejné tak
jako zapis do katastru nemovitosti v tomto pfipad¢ formou zdznamu
ma pouze deklaratorni vyznam, k zapisu do katastru nemovitosti tak
muze dojit se zna¢nou prodlevou oproti okamziku vzniku vlastnického
prava. V téchto situacich muze vyrazn€é pomoci institut poznadmky
spornosti, ktery indikuje probihajici fizeni tykajici se vlastnictvi
pozemku, v tomto pfipade na zaklad€ urovaci zaloby.

Stavajici pravni uprava vkladového ftizeni, které se tyka pouze
smluvniho pfevodu nemovitosti, a zapis vlastnického prava do
katastru u jinych piipadd vzniku vlastnického prava k nemovitosti
zdznamem je jednou z pficin tzv. duality vlastnictvi. Znacnou mérou
k tomu pfispivala téz pravni Gprava zdznamu do katastru nemovitosti,
ktera nestanovila az do 1. 1. 2012 podminku névaznosti na stavajici
zapis. V kompetenci katastradlniho ufadu neni pfezkum listin (vyjma
v zakoné¢ stanovenych uzce koncipovanych hledisek), a proto
v ptipad¢, kdy bylo katastralnimu tfadu postupné doruceno vice listin
dokladajicich vlastnické pravo riznych osob k témuz pozemku,

7 Blize viz Spacil, J., Spac¢il, M.: Prehled judikatury ve vécech

ob¢anskopravnich vztahti k pozemktm. Praha. Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 72 — 75, ISBN 978-80-7357-688-2

¥ Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06
?'§ 2005 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb.: ,,Odstoupenim od smlouvy zanikaji

v rozsahu jeho UCinktl prava a povinnosti stran. Tim nejsou dotena prava
tretich osob nabyta v dobré vite.*
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provedl katastralni ufad duplicitni zapis vlastnictvi'®. Situace se
zmeénila 0O¢innosti zadkona ¢. 349/2011 Sb., ktery jako jednu
z podminek zdznamu stanovil navaznost predlozené listiny na stavajici
zapis, v pripadé vySe uvedené situace tak tato podminka nebude
splnéna, a zdznam proto nebude proveden. Tato pravni uprava vsak
pochopitelné nemtize mit vliv na jiz existujici zapisy duality
vlastnictvi.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze novy obcansky zakonik obsahuje
ustanoveni, ktera zcela jisté prispéji k vetsi pravni jistoté vlastnickych
prav k pozemkim. Bez vyznamu neni ani jiz citovand zména zakona
¢. 265/1992 Sb., kterda zavadi poznamku spornosti a povinnost
navaznosti predkladané listiny na stavajici zapis v pfipad¢ zapisu
vlastnického prava k pozemku zdznamem. Na druhou stranu novy
obcansky zdkonik obsahuje téZz ustanoveni, ktera mohou byt pti¢inou
nejistoty ohledné vlastnického prava k pozemku. Konkrétné se mtze
jednat o zanik vlastnického prava opusténim pozemku a sporné
hranice pozemku koryt vodnich tokl a bfehovych pozemku v ptipadé
zmén koryta vodniho toku.

Dosavadni pravni uprava zanik vlastnického prava opusténim
pozemku neupravovala a objevovaly se rizné nazory, zda je tento
zénik vlastnického prava mozny & nikoli''. Novy obgansky zakonik
tento zpusob zaniku vlastnického prava a tedy i vzniku vlastnického
prava dalsiho subjektu konkrétné statu obsahuje. Dale se stanovi
pravni domnénka opusSténi nemovitosti, nevykonava-li vlastnik své
pravo po dobu 10 let. Pochybnosti mohou vznikat v souvislosti
s vykladem pojmu ,,opusténi® a ,,vykon vlastnického prava®“. V tivahu
bude pravdépodobné pfichazet opusténi pozemku v ptipadé
vyslovného jednostranného pravniho ukonu, kterym vlastnik dava
najevo svou vili zbavit se pozemku. Otazkou je forma takového
ukonu. Bezesporu se miiZze jednat o pisemné prohlaseni. Vyloucit vSak
nelze ani Ustni projev vile, zejména bude-li ucinén pied svédky, na
zéklad¢ takového ukonu vSak nemutze dojit k zapisu do katastru
nemovitosti, vyznam by vSak mél v pfipadé podani uréovaci Zaloby
domnélym vlastnikem, vtomto pifipadé¢ statem. V praxi budou
pravdépodobné nejCastéjsi pripady zdrzeni se jakéhokoli vykonu
vlastnického prava a uplatnéni domnénky opusténi nemovitosti.
Sporny mize byt jak okamzik zaniku vlastnického prava tak
predevs§im, zda skute¢né nebylo vlastnické pravo vykonavano. Za
vykon vlastnického prava bude pravdépodobné tieba povazovat
jakykoli pravni nebo fakticky tkon, ktery se bude k predmétnému
pozemku vztahovat a bude ucinén vlastnikem nebo jinou osobou na
zéklad¢ souhlasu vlastnika. Sporné mohou byt pfedevsim piipady, kdy

198 45 odst. 3 vyhlagky &. 26/2007 Sb.

""" K tomu srov. Drobnik, J., Zaklady pozemkového prava, Praha: Eva
Rozkotova. 2010, s. 61 - 62, ISBN 978-80-904209-8-4, Pekarek, M. et. AL
Pozemkové pravo. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 34 — 35, ISBN 978-80-7380-
253.0
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jedinym prokazatelnym tukonem vztahujicimu se k pozemku, bude
placeni dan€ z nemovitosti. Pochybnost v téchto pfipadech mize byt o
to vetsi, Ze zejména u pozemku evidovanych ve zjednoduSené
evidenci vlastnici neznaji pfesn¢ hranice svych pozemkii a placeni
dan¢ z urcité casti pozemku si nemusi byt védomi. Lze dale ocekavat
snahu uplatnit tento institut v pfipadech pozemku, u kterého neni
vlastnik znam. V téchto piipadech bude namisté provéfit nejlépe
mistnim Setfenim fakticky stav, tedy, zda skute¢né vlastnik své pravo
k pozemku nevykovava, zda pozemek nikdo neuziva a pokud ano na
zakladé jakého pravniho titulu. Vedle provéfeni faktického stavu bude
jisté¢ na misté i proveéteni pripadnych dalSich ukonti (naptf. zda je
placena dan z nemovitosti). Nazor soudl na tuto otazku, ktera bude
pravdépodobné stézejni, vSak nelze ocekavat diive nez deset let po
nabyti u¢innosti ob&anského zakoniku.'?

Pochybnosti ohledné vlastnika pozemku resp. pochybnosti ohledné
hranic pozemku zcela jist¢ budou vznikat t€Z v souvislosti se zm&nami
koryt vodnich tokli. Novy obcansky zakonik upravuje tuto
problematiku v § 1068 — 1071. Upozornit je tfeba na ustanoveni,
podle kterého ,,0ddéli-li vodni tok od pozemku jeho ¢ast jako ostrov,
je vlastnik ptivodniho pozemku vlastnikem ostrova®, ostrov tedy podle
tohoto ustanoveni zjevné neni soucasti pozemku koryta vodniho toku.
V pripadé odtrZzeni rozpoznatelné Casti biechového pozemku a jeho
naplaveni k jinému biehu zase mutze uplatnit své pravo k této Casti
pozemku (naplavening) vlastnik piivodniho pozemku. Tato prévni
uprava vSak nerespektuje resp. nenavazuje na pravni Upravu ve
vodnim zakoné, ktery zmény koryt vodnich tokt fesi v § 45
a pfedevS§im umoznuje na zadost vlastnik uvést tok do plvodniho
stavu a dale nezohlednuje skutecnost, Ze pozemky nemohou vznikat
ani zanikat a ve vySe zminénych pfipadech se jedna spiSe o zménu
podoby a charakteru povrchu pozemku, zménu podoby jeho hranic v
terénu nez o zménu (posunuti) hranic pozemku. Pochybnosti mohou
vznikat, pokud se jedna o vztah obou pravnich ptfedpisti (nového
obcasnkého zakoniku a vodniho zakona). Jako velmi problematické se
jevi predev§im jiz ustanoveni § 1 odst. 1 nového obcanského
zékoniku, podle kterého je uplatinovani soukromého prava nezavislé
na uplatiovani vefejného prava. Interpretace bude zjevné dosti
problematickd a pravdépodobné téZ rliznoroda, neni vSak predmétem
tohoto ptispévku.

Nova pravni Uprava obsazena vnovém obcanském zakoniku
jednoznaéné zvysSuje ochranu vlastnického prava k pozemkim
nabytych v dobré vife v pravdivost tdaji zapsanych v katastru
nemovitosti, coz nepochybné povede k snizeni poctu situaci sporného
vlastnictvi pozemku. Ke zlepSeni situace v tomto sméru by méla téz
prispét pravni uprava obsazena v navrhu nového Kkatastralniho
zdkona", kterd zavadi vkladové fizeni pro zapis vlastnickych a

12 Srov. § 3067 zakona &. 89/2012 Sb.

" Snémovni tisk 778, Vladni navrh zakona o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), dostupné na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw
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nekterych dalSich prav bez ohledu na zptisob vzniku tohoto prava,
pfi¢emz podminkou pro povoleni vkladu je mimo jiné vzdy navaznost
na stavajici zapis. Naopak nejasnosti miize pfinést pomérné¢ kusa
pravni uprava zaniku vlastnického prava k pozemku jeho opusténim,
zejména pak domnénka opusténi, pokud vlastnické pravo neni po
dobu 10 let vykonavano. Pochybnosti ohledné vlastnika pozemku
mohou v budoucnu souviset zejména s vykladem pojmu vykon
vlastnického prava, ktery rozhodné¢ neni jednoznacny. Dalsi sporné
situace mohou vznikat v souvislosti se zménami koryt vodnich toku u
biehovych pozemku a koryt vodnich tokt. Cela fada situaci sporného
vlastnictvi vSak bude i nadale pretrvavat, byt tlak na vlastniky, aby ve
vlastnim zajmu pochybnosti ohledné vlastnictvi feSili, s posilenim
zasady dobré viry vzroste. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda,
pokud je pravni jistota ohledné vlastnictvi pozemku jednoznacné
vefejnym zajmem, nezvazit moznost podani zaloby na urceni
vlastnictvi nemovitosti ve vefejném zajmu statem?
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VLASTNICTVi VE ZVLASTE CHRANENYCH
UZEMICH
MICHAELA KONECNA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek pojednava o nékterych aspektech vlastnictvi k pozemkiim
ve zvlasté chranénych tzemich v Ceské pravni Gpraveé. Zejména se
snazi podat komplexni pfehled o tom, které subjekty mohou vlastnit
pozemky na téchto uUzemich, pricemz za  soucasného
zohlednéni jednotlivych druhii pozemkt u kazdého z nich poukazuje
na jednotlivé zvlastnosti s jejich vlastnickym pravem k pozemkim ve
zvlasteé chranénych tizemich spojenych.

Key words in original language
Vlastnictvi, zvlasté chranéna uzemi, stat, obce a kraje, kazdy, druhy
pozemkt

Abstract

This contribution deals with some aspects of ownership to land in
especially protected area in the czech legislation. Particularly it tries to
give (hand down) a comprehensive overview of all persons, who can
own tha land in the especisally protected areas, when it refers to
individual peculiarities connected with their ownership of land in
especially protected areas. There will be the type of land also taken
into account.

Key words
Ownership, Especially protected areas, state, municipalities and
regions, each one, type of land

1.UVOD

Zvlasté chranénd Yizemi jsou institutem prava zivotniho prostiedi,
jehoz prostfednictvim je vyznamné chranéna pfiroda a krajiny. Jedna
se o tzv. Uzemni ochranu, kterd se podle ustanoveni § 14 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ZOPK)' vztahuje na
vysoce hodnotna, ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo
jedinetna stanovisté ¢i uzemi.” Za takova Gizemi se povazuji nejastgji
lokality s unikatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti, a to
na urovni druht, populaci i spoleCenstev, dale uzemi s jedine¢nou

v

' Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 09]

? Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 372. ISBN 978-80-7400-338-7.
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geologickou stavbou, Uzemi reprezentujici charakteristické prvky
krajinného razu kulturni krajiny a uzemi vyznamna z hlediska
veédeckého vyzkumu. VysSe zminéné ustanoveni ve svém druhém
odstavci vymezuje Sest kategorii zvlasté chranénych tzemi, které by
se daly v zasad¢ rozd¢lit na tzv., velkoplosna izemi, mezi néz spadaji
kategorie narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti a dale na
tzv. maloplo$na uzemi, mezi ktera se fadi narodni pfirodni rezervace,
prirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a kone¢n¢ piirodni
pamatky. Cilem jejich ochrany nejcastéji byva udrzeni nebo zlepSeni
dochovaného stavu tzemi nebo ponechani uzemi ¢i jeho Ccasti
samovolnému vyvoji.’

Uvodem je nutné si uvédomit, Ze tato Gzemi jsou tvofena souhrnem
uréitych pozemkd,® které jsou piedmétem vlastnictvi uréitych
subjektl. K naplnéni vyse uvedeného pfispiva samotné chovani téchto
vlastniki. Pro to, aby mohlo byt dosazeno ochrany pozemkl ve
zvlasté chranénych Uzemich prostfednictvim chovani vlastnikd, je
tteba vymezit, kdo viibec onim vlastnikem muze byt. Tato elementarni
otazka bude predmétem prvni ¢asti tohoto piispévku. Déle je nutné si
uvédomit, ze k napliiovani vyse uvedeného cile pfispiva samoziejme
samotny legislativni rdmec, napt. zejm. omezenim a zékazem Cinnosti
podle ustanoveni § 66 ZOPK, nebo vstupem na pozemky podle
ustanoveni § 62 ZOPK a dalsi (t¢mto vSak v tomto piispévku nebude
vénovana dalsi pozornost) a dale rovnéz omezenim vlastnického prava
vlastnikti pozemkl ve zvlasté chranénych uzemich. Pravé omezeni
vlastnického prava a nahrad¢ za né&j bude vénovana druha ¢ast tohoto
prispévku, pificemz ale bude poukazano pouze na nckteré
nejaktudlngj$i problémy. V pribéhu psani tohoto clanku bude
samoziejmé nutné piihlizet ke skutecnosti, Ze ve zvlasté chranénych
tizemich se vyskytuji riizné druhy pozemki’ a rovnéz bude poukazano
na jednotlivé zvlastnosti spojené s jednotlivymi vlastniky pozemki ve
zvlasté chranénych tizemich.

2. SUBJEKTY VLASTNICI POZEMKY VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH

3 Zv1asté chranéna uzemi, [online]. MZP. [cit. 2012-09-22]. Dostupné z: <
http://www.mzp.cz/cz/zvlaste chranena_uzemi>

* Podle ustanoveni § 27 pism. a) zédkona & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky je jim &ast zemského povrchu oddélena od
sousednich ¢asti hranici izemné spravni jednotky nebo hranici katastralniho
uzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druh pozemk, poptipadé
rozhranim zptisobu vyuziti pozemkd.

° Zemé&délska ptda (orna pida, vinice, chmelnice, ovocné sady, zahrady,
trvalé travni porosty), lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a
nadvofi a ostatni plochy
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V nasledujici ¢asti bych se rada vénovala subjektim, které mohou byt
vlastniky pozemku ve zvlasté chranénych uzemich.

2. 1. Stat

Prvni subjekt, ktery bude podroben zkoumani a ktery mize vlastnit
pozemky  ve zv1asté chranénych  tzemich  je stat.
Toto vyplyva z prvniho odstavce ¢l. 11 LZPS, kde je stanoveno, Ze
kazdy, tedy i stdt, ma pravo vlastnit majetek. Ne jinak tomu je i
v ptipad¢ vlastnictvi pozemkil ve zvlasté chranénych tizemich.

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK stanovi, Ze lesy, lesni pidni fond,
vodni toky a vodni plochy na uzemi narodnich parkt, které ke dni
nabyti u¢innosti ZOPK byly ve vlastnictvi statu, nelze zcizovat. Z
toho vyclenuje toto ustanoveni dvé vyjimky. Prvni vyjimka je, Ze se to
netyka prav podle predpisii o majetkové restituci a druha, Ze za zcizeni
se nepovazuji smény pozemkil odiivodnéné zajmy ochrany piirody.
Stejné znéni jako v ustanoveni § 23 odst. 1 Ize nalézt v ustanoveni §
32 ZOPK, které se tyka vlastnictvi statu v narodnich piirodnich
rezervacich a v ustanoveni § 35 odst. 3, které se tyka vlastnictvi statu
v narodnich pfirodnich pamadtkach, pficemz u téchto dvou je vycet
nezcizitelného majetku roz§ifen o nezastavéné pozemky na téchto
zvlasteé chranénych uzemich se nachazejicich. U dvou posledné
zminénych ale chybi stanoveni, Ze za zcizeni se nepovazuje sména
pozemkl odiivodnéna zajmy ochrany piirody. Takze tento majetek ve
vlastnictvi statu nelze ani sménovat. Jinymi slovy ZOPK v uvedenych
situacich (krom¢ zminénych vyjimek) absolutné vyloucil, aby
vlastnikem uvedenych pozemki byl jiny subjekt, nez on sam.

Dale podle ustanoveni § 33 odst. 2 1ze zcizit nezastavéné pozemky na
uzemi prirodnich rezervaci, které byly ke dni nabyti G¢innosti ZOPK
ve vlastnictvi statu jen se souhlasem ministerstva zivotniho prostiedi.
V tomto ptipadé se pak jiz tedy nejedna o nezcizitelny majetek statu,
ale zcizeni téchto pozemkl je mozné az po ziskdni zminéného
souhlasu.

Vyse zminénad ustanoveni nejsou vSak jedind, ktera se zabyvaji
otazkou zcizovani pozemki ve zvlasté chranénych tizemich. Zakon ¢.
95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédé€lskych a lesnich pozemki
z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zmén¢ zékona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich predpisti® v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) stanovi, Ze podle tohoto zakona nelze prevadét
zemedé@lské a lesni pozemky, jejichz pfevodu brani zvlastni predpis,

6 Zakon &. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemé&délskych a lesnich
pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, a
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisti. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 11]
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pfiCemz je zde na mysli i pravé ZOPK a déale podle pism. 1)
zemedélské a lesni pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach,
narodnich pfirodnich rezervacich a v prvnich a druhych zonach
narodnich parkti. Podle tohoto zakona je na rozdil od ZOPK rozsah
majetku, ktery nelze zcizovat jesté rozSifen o zemédélské pozemky (u
narodnich park toto tedy plati ale jen pro 1. a 2. zénu).

Pokud vySe zminéné shrneme, jevi se, ze okruh druhii nezcizitelnych
pozemkl ve zvlasté¢ chranénych tizemich ve vlastnictvi statu je veétsi
na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich
pamatek, nez na Uzemi narodnich parkd. Zejména proto, Ze mezi
nezcizitelné pozemky v narodnich parcich nepatfi nezastavéné
pozemky.

Ucelem vyse zminénych ustanoveni je zanechat pfedmétny majetek ve
vlastnictvi stdtu zejména z toho divodu, Ze jde o pozemky, pro ktera
plati velka omezeni v jejich uzivani a pokud by zakon ptipoustél jejich
zcizovani, melo by to za nasledek zvysené naklady na kompenzovani
nahrad Gjem vzniklych jejich vlastnikim.” Uvedené pozemky patii
mezi nejcennéjsi pozemky na nasem uzemi. Proto se domnivam, Ze
dals$im divodem, pro¢ pravni Uprava nepiipousti jejich zcizovani je,
aby nad nimi stat mohl vykonavat neustalou kontrolu a dohlizet na
jejich zachovani.

Prévni tprava navic zajistuje ochranu pozemkt ve zvlast¢ chranénych
uzemich i tak, Zze pokud by mélo dojit k pfevodu jakéhokoli pozemku
ve zvlasté chranénych Gizemich a i v jeho ochranném pasmu, ktery je
ve vlastnictvi statu, je ke smlouvé o takovém pievodu podle § 22 odst.
5 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky® (ZMS) potieba
souhlasu Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), které posoudi, jestli
potencionalni vlastnik je hoden toho, aby takto exkluzivni pozemky
vlastnil.

2. 1. 1. Vykonavatel¢ vlastnického prava k pozemkiim ve vlastnictvi
statu ve zvlasté chranénych uzemich

V souvislosti s vlastnictvim statnich pozemkii ve zvIasté chranénych
uzemich je potieba zdiraznit, kdo vlastnicka prava vykonava.

NejvyznamnéjSim spravecem zvlasté chranénych tizemi jsou Lesy
Ceské republiky, s. p. Vice nez 30% vyméry pozemkd, k nimz ma
podnik pravo hospodafit, je soucasti chranénych krajinnych oblasti.

7 Priichova, Ivana, Chyba. Jaroslav, Omezeni vlastnického prava k pozemku
z dGivodu obecného zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 185

¥ Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 11]
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Dalsi bezmala 3 % vyméry se nachazeji v maloploSnych zvlaste
chranénych tizemich.’

Dals$im vykonavatelem vlastnického prava staitu k pozemkliim ve
zvlasté chranénych uzemich je Agentura ochrany pfirody a krajiny
(AOPK). AOPK je organizaéni slozka statu ziizend MZP sidlici v
Praze, pficemz jejim hlavnim poslanim je péce o pfirodu a krajinu na
tizemi Ceské republiky. AOPK zajistuje péci o statni majetek ve
zvla§té chranénych tuzemich.'” Organizaéni slozky statu, jejichz
postavenim se zabyva § 3 ZMS nejsou pravnickymi osobami, a proto
nemaji zadnou pravni subjektivitu. To vSak neznamena, ze by
nemohly redln€ vystupovat v pravnich vztazich. Jednani organizacnich
slozek (resp. jejich zaméstnanct) se vzdy povazuje za jednani statu.''

Dalsi, kdo spravuje pozemky ve zvlast¢ chranénych uzemich, jsou
spravy narodnich parkti. Spravy narodnich parkii jsou piispévkovymi
organizacemi statu.

Rada bych poznamenala, ze podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d)
nespravuje Pozemkovy fond CR pudu, kterd tvoti zemédélsky ptdni
fond nebo do néj nalezi a v rozsahu podle zékona ¢. 229/1991 Sb., o
upraveé vlastnickych vztahd k pide a jinému zemé&délskému majetku,
chranénych podle zvlastnich pravnich piedpisi (tedy ZOPK)."

2. 2. Obce a kraje

Dalsim subjektem, kdo muaze vlastnit pozemky ve zvlasté chranénych
uzemich, jsou obce a kraje, nebot’ podle ¢lanku 103 odst. 3 ustavniho
zékona &. 1 /1993 Sb., Ustava CR (Ustava)” jsou obce a kraje
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a
hospodaftit podle vlastniho rozpoctu, a dale rovnéz diky zakondim ¢.
128/2000 Sb., o obcich, a 129/2000 Sb., o krajich.14

? Ochrana piirody u LCR [online] Lesy CR [cit. 2012-11-12]. Dostupné z:
<http://www.lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-ulcr/Stranky/default.aspx>

' Vymezeni piisobnosti. [online] old. ochranaprirody [cit. 2012-11-12]
<http://old.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=74>

" Havlan. Petr a kol., Majetek statu v platné pravni upravé. 3. vyd. Praha:
Linde a. s. 2010. 37

12 7akona ¢&. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zem&délskému majetku In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]

1 Ustavni zakon ¢&. 1 /1993 Sb., UsEava Ceské republiky In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]

14 7akona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, a 129/2000 Sb., o krajich In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]
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Diky zékonu €. 172/1991 S., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci'” se obce staly vlastniky
rozsahlého poc¢tu pozemk. Staly se vlastniky pozemkd, které byly ve
vlastnictvi Ceské republiky a k nimZ ke dni 23. Listopadu 1990
prisluselo pravo hospodafeni narodnim vybortim, jejichz prava a
zavazKky preSly na obce. Také nabyly obce ze zakona pozemky, které
vlastnily k 31. 12. 1949 (tzv. historicky majetek).'®

Zéakladnim pravnim ptedpisem diky, kterému byly kraje vybaveny
majetkem, byl zakon ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nekterych véci, prav
a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku krajt.

V soucasné pravni upraveé nenalezneme zadny "obecny" vycet soucasti
majetku obce a kraje. Z toho lze podle P. Havlana usuzovat, ze
principialné nelze obcim a krajim odepfit pravo na zadny druh
majetku.'” Co se pravé pozemkil ve zvlasté chranénych izemich tyde,
nikde napfi¢ pravnich predpist neni stanoveno, Ze obce a kraje
nemohou byt vlastniky pozemkl ve zvlasté¢ chranénych uzemich. V
zakonné upravé se nikde nevyskytuji ustanoveni, ktera by né&jak
upravovala vlastnictvi obci a kraji k pozemkiim ve zvlasté
chranénych tzemich podobné, jako je tomu u statu.

2. 3. Pravnické a fyzické osoby

Stejna situace je pak u soukromého vlastnictvi pozemkil ve zvlaste
chranénych tzemich. Podle ZOPK neni zasadné¢ vylouceno. Tedy
vlastniky pozemkl mohou byt jak pravnické osoby, tak fyzické osoby
bez ohledu na né&jaké omezeni, s vyjimkou skutecnosti, Ze se nemohou
stat vlastniky nezcizitelnych pozemkii ve vlastnictvi statu rozebranych
Jiz vyse.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného a zminéného je nutné ud¢lat zaver,
ze vlastnikem pozemkd ve zvlast€ chranénych uzemich muze byt
kazdy, pticemz nékteré pozemky jsou natolik exkluzivni, ze jejich
vlastnikem mtize byt pouze stat. Stat ma v tomto ohledu oproti jinym
subjektim naprosto jedinecné postaveni. S touto konstrukci se
naprosto ztotoznuju. Domnivadm se, Ze tendence vyvoje dalsi pravni
upravy by méla zistat pfi nejmens$im ve stavu, v jakém se nachazi
nyni.

15 7Zakon & 172/1991 S., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-11- 12]

' PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Plze: Ale§ Cengk, 2010. s. 60

'" Havlan, Petr. Majetek obci a krajii v platné préavni Gpravé. Praha: Linde
2008, s. 320 ISB 978-80-7201-708-9
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3. OMEZENI VLASTNICTVI K POZEMKUM VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH A PRAVO NA NAHRADU ZA
VZNIKLOU UJMU Z TOHOTO OMEZENI

Pravo vlastnit majetek je zakladnim lidskym pravem, které je
zakotveno v ¢l. 11 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod (Listina)'®. Listina vSak jiz neupravuje samotny obsah
vlastnického prava. Tak c¢ini az soukromopravni ptedpis, zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik", kdy v ustanoveni § 123 stanovi, Ze
vlastnik je v mezich zakona opravnén piredmét vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Jak jiz v uvodu bylo zminéno, pro to, aby bylo dosazeno ochrany
pozemkil ve zvlasteé chranénych uzemich, neni jiné cesty, nez Ze
budou vlastnici ve svych vlastnickych pravech k pozemkim ve zvlaste
chranénych tizemich omezeni. V ZOPK jsou vzdy vymezeny zakladni
ochranné podminky zvl4sté chranénych uzemi a dal$i riizna omezeni®
a v zfizovacich pfedpisech jsou pak vymezeny jejich bliz§i ochranné
podminky. Je nutno poznamenat, Ze tim dochazi nejen k zasahu do
vlastnickych prav, ale rovnéz se snizuje trzni hodnota pozemkd,
zejména z diivodu sniZeni libovolné manipulace s nimi. *'

Nabizi se otazka, podle kterého odstavce ¢lanku 11 Listiny jsou takto
vlastnici pozemki ve zvlasté chranénych uzemich omezeni. Odpovéd’
na ni je dulezitad pro uréeni, zda vlastnikim za néj nélezi nahrady za
vzniklé Gjmy ¢i nikoli.

Za prvé se nabizi moznost, Ze pravni zaklad omezeni je v odstavci 3.
¢l. 11 Listiny,* a to stanovenim tzv. meze vykonu vlastnického prava.
Podle pléna Ustavniho soudu miize zadkon obecné stanovit meze
vlastnického prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem

'8 zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 09]

' Zakon &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11- 09]

* Témto se viak nadale z diivodu obsahlosti nebudu v tomto piispévku
vénovat, ale jsou jimi napf. zejm. omezeni a zdkaz Cinnosti podle ustanoveni
§ 66, nebo vstup na pozemky podle ustanoveni § 62 ZOPK.

21 7. Hokr, O zapisovani zvla§té chranénych tizemi do katastru nemovitosti.
Ceské pravo Zzivotniho prostfedi [online] Ceskd spoleénost pro pravo
zivotniho prostfedi, srpen 2/2003[cit. 2012-11-10] s. 34. Dostupné z:
<http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_08.pdf>

22 Znéni &l 11 odst. 3: "Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ajmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, piirodu a Zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zakonem."
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na néhradu vzniklé ujmy.” A&koli by podle tohoto rozhodnuti nebyl
na takovou nahradu narok, ZOPK pfece jen v ustanoveni § 58 odst. 2**
takovou moznost stanovuje. Moznost nahrady Gjmy se vsak tyka jen
vybranych druh@ pozemkid. Jednalo by se tak pouze o jakousi
pfidanou hodnotu stanovou ZOPK vybranych druhii pozemki za
ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodafeni a za omezeni u
ostatnich druhti pozemk by zZadny narok na nahradu ijmy nevznikal.

Druhé4 moznost se nabizi v podiazeni tohoto omezeni pod ustanoveni
odstavce 4. ¢l. 11 Listiny®. K této moznosti se ptiklani T. Kocourek
ve své monografii Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve
prospéch ochrany zivotniho prostfedi, kde uvadi, ze vlastnici pozemki
ve zvlasté chranénych tzemich se dostavaji do nerovného postaveni
vaci vlastnikim tychz typli pozemkd mimo zvlasté¢ chranéna uzemi.
Museji snaset intenzivni omezeni vlastnického prava, avsak z ochrany
predmétnych uzemi maji uzitek vSichni, celd spolecnost, jelikoz se
jedna o statek, z jehoZ pozivani nelze nikoho vylou¢it. Nahradu Gjmy
vzniklé pifi zemedélském a lesnim hospodafeni pak upravuje k
vymezenym pozemktm ustanoveni § 58 odst. ZOPK. Néahrada ujmy
vznikla na jinych pozemcich nez vymezenych v tomto ustanoveni by
ptichazela v tivahu za pouziti pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny a to
v kazdém jednotlivém pfipadé za soucasného oveétfeni splnéni
podminek obsaZenych v tomto ustanoveni Listiny*.

Osobn¢ souhlasim s T. Kocourkem, nebot v prvém ptipadé by
vlastnici pozemki, které nejsou stanoveny v ustanoveni § 58 odst. 2
ZOPK, neméli zadny narok na ndhradu Ujmy a vznikalo by tak
nediivodné nerovné postaveni mezi vlastniky pozemkii vymezenych v
tomto ustanoveni a vlastniky pozemkl nevymezenych v tomto
ustanoveni, coZ je nemyslitelné. Toto navic podpofi fakt, Ze odstavec
4. ¢l. 11 Listiny stanovuje, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé¢
zakona a za nahradu, pficemz ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK ochranu
prirody a krajiny za vefejny zdjem povazuje. Proto by dle mého
nazoru meéla byt poskytovana nahrada za vzniklou Gjmu vSem
vlastnikiim nebo najemctiim pozemki ve zvlasté chranénych uzemich.

# Stanovisko pléna Ustavniho sodu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st
27/09 (136/2009 Sb.)

** Pokud vlastnikovi zemé&délské pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s
chovem ryb a driibeze, nebo njemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva,
vznikne nebo trva v disledku omezeni vyplyvajiciho z Casti treti az paté
ZOPK vcetné provadécich predpist a rozhodnuti vydaného na jejich zakladé
a nebo z omezeni vyplyvajiciho z opatieni v planech systémut ekologické
stability krajiny podle § 4 odst. 1. ijma, ma narok na jeji finan¢ni nahradu.

> Znéni ¢l. 11 odst. 4: "Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve vefejném zajmu, a to na zéklad¢ zakona a za nahradu."

% Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch
ochrany zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012, s. 115
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S néhradami za vzniklou Gjmu podle § 58 ZOPK je spojeno mnoho
problému. Jednim z nich je, ze zadkon stanovi, Ze finan¢ni nahradu
nelze poskytnout soucasné vlastnikovi a najemeci téhoz pozemku a pfi
souCasném pozadani o ndhradu vzniklé Gjmy obou z nich budou
preferovana prava vlastnika. Dalsi problém vznikne za situace, kdy by
o nahradu za vzniklou ujmu pozadala nejprve najemce, pak by nebyla
vznikld Gjma kompenzovana vlastniku a tato situace by byla v
pravnim rozporu s ¢l. odst. 4 Listiny. Problém se vyskytuje i s
¢asovou pasobnosti ve smyslu, zda ma byt vznikla ijma nahrazena jen
tomu, kdo vlastnil pozemky ve zvlast¢ chranénych uzemich v dobé
vzniku omezeni vlastnickych prav nebo i jejich nastupctim.”
Vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku se témito otazkami nebudu
blize zabyvat, ale rada bych v téchto dnech velmi aktualni otazku.

Tou je, zda ma byt kompenzovana vznikld Ujma za ztiZeni
zeméde€lského a lesniho hospodateni podle ustanoveni § 58 odst. 2
ZOPK statu jako vlastniku pozemki ve zvlasté chranénych uzemich.
Poslanecké snémovné a Senitu Ceské republiky byl piedan navrh
poslancti Bofivoje Sarapatky, Milana Stovicka a Tomase Ulehly na
vydani zakona, kterym se méni zakon ZOPK (tisk ¢. 701), pficemz
prvni &teni je navrzeno na porad 49. schiize™. V diivodové zpravé k
tomuto navrhu je uvedeno, Ze platné znéni ustanoveni § 58 odst. 2
ZOPK vyslovné netesi, zda lze nahradu vyplacet i subjektiim, které
hospodati na pozemcich ve vlastnictvi statu. Cilem ptedlozené novely
ma byt odstranéni nejasnosti ohledné aplikace predmétného
ustanoveni a predejiti pfipadnym soudnim sportim. Konkrétné by se
zminované ustanoveni zménilo tak, Ze na konec odstavce by byla
pfiddna véta ve zn€ni: "Narok na nahradu Ujmy podle tohoto
ustanoveni nevznika ani netrva na pozemcich ve vlastnictvi statu."”
Vlada se ve svém stanovisku k tomuto navrhu vyjadrila tak, Ze
pfedmétné ustanoveni nepfiznava narok na finan¢ni nahradu za
ztizené hospodafeni nejen vlastniki zemédé€lské pudy, lesniho
pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze, ale i
najemci takového pozemku. Timto navrhem by tedy neslo pouze o
dotCeni statu jako vlastnika, nybrz i najemcd, ktefi jsou v mnoha
pripadech od stitu osobami odliSnymi. Vldda se obava, ze by vzrostl
pocet soudnich sport, v nichZ by najemci napadali existenci ¢i obsah
jiz uzavienych ndjemnich smluv s ohledem na zménu podminek za
strany statu a rovnéz pochybuje o tom, zda je takovéto navrzené feseni
pfiméfené. Podle stanoviska vlady neni takovéto provedeni
legislativni zmény nezbytné, s ohledem na fakt, Ze k feSeni
uplatiiovani naroku na nahradu Gjmy ze strany statnich podnik

7 Buchta, Z., Ustavni ochrana vlastnictvi v kontextu novelizovaného zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2005, ¢. 7, s. 255

% 0d 4.12.2012
¥ Divodova zprava [online] Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky [cit. 2012-11-10]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=701&CT1=0>
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opravnénych hospodafit s majetkem statu jiz smétuje judikatura.®® Cas
ukaze, jak bude v pribéhu piijimani zakont s touto novelou naloZeno.
Osobné bych se, ale ptiklanéla ke stanovisku vlady.

4. ZAVER

Odpovédi na elementarni polozenou v Gvodu tohoto prispévku, tedy
kdo muze byt vlastnikem pozemk ve zvlasteé chranénych tuzemich je,
ze vlastnikem muze byt kdokoli. Pravni Gprava fesi pouze pozemky ve
vlastnictvi statu. Vlastnictvim jinych subjektl se nezabyva a
nestanovuje pro n¢ bliz§i podminky pravé kromé omezeni
vlastnického prava, které plati stejné¢ jak pro stat, tak pro ostatni
subjekty. V tomto piispévku bylo vSak poukazano na to, ze se
vyskytla moznost, Ze by mezi jinymi vlastniky a stditem mohl v
souvislosti s omezenim vlastnického prava ptece jen existovat rozdil.
A to takovy, ze za Ujmy vzniklé pii zeméd€lském a lesnim
hospodafeni na pozemcich ve vlastnictvi staitu by v budoucnu
nemusela pfipadnout nahrada.
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POZEMKOVE SPOLKY - ALTERNATIVNI

ZPUSOB OCHRANY PUDY, FLORY A FAUNY
HANA MULLEROVA

Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i, CR

Abstract in original language

Pozemkové spolky nejsou zvlaStni pravni formou zalozenou nebo
predpokladanou normami prava zivotniho prostfedi k ochrané
zivotniho prosttedi, nybrz vyvijeji ¢innost k tomuto cili na bazi pravni
upravy obcanskych sdruzeni a pomoci spoluprace s vlastniky
pozemku. Piispévek se zabyva otazkami, jaky prakticky vyznam ma
¢innost pozemkovych spolkd pro ochranu Zivotniho prostiedi a jeho
slozek a jaké jsou jeji pravni souvislosti vramci Ceské
environmentalni legislativy.

Key words in original language
ochrana zivotniho prostfedi, vlastnické pravo, pozemkové spolky,
vécné bfemeno

Abstract

Land societies do not make a special legal form established or
presupposed by the norms to the protection of the environment but
they develop their activities to the same objective based on legislation
on civil societies and by the means of cooperation with land owners.
The contribution points, what practical impacts the activities of the
land societies have on the environment and on its components and
what its legal linkages within the Czech environmental legislation are.

Key words
environmental protection, ownership, landcare organizations

1.UVOD

Existence a ¢innost pozemkovych spolkl je dokladem toho, ze téma
prolinani ochrany Zivotniho prostiedi a vlastnictvi nemusi mit vzdy
jen konfliktni charakter. Naopak je ukazkou vyuZitelnosti
pozemkového vlastnictvi jako prostfedku k pozitivnimu ovlivnéni
stavu zivotniho prostfedi. Pozemkové spolky funguji na zaklade
dobrovolného zapojeni osob do praktické péce o pozemky, k nimz ma
pozemkovy spolek dlouhodoby pravni vztah, at’ uz je nabyde do svého
vlastnictvi, nebo spolupracuje s vlastniky na zéklad¢ smluv. Vychazeji
z mySlenky, ze pravé vlastnik miize u¢inné ovlivnit stav Zzivotniho
prostfedi na svém pozemku. Jejich ¢innost ma jinou nez ekonomickou
motivaci — je za ni osobni nasazeni ve prospéch zlepSeni stavu
zivotniho prostiedi na lokalni Grovni.
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Zakladani a cinnost pozemkovych spolkll neni pravnimi ptedpisy
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi vyslovné predvidana ani
regulovana. Pozemkové spolky nejsou zvlastni formou pravnické
osoby; funguji nejéastéji jako zékladni organizace Ceského svazu
ochrancti ptirody (CSOP) nebo v pravni formé ob&anskych sdruZeni.
Konkretizaci pravidel pro jejich &innost provadi CSOP svymi
smérnicemi. Problematika plisobeni pozemkovych spolkl neni pfilis
frekventovana v odborné literatufe a domnivam se, Ze ani neni pfili$
znama vetejnosti, coz je jisté dal§imu rozSifovani jejich ¢innosti na
Skodu.

Tento prispévek si klade za cil podat zakladni informaci o fungovani
pozemkovych spolkii a o jejich mistu v pravnim #adu CR. Pokusi se
téz identifikovat moznou nédvaznost jejich ¢innosti na pravni upravu
ochrany pfirody a krajiny a na pravni tipravu vécnych biemen v CR.
Piispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu GA CR 407/08/1053
»Pravni uprava ochrany zvifat a péfe o né (aspekty mezinarodni,
komunitarni, vnitrostatni)®.

Hnuti pozemkovych spolkil se u nas hlasi k tradici tzv. okraslovacich
spolkt, které na naSem uzemi fungovaly od 2. poloviny 19. stoleti do
zacatku 50. let 20. stoleti, kdy byla jejich Cinnost pieruSena. Ptijimaji
rovnéz inspiraci od zahrani¢ni obdoby pozemkovych spolkii — tzv.
land trustd.

2. POZEMKOVE SPOLKY V ZAHRANICI — STRUCNY EXKURS

Zejména v anglosaskych zemich maji land trusty dlouholetou tradici.
Jejich Cinnost tam poziva vSeobecné tcty, jsou povaZovany za
daveéryhodné organizace charitativniho sektoru, maji velké mnozstvi
¢lenti a diky tomu i ve srovnani s CR zcela jiné finanéni zazemi a
moznosti. Napiiklad nejvétsi britsky pozemkovy spolek National
Trust, jehoZ pozornost se zaméiuje kromé ptirodnich hodnot i na celé
krajinné celky, historické kulturni objekty, parky a zahrady, ma 3,8
milionu ¢lent. Kromé ¢lenskych piispévku ziskava prostiedky z dart
a grantl. To mu umoziuje realizovat milionové akvizice a projekty
znacného rozsahu. Vytipované ohrozené pozemky a objekty
narodniho vyznamu vykupuje do svého vlastnictvi a nasledné o né
pecuje a zpfistupnuje je vetejnosti. Naptiklad do nakupu a renovace
historického S$lechtického sidla Ightham Mote v Kentu vlozil Trust
celkeml 10 miliont liber, ztoho 6 milionu pochéazelo z vetejnych
sbirek.

' Viz <http://www.nationaltrust.org.uk/>. Citovano 15. listopadu

2012.

2376



V USA existuje na 1700 pozemkovych spolkl s celkem 5 miliony
¢leny a 12 tisici zaméstnanci, obhospodafujicich nyni plochy o rozloze
cca 19 miliond ha. Jejich zastfeSujici organizaci je Land Trust
Alliance, zaloZena v r. 1982 na zakladé zakona Uniform Conservation
Easement Act zr. 1981, ktery rovnéz stanovil jednotna pravidla pro
¢innost land trusti ve vSech statech USA. Uvedeny zakon postavil
fungovani pozemkovych spolkli v USA na ponékud odlisny zéklad,
nez jak probiha ve Velké Britanii: jeho podstatou neni nabyvani
pozemku do vlastnictvi land trustd, nybrz uzavirani zvlastniho typu
smluv s pozemkovymi vlastniky. Jde o tzv. ,,conservation easements®,
jimiz se pozemkovi vlastnici dobrovolné¢ zavazuji kuritym
omezenim pii obhospodafovani svych pozemkim pro ucely ochrany
ptirody. Zejména lze takovou smlouvou vyloucit nebo omezit budouci
vyuziti pozemku k primyslovym ¢i komerénim ucelim, resp.
k vystavbé viibec (zde je ovSem tfeba poznamenat, Ze TUprava
uzemniho planovani je v anglosaskych zemich postavena na zcela
jinych principech nez u nas), a dale lze takovou smlouvou eliminovat
takové zplisoby obhospodarovani pozemku, které¢ by v daném ptipadé
pusobily Skodlivé z hlediska ochrany zivotniho prostiedi. Dilezité je,
ze takto zalozené zavazky vlastnikl jsou trvale vazany k pozemku a
tudiz zastavaji platné i pro budouci nabyvatele pozemku. To
umoziuje naplnit hlavni cil hnuti land trustd v USA, kterym je
ponechani ¢asti krajiny ve form¢ nezastavénych pozemkii — volné
krajiny pro budouci generace. Vlastnikim jsou omezeni
kompenzovana dafiovymi Glevami.

3. POZEMKOVE SPOLKY V CESKE REPUBLICE

Cinnost obdobna té, kterou dnes vyvijeji pozemkové spolky, byla na
naSem Uzemi realizovana jiz od 80. let 20. stoleti. Jest¢ hloubg&ji do
historie saha cCinnost jiz zminénych okraslovacich spolkii a pak
pozdéji za socialismu ziizovanych tzv. melioracnich druZzstev, resp.
vodnich a meliora¢nich druzstev. Rozmach v zakladani pozemkovych
spolktl u nas nastal od konce 90. let, piesn&ji od r. 1998, kdy CSOP
zahajil kampail nazvanou Misto pro piirodu. Ta vyzyvala k celostatni
sbirce, z jejichz prostiedkli by byly vykupovany cenné pozemky pro
ucely jejich intenzivnéj$i ochrany zhlediska pfirodnich hodnot.
V soucasné dobé piisobi podle statistik CSOP v Ceské republice 58
pozemkovych spolkll, které opecovavaji 3390 pozemkii o celkové
vyméie presahujici 2,5 tisice hektarti. Nejveétsi vymeéry maji v péci
pozemkové spolky v Jihomoravském a Olomouckém kraji (576 a 440
ha), nejmensi aktivita je z pochopitelnych diivodi v Praze (4 ha).

Pozemkové spolky jsou zakladany jako zakladni organizace CSOP,
ptipadné jako obcanska sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, a

z Viz www.landtrustalliance.org/ a
http://environmentallaw.uslegal.com/uniform-laws/uniform-
conservation-easement-act/. Citovano 15. listopadu 2012.
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jejich ¢innost neni legislativou k ochrané€ Zivotniho prostiedi specialné
upravena. Je zajimavé, ze v 90. letech, kdyZ se formovala podoba,
v jaké budou pozemkové spolky vramci ¢eského pravniho tadu
fungovat, byla zvaZovana i varianta vyrazn¢ vice inspirovana
zahrani¢nimi land trusty, ktera predpokladala vétsi upravy pravniho
radu, které by pozemkovy spolek ustanovily jako specifickou
pravnickou osobu (obdobné jako napf. nadace) a na existenci této
osoby by po vzoru Velké Britanie vazaly nezcizitelnost nemovitosti,
pfipadné i urcité danové vyhody; tyto plany vSak nakonec realizovany
nebyly.

Dutvéryhodnost ptisobeni pozemkovych spolkil je zajisténa pomoci
procesu jejich akreditace ze strany CSOP: ,Smyslem akreditace
pozemkovych spolkii je budovat a udrzovat dobré jméno hnuti
pozemkovych spolkli. Akreditace zarucuje urcity standard
pozemkovych spolkli a zajistuje jejich duveéryhodnost v situaci, kdy
pojem pozemkového spolku neni osetien zadnou pravni normou.*

Akreditaci provadi CSOP podle piedem vymezenych podminek —
posuzuje zejména pravni formu subjektu a pravni povahu smluv, které
spolku umoznuji peCovat o vybrané lokality, nebot jednou
z podminek je, Ze pozemkovy spolek musi mit (jiz v dobé Zadosti o
akreditaci) k lokalit¢ svého zajmu pravni vztah. Kromé toho se musi
zavazat dodrzovat pravidla stanovena CSOP pro fungovani
pozemkovych spolki, véetné jejich etického kodexu. Cinnost
akreditovanych spolki se ¥idi smérnici CSOP pro pozemkové spolky.
CSOP je zastieSujici organizaci tim, e vykonava pisobnost tzv.
Narodniho pozemkového spolku a c¢innost pozemkovych spolkl
koordinuje a metodicky fidi.

Pozemkovy spolek musi mit vzdy k pozemku, o ktery pecuje,
dlouhodoby pravni vztah, nejlépe vlastnické pravo. ProtoZze ale jen
menSina vlastnikli je ochotna vlastnictvi k pozemku pfevést na
pozemkovy spolek, je Castéjsi variantou pravniho vztahu smlouva o
prondjmu nebo vypljcce mezi pozemkovym spolkem a vlastnikem,
ptipadné alespon smlouva, jiz vlastnik souhlasi s provadénim cinnosti
spolku na svém pozemku nebo smlouva mezi vlastnikem a
pozemkovym spolkem, jiz se vlastnik zavazuje hospodatit na svém
pozemku urcitym vymezenym zpusobem, napf. zdrzet se uréitych
zpusobll  obhospodafovani, neSetrnych k Zivotnimu prostiedi.
V kazdém takovém pftipadé je nezbytny individualni pfistup k dané
lokalité, jejimu charakteru a povaze hodnot, které maji byt v daném
ptipad¢ chranény. Rovnéz doporucovanou, avsak v praxi zatim fidkou
variantou je zapis vécného biemene vazaného k pozemku ve prospéch
pozemkového spolku do katastru nemovitosti. Ze statistik CSOP
vyplyva, ze ve vlastnictvi pozemkovych spolkl je v soucasné dobé
273 pozemkl o celkové vymeéte 148 ha, zatimco na zaklad¢é smlouvy
o pronajmu nebo vyptjcce pecuji pozemkové spolky o 2039 pozemki
o celkové vymeéte 1258 ha. ,Pouhda” smlouva s vlastnikem

? www.csop.cz. Citovano 15. listopadu 2012.
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o provadéni Cinnosti pozemkového spolku nebo o zpilsobu
hospodateni je podkladem pro ¢innost pozemkovych spolkti u 1067
pozemku o celkové vyméie 1085 ha, vécné bfemeno bylo do katastru
nemovitosti zapsano zatim pouze v pfipade 3 lokalit.

Pti vyhledavani vhodnych pozemkli pozemkové spolky vyrazné
upiednostiuji pifirodni lokality, i kdyz i lokality resp. objekty
kulturniho charakteru jsou nékterymi pozemkovymi spolky rovnéz
chranény.® Z hlediska ptirodni hodnoty jsou preferovany lokality
cenné, napiiklad s vyskytem vzacnych ¢i ohrozenych druht, v jejichz
ptipadé¢ by dalSi setrvani ve stejném zplsobu nakladani (at uz
aktivnim nebo pasivnim — ponechani ladem) pfineslo Sskody na ptirodé
a biotopech.

Spise vyjimeéné se pozemkové spolky rozhodnou starat o pozemky
pfirodné nehodnotné nebo poskozené, a to spiSe se zaméfenim na
cilovy stav, kterym je pfirodni zhodnoceni, zejména zvySeni druhové
rozmanitosti, a s moznosti pozorovat plochu jako modelovou. Muze jit
napiiklad o pfeménu smrkové monokultury ¢i zanedbané louky ve
vyvazeny biotop bohaty na vyskyt rozlicnych druhti; takto ma napf.
Velkojarometsky pozemkovy spolek v péci pét byvalych vojenskych
cvicist, kamenolom nebo byvalé popilkovisté elektrarny Opatovice,
kde byl na ¢etnych vodnich plochach zjistén vyskyt populaci vzacné
ropuchy kratkonohé a pozemkovy spolek tam realizuje projekt
optimalizace podminek pro zivot vzacnych druhti obojzivelnika.

V fad¢ piipadi pozemkd opecovavanych pozemkovymi spolky jde
o pozemky, které zaroven pozivaji ochrany v n¢kterém z ochrannych
rezimli podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Naptiklad celkem
930 ha pozemkii opeCovavanych pozemkovymi spolky (tj. 37 % z
nich) se nachazi ve zvla§té chranénych tvzemich’, fada dalsich
pozemkl je chranéna prostfednictvim instituti ptacich oblasti,
evropsky vyznamnych lokalit, vyznamnych krajinnych prvkd,
uzemnich systému ekologické stability, ochrannych pasem ad. Mozna

vvvvvv

v

ochrany podle zakona ¢. 114/1992 Sb. nespadaji, a na nichZz tedy
pozemkové spolky zajistuji prosazeni zasad ochrany bez opory
v zdkon¢ a bez moznosti vynuceni. Tam, kde dochazi k ptekryvu
s ochranou podle uvedeného zékona, pak aktivity pozemkovych
spolkli nesporné smeétuji ke shodnym cilim jako zakonna ochrana
pfirody a krajiny, a proto by vysledkem mélo byt posileni ¢i
zintenzivnéni ochrany poskytované dané lokalité v rdmci vyhlaseni
zvlasté chranéného izemi nebo jiné formy ochrany.

* Napiiklad rotunda v Tynci nad Sazavou, synagoga v obci Radnice u
Rokycan nebo Stary hrad ve VlaSimi.

> Z hlediska celkové plogné vyméry zvlasté chranénych tizemi, ktera v CR
¢ini pres 1,2 mil. ha, vSak toto ¢islo vypada jako zanedbatelné.
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Z hlediska funkéniho vyuziti pozemku, které se nachazeji v péci
pozemkovych spolkl,, jde nejcastéji o louky a pastviny, jejichz
kosenim ¢i spasanim pozemkové spolky napomahaji udrzeni pestrosti
druhit v téchto lokalitich. Na dal$im mist¢ jsou lesni pozemky,
v jejichz piipadé se pozemkové spolky zejména snazi postupné
nahrazovat smrkové monokultury druhové pestrym porostem.
Nasleduje tada dalSich typt pozemkl, které pozemkové spolky
zhodnocuji — moktady, vodni toky (napft. ¢iSténi a obnova studanek),
sady (napf. podpora péstovani u nas tradi¢nich odrud dfevin) a dalsi.
Kromé¢ toho provadéji pozemkové spolky na ,,svych® pozemcich fadu
dalsich aktivit, napt. systematicky monitoruji a mapuji vyskyt druhii
fauny a flory, zejména druhii vzacnych ¢i ohrozenych a monitoruji
jejich populace, likviduji invazni druhy rostlin a naletové dieviny,
realizuji zachranné programy rtiznych druhti zivocichd, ucastni se
spravnich fizenich ve smyslu § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb., ptipadné
téZ procestt posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, provadéji
environmentalni vychovu, osvétu a vzdélavani provozovanim center
ekologické vychovy nebo vzd€lavacich zatfizeni, vydavaji informacni
materialy, staraji se o informacni tabule ve svych lokalitach, buduji
naucné stezky apod. Pfi vSech svych ¢innostech aktivné spolupracuji s
organy ochrany pfirody i jinymi subjekty, napf. jinymi neziskovymi
organizacemi. Jejich cilem je tedy nejen ochrana pozemkl pied
ni¢enim a poskozovanim (konzervacni piistup), ale aktivni péce
o pozemky, jejich floru a tim i podpora rozmanitosti jejich fauny.

4. VECNE BREMENO VE PROSPECH OCHRANY ZIVOTNIiHO
PROSTREDI

V diskusi o zahrani¢nich inspiracich, resp. o jejich prenositelnosti do
naseho pravniho fadu vyvstava otazka moznosti promitnout do nasi
pravni Upravy smlouvy typu conservation easements, jak byly
popsany vyse. Jako nejblizsi se z Ceského prava jevi institut vécného
biemene k pozemku zapisovaného do katastru nemovitosti. Pfi bliz§im
zkoumani je vsSak zfejmé, Ze conservation easements jsou Ceskému
institutu vécného bfemene podobné jen vzdalene.

Predevsim, ¢eskd pravni Gprava neumoziuje zridit vécné bfemeno ve
prospéch vetfejného zajmu nebo dokonce budoucich generaci: naopak,
musi vzdy existovat konkrétni tfeti osoba, zvécného bfemena
opravnénd. Vécné bfemeno tedy neni mozné zaloZzit ve prospéch
konkrétné neurené osoby, tak jak je to v pfipadé smlouvy typu
conservation easement. Vylouceno vsak neni ziizeni vécného biemene
na zakladé smlouvy mezi vlastnikem pozemku a pozemkovym
spolkem, tj. v jeho prospéch.

Ze je mozné zfizeni vécného biemene, jehoZ obsahem jsou podminky
ochrany ptirody na daném pozemku, je ziejmé ze znéni § 39 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery vyslovné takové vécné bfemeno
predpoklada v ptipadé zaloZzeni ochrany evropsky vyznamné lokality
ve form¢ smluvni ochrany. Takovy pravni zplsob vazani péce
pozemkového spolku k pozemku se jevi jako vyhodny z divodu, ze
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ziizend ochrana je vazana piimo k pozemku, a tak neni zavisla na
osobé momentalniho vlastnika. Proto se pozemkové spolky nyni snazi
tento institut vice vyuzivat.

Ve statistice pozemkovych spolkii na webovych strankiach CSOP je
dostupna informace, ze formou vécného bifemene zapsaného v KN
jsou nyni opecovavany 3 lokality:

- luzni porost stinémi Havranka v meandru feky Sazavy, v péci
pozemkového spolku Sézava;

- jedlobukovy prales Jehlisté u Monince ve Stiedo¢eském kraji (snaha
dosahnout bezzasahového stavu lesa a vytvofit tak cilen¢ novy prales),
v péci PS pro ptirodu a pamatky Podblanicka;

- genofondovy ovocny sad Rokytnice v Bilych Karpatech v peci PS
Certoryje (dlohodobé vyhledavani a mapovani starych ovocnych
stromll piivodnich druhd, péce o né a zaloZeni sadu s t€émito druhy).

Opravnénym z vécného biemene je pozemkovy spolek, ktery ziskava
pravo pozemek uzivat k vymezenym ucelim (napf. pozorovani rostlin
a zivoCichl, vymezend aktivni péfe o pozemek, umistovani
informacnich tabuli apod.).

Ziizovani vécnych bfemen vazanych k pozemku je podle mého nazoru
dobrou a perspektivni variantou, avSak rovnéz nikoli variantou
vSespasnou ¢i zcela trvalou. Problémem muZze byt napiiklad stiet
s obsahem dokumentti uzemniho planovani a obsahem rozhodnuti
v uzemnim fizeni, kdy v nastalém rozporu napi. sjinym vefejnym
zdjmem si lze tézko predstavit pfevazeni obsahu vécného bfemene
tykajiciho se napf. pouze nékterého z dotéenych pozemkti nad
vefejnym zajmem preferovanym k provedeni v izemi.

5. ZAVERY

Domnivam se, ze ¢innost pozemkovych spolkl je tieba z hlediska
ochrany Zzivotniho prostedi hodnotit jako vysoce pozitivni. Zapojeni
osob do praktické péce o zivotni prostiedi v jejich bezprostfednim
okoli je rozvijenim obcanské spolecnosti, utvrzuje vazbu obyvatel ke
krajingé, vniz ziji, a posiluje jejich pocit odpovédnosti za lokalni
zivotni prostiedi. Zaroven tato ¢innost napliluje stejné cile, k jejichz
dosahovani je zaméfena pravni uprava ochrany zivotniho prostiedi,
avSak ne zptikazu zékona, ale na =zakladé osobni motivace
zucastnénych a jejich dobrovolné aktivity.

Na strankach CSOP se uvadi nazor, Ze pozemkové spolky jsou jednim
z nejperspektivngjSich nastroji ochrany pfirodniho a kulturniho
dédictvi v budoucnosti. Cesky svaz ochranci piirody vyjadiuje jako
jeden ze svych prioritnich cilii poskytnout rozvoji tohoto typu aktivit
maximalni podporu a zaroven uchranit princip pozemkovych spolkti
pted zneuzitim.
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Pokud Ize soudit ze soucasného rozmachu c¢innosti pozemkovych
spolkll v zahrani¢i, snad mizeme doufat i u nas v podobny budouci
vyvoj, ktery by pozemkovym spolkiim zajistil oproti dnesku vyrazné
vetsi podporu vetejnosti a tim i vyrazné vyssi prostiedky k realizaci
jejich aktivit. V tomto sméru by ale byla zddouci mnohem vys§i mira
podpory ze strany vefejnych politik a vefejné spravy, kterd by
nemusela mit nutné¢ podobu pfimé financni podpory, ale naptiklad
podobu vhodné nastavenych ekonomickych nastroji (napf. v oblasti
pozemkovych dani). Rovnéz alespon zakladni ramcova zakonna
uprava ¢innosti pozemkovych spolkii by podle mého nédzoru pfispéla
k jejich lepsi pozici v ramci Ceské pravni ochrany Zivotniho prostiedi
a usnadnila by patrné i spolupraci s vlastniky, pro néz by pak
pozemkové spolky byly divéryhodnéj$im partnerem.
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POZEMEK JAKO OBJEKT PRAVNICH
VZTAHU Z POHLEDU NOVEHO OBCANSKEHO

ZAKONIKU - NEKOLIK POZNAMEK
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Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné, CR

Abstract in original language

Ve svém prispévku se autor zamysli nad obecnymi ustanovenimi
pravniho rezimu, kterym novy ¢esky ob¢ansky zakonik vymezuje roli
pozemku v pravnich vztazich a vytvaii predpoklady pro to, aby
mezilidské vztahy tykajici se pozemki jako zakladniho predpokladu
pro jakékoli lidské aktivity byly co nejméné konfliktni. Pfestoze se
autor v disledku u omezeného rozsahu pfispévku mohl zaméfit je na
zakladni ustanoveni tohoto rezimu, jiz zného je ziejmé, ze novy
obCansky zakonik ssebou pfinaSi tadu otdzek, nejasnosti
a komplikaci, které mohou dosazeni uvedeného cile, kdyz ne zabranit,
tak velmi zkomplikovat.

Key words in original language
Pozemek, stavba, nemovitost, véc, véc hmotna, véc nehmotna, souéast
veéci, prestavek, prirdstek, smiSeny prirtstek, vlastnictvi.

Abstract

In his article, the author reflects on the general provisions of the legal
regime in which the new Czech Civil Code defines the role of land
within legal relationships and creates the preconditions so the
interpersonal relationships relating to land as a basic prerequisite for
any human activities were as little as conflicting. Although the author
due to a limited extent of paper could focus only on the basic
provisions of this regime, it is already clear that the new Civil Code
brings with it a number of questions, ambiguities and complications
that can complicate or event prevent the achievement.
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Dosud platny a ucinny obcansky zakonik (zak. ¢. 41/1964 Sb.), aniz
vymezuje véc v pravnim slova smyslu, svou ¢ast vénovanou tzv.
vécnym pravim a v prvé fadé pravu vlastnickému, zacind v § 119
rovnou tim, ze vSechny véci déli na véci nemovité a ostatni (movité).
Za zaklad a podstatu nemovitych véci, a tedy soucCasn¢ i za véc,
vyslovné oznaduje pozemek.' Stejné jako nevymezuje pojem ,,véc,
nevymezuje soucasny ob¢ansky zakonik ani pojem pozemek®. Jedina

' Nemovitostmi jsou pozemky a stavby s nimi spojené pevnym zékladem —
viz ust. § 119 OZ.
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pravni definice pozemku je dnes obsazena ust. § 27 odst. 1 pism a)
zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti. I kdyz citovany zakon
uvedeny paragraf uvozuje § 27 slovy, znichz plyne, Ze nasledujici
pojmy vymezuje pro ucely evidence nemovitosti, stala se tato
definice, snad pravé z nedostatku jiného vymezeni pozemku, definici
obecné pouzivanou. Snad i proto, Ze stejnym zptisobem jej jiz predtim
vymezovala i teorie pozemkového prava.

Ani novy obcansky zakonik pojem ,,pozemek® nevymezuje. Nicméné
1 on jej povazuje za véc nemovitou. Ze staveb vSak za samostatnou
véc, a to nemovitou, vyslovné povazuje jiz jen stavby podzemni a to
jesté jen tehdy, jestlize jsou svym ucelovym urcenim odlisné od
pozemku.” V opatném piipadé jsou tedy i podzemni stavby, stejnd
jako vSechny stavby ostatni, soucasti pozemku. Ledaze by je za
samostatné od pozemku odlisné véci prohlasil jiny (zvlastni) zakon.
Uvedené teSeni je diisledkem navratu nového obcanského zakoniku
k zasadé ,,superficio solo cedit*.

Zminkou o stavbé a jejim vztahu k pozemku jsem se dotkl dalsiho
pojmu Uzce souvisejici s pojmem ,,véc™ v pravnim slova smyslu, a to
pojmu ,,soucast véci. Soucasny OZ timto vyrazem oznauje vSe, co
k véci podle jeji povahy nalezi a nemtize byt od ni oddéleno, aniz by
se tim véc znehodnotila® (§ 120 odst. 1). Soucasné vyslovné (v odst. 2
cit ustanoveni) prohlaSuje, Ze stavba neni soucasti pozemku. NOZ se
od dosavadniho OZ v zdkladnim obecném vymezeni soucasti véci
nasledujici (§ 506 NOZ), podle jehoz odst. 1 jsou soucasti pozemku i
stavby a jina zafizeni zfizena na pozemku, vcetné toho, co je
zapu$téno v pozemku nebo upevnéno ve zdech, s vyjimkou staveb
docasnych. Dodat je tfeba to, co pfimo zNOZ nevyplyva, ze i
docasnych staveb spojenych pevné s pozemkem. Docasné stavby tedy
nejsou ani napristé soucasti pozemku na kterém se nachazi.

Pokud jde o tzv. ,jinad zafizeni®, Ize se domnivat, ze se k nim vaze
jeste 1 ust. § 508. Podle n¢ho soucasti pozemku, resp. nemovité véci
zapsané do vefejného seznamu (v piipadé pozemki je takovym
seznamem katastr nemovitosti) neni stroj nebo jiné upevnéné zatizeni
za predpokladu, Ze do téhoz seznamu byla se souhlasem vlastnika
nemovitosti zapsana vyhrada, ze stroj (zafizeni) jeho vlastnictvim
neni. Vyhrada bude vymazana na zaklad¢ dikazu, Ze vlastnik
nemovitosti se stal i vlastnikem stroje. Ma-li byt takovym strojem
(s nimz by byla zapsana i uvedena vyhrada ) nahrazen stroj, ktery
dosud byl soucasti pozemku, pak jen za predpokladu, ze proti tomu

? Jingmi slovy feGeno uéel, jemuz méa podzemni stavba slouzit, musi byt jiny
nez je ucelové urCeni (druh) pozemku. Tak napt. pokud podzemni stavbou
pod zem&délskym pozemkem je sklep, pak pokud slouzi jinému ucelu nez
zemédélské vyrobé, za coz lze povazovat napf. i1 jen uskladnéni
zemédélskych vyrobkd anebo k jejich zpracovani (napf. vinné hrozny), je
samostatnou véci (nemovitou). V opaéném piipadé je soucasti pozemku.
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nebyl vznesen odpor osobou, uvedenou vodstavci 2 cit.
ustanoveni.’3)

NOZ vyslovné za soucasti pozemku nepovazuje inZzenyrské site, napf.
vodovody, kanalizace nebo jiné energetické nebo jiné vedeni vcetné
staveb a technickych zatizeni s nimi provozné souvisejicimi — srov. §
509 NOZ.

Navrat k zasad¢ superficies solo cedit ma vSak i sva dalsi omezeni. To
zékladni spociva v tom, ze se vztahuje pouze na stavby, které budou
na pozemek umistény po U¢innosti nového obcanského zakoniku.
Stavby nachazejici se na pozemcich jiz pted jeho ucinnosti, se stanou
soucasti pozemku jen tehdy, jestlize v den ucinnosti zakoniku budou
pozemek i stavba na ném ve vlastnictvi t€hoz vlastnika. TentyZz ucinek
nastane i kdykoli se po ucinnosti nového obcanského zakoniku,
jestlize se pozemek i stavba postavena na ném pfed jeho ucinnosti
riznymi subjekty se stanou vlastnictvim téhoz subjektu. Pokud by
ovSem stavba na pozemku byla ve spoluvlastnictvi, nestane se soucasti
pozemku, jestlize je spoluvlastnikem pozemku jen néktery z jejich
spoluvlastniki. Dosud samostatnd stavba na cizim pozemku se
nestane jeho soucasti ke dni G¢innosti NOZ ani tehdy, jestlize byla na
pozemku ziizena na zaklad¢ vécného prava nebo uzaviené smlouvy (ji
zalozeného zavazku) pied ucinnosti NOZ- srov. § 3055. Konecné se
nestane soucasti pozemku stavba pofizena po tcinnosti NOZ na cizim
pozemku na zaklad€ ,,prava stavby.

Jiz vyse jsem zminil, Ze podzemni stavba je samostatnou véci jen
tehdy, jestlize ma samostatné (ziejmé je tieba rozumét, ze od pozemku
odlisné) ucelové urceni anebo jestlize jiny zakon stanovi, zZe neni
soucasti pozemku. - § 498 odst. 1 NOZ. V ostatnich ptipadech tedy
podzemni stavba soucasti pozemku je. Jinymi slovy feceno, neni tedy
samostatnou véci. K tomu odst. 2 paragrafu 506 NOZ dodava, ze
v téchto pripadech je soucasti pozemku i tehdy, jestlize zasahuje pod
jiny pozemek. BohuZzel uz NOZ nedava odpovéd’ na otazku, kterého
z téchto vice pozemki bude podzemni stavba soucésti. Zda jen toho,
na kterém se nachazi vétsi Cast stavby, nebo na kterém se nachazi
vchod do podzemni stavby, anebo jeji ¢asti budou soucasti vzdy toho
pozemku, pod kterym se nachazi? Anebo méli autofi textu na mysli
jesteé i dal§i moznost?

Navrat k zasadé ,,superficies solo cedit“ by mohl vést k zavéru, ze
napiisté se obCansky zdkonik obejde bez pravniho rezimu situace,
kterou jsme dosud nazyvali ,neopravnéna stavba“. Neni tomu tak.
I v situaci, kdy je na cizim pozemku stavba postavena neopravnéné,
atudiz se stdva soucasti pozemku, nastavaji situace, které pravo
nemuze nechat bez povSimnuti. Stavebnik napf. miize byt v dobré
vife, Ze pravo na pozemku stavét ma. V takovém ptipadé mu § 1084

3 Z odst. 2 cit. ustanoveni zjevné nikdo moc moudry nebude. A to by mél byt
obcansky zakonik srozumitelny kazdému obcanovi. Bohuzel takovymi
tajuplnymi texty obsah NOZ pietéka.
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odst. 2 zaklada narok na nahradu uceln€ vynalozenych nakladd vaci
vlastnikovi pozemku. Dokonce pokud by vlastnik pozemku
o zfizovani stavby védel a bez zbytecného odkladu ji nezakazal, mohl
by se stavebnik domdahat toho, aby mu vlastnik pozemku pozemek
prevedl do vlastnictvi, a to za obvyklou cenu - § 1086. Naopak by
ovsem i vlastnik pozemku mohl po vlastnikovi stavby pozadovat, aby
ten od ného pozemek za obvyklou cenu koupil. Kromée toho kterykoli
z nich se mlze obratit na soud s navrhem, aby soud pozemek ptikazal
do vlastnictvi zfizovatele stavby (stavebnika) a o jeho povinnosti
zaplatit vlastnikovi pozemku nahradu.

Pokud by ovsem stavebnik v dobré vie nebyl, ma podle § 1084 odst.
2 prava a povinnosti neptikazaného jednatele (viz § 3006 — 3011).
V uvedené situaci by vSak ztéchto ustanoveni pfichazel do uvahy
vlastné jen § 3006, podle néhoz ,,Vmisi-li se nékdo do zalezitosti jiné
osoby, a¢ ktomu neni oprdvnén, jdou k jeho tizi nésledky ztoho
vzniklé.”“ O jaké nasledky kromé téch, které popisuje NOZ jiz v cit.
ustanovenich tykajicich se neopravnéné stavby, se tu nic dalSiho
nedozvime. Proto se domnivam, ze v ivahu by pfichazelo feseni, kdy
na navrh vlastnika pozemku mize soud rozhodnout, ze stavebnik musi
stavbu na sviij naklad odstranit a uvést pozemek do piedeslého stavu.
Soud pfitom ptihlédne k tomu, zda ke ziizeni stavby doslo v dobré
vite (§ 1085).

V ust. § 1083 tesi NOZ situaci, kdy stavebnik pro stavbu, kterou stavi
na svém pozemku, pouZzije cizi véc, napf. stavebni material,
konstrukci apod. Zakon tik4, Ze stavba se stane soucasti pozemku. To
ale vyplyva jiz zust. § 506. A o tom, Ze i stavba postavena pied
ucinnosti NOZ se stane soucasti pozemku, stane-li se vlastnictvim
jeho vlastnika, jsem se jiz zminil vySe. Zakonodarce zde chtél ziejmé
spi§ vyjadiit to, Ze se stavba stane soucasti pozemku a tedy
i vlastnictvim jeho vlastnika i pfesto, ze k jeji stavbé byla pouzita cizi
véc. Z hlediska systematiky obsahu zakona by bylo vhodnéjsi toto
ustanoveni pripojit k ustanovenim tykajicim se soucasti véci nebo
k ustanovenim upravujici rezim pfirtstku véci jejim zpracovanim.

»Zajimavé je feSeni, které NOZ nabizi v situaci, kdy trvald stavba
ziizena na vlastnim pozemku zasahuje jen malou ¢asti na malou ¢ast
pozemku ciziho (tzv. ,prestavek™). Ust. § 1087 odst. 1 stanovi, Ze se
tato zastavéna mald cast ciziho pozemku stane vlastnictvim
ziizovatele stavby. Predpokladem toho, ze uvedeny pravni nasledek
nastane je, ze zfizovatel stavby stavél v dobré vife. Pokud bude tento
predpoklad splnén, ma vlastnik, ktery takto cast svého pozemku
pozbyl, narok na nadhradu za tuto ¢ast ve vysi jeji obvyklé ceny.

Zékon sice netika vyslovné v dobré vife ,,v co* by mél stavebnik byt,
ale nepochybné mél zakonodarce na mysli dobrou viru v to, ze celou
stavbu stavi na svém pozemku. Zakon bliZe nespecifikuje ani to, co se
rozumi onou ,,malou ¢asti“ stavby ani ,,malou ¢asti* ciziho pozemku.
Pokud se pravni uprava dodate¢né vtomto sméru nezpiesni, bude
muset odpovéd na tuto otazku, nejlépe v podobé n&jakého obecného
pravidla, pfinést soudni judikatura.
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Vyse uvedenym zplUsobem fe§i NOZ piesah malé casti ciziho
pozemku v pfipadech, které nastaly po jeho ucinnosti. Ty pfipady,
jejichz vznik ucinnosti NOZ piedchazel, fesi NOZ v ust. § 3059 (v
ramci ustanoveni pfechodnych a zavére¢nych) a to tak, ze jestlize je
stavba postavena na nékolika pozemcich, odkazuje na ust. §§ 3056 az

3058. Uvedena ustanoveni se vSak pouziji jen ve vztahu k pozemku,
na kterém se nachdzi podstatna cCast stavby.

Podle ust. §§ 3056 dnem ucinnosti NOZ ziskava vlastnik pozemku ke
stavbeé, ktera neni podle dosavadnich predpist soucasti pozemku a
nestala se ji ani ke dni G¢innosti NOZ, predkupni pravo a naopak
vlastnik stavby pfedkupni pravo k pozemku. Predkupni pravo
vlastnika pozemku plati i pro podzemni stavbu na stejném pozemku,
pokud je pfisluSenstvim stavby nadzemni. K pifipadnym ujedndnim
vylucujicim pfedkupni pravo vlastnika pozemku se pfitom nepiihlizi.

Pokud se stavba uvedena v uvodu piedchoziho odstavce stane soucasti
pozemku, na kterém stoji jeji pfevazna cast, pouziji se ve vztahu
k ostatnim pozemkiim, na néz Casti stavby piesahuji, ustanoveni o
prestavku (viz vyse). I tady ovSem plati shora uvedené, ze aby vlastnik
stavby tyto malé ¢asti cizich pozemkl do vlastnictvi ziskal, musel
stavét v dobré vife. V opacném piipadé by mu soud mél natidit stavbu

odstranit.

Problém muze v praxi vyvolavat i ust. § 1088 o tzv. ,smiSeném
ptirustku“. NOZ tak oznacuje situaci, kdy pozemek byl oset cizim
semenem nebo osazen cizimi rostlinami. Zakon zde respektuje své
vlastni ustanoveni o tom, Ze porosty jsou sou¢asti pozemku (viz § 507
NOZ), ale vtomto ustanoveni dodava, ze ,rostliny vlastnikovi
pozemku nalezi az poté, co zapusti koteny*. Jenze této vété predchazi
véta, podle niz vlastnikovi pozemku nalezi, co takto pfibude (rozumgj
ptibude k pozemku). Z této predchazejici véty tedy jiz od samotného
vyseti se semena a sazenice ,,pfibudou” k pozemku a tedy i do
vlastnictvi vlastnika pozemku. Druha, nésledujici, véta tuto skutecnost
v podstaté nezpochybnuje u semen, ale u sazenic ano, kdyz fika, ze se
tak stane, az sazenice zapusti kofeny. Jenze sazenice se s koteny jiz
vétSinou sazi. Kdo a jak posoudi, kdy a které kofeny zapustila
sazenice aZ po svém zasazeni? Na zakladé ¢eho se to pozna? Kromé
toho, Ze si ob¢ uvedené véty vzajemné odporuji, zakonodarce pied
ucastniky i pravni praxi postavil technicky problém, od jehoz vyieseni
bude zaviset vyfesSeni piipadného sporu. Za pouZiti ciziho osiva nebo
sazenic nalezi nahrada podle ust. §§ 1083 a 1084 NOZ obdobné.

O ptirozenych (majicich piivod v ptirodnich procesech — pozn. autora)
prirastcich véci nemovitych, a tedy i pozemkii, hovoii ust. §§ 1066 az
1071. Vust. § 1066 NOZ pojednava o plodech vydavanych
pozemkem bez toho, Ze by byl obdélavan. Tyto plody podle tohoto
ustanoveni vzdy nalezi vlastnikovi pozemku. To ovSem nepochybné
plati i u pozemku obd¢lavaného (pokud nespadnou na sousedni
pozemek ve vlastnictvi jiného subjektu, s vyjimkou pfipadu, kdy by
spadly na pozemek, ktery je vefejnym statkem (§ 1016 odst. 1 NOZ).
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V tomto posléze uvedeném ptipadé opét chybi odpovéd na otazku,
koho vlastnictvim se tyto plody stavaji, resp. kdo si je mize a za
jakych podminek pfisvojit, resp. pfivlastnit.

V § 1067 zékon ustanovuje, Ze strom je vlastnictvim vlastnika
pozemku, z n¢hoz vyrtistd kmen stromu. Opakuje to, co jiz predtim
ustanovil v § 507 obecné o rostlinach. Navic dodava, Ze jestlize jmen
stromu vyristd na hranici pozemkd riznych vlastnikd, je strom
spole¢ny (rozumé;j je v jejich spoluvlastnictvi). To ovSem neznamena,
Ze jej tam muze néktery z nich svévolné vysadit - viz § 1017 NOZ.

vvvvvv

ustanoveni této C¢asti NOZ pojednavajici o tzv. ,prirozenych
prirtstcich®. Jde o ust. §§ 1068 az 1071 oznaenych spole¢nym
nazvem ,,Naplavenina a strz“. Zde je tieba ivodem piipomenout, Ze
v soucasné dobé, tj. za puisobnosti dosavadniho obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. (v jeho soucasné podob¢) v ném tato problematika
feSena neni. Pouze zmény koryta vodniho toku zptisobené erozivni
¢innosti vodniho toku fesi zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach. V jeho ust.
§ 45 je teSena situace kdy vodni tok ptisobenim pfirodnich sil opusti
své prirozené koryto a vytvori koryto nové. V této souvislosti je tieba
ptipomenout, Ze podle dosavadniho chapani i legislativniho vyjadieni
koryta vodniho toku je jim vzdy pozemek, ktery tvoii dno a biehy,
v nichz voda vodniho toku protékd. Tento pozemek je od jinych
pozemkl (jinych ¢asti zemského povrchu) vymezen hranicemi
vyznacenymi v katastralni mapé, to v pfipadé, ze ma povahu
pozemkové parcely a jestlize tuto povahu tedy ani vymezeni nema,
pak jeho hranici ve vztahu k okolnim pozemkim tvoii tzv. ,bichova
Cara“.44) Podle soucasné upravy je feSeni uvedené situace, feeno
zjednoduseng, nasledujici. Prvnim moznym feSenim je, Ze vodni tok
bude vracen do plivodniho koryta. Pfedpokladem tohoto feseni je, ze
v tomto sméru byla podana zadost (vlastniky dotenych pozemkd,
nebo spravcem vodniho toku, nebo osobami opravnénymi nakladat
s vodami vodniho toku) a Ze vodopravni rad této zadosti vyhovél a
piislusné povoleni vydal. Zadatelé o povoleni nesou naklady opatieni
na obnovu koryta vodniho toku po povodni, na které mtize ptispét stat.
Pokud obnoveni ptvodniho stavu nebude povoleno, stat pozemek
puvodniho nebo nového koryta vykoupi, pokud mu jej jeho dosavadni
vlastnik nabidne (tuto moznost nemaji obce). Nebude-li obnoveni
puvodniho stavu povoleno zdidvodu vefejného zajmu, prichazi
v uvahu poskytnuti odSkodnéni vlastnikli pozemkl (viz predchozi
feSeni) a pfiméfené nahrady osobam opravnénym k nakladani
s vodami, pokud budou v tomto svém pravu omezeny nebo dokonce
zbaveny.

* Podle ust. § 44 odst. 1 zak. & 254/2001 Sb., o vodach se biehovou ¢arou
rozumi hranice urcena hladinou vody, ktery staci protékat korytem vodniho
toku , aniz se vyléva do prilehlého uzemi.
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NOZ ftesi obdobné situace zdsadné noveé bez ohledu na soucasnou
upravu vodopravni. V ust. § 1068 stanovi, Ze zemina naplavena
poznendhlu na bieh nalezi vlastnikovi pobfezniho pozemku. To plati
i o ptirtstcich vzniklych ptisobenim vétru nebo jinych ptirodnich sil.
Uvedeny text vSak nepfihlizi ke skuteCnosti, ze pozemek, resp.
parcela, je urcitou individualné¢ vymezenou casti zemského povrchu,
ktera je sice od ostatnich Casti ohraniCena, ale s nimi bezprostfedné
sousedi. Nebere v uvahu ani otazku, kde je hranice mezi korytem
vodniho toku a sousedniho pozemku. Proto uvedeny text odpovida
realit¢ jen v pfipadé, Ze by zemina byla naplavena nebo navata na
povrch stavajici parcely. Jestlize vSak bude jen k pozemku pfiplavena
(ptivata), tj. k jeho hranicim a méla by, jak naznacuje text zakona, tak
rozsifit jeho plochu, pak tak mlze ucinit jen na tkor jiného pozemku.
Toho, ktery s pozemkem, jehoz plocha ma byt naplaveninou rozsifena,
z té strany sousedi. Tim ovem je pozemek, ktery dosud tvofil koryto
vodniho toku. Ten ovS§em ma rovnéz svého vlastnika a jeho pozemek
by se proto logicky o stejnou vyméru zmensil. Uvedené ustanoveni
otazku nahrady netesi.

Nasledujici ust. 1069 hovoti o situaci, kdy vodni tok odplavi velkou a
rozeznatelnou Cast pozemku k jinému biehu. Takto vzniklou situaci
cit. ustanoveni fesi tak, Ze tato Cast se stava souCésti pobtfezniho
pozemku, pokud piivodni vlastnik k odplavenému pozemku neuplatni
své pravo po dobu jednoho roku. Uvedené feSeni v sobé skryva hned
dva problémy. Podstata prvého spociva v tom, ze autofi uvedeného
textu zjevn¢ vychazi z predstavy, ze bude pfesunuta kompaktni ¢ast
pozemku. Takova ptedstava je naprosto neredlna. K podobné situaci
dochazi zpravidla pii tzv. ,,velké vodé*“ (povodni), ktera je nadana
velkou energii. Ta vSak cast pozemku nikdy nepiesune k jinému
pozemku v celku, ale podrobi ji totalni destrukci a zeminu rozptylenou
ve vode€ vodniho toku pifipadné naplavi na jiném misté. Jenze nikdy to
nebude stejna (identicka) cast pozemku, kterou odplavila, resp odtrhla,
od pozemku jiného. Piivodni vlastnik bude proto moci s urcitosti tvrdit
jen to, ze urcitou ¢ast mu voda vzala, dokonce mulze uvést i jeji
vyméru a pokud ji pfedtim zaznamenal i jeji podobu (obraz), ale
prakticky nikdy nemiize prokdzat, ze na jiném mist¢ povodni
vytvorena naplava je pravé tato ¢ast jeho pozemku, resp. ze pochazi i
jen z ¢asti z jeho pozemku. Podstata druhého problému je v tom, ze
autor uvedeného textu zapomnél na dalSiho mozného vlastnika -
vlastnika pozemku tvoficiho koryto vodniho toku, ktery muize byt
odlisny od obou zminénych pobieznich pozemkul. Jeho eventualni
Ujmu ma ziejme kompenzovat ustanoveni § 1071, které mj. tika, ze
vodni koryto vzniklé strzi se stdva vlastnictvim vlastnika ptivodniho
koryta. Co zakonodarce povazuje za strz, vSak zakon nevymezuje.

Podle § 1070 NOZ jestlize vodni tok od pozemku oddéli jeho cast
jako ostrov, stava se vlastnikem ostrova vlastnik pozemku, od né¢hoz
byla cast odtrzena. V ostatnich pfipadech nalezi ostrov vlastnikovi
vodniho koryta. Zakon tu popisuje situaci, kdy voda vodniho toku
vytvoii dvé ramena — kromé& ptvodniho koryta vytvoii koryto nové,
a to pres pozemek, ktery byl dosud celistvym pozemkem pii vodnim
toku. Cast pozemku se tak ocitne mezi obéma rameny (ostrov).
Pivodné cely pozemek ma tedy fakticky tii ¢asti — dve tvoti sous, tieti
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prostfedni se stala korytem nového (druhého) ramene vodniho toku.
Podle uvedeného feseni NOZ vlastnikem obou suchych ¢asti pozemku
je vlastnik pivodniho pozemku. Kdo je vlastnikem prostiedni Casti,
zakon v cit. ustanoveni vSak nefikd. Ledaze by se na né mélo
vztahovat jiz vySe zminéné ust. § 1071, podle kterého vodni koryto
vytvorené strzi nebo v dusledku vzniku ostrova se stava vlastnictvim
vlastnika pivodniho koryta. Tedy pokud v této situaci jde o strz.
Vlastnik ptivodniho pozemku by tak ovSem o jeho cast (stfedni)
z hlediska vlastnictvi pfisel. Navic se zakon o eventualni ndhradé opét
nezminuje.

Stejné jako dosavadni OZ i NOZ za soucast pozemku prohlaSuje
rostlinstvo na ném vzeslé — ust. 507. Pfitom nerozliSuje mezi trvalymi
a ostatnimi porosty. Necini tak sice ani soucasny OZ, ale rozliSeni
vyplyva ze zvlastniho predpisu, jimz je zak. ¢. 229/1991 Sb. Ten ve
svém ust. § 2 odst. 2 tikd, ze vlastnikem tzv. jinych porosti nez
trvalych je na pozemcich danych do uzivani na zakladé smlouvy
uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. NOZ se vSak jiz
k problematice vlastnictvi porostd v dal$ich ustanovenich nevraci.
Snad jen zjeho ustanoveni pojednavajicich o pachtu, resp.
zeméedélském pachtu lze pti dobré vili dovodit, Ze jeho opravnéni
pozemek nejen uzivat ale i pozivat, tj. prisvojovat si poZzitky z ného
plynouci, se vztahuje i na jiné nez trvalé¢ porosty, kvili jejichz
péstovani si pozemek propachtoval.

Pozemek ve smyslu jediné jeho pravni definice obsazené ve vyse
uvedeném ustanoveni katastralniho zakona je ¢asti zemského povrchu.
Je tedy vymezen jako ur€ita plocha, tedy dvourozmérné. Nas realny
svét je vSak trojrozmérny a vtomto trojrozmérném sveété se tedy
realizuji i mezilidské vztahy vcetné vztahti pravnich, vcetné vztaht
pozemkovych. Jinymi slovy feceno subjekty vykovavajici sva prava ¢i
povinnosti k pozemktim je vykonavaji nejen na povrchu pozemki, ale
i vprostoru nad nimi, pfipadné v prostoru pod jejich povrchem.
Zatimco vtomto smyslu jsme dosud pouze interpretovali vykon
vlastnického prava k pozemku jako vykon nejen na jeho povrchu, ale i
v prostoru nad nim i pod nim, NOZ jde dal a v § 506 odst. 1 vyslovné
prohlasuje prostor nad povrchem i pod povrchem pozemku za soucast
pozemku.

Na druhé strané NOZ v téchto souvislostech nefesi problém
vzajemného vztahu, napi. vodnich zdroji, lozisek nerosti nebo
jeskyni a pozemku, na nichz nebo pod nimiz se tyto casti naSeho
realného svéta nachazi. V souCasné dobé uvedenou problematiku
soucCasny obcansky zakonik rovnéz nefesi, ale fesi jej zvlastni zakony.
Vodni zdroje zdkon o vodach (z.¢. 254/2001 Sb.) prohlasuje za objekt,
ktery neni pfedmétem vlastnictvi, stejné tak jeskyné (zak. ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny), anebo naopak predmétem vlastnictvi
jsou (vyhradni loziska podle zak. ¢. 44/1988 Sb., horni zakon) nebo
jsou soucasti pozemku (loziska ostatni). Zatimco nedostatkem
soucasného obcanského zakoniku je, Ze obecné otazky vlastnictvi sam
netesi, ale Casto je ponechava k feSeni jinym (specidlnim) zakontim,
vétSinou vefejnopravnim (viz napf. vySe jmenované), nedostatkem
NOZ je, ze se za prvé, dopousti stejné chyby (opét tyto ptipady sam
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nefesi) a za druhé tim, Ze hned v druhé vété 1 odst. paragrafu 1
stanovi, ze ,Uplatiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiovani prava vefejného®. Pfiznavam se, Ze si uplatiiovani tohoto
ustanoveni v praxi nedokazi pfedstavit. Nemtize byt pochyb o tom, ze
pravni rezim vlastnického prava patii k zakladnim institutim té ¢asti
naseho systému prava, ktery oznacujeme za pravo soukromé. Proto je
i soucasti obsahu obcanského zakoniku. Na strané¢ druhé do vykonu
opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava, zejména pak opravnéni
véc uzivat, vefejna moc Casto ingeruje (zasahuje). Tyto zasahy jsou
Casté predevsSim tehdy, je-li objektem pravem regulovanych vztahi
pozemek. Je to pfirozeny a logicky dusledek vyznamu pozemki ve
spolecenskych vztazich. Lidé do nich vstupuji proto, Ze bez pozemku
(ve smyslu ¢asti zemského povrchu) se neobejde zadna lidska aktivita.
Na stran¢é druhé zemsky povrch (a tedy i celkova plocha pozemki) je
omezen a rozdélen — pomineme-li zemsky povrch pokryty oceany a
Antarktidu - mezi staty a vlastniky.” Ostatné omezeni vlastnického
prava, resp. omezeni vykonu z ného vyplyvajicich opravnéni vyplyva
jiz z toho, Ze stejna opravnéni maji vSichni vlastnici. Proto pravo
vykonu vlastnického prava kon¢i tam, kde se setkava se stejnym
pravem jiného subjektu (vlastnika). Dalsi omezeni vlastnického prava
vyplyvaji ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod, v jejimz ¢l. 11
je pravo vlastnit majetek jako jedno ze zékladnich lidskych a
ob&anskych prav zakotveno — viz odst. 3 cit. &lanku LZPS.° 6)

Nakonec, ze to snemoznosti zasahii vefejného prava do
soukromopravnich vztahti nemysli zcela vazné ani NOZ, svédci napt.
jeho § 9 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,,Soukromd prava a povinnosti
osobni a majetkové povahy se fidi obCanskym zakonikem v tom
rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy ...(nepochybné
tedy 1 vefejnopravni — pozn. autora).

Vlastnictvi souCasny OZ tadi mezi tzv. vécna prava, ale pifimo je
nedefinuje. NOZ vlastnické pravo fadi mezi tzv. ,,absolutni majetkova
prava®, ktera pasobi vi¢i kazdému, ledaze by zakon stanovil néco
jiného (§ 976). Nasledujici ust. § 977 pak dodava, ze ,,JJen zakon
stanovi, kterd prava k majetku jsou zéakladni“. NOZ jmenovité tak u
jednotlivych prav necini. Lze mit proto zato, ze uvedené ustanoveni je
naplnéno tim, Ze je tak oznacena cela cast tieti NOZ, a proto je tieba
jimi rozumét vSechna v této Casti upravena prava.

> Podrobnosti a dalsi specifika pozemkovych vztahii 1ze najit napf. v uéebnici
PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1.: Pozemkové pravo. Praha: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Cenék, 2010, str.

% Pravé LZPS by se mohla eventualn& stat argumentem na obhajobu shora
mnou kritizovaného textu ust. § 1 odst. 1 véta druhd NOZ. Argumentem, Ze
LZPS v ¢lanku 11 je Gstavnim zakladem vlastnického prava jako jednoho ze
zakladnich soukromopravnich institutti. Jenze stejna Listina ve stejném svém
¢lanku obsahuje zaklad i pro vSechny ty zakony, které bud’ samy svymi je
omezujicimi ustanovenimi do ného zasahuji, anebo opraviuji vefejnopravni
subjekty svymi zasahy (rozhodnutimi nebo opatfenimi) je omezovat.
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NOZ definici vlastnictvi obsahuje v § 1011 a 1012 Podle tohoto
ustanoveni je vlastnictvim vSe, co nékomu patfi, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné.” Véci hmotné vymezuje NOZ v § 496 odst. 1 tak,
Ze jsou to ovladatelné Ccasti vnéjsiho svéta, majici povahu
samostatného predmétu. Nehmotné véci pak vymezuje odst. 2 téhoz
paragrafu tak, Ze jsou to prava, jejichZ povaha to pfipousti a jiné véci
bez hmotné podstaty. Z NOZ se vsak jiz nedozvime nic o tom, co je to
,Hpredmét a jakou povahu musi mit, aby mohl byt oznafen za
samostatny. V pifipadé véci nehmotnych pak s urcitosti to, Ze to jsou
prava (a tedy ziejmé ne predméty, noaspone predmeéty samostatné).

Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pradvniho fadu
libovoln¢ nakladat a jiné osoby ztoho vyloucit — prvni véta ust. §
1112 NOZ. Ponekud svérazné vymezena liboville vlastnika zasazena
do rigor6zné zédkonem stanovenych mezi. Kromé mezi jiz zminénych
v LZPS jsou tu dal$i omezeni vyplyvajici i ze samotného NOZ. Ten
vycet a rezim téchto omezeni za¢ina rezimem situaci, kterd zname pod
oznacenim ,,sousedska prava“-§§ 1013 a nasl.

To by uz ovSem byla dal§i rozsahld kapitola. Kapitola opét plna

problému, které s sebou novy obcansky zakonik ptinasi, ktera by vsak
jiz prekracovala vymezeny ramec tohoto prispevku.

Contact — email
milan.pekarek@law.muni.cz

" Tviirci se zcela zjevné nechali, stejné jako v dlouhé fadé dalsich ustanoveni,
inspirovat obecnym zakonikem obcanskym z r. 1811 ktery v § 353 vlastnictvi
definuje jako ,,Vse, co n€ékomu nalezi, v§echny jeho hmotné a nehmotné véci.
To Ze zakonik zroku 1811 za podstatu vlastnictvi povazuje to, Ze véc
nékomu nalezi, aniz tika, na zakladé ¢eho tomu tak je, Ize do urcité miry
pochopit. Co pochopit nelze je to, Ze autofi uvedeného textu tento dvésté let
stary text pievzali, aniz si pov§imli toho, Ze logika uvedeného textu ponékud
kulha. Vztah pficiny a nasledku je totiz opacny. To, Ze véc nékomu nalezi je
disledkem toho, ze ma tomu odpovidajici pravo - je jejim vlastnikem a ne
naopak, ze je vlastnikem proto, Ze mu nalezi.

2392



PESTOVANI RYCHLE ROSTOUCICH DREVIN
JAKUB HANAK, MARIE POLACKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Péstovani rychle rostoucich dfevin je stale se rozmahajicim
fenoménem, s nimz je spojena také fada pravnich otazek. Piispévek
rozebird podminky, za kterych lze zakladat a udrzovat plantaze rychle
rostoucich dfevin. Pozornost je vénovana piedevs§im dopadiim na
zivotni prostfedi (zemédélsky ptidni fond a pfirodu a krajinu), ale
zminény jsou také souvisejici otdzky ochrany prav vlastniki pozemki
a procesni aspekty.

Key words in original language
péstovani rychle rostoucich dievin, zemédélsky pladni fond, Gcastnici
fizeni

Abstract

Planting fast-growing trees became rampant and is associated with a
number of legal issues. This paper discusses the conditions for
establish and maintain plantations of fast-growing tree species.
Special attention is given to the impact on the environment
(agricultural land, nature and landscape). Related issues such as
protection of the landowner’s rights and procedural aspects are also
discussed.

Key words
planting fast-growing trees, agricultural land, parties of the
administrative proceedings

1. UVOD

Spolu s rozvojem tzv. zelené energie Slo ruku v ruce také péstovani
rychle rostoucich dfevin pro energetické ucely (dale také jen "RRD"),
ze kterych je produkovéana biomasa zejména pro elektrarny a teplarny.
Béhem Eoku 2011 ptibylo v CR 399 ha takto vyuzité pudy (celkem
772 ha).

Mezi rychle rostouci dfeviny lze tadit japonské topoly, coz je
popularni nazev pro 5 klonti hybridniho topolu (Populus nigra x P.
maximowiczii 'J-101' az 'J-105") ptivodem z Japonska, klony vrb a
dalsi lignocelolozni energetické plodiny.”> Seznam druhti rychle
rostoucich dfevin a jejich kfizenci péstovanych ve vymladkovych

! Zprava o stavu zem&dglstvi za rok 2011. Snémovni tisk &. 765, 6. volebni
obdobi. Dostupna z www.psp.cz.

? Dostupné z: http://pestujtetopoly.cz/index.php?nav=mfdnes [cit. 10. 11.
2012].
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plantazich v CR s uvedenim maximalni délky jejich skliziiového cyklu
byl zvefejnén ve Véstniku Ministerstva zemédélstvi ¢. 3/2010,
Castka I.

Péstovani RRD pritom vzbuzuje tadu otazek, jak odbornych,
tak pravnich. Nasledujici pfispévek se pokusi poukazat na nckteré
z pravnich otazek tykajicich se vyjimani pozemki ze zemédélského
pudniho fondu (dale téz jen "ZPF") za ucelem péstovani RRD a fizeni
nutnych pro zahajeni takové Cinnosti.

2. PESTOVANI RYCHLE ROSTOUCICH DREVIN NA PUDE
NALEZEJICi DO ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Jiz od pocatku se musely osoby, jejichz zamérem bylo péstovani RRD
pro energetické ucely, vyrovnavat s pozadavkem ustanoveni
§ 9 zakona o ochrané zemé&dglského padniho fondu® na vynéti pudy
ze ZPF. Citované ustanoveni stanovi, ze zeméd¢€lska ptida je vyjimana
ze zemé&délského padniho fondu pouze pro nezemédElské tucely.
Jetedy nutné zodpovédét si otazku, zda lze péstovani RRD
klasifikovat jako zeméd€lsky tucel ¢i nikoliv, a zda v navaznosti na to
¢init ¢i neCinit kroky k doCasnému vynéti ptidy ze ZPF.

V praxi se lze setkat s nazorem, ze pro péstovani RRD neni vynéti
dotceného pozemku ze ZPF tieba, stejn€ tak i s ndzorem, Ze doCasné
vynéti tfeba je.

2.1 PESTOVANI RRD BEZ NUTNOSTI VYNETI POZEMKU
ZE ZPF - ARGUMENTY

Myslenka péstovani RRD dievin bez nutnosti vynéti dotceného
pozemku ze ZPF je podporovana znénim dvou pravnich ptedpisii -
zdkonem o zemédélstvi' a katastralni vyhlagkou’. RovnéZ nékteii
odbornici se pfiklani k péstovani RRD na pidé nalezejici do ZPF bez
povinnosti ptidu vyjmout.°®

3 Zakon & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

* Zakon €. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi, ve znéni pozdgjsich predpisi.

> Vyhlaska &. 26/2007, kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozd&jSich predpist, (katastralni vyhlaska),
ve znéni pozdéjsich predpist

% Viz Svobodova, J. Pravomoci tifedniki vefejné spravy pii schvalovacich
fizenich pro péstovani rychle rostoucich dfevin. In: Rychle rostouci dfeviny -
zdroj biomasy pro energetiku - sbornik referatt, Praha: Ceska lesnické
spolecnost, 2009, str. 23-24.
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2.1.1 ZAKON O ZEMEDELSTVI

Pokud je na pozemku provozovana ¢innost, kterou je mozno
klasifikovat jako zeméd€lsky ucel, neni nutno pozemek ze ZPF
vyjimat. Je otazkou, zda lze za zemédélsky ucel vyuziti pady
povazovat také péstovani RRD.

Zakon o zemé&délstvi ve svém ustanoveni § 2e odst. 3 pism. a)
upravuje, co Ize rozumét zemedélskou vyrobou. Zemédélskou
vyrobou se rozumi mimo jiné i péstovani rostlin pro technické
a energetické uziti na pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo
uzivanych na zaklad¢ jiného pravniho divodu. Uvedené vymezeni
plati s Gcinnosti od 10. 11. 2005.

Péstovani RRD dfevin pro energetické ucely lze podle zékona
o zemédé€lstvi povazovat za zeméd€lskou vyrobu, kterou je mozné
posuzovat jako zemédé€lsky ucel vyuziti pudy. V ndvaznosti na to Ize
potom konstatovat, ze pro péstovani RRD dievin neni vynéti ze ZPF
nezbytné.

2.1.2 KATASTRALNI VYHLASKA

Nasledné 1. 3. 2007 vstoupila v G&innost katastralni vyhlagka’, ktera
nove stanovila, ze péstovani rychle rostoucich dfevin pro energetické
ucely je mozné takika na vSech druzich pozemkl nalezejicich
do zemédélského ptidniho fondu (orna pida, ovocny sad, trvaly travni
porost).® Pro doplnéni lze uvést, Ze v soucasnosti je mozné RRD
péstovat na pozemku druhu "lesni pozemek" a "ostatni plocha".

Z vySe uvedeného je patrné, ze pro pestovani RRD na pozemcich
druhu ornd pada, ovocny sad, trvaly travni porost, neni zapotiebi

7 Vyhlaska &. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon & 265/1992 Sb.,
o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, (katastralni
vyhlaska)

¥ Viz ptiloha ¢ 2 a ¢ 1 Kkatastralni vyhladky. Pozemek lze vyuzivat
pro péstovani plantdze dfevin (na pozemku je semennd plantdz, plantaz
energetickych dfevin, vanoc¢nich stromkd, lignikultury apod.). Plantaze
dievin lze péstovat na pozemcich druhu orna piida, ovocny sad, trvaly travni
porost, lesni pozemek a ostatni plocha.

V minulosti bylo péstovani rychle rostoucich dfevin mozné pouze
na pozemcich s urcenim "ostatni plocha" a "les", s ¢imz bylo spjato také
vyjimani pady ze ZPF, aby se mohlo jednat o tento druh pozemku.
Viz ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢&. 190/1996 Sb., kterou se provadi zékon
€. 265/1992 Sb., o =zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sb. a zakona ¢. 90/1996 Sb.,
a zakon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpist.

2395



souhlasu organu ochrany zeméd¢lského piidniho fondu s vynétim této
pudy ze zemédélského ptidniho fondu.

Je vSak nutno uvést, Ze tento stav pln¢ nekoresponduje s upravou
danou nafizenim vlady ¢.  308/2004 Sb., o stanoveni
nékterych podminek pro poskytovani dotaci na zalesfiovani
zemédelské pidy a na zalozeni porostd rychle rostoucich dievin
na zemédélské pude uréenych pro energetické vyuziti, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Podle citovaného nafizeni musi zadatel dolozit
spolu s zadosti o zafazeni do programu na podporu zaloZeni porostu
RRD a zadost o dotaci na zalozeni porostu rychle rostoucich dfevin
také souhlas pfislusného organu ochrany ZPF s docasnym odnétim
zemédélské piidy ze ZPF pro péstovani RRD.” Toto nafizeni bylo viak
vydano pred vySe uvedenymi zménami, na jejichz zaklade je
dovozovano neodnimani pozemku ze ZPF. Zadost o zafazeni do
programu na podporu zalozeni porostu rychle rostoucich dfevin také
bylo mozno podavat pouze do 28. 2. 2007."° Od tohoto obdobi mohli
zadatelé vyuzit podpory z Programu rozvoje venkova na obdobi
20072013 (opatfeni II1.2.1. Zalesnovani zemédélské pudy s
podopatienimi I1.2.1.1. Prvni zalesnéni zemédélské pudy a I11.2.1.2.
Zalozeni porostl rychle rostoucich dfevin pro energetické vyuziti).

2.2 PESTOVANI RRD S NUTNOSTI VYNETI POZEMKU
ZE ZPF - ARGUMENTY

Prestoze je vysSe uvedeny zavér, tedy moznost péstovani RRD
bez nutnosti vynéti pozemku ze ZPF akceptovan pfevaznou vétSinou
kompetentnich uradii (mj. také Ministerstvem Zivotniho prostiedi jako
ustfedniho organu ochrany ZPF - viz davodovd zprava
k nerealizované novele zikona o ochrané ZPF z roku 2011)"
i odborné vetejnosti, rozhodovaci praxe stavebnich ufadi a organii
ochrany ZPF na turovni obci jej vzdy nerespektuje. Soucasné nelze
nevyjadrit urcité pochybnosti nad spravnosti vyse uvedeného feseni.

Zemédelsky pladni fond je nesporné nenahraditelnym vyrobnim
prostiedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu (srov. § 1 zakona
o ochran¢ ZPF). Zakon o zemédélstvi vSak vymezuje zemédélskou
vyrobu ve vazbé na Cinnost zemédélského podnikatele, kterd nemusi
byt vzdy realizovana na zemédélskych pozemcich (zékon koneckoncti
pfipousti jeji provozovani i bez pozemku). Podle zakona
o zemeédelstvi je zemeédelskym podnikanim i hospodareni v lese, které
bezpochyby neni zemédélskym vyuzitim pozemku. Ustavni soud pak
jiz mnohem dfive rozhodl, Ze nelze pojem "zemédélska vyroba"
pro ucely osvobozeni od povinnosti platit odvod za odnéti pudy

? Viz § 10 odst. 6 pism. f) nafizeni & 308/2004 Sb.

" Dostupné z http://www.agroenvi.cz/service.asp?act=print&val=54369 [cit.
10. 11. 2012].

" Dostupna z http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf [cit. 13. 11. 2012].
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ze ZPF interpretovat pomoci jiného pravniho ptedpisu (konkrétné
zéakona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani)."

Zustava dale nejasné, pro¢ zakon o ochran¢ ZPF (§ 11 odst. 5) nadale
stanovi, ze se v ptipadé péstovani dievin pro energetické ticely neplati
poplatek za docasné odnéti ze ZPF. Pokud totiz nedochazi k odnéti
pidy ze ZPF, nevznikd ani povinnost platit poplatek.” Potiebu
docasného odnéti doklada dale skutecnost, Zze po zruSeni plantaze
RRD je nezbytné provést pomérn¢ rozsahlou tupravu pozemku
("rekultivaci"), kterou je pfitom podminiovan pravé souhlas
s do¢asnym odnétim pidy ze ZPF.

Zustava skuteCnosti, ze zakon o ochrané¢ ZPF explicitné nestanovi,
ze pro péstovani RRD neni nutné odnéti pudy ze ZPF. Toto pravidlo
je dovozovano pouze nepiimo definici terminu "zemédélska vyroba"
v jiném pravnim piedpisu a znénim katastralni vyhlasky (provadéci
pravni predpis nesmi byt pfitom v rozporu se zakonem), ktera
umoznuje zapsat vyuziti jako "plantaz dfevin" i u vybranych
zemédélskych pozemkd.

Pfitom je nutné mit na paméti, Ze tento zptusob vyuziti (tj. plantaz
dfevin) je piipustny také u pozemki lesnich, které pfitom musi byt
ucelné¢ obhospodaiovany podle lesniho zakona a v okamziku, kdy
na nich nemohou byt plnény nékteré funkce lesa v obvyklém rozsahu,
musi byt pfisluSnym organem povoleno jejich omezené vyuzivani.
Vzhledem k povaze a smyslu péstovani RRD je ziejmé, ze tada
mimoprodukénich funkci (rekrea¢ni, krajinotvorna) nemuze byt
v plném rozsahu plnéna."* Lze se piitom domnivat, Ze by mélo dojit
piimo k odnéti, tj. uvolnéni pro jiné vyuziti, nebot’ péstovani RRD je
Cinnosti zemédélskou! Timto bylo soucasné¢ demonstrovano,
Ze citovand ustanoveni katastralni vyhlasky nemohou vyloucit aplikaci
prislusnych norem na ochranu zemédélské a lesni pidy.

3. RRD A VLASTNICKA PRAVA

Péstitelem RRD nemusi byt vlastnik pozemku. V piipadé RRD
se nejednd o trvaly porost a proto se uplatni pravidlo v § 2 odst. 2
zakona ¢. 229/1991 Sb., o padé, ve znéni pozdé&jSich predpist,
podle kterého je vlastnikem jinych nez trvalych porosti uzivatel,
pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Takto tomu bude bezpochyby

v pfipadech, kdy jsou péstovany ftizky za ucelem jejich dalsi

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. II. US 81/98.

3 Korektn& je nutné piiznat, 7e vyslovné jsou od poplatku osvobozeny
rovnéz ptripady uvedené v § 9 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ve kterych také
nedochazi k odnéti. Na nelogi¢nost tohoto ustanoveni upozoriiuje napf.
Pekarek, M. et al. Pozemkové pravo. Praha: Ales Cengk, 2010, s. 253.

'* Shodné Stangk, J. Jak budeme péstovat rychle rostouci deviny? Dostupné
z http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-12-06/jak-budeme-pestovat-
rychle-rostouci-dreviny. [cit. 13. 11. 2012]
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reprodukce na jinych pozemcich.”” Ponévadz jsou RRD péstovany
pro vyuziti jako palivo nebo biomasa, lze se domnivat, Ze ani
v pfipadech jejich obmyti v délce 20 a vice let neziskavaji povahu
trvalych porostd. Opacné pravidlo by také zkomplikovalo vzajemné
vztahy mezi pronajimatelem a ndjemci a neodpovidalo by faktickému
stavu.

4. POVOLENI POTREBNA K PESTOVANI RRD

Pro nékteré druhy RRD je nutné ziskat povoleni k rozSifeni
nepuvodniho druhu rostliny do krajiny od organu ochrany ptirody.
V nékterych ptipadech pak jest¢ stavebni ufady vyzaduji vydani
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi. Ohledné vedeni
uzemniho fizeni je vSak praxe zna¢né€ nejednotna.

4.1 POVOLENI K ROZSIRENI NEPUVODNIHO DRUHU
ROSTLIN DO KRAJINY

Pro péstovani nékterych druht RRD (napf. japonskych topoli)
jenutné ziskat povoleni pfislusného organu ochrany pfirody
k zdmérmému rozsiteni geograficky neplvodniho druhu rostliny
do krajiny podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny.'

S ohledem na znéni ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o ochrang ptirody
a krajiny, které¢ tika, Ze souhlasy a zavazna stanoviska vydéavana
podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho tadu,
je povoleni vydavano v ramci spravniho fizeni.

4.1.1 SPRAVNI RiZENi

Organ ochrany pfirody rozhoduje o vydani povoleni k rozsifeni
nepuvodniho druhu rostlin do krajiny bezodkladné, v ostatnich
pfipadech rozhodne do 60 dnti od zahdjeni fizeni, ve zvlasteé slozitych
ptipadech do 90 dnt od zahajeni fizeni.

Organ ochrany pfirody v ramci fizeni zkouma, jakym zplsobem
mohou konkrétni druhy geograficky neptivodnich druh ovlivnit
z4jmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Ovlivnéni
zajml posuzuje vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, tedy
o0 jaky druh neptivodnich rostlin se jedna, kolik jedinct a na jaké plose
ma byt vysazeno, jaké jsou klimatické podminky v oblasti, kde ma
k vysazeni nepivodnich druhti rostlin dojit, jaké druhy rostlin

'3 Povahou obdobnou situaci (sazenice stromkd v lesni $kolce) stejnym
zpisobem posoudil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 73/2004.

1 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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azivoCichli se v dané oblasti vyskytuji a jaky vliv by rozsifeni
nepuvodnich druhi rostlin mohlo na dané druhy mit.

Je zakadzano zamémé rozSifovani neplvodnich druhii rostlin
v ndrodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech, narodnich
prirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich, tiebaze z tohoto
zdkazu maZe organ ochrany piirody povolit vyjimku.'” Souhlas
organu ochrany pfirody je zpravidla vyzadovan také pro péstovani
RRD na uzemi pfirodnich parkli, coz vyplyva z blizSich ochrannych
podminek v konkrétnich lokalitich (je nutné aplikovat jednotliva
nafizeni kraji, kterymi se pfirodni parkd =zfizuji). Ve zvlaste
chranénych tuzemich je zpravidla také zakdzano hospodarit
na pozemcich zptisobem vyzadujicim intenzivni technologie, ¢imz je
omezeno napi. hnojeni.

Povoleni zaklada zadateli subjektivni vefejné pravo rozsitit nepivodni
druh rostlin (n€které druhy RRD) do krajiny za podminek v povoleni
danych.

V zakoné o ochrané pfirody a krajiny vSak neni upravena sankce
pro piipad, ze by péstitel RRD o povoleni k rozsifeni geograficky
nepuvodniho druhu nepozadal, ackoli by tuto povinnost ze zakona
mel.'®

4.1.2 UCASTNICI RIZENI{

S ohledem na skute¢nost, Ze zakon o ochrané¢ piirody a krajiny
nestanovi samostatné okruh Gcastnikl fizeni, s vyjimkou ustanoveni
§§ 70, 71 a 83 daného zakona, je nutno subsidiarné pouzit ustanoveni
spravniho fadu'®.

Ugastnikem fizeni o vydani povoleni k rozifeni neptivodniho druhu
rostlin do krajiny je Zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se
pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. Zadatelem o vydani povoleni je vlastnik
pozemku, na kterém se maji rychle rostouci dieviny péstovat,
pfipadné najemce ¢i podnijemce, ktery ma predmétny pozemek
v uzivani. Ve smyslu ustanoveni § 71 a 83 zdkona o ochran¢ piirody
a krajiny je ucastnikem obec, protoze rozhodnuti (povoleni) mize
ovlivnit pfirodni poméry v jejim uzemnim obvodu, adale jsou
ucastniky fizeni dalS$i osoby podle ustanoveni § 27 spravniho fadu,

"7 Pfisluind ustanoveni zakladnich ochrannych podminek téchto zvlasté
chranénych Gzemi - napf. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané ptirody a krajiny.

"® Shodng& Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Strategie ochrany biologické
rozmanitosti v Ceské republice. Praha: MZP, 2005, str. 20. Dostupné na:
http://www.bioinstitut.cz/documents/Strategie-CR_biodiverzita.pdf [cit. 12.
11.2012].

1% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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tedy ty osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych
pravech nebo povinnostech a osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon, tedy také obcanska sdruzeni za podminek danych § 70 zékona
o ochrang piirody a krajiny.*

V praxi jsou ucastniky fizeni o povoleni zpravidla pouze Zzadatel
aobec. Takovéto stanoveni okruhu ucastnikti ale nekoresponduje
s pravni uUpravou, resp. s tim, ze by se mél subsididrné pouzit
pro takové fizeni spravni fad. Ackoli povoleni k rozsifeni
nepuvodnich druhd do krajiny slouzi pfedevsim k zajisténi zajmi
ochrany piirody a krajiny pied negativnimi disledky rozsifeni
geograficky neptvodnich druhd, jsme ndzoru, ze okruh ucastnikii by
m¢l byt stanoven spise $iteji nez Gizeji s predpokladem, Ze osoby, které
budou tucastniky, bubou namitat skuteCnosti vazici se na predmét
a ucel fizeni.

4.2 DALSI ASPEKTY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Pred zalozenim plantaze RRD lze uvazovat také o posouzeni,
zda nemtize dojit ke sniZzeni nebo zméné krajinného rézu, protoze
v takovém ptipad¢ by byl nutny souhlas orgdnu ochrany pftirody.
Zejména v malebnych podhorskych oblastech mlize byt tento aspekt
aktualni. Obdobnym zplisobem jsou chranény také vyznamné krajinné
prvky (napf. Udolni nivy ¢i registrované trvalé travni plochy).
Opatrnost je na misté zejména tehdy, je-li uvazovano o péestovani
RRD na velké plose. V této souvislosti zbyva dodat, ze zalozenim
plantdze nedochazi k trvalému zalesnéni a tudiz neptichazi do uvahy
posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostiedi (EIA - srov. bod 1.1
ptilohy €. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb.). Naopak pokud by byly pozemky
v blizkosti Uzemi zafazeného do soustavy Natura 2000
(v informacnim systému EIA neni k dneSnimu datu zadny takovy
zamér), bylo by zfejm¢ vyzadovano hodnoceni vlivli péstovani RRD
ve smyslu § 45h a 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

4.3 UZEMNI ROZHODNUTI O ZMENE VYUZITi UZEMI

Péstovanim RRD mohou byt vazné dotcena prava spojena s jinymi
pozemky - napf. stinénim, padanim listi, pisobenim kofenového
systému nebo pouzitim mechanizace.”' Z hlediska ochrany t&chto osob
se jevi jako nezbytné, aby byl uvazovany zplisob zmény vyuziti
pozemku vzdy posouzen v uzemnim fizeni, ve kterém by mohly
dotCené osoby namitat relevantni skutecnosti. Praxe v této véci neni

20 Rada sdruzeni svého prava v téchto piipadech také aktivné vyuziva (napf-.
CSOP Knézice).

2! Lze poukézat také na znéni § 1017 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, podle kterého muze vlastnik pozemku od 1. 1. 2014 z rozumného
divodu pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromd v tésné blizkosti
spolecné hranice pozemkt (u stromil pfesahujici obvyklé vysku 3 m je
pfipustna vzdalenost 3 m). Divodova zprava uvadi jako diivody hrozbu
stinéni, poskozeni domu ¢i vy¢erpani podzemni vlahy.
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jednotna, uzemni rozhodnuti ¢i jiny akt, ktery je schopen ho nahradit,
neni také zminovano v informativnich materidlech wurcenych
zajemctm o péstovani RRD.

Rozhodnutim o zméné vyuziti izemi se stanovi novy zplsob uzivani
pozemku a podminky jeho vyuziti, pficemz se Ize domnivat, Ze toto
rozhodnuti je mozné vyzadovat imimo piipady zmény druhu
pozemku (péstovani RRD je zpravidla pouhou zménou ve zptisobu
vyuziti - viz vyse), protoze zalozeni plantaze RRD piedstavuje zdsadni
zménu v Gizemi.”

Do ftizeni vstupuji také rtzné dotené orgéany, predevSim organ
ochrany ZPF (je-li pozemek jeho soucasti), protoze Uzemnim
rozhodnutim ma byt dotéen zeméd¢lsky pudni fond (srov. § 5 odst. 3
zakona o ochran¢ ZPF). Z tohoto pohledu se poté diskuze
nad ne/potfebnosti souhlasu s odnétim jevi jako akademicka, nebot
kompetentni organy mohou vysadbu RRD zakazat nebo regulovat
timto zplsobem (napf. urcit maximalni dobu péstovani, odstup
od dalsich pozemkut, vysadbu izola¢ni zelené¢ apod.). Jelikoz jsou
RRD naro¢né na vlahu, miize relevantni pozadavky v fizeni vznést
také vodopravni ufad. Zpravidla je nutné teSit také vlivy
na energetickou infrastrukturu (zejména ve vazbé na ochranna pasma
nadzemnich vedeni, kde je vyznamné omezena vyska porostu).
Uzemni Fizeni je tak v ptipadé péstovani RRD mistem, kde 1ze chranit
soukromé i vefejné zajmy. Povoleni k rozsifeni nepivodniho druhu
rostlin Ize proto sotva povazovat za dostate¢né, nebot’ se jim posuzuje
pouze uzky segment vSech moznych vlivi.

Okruh ucastnikll uzemniho fizeni je vymezen stavebnim zakonem.
V tad¢ ptipadi by se tento okruh ucastnikli prekryval s okruhem
ucastnikli fizeni o povoleni k rozsifeni neptvodniho druhu rostlin
do krajiny. Pokud by se postup stavebnich ufadi ve véci vydavani
uzemniho rozhodnuti za ucelem péstovani RRD sjednotil a vzdy by
uzemni fizeni za GCelem péstovani RRD probihalo, bylo by mozno
uvazovat o tom, Ze by organ ochrany piirody nemusel nutné feSit
namitky Uc¢astnikd, které by bylo mozno namitat v ramci tizemniho
fizeni.

5. ZAVER

Péstovani RRD nepochybné predstavuje zménu ve zpusobu vyuzivani
pozemku, ktery mize ohrozit soukromé i vefejné zajmy. Proto neni
ziizeni plantaze RRD disté véci vlastnika pozemku, i pfes nesporné
pfinosy RRD z hlediska trvale udrzitelného rozvoje. Jsou-li RRD
nepivodnim druhem rostliny (a zpravidla jsou), je nutné povoleni
organu ochrany piirody k jejich zamérnému rozsifeni. Ackoliv lze

22 Pon&vadz jsou dotace pridélovany od vyméry 0,25 ha, ale spiSe aZ | ha, lze
v praxi spiSe vyloucit pouziti izemniho souhlasu nebo uplnou absenci
rozhodovani vuzemi, které prichdzi v uavahu do vyméry 300 m,
resp. 1 000 m.
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vznést vice ¢i méné padné argumenty proti zavedené praxi
neodnimani pozemku pro péstovani RRD ze ZPF, domnivame se, Ze
péstovani RRD je zeméde€lskym vyuzivam pudy a tudiz povinnost
odnimani piidy ze ZPF by byla netucelna a absurdni. Soucasné to vSak
znamend, ze musi dojit k rozhodnuti o omezeni vyuzivani pozemkl
pro plnéni funkci lesa organem statni spravy lest, nebot’ zemédélsky
obhospodafovany pozemek s plantazi RRD neumoziuje plnit vSechny
funkce lesa v plném rozsahu. Stavebnim ufadiim tapajicim v otazce,
zda vyzadovat pro péstovani RRD uzemni rozhodnuti, by mélo
metodicky pomoci Ministerstvo pro mistni rozvoj (ziejmée
po konzultaci s Ministerstvem zeméedélstvi a Ministerstvem zivotniho
prosttedi, do jejichz plsobnosti tato problematika také spada).
Vzhledem k nespornému dotéeni vécnych prav vlastnikii sousednich
pozemku a riznych vefejnych zajmut, jsme toho nazoru, Ze vedeni
uzemniho fizeni je idedlnim nastrojem, jak piipadné stiety v uzemi
vyfesit.
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Abstract in original language

Tento prtispévek se zabyva pozemkem z pohledu pamatkové ochrany,
aplikovatelnosti statusu kulturni pamatky a srovnanim s ostatnimi typy
ochrany, zejména z pohledu archeologické pamatkové péce a jejich
specifik.
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Abstract

This contribution is focused on the estate as a subject of State
monument care, the application of a Cultural Monument status and
comparison to other types of protection, mostly related to
archaeological issues.

Key words
estate, cultural monument, archaeology

Pozemek muize zastavat mnoho funkci. Mize slouzit jako stavebni
parcela, mtize chranit hodnoty Zzivotniho prostiedi, muze ukryvat
pfirodni zdroje. Neziidka je v8ak pozemek vybaven také hodnotou
kulturni. Re¢ je a bude zejména o archeologickém dédictvi. Tento
prispévek se zabyva zakladnimi otazkami propojeni pozemku a
kulturnich hodnot, za jakych podminek a jakym zplsobem je mozné
tyto hodnoty chranit.

Z podstaty a definice archeologickych pamatek' lze dovodit velmi
uzké spojeni mezi archeologickymi nalezy a pozemkem.

'V Umluva o ochran& archeologického dédictvi Evropy, kterou podepsala i
Ceska republika, uvadi definici archeologickych pamatek jako:

. [...] veskeré pozistatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z
minulych obdobi, (i) jejichz uchovani a studium umoziuje vysledovat
vyvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému prostiedi, (ii) o nichz
Jjsou hlavnimi zdroji informact vykopavky nebo objevy a dalsi metody
vyzkumu lidstva, (iii) které jsou situovany na jakémkoli miste, které
spadda pod jurisdikci Stran.

3. Do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce,
skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalsiho
druhu a také jejich souvisejici prostredi nachazejici se jak na sousi,
tak pod vodou. *
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Archeologické nalezy mohou byt dvojiho typu, movité a nemovité”.
Jiz v této fazi zkoumani pozemku z pohledu archeologické pamatkové
péce vyvstava mnoho otdzek, zejména jak pevné je propojeni
pozemku a archeologickych nalezli, které obsahuje. Zda je mozné
archeologické nalezy povazovat za zcela nesouvisejici s pozemkem,
na kterém se nachazeji, ¢i je jejich propojeni vice ¢i méné podstatné.
Hned prvni myslenku je tfeba rezolutné odmitnout. Archeologicka
teorie pfistupuje ke hmotnym archeologickym naleziim jako souboru
v zemi. Kromé tohoto informac¢niho bohatstvi mohou byt za
archeologické nalezy povazovany i tvary objekti zahloubenych do
zemé, které by bez pozemku samy o sobé ani nemohly existovat.’

Pozemek je chapan jako ohraniGena &ast zemského povrchu’, je
zakladni slozkou zivotniho prostiedi, ale jeho uzSi vymezeni
prekracuje hranice a zasahuje do riiznych oblasti, pamatkovou péci
nevyjimaje. Pozemek hraje velkou roli zejména ve vztahu k
archeologickym nalezim, jak vyplyva z jejich definice a
archeologickou lokalitu je pak nutno chépat jako pozemek, v némz
jsou, ¢i byly uloZeny archeologické nalezy. Archeologické nalezy jsou
klasické véci v ob&anskopravnim smyslu’, a jako takové mohou byt
movité a nemovité. At vSak jde o kteroukoli z téchto dvou kategorii,
jsou velmi uzce provazadny s pozemkem, zejména pied jejich
samotnym vyzvednutim. Potom se, zejména ve vztahu k dal$im
uvaham, nabizi otdzka, jakym zplsobem Ize definovat vztah
archeologického nalezu a pozemku, zda je mozné nalezy povazovat za
soudasti, &i piislusenstvi pozemku®. Moznost archeologického nalezu

Viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2000 Sb. m. s., o pfijeti
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

% Archeologické nalezy jsou obecné brany jako véci, které viak maji riizné
odlisnosti od obecného pojeti véci v obCanskopravnim smyslu, zejména co se
tyCe nabyvani vlastnickych prav, ochrany atp. Srov. napt. jeskyné (jako
sidlisté ¢loveka), které jsou explicitné uvedeny v divodové zpraveé k zadkonu
o statni pamatkové péci jako mozné archeologické nalezy, které vSak zaroven
ani nemohou byt podle zakona o ochrané pfirody ¢. 114/1992 Sb. pfedmétem
vlastnictvi (konkrétn¢ uvedeno v § 61 odst. 3).

? Viz Varhanik, J.: Zakon o statni pamatkové pé¢i: komentaf. Vyd. 1., Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xxxii, 1161 s.

4 Srov. napi. Pekédrek, M., Prichova, I.: Pozemkové pravo, Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, 334 s.

> § 119 zakona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, kde je také uvedena povaha pozemku, ktery je vzdy
charakterizovan jako nemovitost.

% Tyto kategorie uvadi obéansky zékonik v §§ 120 a 121: ,, Soucdsti véci je
vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Stavba neni soucasti pozemku.* a ,, Prislusenstvim véci jsou
veci, které nalezeji viastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s
hlavni veci trvale uzivany.
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jako prisluSenstvi pozemku je tfeba vyloucit kvili aktualnimu
nastaveni zakonné Upravy, v souvislosti s vlastnictvim nalezd’. Poté
ptrichazi moznost pohliZzet na archeologické nalezy jako na soucast
pozemku. Pro toto vychodisko hovoti fakt, Ze podstatna cast celkové
hodnoty archeologického nalezu je tvofena vypovédni védeckou
hodnotou, jejiz soucasti jsou i informace o uloZeni v prostoru, tedy v
pozemku, a soucasna archeologie se bez ni neobejde®. V ramci tohoto
uvazovani je tieba jeSt¢ brat v potaz pravé déleni véci —
archeologickych nalezii — na movité a nemovité. Nemovité
archeologické nalezy nelze kategorizovat jako ,stavby* podle
stavebniho zékona’, nicméné jde o nemovitosti, které nelze odd¢lit od
pozemku, aniz by byly znehodnoceny ¢&i znieny'’. Movité

7 Blize napf. Prokopova, K.: Fenomén soukromych archeologickych sbirek a
vyvoj vlastnictvi archeologickych nélezl. In J. Kotasek (predseda), J. Bejcek,
V. Kratochvil, N. Rozehnalova, P. Mrkyvka, J. Hurdik, R. Poléak, J.
Sabata, Dny prava 2011 — Days of Law 2011 Ovliviiovani sféry soukromého
prava pravem vefejnym v minulosti. Brno, 2011. od s. 174-154, 11 s.

K vlastnictvi archeologickych nalezl Ize pro Gcely prispévku fici, Ze vlastnik
archeologického nalezu zasadné neni totozny s vlastnikem pozemku.

¥ Toto tvrzeni vyplyva z celé zakonné upravy archeologické pamatkové péce,
v zakoné¢ ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisti, at’ jde o oznamovaci povinnost spojenou s nahodnymi nalezy, ¢i

nutnosti odborné kvalifikace pfi manipulaci s nalezy atp.

? Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist uvadi stavby jako ,,veskerd dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani.*

Zakon se vSak neni schopen vypofadat ani s otazkou kulturné hodnotnych
zficenin (hrady apod.) - torzalni architektury - ktera, a¢ je neodmyslitelné
spojena s krajinou, neni uvedena v kategoriich zakona o katastru nemovitosti
¢. 344/1992 Sb. Viz také Varhanik, J.: Zdkon o statni pamatkové péci:
komentaf. Vyd. 1., Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xxxii,
1161s.,s. 5.

1% Nemovité archeologické nalezy sice nepopisuje samotny zdkon o statni
pamatkové péci, nicméné jejich demonstrativni vyéet uvadi diivodova zprava
k nému, a to jako:

»- zbytky opevnénych i neopevnénych sidlist, které se zachovaly na povrchu
nebo pod povrchem zemé, jako napr. hradiste, tvrziste, kultovni mista, valy,
prikopy, brany, jakoz i pozistatky chat, ohnist, studni, zasobnich i odpadnich
jam, vyrobnich a hospodarskych objektii, cest, poli (pluzin), komunikact
apod.,

- hroby a pohrebisté Zdarové nebo kostrové, uchované na povrchu zemé
(mohyly) nebo pod zemi (hroby) apod.,

- pozuistatky ziskdavani a zpracovani surovin, napr. stara horni dila jako doly,
lomy, sejpy, odvaly, haldy apod. (1j. zbytky materiali po ryzovani zlata),
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archeologické nalezy pak vyjmout z mista jejich uloZeni lze, pii vétsi
¢i mensi mife destrukce jich samotnych, ¢i jejich ptivodniho umisténi,
tedy kulturni hodnoty pozemku a nalezovych okolnosti, jejichz
informacni potencial je nenahraditelny. Je tedy mozné fici, ze
archeologické nalezy jsou soucasti pozemku, i kdyz ne bezvyhradng.

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, pozemek ma v oblasti
archeologické pamatkové péce vyznamné postaveni. Zasadnim
problémem u posuzovani kulturni hodnoty pozemku je vSak nejistota,
zda opravdu jde o uzemi, kde se vyskytuji archeologické nalezy, ¢i
nikoli. Tento fenomén je mozné ptirovnat k tzv. ,,Schrédingerove
ko¢ce*!!, kdy tato myslenkova teorie v obecné roviné prenesend
odrazi nejistotu existence ¢i neexistence archeologickych nalezli pod
zemi. Zékladni myslenka je takova, Ze nelze s urCitosti tvrdit o
pozemku, Ze jde o uzemi s archeologickymi nalezy, dokud neni
proveden archeologicky vyzkum'?. Zaroveii zakon o statni pamatkové
péci pocitd se znalosti, zda v ptipadé konkrétniho pozemku jde o
uzemi s archeologickymi nalezy, zvlasté ve vztahu ke stavebnim ¢i
jinym ¢innostem vyZadujicim provedeni zachranného archeologického
vyzkumu".

- jeskyné jako sidlisté ¢loveka,
- staré kresby a napisy na skalach nebo kamenech.

viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11.
2012]

" Erwin Schrodinger byl rakousky teoreticky fyzik, jeden ze zakladatel
kvantové mechaniky. Jeho myS$lenkovy experiment s kockou uzavienou v
krabici s kyanidem, ktery méla padesatiprocentni pravdépodobnost byt
uvolnén, mél ukazat na realné propojeni kvantové teorie s makroskopickym
svétem a na celkovou neurcitost stavu kocky, ktera mize byt ziva ¢i mrtva,
coz se pozorovatel nedozvi, dokud neotevie krabici. V pieneseném smyslu
tento fenomén ,,Schrodingerovy kocky* preriistd rovinu fyziky a lze jej
aplikovat na jakoukoli podobnou situaci s nejistotou z pohledu pozorovatele,
napiiklad pravé na uzemi s archeologickymi nalezy. Viz Moore, W. J.:
Schrédinger, life and thought, Cambridge: Cambridge University Press,
1992, 528 s.; Schrodinger, E.: Die gegenwirtige Situation in der
Quantenmechanik. In Naturwissenschaften, ro¢. 23, ¢. 48, od s. 807-812, 6 s.

2 Soucasna véda viak umoziuje nedestruktivnimi metodami uréit s vysokou
jistotou, zda se jedna o archeologickou lokalitu, i pouZiti t€chto metod je vSak
povazovano za archeologicky vyzkum.

13 Zakon o statni pamatkové péci uvadi v §22 odst. 2 povinnost oznamit
zamyslené naruseni archeologicky hodnotného tizemi a nasledné tam provést
archeologicky vyzkum. V podstaté je vSak velmi problematické zjistit fakt, ze
se jednd o uzemi s archeologickymi nalezy, kdyz je jiz z jejich definice
archeologického nalezu patrné, Zze se jedna o véci skryté, a ze na jejich
pritomnost ukéaze s jistotou az provedeny archeologicky vyzkum. Stoji pak
proti sob& povinnost ohlasit naruseni archeologického Uzemi a zaroven
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Z pohledu cili a zdsad pamatkové péce je vSak tfeba preventivné
chranit vSechny potencialni kulturné hodnotné pozemky, bez ohledu
na nejistotu vyskytu archeologickych nalezii. S timto piistupem se
také ztotozniuje Narodni pamatkovy ustav — odborna organizace
pamatkové pée — se svym vykladem tzemi s archeologickymi
nalezy'®, pfi¢emz praxe je bohuzel diametralnd odlisna. Pohled
Ministerstva kultury na uzemi s archeologickymi nalezy se mirné lisi,
uzemi s archeologickymi nalezy je bud tzemi s bezpecné
prokazanym"® vyskytem nalezii, bezpeéné predpokladanym a nakonec
vyskytem pravdépodobnym'®. Ministerstvo viak jiz dale nevysvétluje,
jak se s takovou kategorizaci ma dale pracovat, zejména v navaznosti
na oznamovaci povinnost stavebnika. Uréité vychodisko poskytuje
také tzv. Statni archeologicky seznam'’, ktery eviduje jiz provedené
archeologické vyzkumy, tedy tzemi s potvrzenym vyskytem
archeologickych nalezli, coz je vSak z pohledu preventivni ochrany
nenaru$enych lokalit irelevantni. Soucasné legislativni snahy se ubiraji
cestou, ktera odpovida jakési ad hoc zasad€¢ ,,v pochybnostech ve
prospéch archeologické pamatkové péce®, a tedy prosazenim vykladu
izemi s archeologickymi nédlezy jako celého uzemi statu'®. Pro
efektivni ochranu archeologickych pamatek, zejména pozemkl s
potencialem kulturni hodnoty, je tedy tieba zasadni zmény ve vykladu
¢i ptimo v legislativé, piipadné alesponi sjednoceni pohledu spravnich
organtl.

nemoznost zjistit, zda se jednd o takové Uzemi, aniz by bylo piedtim
narudeno. Na tuto nejasnou problematiku narazil i Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery v rozsudku sp. zn. 59 Ca 59/2002 ze dne 24. zati 2002 uvedl, ze
stavebnik neni zdsadné opravnén €init zavéry o tom, zda se jednd o tzemi s
archeologickymi nalezy, ¢i nikoli, ¢imz jesté vice znejistil jiz tak vagni
upravu.

" Archeologické nemovité a movité ndlezy (pamdtky) [online]. Narodni
pamatkovy tstav 2012 [cit. 1. 12. 2012] Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/uzemi-s-
archeologickymi-nalezy/.

' Typicky destruktivnim archeologickym vyzkumem.
16 Opét ,,Schrodingerova kocka™.

' Statni archeologicky seznam [online]. Narodni paméatkovy tstav 2012
[cit.  20. 11. 2012] Dostupné z:  http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-
specializace/archeologie/sas/

'8 Ngkteré kraje takto Gzemi s archeologickymi nélezy jiz vykladaji, ve
spojitosti s §23b zakona o statni pamatkové péci, tedy ustanoveni o planech
uzemi s archeologickymi nalezy. Viz Ochrana archeologického deédictvi
[online]. Stfedocesky kraj. [cit. 2011-04-19]. Dostupné z: <http://www kr-
stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-dedictvi/archeologie/>
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V soucasné dobé¢ nabizi Ceska pravni uprava mnoho zptisobli ochrany
pozemku, ktery ma kulturni hodnotu, nékteré vychazi pfimo z upravy
v zékoné o statni pamatkové péci, ale existuji i zplisoby alternativni,
vychazejici z jinych pravnich oblasti.

Primarnim a nejdostupnéj§im nastrojem takovéto ochrany pozemku je
status kulturni pamatky. Zakladni otazkou je, zda je tento nastroj
ochrany viibec vhodny a aplikovatelny na pozemek a jako druha se
nabizi, zda je vyuziti statusu kulturni pamatky pro pozemek viibec
efektivni, zejména z pohledu archeologické pamatkové péce.

Za kulturni pamatky jsou prohlasovany' véci, které splituji zakonné
predpoklady. Pozemek s archeologickymi nalezy splituje hned Gvodni
podminku dokladu historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstar$ich dob, je tedy mozné jej bez problému
prohlasit za kulturni pamatku (ovSem v navaznosti na piedchozi
vyklad o nesnadném urCeni zda se vibec jednd o Uzemi s
archeologickymi nalezy). Archeologické nalezy prohlasuje za kulturni
pamatky Ministerstvo kultury na navrh Archeologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky, ale pozemek samotny lze jen tézko
povaZovat za archeologicky nalez. Kumulace archeologickych nalezi
pod zemi viak tvoii urditou strukturu®, ktera je za archeologické
nalezy i jako celek povazovana a tak prohlaSovdna za kulturni
pamatku v rezimu prohlasovani archeologickych nalezli. Zde je vsak
opé€t pozorovatelné rozdéleni pozemku a archeologickych nalez v
ném obsazenych.

Kulturni pamatky jsou chranény zejména systémem prav a povinnosti
jejich vlastnika. Vlastnik kulturni pamatky je omezen v dispozici s ni,
je povinen o ni pecovat, i kdyz z hlediska pozemku a archeologie je
dalezitéjsi spiSe povinnost pamatku chranit ptred ohrozenim,
poskozenim a znehodnocenim®'. Zaroveti je pozitivem této tipravy, ze
povinnost si pocinat tak, aby kulturni pamatka nebyla ohrozena a
nebyla na ni zplisobena nepfizniva zmena, maji i organizace a obcané,
ktefi nejsou jejimi vlastniky.

Kromé ochrany kulturnich pamatek, pfipadn€ narodnich kulturnich
pamatek, které tvoii individualni ochranu kulturniho dédictvi
spoleGnosti, existuji i nastroje izemni ochrany®. Mezi ty se fadi

' Proces prohlagovani kulturnich pamatek je upraven v zdkon& o statni
pamatkové péci v §3.

20 Naptiklad stopy zaniklého sidliité, pohiebiité, pripadné jinych vice &i
méné nemovitych objektu.

21 89 zékona o statni pamatkové pééi.

** Individualni ochrana se vztahuje k jednotlivym kulturné hodnotnym
objektlim, zatimco uzemni k vymezenému prostoru. Viz napi. Jurnikova, J. et
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pamatkové zony a pamatkové rezervace, piipadné ochranna pasma.
Zakon o statni pamatkové péci sam uvadi, ze za pamatkové rezervace
se prohlasuji tzemi, jehoz charakter a prostfedi uréuje soubor
archeologickych nalezii™. Archeologicka tizemi vsak lze podiadit i
pod kandidaty na status pamatkovych zén, ty totiz zdkon vymezuje
mimo jiné jako uzemi s menSim podilem kulturnich pamatek,
historické prostfedi, nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty. Takto nastavena uzemni ochrana
kulturniho dédictvi ma jisté své opodstatnéni, zejména z pohledu jiz
oc¢ividného propojeni Gzemi — pozemku — s kulturnimi hodnotami.
Déale lze povazovat za pozitivum povinnost vlastnika nemovitosti
vyzadat si zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti vzdy, kdyz zamysli na nemovitosti provadét stavebni ¢i
terénni upravy atp. Tyto nastroje jsou vyuzivany zejména pro Uzemni
ochranu nemovitosti — staveb a jejich prosttedi, a nikoli archeologicky
vyznamnych pozemkd, ani to viak neni vyjimkou®. V Sedesatych
letech minulého stoleti probéhla vina prohlasovani vyznamnych
archeologickych lokalit za tzv. ,,archeologické pamatkové rezervace®,
coz je ekvivalentni pojem ke klasické pamatkové rezervaci, ale v
soucasnosti se jiz nevyuZziva.

Typoveé podobnou ochranou by mohly byt tzv. ,plany tUzemi s
archeologickymi nalezy* podle §23b zakona o statni pamatkové péci.
Toto ustanoveni je promitnutim snahy statu pienést Cast vykonu
pamatkové péfe na Uzemni samospravné celky. Toto ustanoveni
odrazi jednak mezinarodni zavazky®™, jez ma Ceska republika, ale také
snahu zjednodusit vyklad zakona o statni pamatkové péci pro
stavebniky”. Kraje mohou vydavat plany uzemi, kde se vyskytuji,
nebo se mohou odivodnéné vyskytovat archeologické nalezy,
zejména z pohledu zabezpeCeni archeologického dédictvi. Toto

al: Spravni pravo. 5. dopl. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2004, 399 s., s.
189.

» Konkrétné v § 5 zékona o statni pamatkové pééi.

* Napiiklad G&elova kategorie , krajinnych pamatkovych zon“ je pro ochranu
archeologickych pamatek vhodnou. Takovou pamatkovou zoénou je naptiklad
mohylnik v Nestanicich na Strakonicku. Je tedy chranén jako ¢ast izemi a
nikoli jako nemovita kulturni paméatka. Viz Ustiedni seznam nemovitych
pamatek [online]. Narodni pamatkovy tustav [cit. 28. 11. 2012]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php .

 Konkrétng jde o mezinarodni Umluvu o ochrané archeologického dédictvi
Evropy. Viz. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2000 Sb. m. s.,
o pfijeti Umluvy o ochrang archeologického d&dictvi Evropy
(revidované).

%% Ti maji povinnost svou stavebni ¢innost v Gizemi s archeologickymi nalezy
ohlasit jiz v dobé pfipravy stavby, coz je, jak vyplyva z pfedchoziho textu,
velmi slozité.
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ustanoveni je ucinné od 1. 7. 2007, vypracovani plant je vsSak
fakultativni, a v sou¢asné dobé& neexistuji plany pro zadny z kraja®’.

K tizemni ochrané pozemku jako soucasti archeologického dédictvi je
mozné pfidat jest€é moznost, kterou uz nenabizi zdkon o statni
pamatkové péci, nybrz zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). V ramci Gzemniho planovani totiz
explicitné poukazuje na ochranu a rozvoj mimo jiné i archeologického
dédictvi, které je logicky vyznamnou soucasti izemi a pravé v ramci
planovani vyuziti, rozvoje a ochrany uzemi je tfeba s nim pocitat. Jde
tak o vyznamny prvek preventivni ochrany neporusenych
archeologickych lokalit, ktery vSak obdobné jako plany uzemi s
archeologickymi nalezy neni vyuzivan. Politika tzemniho rozvoje
Ceské republiky, stejné tak i zdsady tizemniho rozvoje jednotlivych
kraji hovoii o nutnosti chranit archeologické dédictvi, toto tvrzeni
vSak zlstava prazdné, jelikoz apelace na zahrnuti této problematiky do
tizemnich plani se Easto miji u¢inkem?®,

Otazkou je, zda by nebylo mozné archeologické ndlezy na pozemku
povazovat za vécné biemeno a takto je chranit pfed nepfiznivymi
zdsahy. Vécna biemena jsou sice ob&anskopravnim institutem®,
mohou vSak vznikat rozhodnutim piislusného organu, a pokud
ptislusné organy rozhoduji o vécnych bifemenech, jakymi mohou byt
vodovodni potrubi, cesty apod., aplikace na archeologické nalezy,
zejména nemovité, neni tak nepfedstavitelnd. Tyto uvahy jsou vsak
Cisté v roving teoretické a v praxi by se pravdépodobné nevyuzivaly,
uz kvli ,,dostate¢nému’ mnozstvi jinych typt ochrany.

2" Napiiklad Stfedodesky kraj piimo deklaruje, e plan Uzemi s

archeologickymi nalezy zpracovan nemd, a tedy povazuje za Uzemi s
archeologickymi nalezy tizemi celého kraje, vyjma mist vytéZenych, ptipadné
mist rekultivovanych po t&Zb&. Viz Ochrana archeologického dédictvi
[online]. Stfedocesky kraj 2012 [cit. 28. 11. 2012] Dostupné z:
http://www kr-stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-
dedictvi/archeologie/.

* Viz napt. Politika tizemniho rozvoje [online]. Ministerstvo pro mistni
rozvoj 2012 [cit. 28. 11. 2012] Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzemni-
planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-
Ceske-republiky, dale napt. Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
[online]. Zastupitelstvo Jihomoravského kraje 2012 [cit. 28. 11. 2012]
Dostupné Z: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/default.aspx?pubid=172350&typeid=2, pfipadné¢ Breclav -
., novy “ uzemni plan [online]. Zastupitelstvo mésta Bteclavi 2012 [cit. 28. 11.
2012] Dostupné z: http://breclav.org/sub/ors/dokumenty/cat_view/120-odbor-
rozvoje-a-spravy/391-oddeleni-urad-uzemniho-planovani/296-rozpracovana-
upd/306-breclav/363-breclav-qnovyq-uzemni-plan.

¥ §8151n — 151r zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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Jak vyplyva z textu pfispévku, pozemek je tak tizce spojen s
archeologickymi nalezy, ze je mozné prohlasit, ze pouze bez
jakéhokoli zasahu do pozemku je mozno zachovat celkovou kulturni
hodnotu archeologickych nalezii. V soucasnosti jdou tendence
ochrany archeologického dédictvi smérem k co nejmensim zésahtim
do kulturnich vrstev’’ v pozemku, ale zarovei k zachrand co
nejvétstho mnozstvi informaci a ndlezi v ramci nevyhnutelnych
¢innosti (vétSinou stavebnich), které do téchto vrstev zasahuji. Na to
navazuje problém nendvratné¢ mizejicich archeologickych lokalit,
protoze pokud je jiz jednou vyzkum proveden, je pozemek v drtivé
vétsineé pripadii povazovan za informacné vycerpany. Proto je tfeba
chranit Gzemi s archeologickymi lokalitami preventivné, zejména v
souvislosti s udrzitelnym rozvojem tizemi.

Pravni #ad Ceské republiky nabizi fadu moznosti, jak chranit pozemek
z hlediska zivotniho prostfedi, ochrana z hlediska pamatkové péce,
zejména v navaznosti na archeologické nalezy, je vSak stejné
nepostradatelnd. Nekteré nastroje jsou obdobné, archeologické
pamatkova péce se vSak spoléhd zejména na ochranu vyplyvajici ze
zakona o statni pamatkové péci. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
prohlaseni pozemku za kulturni pamatku neni obvyklé, avSak tuto
moznost nelze vyloucit. Moznost chranit pozemek jako kulturni
pamatku ma pro archeologii urCitd pozitiva, zejména z procesniho
hlediska. Archeologické nalezy prohlasuje ministerstvo kultury na
zéklad¢ dispozicni zasady, tedy na navrh odborné instituce —
Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, coZ je jisté z
pohledu ochrany takto specifickych véci spravné. Ministerstvo se tak
navrhem musi zabyvat a piipadny negativni vysledek spravniho fizeni
nalezité odavodnit’'. Hlavnimi spravnimi subjekty tohoto fizeni jsou
tak pravé Archeologicky ustav a ministerstvo kultury, oproti naptiklad
uzemnimu planovani, kde jsou zastoupeny pouze stanovisky ¢i viibec.
Proces prohlasovani kulturnich pamatek ma oproti ostatnim nastrojim
vyznamnou vyhodu v okamzitosti ochrany prohlasovani nemovitosti.
Ta je totiz chranéna prakticky jiz od zahajeni fizeni, ne az od vydani
rozhodnuti. Nevyhodou statusu kulturni pamatky je fakt, Ze jsou
prohlasovany pouze jiz potvrzené vyskyty archeologickych nalezt,
nikoli preventivné chranéna potencialni nalezisté. Z pohledu
zachovani nejvyznamnéjSich identifikovanych archeologickych
pamatek je vsak status kulturni pamatky dostatecny.

Ochrana by vSak méla sméfovat k ochrané pozemku jako mozného
kulturniho dédictvi, ke specialnim rezimlm, které by chranily
archeologické lokality jest¢ pfed tim, nez jsou nahodné ¢i
intencionalné naruSeny. Cestu k takovému feSeni otviraji nastroje
uzemni ochrany, at’ jiz ty vychazejici pfimo ze zakona o statni

3V pudni stratigrafii jsou kulturni vrstvy ty, které vykazuji piitomnost &i
¢innost ¢loveéka v minulosti a zpravidla obsahuji archeologické nalezy.

' A proti takovému rozhodnuti je samoziejmé mozné podat opravné
prostiedky, zvySuje se tak pravdépodobnost, ze nemovitost bude chranéna.
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pamatkové péci, nebo ze stavebniho zidkona. Pamatkové zony a
pamatkové rezervace jsou jednim z vychodisek, avSak také smétuji
spise k ochrané jiz rozpoznanych kulturné hodnotnych tizemi, ale maji
uz z vlastni definice bliz§i vztah k pozemku jako takovému nez status
prohlasovani, s tim, Zze Archeologicky ustav v takovém pfipad¢ jiz
nema pravomoc fizeni zahajit, coz ztézuje prosazovani jeho zajmu.

Uzemni planovani je naopak z hlediska preventivni ochrany kulturng
vyznamnych pozemku jednim z nejlepSich vychodisek, protoze je
zaméfeno na celkovy rozvoj konkrétniho uUzemi, plany jsou
zpracovavany jednotlivymi tzemnimi jednotkami, které spiSe maji
presnou predstavu o hodnotach v ramci jejich katastrt. Z tzemniho
planovani se vSak wvytraci odbornda pamatkova slozka, i kdyz
stanoviska organti statni pamatkové péce jsou nepostradatelna.

Nejvhodnéjsi formou ochrany pozemku a jeho kulturni hodnoty,
kterou zakon nabizi, je bezesporu vypracovani plant tUzemi s
archeologickymi nalezy. Jak jiz bylo zminéno vyse, toto ustanoveni
vSak bohuzel zlstava bez redlného vyuziti.

Pokud se vratime k ptivodni uvaze o schrodingerovsky slozitém urceni
uzemi s archeologickymi nalezy, fakt, Ze pfedpisy jsou relativné
vhodné nastaveny tak, aby odpovidaly pozadavkiim pamatkové péce
je bohuzel negovan jejich nevyuzivanim a neefektivitou vykonu
vefejné spravy. Pritom spravné nastaveni upravy a jeji aplikace by
pomohly nejen pamatkové péci, ale i ,druhé strané”, tedy
stavebnikim. Mozné neni dulezité, zda kocka v krabici je ziva, nebo
ne, ale to, ze krabice je podstatnou soucasti experimentu a je tieba
najit zpisob, jak k ni vhodné piistupovat.
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OHROZENIi PROVOZU NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH MAJici PUVOD
NA POZEMCICH URCENYCH K PLNENI
FUNKCIi LESA — ANALYZA
ODPOVEDNOSTNICH VZTAHU

IVANA PRUCHOVA - TOMAS KOCOUREK

Prévnické fakulta Masarykovy univerzity - Nejvyssi spravni soud

Abstract in original language

Ve svém prispévku se zabyvame feSenim rozli¢nych situaci, v nichz je
provoz na pozemnich komunikacich ohrozen nebezpecim, které ma
svij pivod na pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa (pad stromd ¢i
kameni, sesun zeminy apod.). Pravni uprava potencialné¢ nabizi
nékolik riznych prostiedki ochrany vlastnika a provozovatele
pozemni komunikace, které se v8ak podstatné 1isi co do urceni, ktery
z vlastniki je povinen nést naklady na provedeni opatieni k odstranéni
nebezpeci. Vzajemny vztah téchto prostiedki je vSak zastieny, a proto
se v piispévku snazime objasnit piedevsim otazku, zda lze k feseni
situace vyuzit kterykoliv z téchto prostiedkt, popt. ktery z nich je ten
jediny pripustny.

Key words in original language
Pozemni komunikace; pozemky urené kplnéni funkci lesa;
odpovédnost vlastnika pozemku.

Abstract

Our paper deals with different situations in which the traffic on the
roads is endangered by a threat originating from the forest estates (the
fall of trees or stones, the slide down of soil etc.). The law potentially
provides with different means of protection of the road owner which
significantly differ as for determining the person who is obliged to
bare the costs of measures eliminating the risks. The mutual relation
of these legal means is ambiguous and therefore our aim is to clarify
whether it is acceptable to use any of these means, eventually which
one is the only admissible.

Key words
Roads; forest estates; liability of the land owner for the damage.

1. OBECNA VYCHODISKA

Neni sporu o tom, Ze vétSina lidskych cinnosti, které se odviji
vuzemi, se muize dostat — a také se skuteCné dostava -—
do nejriiznéjsich vzajemnych stretti. S ohledem na princip prevence je
nezbytné, aby na predvidatelné, v uvahu pfichazejici kolize bylo
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reagovano i ve sféfe pravni regulace. A to jak pravidly chovéni,

jejichz cilem je zabranit vzniku stfetl ¢i je omezit na nejniz§i moznou
miru, tak pravidly, ktera fesi rezim napravy v situaci, kdy k nim dojde.

Ve vztahu kurCitym provozim nelze ponechat prevenci jejich
ohroZeni toliko obecnym preventivnim povinnostem, ale naopak je
s ohledem na specifika provozii nezbytné fesit jejich ochranu pted
moznymi negativnimi dopady zokoli i zakotvenim specialnich
pravidel.

Za typickou oblast lidské aktivity, ktera vyzaduje ,,zvySenou‘ ochranu
pfed jejim ohrozenim negativnimi vlivy zokoli, lze podle nas
povazovat dopravu. Jde piedeviim o pozemni komunikace', a to
vSechny jejich kategorie (dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace), jako Casti uzemi, s nimiz miZe byt spojen
vznik situaci, které mohou vyvolat nebezpeci (riziko) jejich ohroZeni
¢i poskozeni. Podobné miize dochazet i k ohroZeni Zelezniéni drahy”
&i pozemki souvisejicich s leteckou dopravou.?

" Ohrozeni pozemnich komunikaci povazujeme co do jejich povahy a Eetnosti
vyskytu za natolik zdvazné, ze jim hodlame vénovat pozornost. Néckteré
z uc¢inénych zavért jsou vyuzitelné i pro oblasti dalSich druhti dopravy.

2 Srov. blize § 10 odst. 1 zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdégjsich ptedpist, podle néhoz jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi
drahy povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna
opatfeni k zabranéni sesuvi pidy, padani kamend, lavin a stromt nebo jejich
¢asti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo
ptirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastnikt, jsou
povinni ucinit nezbytnd opatfeni na svlj naklad. O rozsahu a zplsobu
provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni
spravni ufad. Podle § 10 odst. 2 zdkona o drahach drazni spravni tifad zjistuje
zdroje ohrozovani drahy a zdroje ruSeni drazniho provozu na nich. Zjisti-li
zdroj ohroZeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, nafidi drazni spravni tiad
odstranéni jeho provozovateli nebo vlastniku. Nevyhovi-li provozovatel nebo
vlastnik zdroje ohrozeni, drdzni spravni Ufad rozhodne o odstranéni zdroje
ohrozeni na jeho naklady.

> V souvislosti s Gizemim (pozemky) vyuzivanym k letecké dopravé jde
predevsim o ustanoveni vztahujici se k provozovani letist’ a jinych leteckych
staveb dle zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Jmenovité § 42 umozinuje provozovateli letist€¢ nebo jinych
leteckych staveb vstupovat na cizi pozemky za ucelem zajisténi provozovani
letist’ a jinych leteckych staveb, pfipadné odstranovani pifekazek omezujicich
provozovani letist¢ nebo leteckych staveb, a to i mimo ochranné pasmo, po
pfedchozim prokazatelném informovani vlastnika. Pfitom je povinen dbat
toho, aby uzivani pozemki a staveb na nich stojicich bylo co nejméné ruseno
a aby vstupem a cCinnostmi nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit.
Vykon téchto opravnéni musi byt omezen na nezbytnou dobu a nezbytnou
miru. Vlastnik nemovitosti je povinen strpét omezeni vlastnického prava ke
své nemovitosti pfi vykonu uvedeného opravnéni. Timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody podle ob¢anského zakoniku.
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Bez ohledu na to, zda zvlastni pravni Uprava obsahuje specialni
ustanoveni, tykajici se ukladani opatieni k odstranéni zdrojii ohrozeni,
je tteba zduraznit, ze vSechny subjekty ,,vstupujici“ do moznych
koliznich situaci jsou povinny chovat se preventivné ve smyslu § 415
zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. z.“), tedy aby nedochazelo ke skodam. Rovnéz
tak kazdy, komu skoda hrozi, je ve smyslu § 417 odst. 1 o. z. povinen
zakroCit k jejimu odvraceni, a to zplisobem pfimeéfenym okolnostem
ohrozeni. A kone¢né, ohrozeny ma dle § 417 odst. 2 o. z. v ptipadé
vazného ohroZeni pravo domahat se, aby soud ulozil tomu, v jehoz
chovani ma vazné ohrozeni plvod, povinnost provést vhodné
a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici Skody.

Pro uplnost povazujeme za vhodné uvést, ze v mimoradnych situacich
se na odstranéni zdroji ohrozeni mohou podilet i slozky
integrovaného zachranného systému®, predevsim pak v situacich
vzniku mimofradného a bezprostfedniho ohroZeni, a to bud’ vylu¢né,
nebo jako jeden z vice subjektt (napt. v prvni fazi zadsahu proti zdroji
ohroZeni s tim, ze posléze v dalSich fazich bude povinen k provedeni
dalsich opatieni subjekt dle § 35 odst. 1 ¢i odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich).

Z celé skaly moznych ohrozeni upirdme v tomto piispévku pozornost
predevS§im na pfipady ohrozeni pozemnich komunikaci a provozu
na nich, které¢ maji piivod na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.

2. ZDROJE OHROZENI POZEMNI KOMUNIKACE

Ve vztahu k pozemnim komunikacim si lze predstavit celou Skalu
,konfliktnich* situaci, v nichz se pozemni komunikace mtize dostat do
stietu se svym okolim.

Z hlediska ¢asového mohou tyto situace souviset s etapou vystavby
pozemnich komunikaci ¢i se tykat pozemnich komunikaci jiz
dokoncenych. V pfipadé dokoncenych pozemnich komunikaci se
miZze ohrozeni vztahovat k pozemni komunikaci jako stavbé’.

* Srov. blize zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdégjsich
predpist.

5 Utelova komunikace mize byt jak stavbou, tak ,,zpracovanim“ pozemku.
Podle toho jde tedy o ohroZeni stavby, nebo o ohrozeni pozemku. Srov. blize
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.2009, ¢j. 5 As
62/2008 - 59. Nejvyssi soud nicméné popira spravnost pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a setrvava na nazoru, ze ucelova komunikace je
vzdy pouhym zpracovanim povrchu pozemku, a tedy jeho soucéasti — viz
rozsudek ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011.
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Soucasné nebo vyluén€ mtze toto ohrozZeni ve vztahu k ,,dokoncené*
komunikaci byt i rusenim provozu na ni.

Vyse uvedené skuteCnosti opodstatiiuji, Zze zakonodarce neponechal
regulaci prevence ohrozeni toliko na obecné soukromopravni uprave,
ale naopak pfijal i — a jiZz na tomto mist¢ zdiiraznéme, Ze nad ramec
obecné soukromopravni Upravy, jejiz aplikaci tim nevyloudil —
specialni upravu, kterou logicky zatadil do zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), a to konkrétné¢ do ustanoveni
§ 35. S ohledem na existujici kategorizaci pozemnich komunikaci,
vymezenou v § 2 zdkona o pozemnich komunikaci, je ustanoveni § 35
aplikovatelné ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim,
ne vSak ve vztahu k i€elovym komunikacim.

Pivodni znéni § 35 zdkona o pozemnich komunikacich se vSak
vyvijelo v ndvaznosti na poZzadavky praxe a na zameér uvést jeho znéni
do souladu s rezimem § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,lesni zakon®).

Podle pavodniho znéni § 35 odst. 1 zidkona o pozemnich
komunikacich byl povinnym subjektem k odstranéni zdroje ohroZeni
dalnice, silnice a mistni komunikace provozovatel nebo vlastnik
zdroje ohrozeni. Nafidit odstranéni zdroje ohroZeni mohl rozhodnutim
silni¢ni spravni urad. V piipad¢, ze provozovatel nebo vlastnik zdroje
ohrozeni tento zdroj neodstranil, mohl silnicni spravni urad
rozhodnout o jeho odstranéni jinym subjektem na naklady
provozovatele nebo vlastnika zdroje ohroZeni. Tato konstrukce se
jevila jako nepiiméfené tvrda®, a proto za pomoci inspirace v § 22
odst. 1 lesniho zakona bylo v pribc¢hu projednavani navrhu novely

% A nejen to. Lze se diivodné domnivat, ze pokud by byla ptivodni uprava
§ 35 zakona o pozemnich komunikacich predlozena Ustavnimu soudu, patrné
by ji zrusil pro rozpor s Gstavnim poradkem. K tomuto nazoru nas vede nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. PI. US 11/01, jimz soud zrusil
analogickou upravu § 10 zakona o drahach. Pravni normé obsazené v § 10
zakona o drahach vytkl, ze je pfili§ rigidni, nebot za vSech okolnosti
ponechava odpovédnost za odstranéni zdroje ohrozeni drahy na vlastnikovi
sousedni nemovitosti. Ustavni soud poukézal na to, Ze existuje spousta
situaci, ve kterych by byla specifickd povinnost prevence vlastnika
nemovitosti nad jeho realné moznosti a jeho nasledna odpovédnost za zdroj
ohrozeni v rozporu s principem pfimétenosti. Soud zduraznil, ze zdaleka
nejde pouze o situace ,,vis maior”. Vzdy je nutno kazdy piipad peclivé
posuzovat s pfihlédnutim ke vSem jeho okolnostem, coz vSak § 10 zakona
o drahach znemoziioval. Prevencni povinnost dle § 35 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich byla pivodné¢ koncipovdna stejnym zptisobem
jako obdobna tuprava zadkona o drahach. Novelizace zdkona o pozemnich
komunikacich provedena zakonem ¢. 102/2000 Sb. tak odstranila
ustavnépravni deficit Upravy odpovédnosti za zdroje ohrozeni pozemnich
komunikacich. Novou tpravu § 35 zadkona o pozemnich komunikacich pak
Ustavni soud v uvedeném nalezu dava za vzor v tom smyslu, Z¢ umoZiuje
citlivé reagovat na konkrétni okolnosti vzniku ohrozeni a dle toho volit osobu
povinnou k odstranéni zdroje ohrozeni.
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zékona o pozemnich komunikacich Senatem Parlamentu CR v roce
2000 navrzeno tehdej$im senatorem Vladimirem Opltem’ novelizovat
ustanoveni § 35 a piipady ohroZzeni a ruseni co do jejich povahy
diferencovat, a to pravé s cilem urCeni subjektl povinnych k jejich
odstranéni. Jmenovité¢ navrhl doplnit do § 35 nové znéni odst. 1,
znehoz by vyplyvalo, ze urité zdroje ohrozeni napfisté nebudou
povinni odstrafiovat vlastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice
a mistni komunikace a jejich povinnosti bude pouze takova opatifeni
na svych nemovitostech strpét. Aniz bychom detailné analyzovali
cely legislativni proces, tykajici se novelizace § 35 zakona
o pozemnich komunikacich, povazujeme za vhodné shrnout, ze zamér
novelizovat § 35 zakona o pozemnich komunikacich byl realizovan,
nicméné ani poté nelze pravni rezim § 35 odst. 1 ve spojeni s § 35
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 102/2000 Sb., u¢inného od 1. 7. 2000, povazovat za jednoznacny
a bezproblémovy®. Domnivame se proto, Ze je potfebné vénovat mu
pozornost.

Nyni se vénujme tomu, jak zdkon o pozemnich komunikacich zdroje
ohrozeni dalnic, silnic a mistnich komunikaci kategorizuje a jaké
dasledky z toho vyplyvaji co do povinnosti jejich odstranéni.

Do prvni kategorie zatazuje § 35 odst. 1 véta prvni pred stiednikem
zédkona o pozemnich komunikacich sesuvy ptdy, padani kament,
lavin a stromi nebo jejich ¢&asti, jejichz pivod mulze souviset
za a) s vystavbou nebo provozem déalnice, silnice a mistni komunikace
nebo za b) spfirodnimi vlivy. V tomto pifipad¢ jsou vlastnici
nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace povinni

7 Za zminku podle nas stoji reakce na pozménovaci navrh senatora V. Oplta
ze strany tehdej$iho ministra dopravy Antonina Peltrdma, ktery v rozpravé k
nému uvedl, Ze je ochoten vyvinout jakékoli Usili, aby byl pfijat zdkon, ktery
bude fesit zdroje ohroZeni samostatnym zakonem s tim, ze vyslovil nazor, ze
nepovazuje za systémové fesit tuto problematiku v zdkoné, ktery se tyka
vetejnych komunikaci. Viz stenozdznam ze schlize Senatu konané dne 24. 2.
2000 (cit. dne 11. 11. 2012). Dostupny z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=
1941&T=177#st177¢. Osobné si dovedeme piedstavit obecnou tupravu
tykajici se zdroji ohrozeni dopravy, nicméné stejné tak vidime jako mozné
fesit tuto problematiku v jednotlivych pravnich ptedpisech, které upravuji
konkrétni zptsoby dopravy. Navic — pokud je ndm znamo — do dne$ni doby
nebyl navrh takového obecného zékona zpracovan.

¥ Analyze ustanoveni § 35 zdkona o pozemnich komunikacich se vénuji
predev§im komentafe k nému - srov. napt. Koci, R. Zakon o pozemnich
komunikacich s komentafem, provadécimi piedpisy a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich akti. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 197 —
199, dale Fastr, P. — Cech, J. Zakon o pozemnich komunikacich
s komentafem, se souvisejicimi a provadécimi piedpisy. 10. aktualizované a
roz§itené vydani podle stavu k 1. 2. 2010, Linde: Praha, 2010, s. 94 — 95.
Nevénuji vSak bliz§i pozornost specifickym aspektim, které se tykaji
pozemkl urenym plnéni funkci lesa ani navaznostem na prostfedky
upravené v obc¢anském zakoniku.
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strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni.
Co do povahy lze vysSe uvedené situace podiadit do dalSich dvou
odlisnych subkategorii. Do prvni nalezi ptipady, které maji pivod
v ¢innosti provozovatele pozemni komunikace, do druhé pak ptipady
,.vis maior*, nebot jejich ptivod souvisi s pisobenim piirodnich vlivii.
Subjektem povinnym k u¢inéni nezbytnych opatfeni na svij naklad
jsou v obou téchto piipadech provozovatelé pozemnich komunikaci.
Vlastnici sousedicich nemovitosti jsou povinni jejich provedeni strpét.
Tuto vnitini diferenciaci jak povahy zdroji ohrozeni pozemni
komunikace, tak subjektd povinnych k jejich realizaci povazujeme
za logickou a spravnou.

Do druhé kategorie tadi § 35 odst. 1 véta prvni za stfednikem zakona
o pozemnich komunikacich ptipady ohroZzeni (nebezpeci) uvedenych
komunikaci, kterda maji piivod v jednani’ vlastnika nemovitosti
sousedici s pozemni komunikaci. V tomto pfipad€ jsou povinni ucinit
nezbytna opatfeni naopak sami vlastnici téchto nemovitosti, a to
na svij naklad.

Ve vSech vyse uvedenych situacich rozhodne o rozsahu a zptsobu
provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, silni¢ni
spravni ufad. V téchto souvislostech si je tfeba uvédomit i to,
ze zejména ve vztahu ksituacim, které souvisi s opatfenimi
u pozemnich komunikaci, na nichz probiha silni¢ni provoz, je
nezbytné vyftesit i otdzky tykajici se jeho docasného omezeni.

Do tieti kategorie zatazuje § 35 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich vSechny ostatni zdroje ohroZeni (ohrozovani) dalnice,
silnice a mistni komunikace a zdroje ruSeni silni¢niho provozu.
K jejich odstranéni je povinen provozovatel nebo vlastnik zdroje
na svilj naklad. Pod pojem ,,jiné zdroje ohrozeni® (rozuméj jiné nez
uvedené v § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich®) jsou
zataditelné zdroje majici pivod v povaze véci €i povaze provozu,
které ohrozuji dalnici, silnici a mistni komunikaci. Pfed podfazenim
konkrétnich situaci § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je
nutné pec¢livé vyhodnotit, zda se nejedna o ncktery z piipadd
predvidanych v odstavci 1. Je tfeba vzit na zfetel, ze pii podiazeni
konkrétni situace § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich nese
naklady na provedeni ulozenych opatfeni vzdy (bez jakékoliv
vyjimky) vlastnik zdroje ohrozeni. Zejména v situacich, kdy by se
jevilo jako nespravedlivé, aby ndklady na provedeni opatieni nesl
vlastnik zdroje ohrozeni, je vhodné detailné zkoumat, zda neni mozné

Ztotozhujeme se se zaveéry v komentafich k zakonu o pozemnich
komunikacich citovanych v pozn. €. 8, ze ,,jednanim™ je tieba rozumeét nejen
aktivni Cinnost, ale i pasivni necinnost, pokud nese znaky nedbalosti (napf.
jmenovité zanedbani péte o stromy). Srov. Fastr, P. — Cech, J. Zakon
o pozemnich komunikacich s komentafem, se souvisejicimi a provadécimi
predpisy. 10. aktualizované a rozsifené vydani podle stavu k 1. 2. 2010,
Linde: Praha, 2010, s. 95, ve spojeni s Koc¢i, R. Zakon o pozemnich
komunikacich s komentafem, provadécimi piedpisy a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich aktd. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 197.
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danou situaci podradit § 35 odst. 1 vété prvni pred stfednikem zakona
o pozemnich komunikacich, a to tfeba prostiednictvim Sirsi
interpretace pojmu relevantnich zhlediska této pravni normy
(,,vystavba®, ,,provoz komunikace* nebo ,,pfirodni vlivy*).

Je nesporné, Ze prvnim krokem a zakladem pro eventudlni rozliSeni,
resp. zatfidéni, zdroji ohrozeni a ruseni do vyse uvedenych kategorii
je jejich identifikovani, slovy zakonodarce ,,zjisténi*.

AC¢ prvni véta § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
stanovi, Ze zdroje ohrozovani dalnice, silnice a mistni komunikace
a zdroje ruseni silni¢niho provozu zjistuje silnicni spravni ufad, neni
podle nés pochyb o tom, ze jde o specidlni ustanoveni preventivniho
razu, které samoziejmé nevylucuje, ale doplhuje povinnost
preventivniho sledovani moznych zdroji ohrozeni a ruSeni jak
vlastniky a provozovateli dalnic, silnic a mistnich komunikaci, tak
vlastniky nemovitosti v jejich sousedstvi. Je tedy mozno uzaviit, ze
identifikace zdroje ohrozeni ¢i ruseni muze vyplynout ze zjiSténi
vsech vy$e uvedenych subjektt.

S ohledem na to, Ze se jednd o zdroje ohrozeni objektd (dalnic, silnic,
mistnich komunikaci), které slouzi k silnicnimu provozu, je tieba
zajistit jejich odstranéni v odpovidajicim rozsahu. Pfi stanoveni
rozsahu ukladaného opatfeni je nutné mit vzdy na paméti, ze prava
vlastnika nemovitosti, na niz bude opatieni realizovdno, musi byt v co
nejvetsi mife Setfena. Je proto zcela namisté, Ze i o rozsahu a zptisobu
provedeni rozhoduje silni¢ni spravni tfad. V fadé piipadt mize byt
realizace opatieni takového razu, Ze omezi, nebo dokonce vylouci
moznost provozu na pozemni komunikaci.

At se jedna o rozhodovani o rozsahu a zptisobu provedeni nezbytnych
opateni tykajicich se ohrozeni vrezimu § 35 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, nebo o nafizeni odstranéni zdroje
ohrozeni vrezimu § 35 odst. 2 ¢i rozhodnuti o odstranéni zdroji
ohrozeni v ptipad€, ze provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni
podle § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich sam na své
naklady zdroj neodstrani, je tfeba ve spravnim fizeni vedeném
silnicnim spravnim ufadem vzdy vénovat pozornost tomu, jakad je
povaha nemovitého majetku, s nimz zdroj ohrozeni souvisi. Timto
zavérem nechceme vyjadfit nic jiného, ze nejen vécné, ale i procesné
je vyznamné zjisténi, zda pijde napf. o opatfeni na objektech, které
jsou ¢i nejsou predmétem ochrany podle zvlastnich ptedpisii. Jako
priklad je mozno uvést opatfeni tykajici se pozemki v rezimu lesniho
zakona a porostl na nich, dale napf. opatfeni tykajici se dfevin
rostoucich mimo les v rezimu zadkona o ochrané ptirody a krajiny.
Ve vztahu k lesnimu zakonu lze dovodit, Ze bude zapotiebi souhlasu
organu statni spravy lesti podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona, nebot’
fizeni o nezbytnych opatfenich podle § 35 zakona o pozemnich
komunikacich je nesporné fizenim, které se bude tykat zajmt
chranénych lesnim zakonem. Ve vztahu k zdkonu o ochrané pfirody
a krajiny ptjde podle nas o nutnost rozhodnout po dohod¢ s organem
ochrany pfirody ve smyslu § 65 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
pripadné ziskat zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
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ptirody a krajiny, nebo souhlas podle § 46 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny se zasahem do pamatného stromu atd.

3. OPATRENI K ZAJISTENI BEZPECNOSTI A MAJETKU
DLE LESNIHO ZAKONA

Lesni zadkon upravuje specidlni nastroj, jenz slouzi k ochrané
bezpecnosti osob a majetku, v § 22. Podle tohoto ustanoveni jsou
vlastnici nemovitosti nebo investofi'’ staveb a zafizeni povinni
provést opatieni k zajisténi svych pozemku, staveb a zafizeni pied
Skodami. Jedna se tedy o nastroj preventivni povahy, ktery slouzi
k zamezeni vzniku Skod. Specifickym zplisobem doplituje generalni
prevenéni klauzuli obsazenou v § 415 o. z., dle niz je povinen si kazdy
pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku, Zivotnim
prostiedi a ptirods."" Specifi¢nost spo¢iva vtom, ze § 22 lesniho
zékona neuklada povinnost vlastnikovi pozemku uréeného k plnéni
funkei lesa, nybrz tfetim osobam (konkrétné vlastnikiim nemovitosti
a zafizeni ohrozenych nebezpecim pochazejicim z pozemku urc¢eného
k plnéni funkci lesa). Prevencni povinnost je tak rozsifena i na jiné
subjekty. Ve vztahu k vlastnikiim pozemkt uréenych k plnéni funkci
lesa se nicméné v piipadech upravenych § 22 lesniho zakona uZije
generalni prevenéni povinnosti obsazené v § 415 o. z.'? Vlastnik
pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa je povinen uzivat pozemek
a spravovat ho takovym zptisobem, aby jeho stav nezptsobil Skodu
jinému, coz zahrnuje t€Z povinnost provadeét opatfeni zamezujici
¢i snizujici moznost vzniku Skody a Cinit opatfeni k jejimu odvraceni.
Mimo jiné je tedy povinen piijmout v€asna opatfeni zamezujici tomu,
aby provoz na komunikacich pfiléhajicich k pozemkiim urcenym
k pInéni funkci lesa nebyl naruSovan presahujicimi vétvemi ¢i stromy,
které hrozi padem (lesni porosty jako trvalé porosty jsou soucasti
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa, a nalezi proto vlastnikovi
pozemku).

Zakon demonstrativné uvadi, jakym typovym Skodam maji opatfeni
piijata na zakladé § 22 lesniho zakona zamezit; jde o Skody zptisobené
sesuvem pudy, padanim kamend, padem stromi nebo jejich casti,
pfesahem vétvi a kofend, zastinénim a lavinami. Podstatnym znakem
je, ze vyjmenovana rizika, jejichz realizaci by mohla byt zptisobena
Skoda na nemovitostech ¢i zafizenich, maji piivod na pozemcich
urc¢enych k pInéni funkci lesa.

10 Uzitim slova investor dava lesni zakon na srozuménou, Ze preventivni
opatfeni je tfeba provadét jiz ve fazi vystavby nemovitosti ¢i instalace
zafizeni. Povinnost provadét tato opatfeni ovSem trva po celou dobu
existence stavby ¢i zafizeni, to se vsak jiz hovofi o vlastnikovi.

" Drobnik, J. — Dvorék, P. Lesni zakon. Komentat. Wolters Kluwer: Praha,
2010, s. 71.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001.
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Predmétem ochrany jsou jak stavby, tak pozemky (zde bude prichazet
v uvahu predevsim ochrana soucasti pozemku — zejména zpevnénych
ploch, pozemnich komunikaci) a dale téZ rozli¢na zatizeni. S ohledem
na textaci zakona, predevsim pak na nedostatek blizsi specifikace, je
tfeba dojit k zavéru, Ze ochrana je poskytovana nejen nemovitostem
a zafizenim na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, ale téz
na pozemcich sousedicich, které nejsou urCeny k plnéni funkci lesa.
Pfitom pojem ,,sousedici® pozemek je tieba vykladat spiSe extenzivné
tak, aby byl naplnén ucel tohoto ustanoveni, jimz je dostatecné
zajisténi ochrany majetku a zdravi pied nebezpecim, které ma ptivod
na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.

Dale je tfeba zduraznit, ze povinnost vlastniki ohrozenych
nemovitosti a zafizeni provést opatfeni k ochrané¢ osob a majetku
se vztahuje toliko na opatfeni provadéna na ohroZenych
nemovitostech ¢i zafizenich. Jinymi slovy, povinnost provést opatieni
se tyka jen zasahll provedenych na objektech ve vlastnictvi osoby,
kterou tato povinnost stiha. Rozsah prevencni povinnosti je vymezen
slovy ,,nezbytné nutna opatfeni“. Jedna se o pojem znacn¢ flexibilni,
ktery dovoluje reagovat na konkrétni rozsah a intenzitu hrozby, jez ma
byt opatfenimi odvracena. Pokud vlastnik nemovitosti nebo zafizeni
zanedba povinnost pfijmout nezbytné¢ nutnd preventivni opatieni
adojde ke vzniku Skody na majetku, na zdravi nebo na Zzivoté,
odpovida za vzniklou Skodu, nebot’ k ni doslo v disledku poruseni
jeho povinnosti. Ustanoveni § 22 odst. 1 lesnitho zdkona nicméné
nelze vnimat jako normu vylucujici odpovédnost vlastnika pozemku
uréeného k pInéni funkci lesa za Skodu. Ba naopak, plati, ze vlastnik
pozemku urc¢eného k pInéni funkci lesa je povinen pfedchazet vzniku
Skod a odpovida za Skodu, kterd vznikne poruSenim jeho povinnosti
na jinych pozemcich, budovach, zatizenich ¢i na zdravi (§ 420 o. z.).
Naproti povinnosti vlastnikii pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
stoji povinnost vlastniki nemovitosti a zafizeni provést potfebna
preventivni opatieni. V pfipadé, Zze dojde ke vzniku Skody
na nemovitostech nebo zafizenich, ktera ma plvod v nebezpeci
pochazejicim z pozemku uréeného k plnéni funkci lesa, je tieba se
nejprve zabyvat tim, zda jsou splnény podminky odpovédnosti
vlastnika pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa za Skodu, a teprve
poté tim, zda vlastnik poskozené nemovitosti nebo zatizeni neporusil
svoji povinnost dle § 22 odst. 1 lesniho zakona. Pokud by totiz bylo
prokazano, ze vlastnik poskozené nemovitosti nebo zafizeni porusil
svoji povinnost, a tedy vznik Skody spoluzavinil, nese Skodu
poskozeny pomérné nebo zcela (§ 441 o. z.). Rezim § 22 odst. 1
lesniho zakona je tfeba povazovat za ulehCeni pozice vlastnikli
pozemki urcenych k pInéni funkci lesa a preneseni odpovednosti
ina jiné subjekty vyvijejici své aktivity v blizkosti pozemk ur¢enych
k plnéni funkei lesa. Diivodem piijeti této specifické tipravy je snaha
vyvazit odpovédnost vSech subjektti a zohlednit specificky charakter
rizik, kterd maji ptivod na pozemcich ur¢enych k pInéni funkeci lesa.

Z § 22 odst. 1 lesniho zdkona jednozna¢nym zpisobem nevyplyva,
zda organ statni spravy lesi muze rozhodnutim ulozit vlastnikovi
ohrozené nemovitosti ¢i zafizeni, aby na svém pozemku provedl
preventivni opatieni. Domnivame se, Ze v piipad¢, kdy vlastnik nebo
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investor nemovitosti ¢i zafizeni neplni svoji povinnost provadet
preventivni opatfeni proti vzniku Skod, které by mély piavod
na pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa, nelze vlastnikovi ani
investorovi tuto povinnost ulozit autoritativnim aktem aplikace prava
(soudnim ¢i spravnim rozhodnutim). Sankci za poruSeni povinnosti
totiz je pravé omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti vlastnika pozemku
urceného k pInéni funkci lesa za Skodu. Jestlize zakon v § 22 odst. 1
stanovi, ze rozsah a zplisob zabezpeCovacich opatteni ur¢i organ statni
spravy lesd, jedna se dle naseho nazoru o opatieni ¢inéna na pozemku
uréeném k plnéni funkci lesa, tedy na cizim pozemku (viz nize).

Lesni zékon umoziuje vlastnikiim ohrozenych nemovitosti a zafizeni
provést opatieni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku na pozemcich
ur¢enych kplnéni funkci lesa, jeZz nejsou v jejich vlastnictvi.
Provedeni opatieni je vSak vdzano na povoleni orgdnu statni spravy
lest, vlastnik nemovitosti ¢i zafizeni je nemtze provadét o své vlastni
vili."” Rovnéz v tomto piipadé je rozsah povolenych opatieni omezen.
Vlastnik nemovitosti ¢i zafizeni je opravnén provést jen ta opatieni,
ktera jsou nezbytné nutna k odvraceni bezprostiedniho ohrozeni
predmétd ochrany.'* Tento nastroj nelze extendovat i na navazujici
opatfeni, kterd maji charakter sanacni ¢i uvedeni pozemku
do piivodniho stavu. Bezvyhradné Ipéni na pozadavku minimalizace
zasahu je odtivodnéno i kontextem dané upravy. Opatieni provadéna
dle § 22 lesniho zékona predstavuji zakonem aprobovany zasah do
vlastnického prava treti osoby (vlastnika pozemku urc¢eného k plnéni
funkci lesa), a to i bez jejiho souhlasu. Opravnéni vlastnika ohrozené
nemovitosti nebo zafizeni totiz odpovida zakonem vyslovné upravena
povinnost vlastnika pozemku urceného k plnéni funkci lesa strpét
provedeni opatfeni na svém pozemku. Takovyto vrchnostensky zasah
do jednoho ze zakladnich prav proto musi byt pfiméteny.
P#i hodnoceni pfiméfenosti zasahu se bere v uvahu nejen jeho ucelnost
(zaméteni na naplnéni sledovaného cile — ochrany osob a majetku),
ale také nezbytnost a minimalizace. Judikatura dovodila, Ze fizeni
o stanoveni opravnéni provést opatfeni na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa lze zahdjit pouze na ndvrh vlastnika ohrozené
nemovitosti nebo zafizeni. Organ statni spravy lest neuklada
v takovém pripad¢ Zadateli povinnost provést opatieni na pozemku
uréeném k plnéni funkeci lesa, nybrz mu zaklada opravnéni.”” Nicméng
je mozné setkat se i s opacnymi nazory, dle nichz Ize na zaklad¢ § 22
odst. 1 lesniho zakona ulozit vlastnikovi nemovitosti nebo zafizeni,
aby provedl preventivni opatfeni na cizim pozemku ur¢eném k plnéni

" Stangk, J. Lesni zakon v teorii a praxi. Uplné znéni zakona s komentafem.
Matice lesnicka: Pisek, 1996, s. 71.

" Viz t67 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, &. 5 As
2/2004 — 55.

' Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2006, &. 15 Ca
85/2005 — 34.
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funkci lesa.'® Jedna se o zasadni otazku, jejiz feSeni nelze dovodit
pouze z textu pfisluseného ustanoveni, nybrz je tfeba vzit do uvahy
zejména systematiku vSech prostfedkid pravni ochrany, kontext pravni
upravy a hodnotova hlediska (pravé ta se mohou u riznych autord
lisit).

Argumentace Krajského soudu v Usti nad Labem obsazena v cit.
rozsudku se jevi jako presvéd¢iva. Vskutku neni na misté, aby organ
statni spravy lesti zahajoval z moci Ufedni fizeni a ukladal tfeti osobé,
aby na pozemku ur¢eném k pInéni funkci lesa provedla preventivni
opatieni. Tim mén¢ vzhledem k tomu, ze naklady na provedeni téchto
opatieni nese vlastnik ohrozené nemovitosti nebo zatfizeni. Bylo by
nepfimétené ukladat treti osobé (vlastnikovi ohrozené nemovitosti
nebo zafizeni) provedeni preventivnich opatfeni na cizim pozemku na
vlastni naklady, jestlize hrozba vzniku Skody vznikla z dGvodu
poruseni generalni prevencni povinnosti vlastnika pozemku urc¢ené¢ho
k plnéni funkci lesa (§ 415 o. z.). Opaény vyklad, tj. Ze je mozné treti
osob¢ ulozit povinnost provést na pozemku urceném k plnéni funkci
lesa opatfeni k zabranéni vzniku Skody, by ve svém duasledku
zbavoval vlastnika pozemku ureného kplnéni funkci lesa
odpovédnosti za stav svého majetku. Byt je provedeni preventivnich
opatieni v zajmu vlastnika ohrozené nemovitosti nebo zafizeni,
nemuzeme z hlediska hodnotového akceptovat, aby povinnost zabranit
vzniku Skody a nést navic téZ naklady na provedeni opatfeni tizila
vyluéné jeho.

Neni vylouceno, aby se vlastnik ohrozené¢ nemovitosti nebo zatizeni
domahal u soudu toho, aby byla vlastniku pozemku urc¢eného k plnéni
funkci lesa uloZena povinnost provést vhodné a priméfené opatfeni
k odvraceni hrozici Skody (§ 417 odst. 2 o. z.)."” Prostfednictvim
zaloby opirajici se o § 417 odst. 2 o. z. se Ize domahat toho, aby
zalovanému byla uloZena povinnost konat, na rozdil od Zzaloby
negatorni vychazejici z upravy tzv. sousedskych prav (§ 127 odst. 1
0. z.), na jejimz zaklad¢ Ize zalovanému ulozit pouze povinnost zdrzet
se uréitého jednani.'® Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zdkona je tieba
vykladat jako normu zakladajici ve vztahu ke tfetim osobam

'® Dle tohoto vykladu postupoval organ statni spravy lest v piipadg, ktery
Nejvyssi spravni soud projednédval pod sp. zn. 5 As 2/2004. K této pravni
otazce se Nejvyssi spravni soud nevyjadfil, nicméné ani v naznaku
nepoukazal na to, ze by nebylo mozné ukladat vlastnikovi ohrozené
nemovitosti nebo zafizeni povinnost provést opatfeni na cizim pozemku.

'7 Jestlize Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo
2183/2001, pfipustil existenci prevencéni povinnosti vlastnika pozemku
uréeného k plnéni funkcei lesa (§ 415 o. z.), pak je tieba pfipustit v piipadé
vazného ohrozeni moznost domahat se plnéni prevencni povinnosti vlastnika
pozemku u soudu.

'® Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/86,
publ. in Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/1988, sv. 2 — 3,
1988.
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opravnéni (coz odpovida i doslovnému znéni zakona, ktery vyslovné
hovofi o opravnéni provést opatieni i na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa), nikoliv povinnost. Nepfedstavuje tak identicky pravni
prosttedek ochrany jako zaloba na plnéni zaloZend na § 417 odst. 2
0.z. Zalobou se muze vlastnik ohrozené nemovitosti nebo zafizeni,
event. i jakakoliv jina osoba, jiz hrozi $koda, domahat toho, aby soud
ulozil vlastnikovi pozemku urceného k plnéni funkci lesa provedeni
preventivniho  opatfeni k zabranéni vzniku 8kod.”  Aktivng
legitimovanou osobou je nepochybné i vlastnik, resp. provozovatel
pozemni komunikace, nebot odpovidda za stav komunikace,
bezpecnost provozu a eliminaci ohrozeni provozu na komunikaci.
Pokud by vlastnik pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa dobrovolné
neprovedl opatfeni ulozend rozhodnutim soudu, bylo by mozné
domahat se jejich realizace vykonem rozhodnuti. Jedna se vSak
o proces casoveé velmi zdlouhavy, pfitom se iniciuje v okamziku
naléhavé potieby provedeni opatfeni proti vzniku $kody. Lesni zakon
proto upravuje komplementarni prostiedek ochrany, ktery miize vyuzit
pouze vlastnik nemovitosti nebo zafizeni ohrozeného nebezpecim,
které ma pivod na pozemcich urCenych k plnéni funkce Iesa.
Na zéklad¢ rozhodnuti organu statni spravy lest pak je zadatel
opravnén provést opatfeni na cizim pozemku stim, Ze naklady
na jejich provedeni nese sam. Vykon rozhodnuti zde neptichazi
v uvahu, nebot’ se ukladd opravnéni, nikoliv povinnost. Vlastnik
ohrozené nemovitosti ¢i zafizeni, ktery podal zadost dle § 22 odst. 1
lesniho zdkona, ma zdjem na tom, aby sdm zajistil provedeni opatieni
na cizim pozemku, a zajistil tak bezpe¢nost na svém pozemku.

Pokud by opatfeni provedena podle § 22 odst. 1 lesniho zakona byla
nedostateCna, muze orgdn statni spravy lest ulozit vlastnikovi
pozemku urceného k plnéni funkci lesa zménu hospodateni v lese ¢i
omezeni zpusobu vyuziti pozemku (§ 22 odst. 2 lesniho zakona).
V tomto ptipadé se nejedna o to, ze by vlastnik ohrozené nemovitosti
¢i zafizeni provadél na pozemku uréeném k plnéni funkcei lesa néjaka
dal$i opatfeni. Je to naopak vlastnik pozemku urcené¢ho k pInéni
funkci lesa, kdo je povinen respektovat povinnosti ulozené mu
organem statni spravy lesti. V nékterych ptipadech vyznacujicich se
nestabilitou lesniho porostu vyvolanou zvlastni charakteristikou
povrchu pozemku mize byt nezbytné zajistit bezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich omezenim zplsobu vyuziti pozemku ¢i
zménou hospodafeni (vysazeni zpeviujicich porostd, limitace
maximalni vySe porostu apod.). Zakon poskytuje organu statni spravy
lesti prostor pro uvazeni, kdo ponese naklady na zménu hospodareni
akdo nahradi vlastnikovi lesa eventudlni Ujmu. Zalezi tedy
na okolnostech konkrétniho piipadu, komu bude uloZena povinnost
nahradit naklady na zménu hospodateni a zptisobenou Gjmu. Pokud by
provoz na pozemnich komunikacich mél citelny negativni vliv na stav

"V ptipadé vysoké naléhavosti nastalé situace lze pozadat soud

v obc¢anském soudnim fizeni o vydani pfedbézného opatfeni dle § 74 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a to i pied zahdjenim fizeni
ve véci samé.
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lesnich porostli a spolupodilel by se na vzniku potieby omezit vyuziti
pozemku uréeného k plnéni funkcei lesa ¢i zménit hospodateni v lese,
bude to nepochybné provozovatel pozemni komunikace, kdo ponese
veskeré naklady na provedeni opatieni dle § 22 odst. 2 lesniho zakona
a povinnost nahradit vlastnikovi lesa vzniklou Gjmu.

OhroZeni pozemnich komunikaci padem stromid nachazejicich se
na pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa lze feSit i nafizenim
provedeni nahodilé té€zby dle § 55 odst. 1 lesniho zakona ve spojeni
s § 33 odst. 1 téhoz zakona. O nahodilou téZzbu jde tehdy, paklize je
jejim ucelem zpracovani suchych, vyvracenych, nemocnych nebo
poskozenych stromti [§ 2 pism. n) lesniho zdkona]. Pravé tyto stromy
vaznym zpusobem ohrozuji provoz na pozemnich komunikacich.
Provedeni nahodilé téZby nafizuje organ statni spravy lesii vlastnikovi
lesa, a to z moci ufedni (svoji povahou se jedna o napravné opatient).
Uziti tohoto nastroje nepochybné¢ neni vylouceno zakonem
o pozemnich komunikacich, nebot’ jeho primarnim cilem je ochrana
lesniho porostu, teprve sekundarné se jim zajistuje i bezpecnost
a ochrana majetku a osob.

4.VZAJEMNY VZTAH § 35 ZAKONA O POZEMNICH
KOMUNIKACICH A § 22 LESNIHO ZAKONA

Otazka vzajemného vztahu § 35 zakona o pozemnich komunikacich
a§ 22 lesniho zakona doposud nebyla v odbomné literatufe ani
judikatuie uspokojivé vyfeSena. Vztahem téchto dvou ustanoveni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, &j. 2
As 7/2008 — 50. Soud v ném podle nés zcela spravné dovodil, Ze mezi
§ 35 zakona o pozemnich komunikacich a § 22 lesniho zakona
neexistuje vztah obecného a zvlastniho. Z pohledu § 22 lesniho
zakona by byl § 35 zadkona o pozemnich komunikacich normou
zvlastni, nebot se specificky vénuje kolizi lesa s pozemnimi
komunikacemi, kdezto rozsah § 22 lesniho zdkona je Sir$i. Ovsem
z pohledu § 35 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje § 22
lesniho zdkona normu zvlastni, nebot upravuje specifickou
problematiku ohrozeni pozemni komunikace nebezpecim, které ma
puvod na pozemku urceném k plnéni funkci lesa, zatimco § 35 zakona
0 pozemnich komunikacich upravuje SirSi okruh zdroji ohrozeni
pozemnich komunikaci. Tyto uvahy jen dokladaji spravnost zavéru
o nemoznosti urcit, ktera znorem je normou specidlni a ktera je
normou obecnou.

Na vztah vySe rozebiranych ustanoveni nazirame nasledujicim
zpisobem. Lesni zdkon obsahuje nastroje, jimiz Ize feSit odstranéni
nebezpe¢i pochazejiciho z pozemkt urcenych k plnéni funkei lesa,
které ohrozuje provoz na pozemnich komunikacich, zejména tedy
nebezpeéi padu stromd, sesuvil pudy a zasahovani vétvi do profilu
vozovky. Jde jednak o nafizeni provedeni nahodilé tézby, jednak
o rozhodnuti vydané dle § 22 odst. 1 lesniho zakona, jimZz se
vlastnikovi pozemni komunikace umoziiuje provést na pozemku
urceném k plnéni funkci lesa zasah k odvraceni vzniku nebezpeci
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(vCetné presahujicich vétvi). Lesni zdkon vSak neobsahuje zadné
ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné vlastnikovi pozemni
komunikace, kterd je nemovitosti ohrozenou pozemkem urenym
k pInéni funkci lesa, ulozit povinnost provést opatieni na pozemcich
urCenych k plnéni funkei lesa (viz vyklad k § 22 odst. 1 lesniho
zakona shora). Moznost ulozit povinnost k odstranéni zdroje ohroZeni
provozu na pozemnich komunikacich obsahuje toliko zakon o provozu
na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 35 zakona o pozemnich
komunikacich nebrani tomu, aby organ statni spravy lesti rozhodnutim
vydanym dle § 22 odst. 1 lesniho zdkona umoznil vlastnikovi pozemni
komunikace provést opatieni na pozemcich urcenych k plnéni funkci
lesa. Tim se zasadnim zplsobem vyjasiiuje vztah mezi § 22 odst. 1
lesniho zékona a § 35 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Nastroje, jimiz lze autoritativn€ a donucujicim zplsobem ulozit
povinnost odstranit zdroj ohrozeni pozemni komunikace, jsou
obsazeny pouze v § 35 zédkona o pozemnich komunikacich. Moznost
aplikace § 35 zakona o pozemnich komunikacich ov§em nevylucuje
ptipadnou aplikaci § 22 odst. 1 lesniho zdkona.

Na druhou stranu zdkon o pozemnich komunikacich neupravuje zadny
nastroj, jimz by bylo mozné dosédhnout trvalé zmény hospodateni ¢i
uzivani pozemku urceného k plnéni funkci lesa. Omezeni péstovani
lesniho porostu v silni¢énim ochranném pasmu, upravené v § 33
zakona o pozemnich komunikacich, md& mnohem uZ§i rozsah
a omezengj§i podminky uziti® nez § 22 odst. 2 lesniho zakona.
V takovém ptipad€ muze piijit ke slovu § 22 odst. 2 lesniho zakona.

Specifickou problematiku predstavuji previsy vétvi. Jde o situace, kdy
vétve z pozemku uréeného k plnéni funkci lesa presahuji do profilu
pozemni komunikace. Pfevisy vétvi neohrozuji pozemni komunikaci,
nybrz predstavuji zdroj ruSeni provozu na ni. Vjiz citovaném
rozsudku ¢j. 2 As 7/2008 — 50 Nejvyssi spravni soud fesil praveé
otazku, na zaklad¢ jakého ustanoveni je mozné ulozit povinnost
(atedy komu) odstranit previsy. Dospél k zavéru, ze § 22 lesniho
zakona nelze k odstrafiovani pfevisi pouzit, a to 1 sohledem
na nedostatek kompetence organu statni spravy lesi.”' Dle Nejvyssiho

20 Ustanoveni § 33 zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje pouze na
vnitini  stranu oblouku silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tfidy
opoloméru 500 m a menSim a na rozhledové trojuhelniky prostord
urovilovych ktizovatek téchto pozemnich komunikaci.

! Kompetenéni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) lesniho zékona je podle nas
tieba vykladat tak, ze se vztahuje na vSechny piipady opatieni, o nichz
rozhoduji organy statni spravy lesi dle § 22 odst. 1 a 2 lesniho zakona.
Neztotoznujeme se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 7/2008 — 50, ktery poukazuje na to, Ze
v § 48 odst. 1 pism. h) lesniho zakona nejsou vyjmenovany vSechny ptipady
rizik, s nimiz pracuje § 22 odst. 1 lesniho zakona (jmenovité pak presah vétvi
stromi). I kdyby snad bylo mozno pfijmout tezi Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dle § 48 odst. 1 pism. h) lesniho zakona nelze ukladat odstranéni piesahu
vétvi, nelze opomijet § 48 odst. 3 lesniho zékona, ktery upravuje
tzv. zbytkovou pusobnost obecnich ufadi obci s rozSifenou pulsobnosti.
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spravniho soudu lze na tyto pfipady aplikovat pouze § 35 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ § 35 odst. 1 téhoz zakona,
jehoz uziti by teoreticky pfichazelo v uvahu, nezahrnuje ve vyctu
zdroji ohroZeni pfesah vétvi. S ndzorem, ze piesah vétvi nelze fesit
dle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se ztotoziiujeme,
ato proto, ze i kdyby bylo mozné extenzivnim vykladem dospét
k zavéru, Ze citované ustanoveni pokryva i ptipady previst vetvi,
nejednd se o zdroj ohroZeni, jenz by mél plvod ve vystavbé
¢i provozu pozemni komunikace, nebo v jednani vlastnika sousedni
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud se nicméné nevypotadal s jednim
podstatnym vykladovym problémem. Dle § 35 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich lze wulozit odstranéni toliko zdroje
ohrozeni, nikoliv vSak zdroje ruseni silni¢niho provozu. Pfevisy vétvi
jsou praveé zdrojem ruSeni silnicniho provozu. Situace by tak
dle naseho nazoru byla feSitelna prostfednictvim § 127 odst. 1 o. z.
Toto ustanoveni upravuje zvlastni ptipad svépomoci majici podobu
prava vlastnika nemovitosti (v nami analyzovaném pfipad¢ jde
o vlastnika pozemni komunikace, bez ohledu na jeji kategorii)
odstranit vétve presahujici na jeho pozemek z pozemku vedlejsiho.
Podle této koncepce by tedy odstranéni vétvi provadél vlastnik
pozemni komunikace, a to na své naklady, nikoliv vlastnik pozemku,
z n¢hoz vétve zasahuji do profilu pozemni komunikace, jak dovodil
s poukazem na § 35 odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich
Nejvyssi spravni soud.

5. ZAVER

Na zavér bychom radi poukazali na to, Ze problematika ohrozeni
provozu na pozemnich komunikacich, které ma piivod na pozemcich
urCenych kplnéni funkci lesa, je znacné komplikovana,
az nepiehlednd. Vystupuje v ni n¢kolik institutti — pocinaje tradi¢nimi
instituty prava obcCanského (sousedskd prava, pfedchazeni vzniku
Skod, povinnost zakrocit proti hrozici Skod€), konce specialnimi
instituty upravenymi vefejnopravnimi predpisy, tedy zakonem
o pozemnich komunikacich a lesnim zakonem. Jednotlivé instituty se
od sebe 1isi podminkami pro jejich uziti a pak také urCenim osoby,
ktera je opravnéna ¢i povinna zakrocit proti zdroji ohrozeni a nést
naklady stim spojené. V mnoha situacich si mohou vzijemné
konkurovat riizné prostfedky feSeni ohrozeni. Dospéli jsme nicméné
k zavéru, ze v takovém piipadé neplati, ze by jeden institut a priori
vyluCovat moznost aplikace institutu druhého. Okolnosti konkrétniho
pfipadu (popft. dotcené osoby svoji volbou) urcuji, ktery z nabizejicich
se instituti bude vyhodnéjs$i vyuzit, ktery zinstituth povede
ke kyzenému vysledku (tj. odstranéni zdroje ohrozeni provozu
na pozemnich komunikacich) rychleji a efektivngji. Casto miize dojit
k soubé&zné aplikaci vicero konkurujicich si prosttedkii ochrany.

Pod toto ustanoveni by pak bylo tieba nepochybné podradit pravé opatieni
dle § 22 odst. 1 lesniho zékona tykajici se odstraiiovani ptesahujicich vétvi.
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Pii aplikaci vSech v uvahu prichdzejicich prosttedkti odstranéni zdroje
ohrozeni je tfeba vzit vuvahu, ze se jim bud ukladd povinnost
jednomu ze subjektd odstranit zdroj ohroZeni, nebo povoluje
zasdhnout do majetku tfeti osoby bez jejiho souhlasu. Je proto tieba
uzkostlivé dbat na to, aby provedené opatieni bylo pfimétené, a to jak
co do zpusobu, tak co do rozsahu. V ptipad¢ ukladani povinnosti
provést opatfeni k odstranéni zdroje ohrozeni je mozné ulozit
povinnost pouze v nezbytném rozsahu, stejné jako pii realizaci
opravnéni zasahnout proti zdroji ohroZzeni na cizim pozemku lze
do vlastnického prava treti osoby zasahnout pouze v nezbytném
rozsahu.
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PROBLEMATIKA KATAVSTRUVNEMO\{ITOSTi A
POZEMKU JAKO PREDMETU PRAV VE
SMLUVNICH VZTAZICH

FILIP SCHWARZENSTEIN

Pravnicka fakulta MU

Abstract in original language

Pozemek jako zakladni vyrobni faktor ma v ramci spolecenskych
vztahti sviij nedocenitelny vyznam. Kromé predpisi soukromého
prava je tak vykon vlastnického prava k pozemkiim na rozdil od
jinych pfedméti obcCanskopravnich vztahti pod silnou regulaci prava
vefejného. Jednim z nejvyznamnéj$ich nastroji této regulace je
nepochybné evidence Katastru nemovitosti Ceské republiky. Jeji
vyznam a charakter se vSak pod vlivem nové pravni Upravy a
judikatury neustale vyviji, na ¢emz ma v posledni dob& svlij nejvetsi
podil pfedevsim novy obcansky zakonik.

Key words in original language
novy obcansky zakonik, pozemek, pravni regulace, Kkatastr
nemovitosti

Abstract

Land as Principal Factor of Production has its own invaluable
significance in Social Relationships. Therefore is Exercise of
Proprietary Rights over the Land under relevant Public Law
Regulation besides the Legislation of Private Law. Cadastre of Real
Estates of Czech Republic is certainly one of most important Legal
Instruments of this kind of Legal Regulation. Its value and character is
progressively changed under the influence of new Legal Order and
Judicial Decision. In recent time New Civil Code has the major
participation of this development.

Key words
New Civil Code, land, legal regulation, Cadastre of Real Estates

1. VECNEPRAVNI UCINKY PREVODU VLASTNICTVI —
INTABULACNI PRINCIP

Vznik vlastnického prava k nemovitostem zapisovanym do katastru
nemovitosti se v podminkach ¢eského prava fidi intabula¢ni zasadou,
zakotvenou predev§im v ust. § 133 odst. 2 Ob¢Z, které stanovi, ze
»prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich pfedpist, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.”. V soucasném obc¢anském zakoniku
dalsi normy upravujici problematiku vécnépravnich ucinkd
pfevodnich smluv jiz nenalezneme. V tomto ohledu je tfeba zkoumat
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doprovodné pravni ptedpisy k dané upraveé, kterymi jsou zakon
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, a predev§im pak zakon
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Z ivodniho ustanoveni tohoto zakona upravujici jeho
ucel se dovidame, Ze kromé vlastnického prava se v katastru
nemovitosti eviduji rovnéz dal§i vécna prava, konkrétné pravo
zastavni, vécnad bfemena a predkupni prava s ucinky vécného prava.
Zvlasté vyznamné je hned néasledujici ust. § 2 tohota zakona, které
mimo jiné stanovi, Ze tato prava se do katastru nemovitosti zapisuji
formou vkladu, stim, ze rozhodnou skutec¢nosti pro vznik, zménu
nebo zanik téchto prava, je den zapisu vkladu do katastru.

(el el

Pro posouzeni U¢innosti smluv, jejichz predmétem jsou pievody
nemovitosti, je vyznamna rovnéz rozhodovaci ¢innost Nejvys$siho
soudu. Ve svétle jeho judikaturyl je tfeba striktné rozliSovat mezi
obligatnimi a vécnépravnimi uéinky smlouvy. Upravé vzajemnych
prav a povinnosti pisobicich v ramci zavazkového pravniho vztahu
pouze mezi smluvnimi stranami (inter partes) je zdkonem ponechéana
obliga¢nimu pravu typickd smluvni volnost. Je tedy pouze na viili
smluvnich stran, jakym zptsobem (samoziejmé v mezich zakona)
upravi nabyvani ucinnosti vzajemnych zavazkt. Neni dokonce
vylou€eno vazat zalozeni t€¢inkii nekterych smluvnich ujednéani az na
podminku, Ze smlouva nabude nejdiive vécnépravnich ucinki.2

Jinak tomu ale bude pii posuzovani vécnépravnich ucinkd smlouvy.
Zde Nejvyssi soud v minulosti opakované vyslovil, Ze se nelze
odchylit od ustanoveni § 133 Obc¢Z, které kogentné problematiku
nabyvani vlastnictvi k nemovitosti upravuje (viz vySe). Je pfitom
nezbytné rozliSovat smlouvu jako pravni titul k nabyti vlastnictvi
(titulus adquirendi) a vklad (intabulaci) do katastru nemovitosti jako
pravni zplsob nabyti vlastnického prava (modus adquirendi).

I pres shora uvedené neni v praxi vyjimkou, ze smlouvy o pfevodu
nemovitosti evidovanych do katastru nemovitosti, obsahuji b&zné
ujednani, kterymi smluvni strany vazou =zalozeni vécnépravnich
ucinkll smlouvy i na jiné skuteCnosti, nez je vklad vlastnictvi do
katastru nemovitosti, napt. formou sjednané vyhrady vlastnictvi. Je
tieba zdlraznit, ze v souladu se shora uvedenym obcansky zdkonik na
upravu institutu vyhrady vlastnictvi pamatuje, resp. jeji sjednani
v ptipadé¢ smluv o pfevodu nemovitosti z rezimu obcanskopravnich
vztahli zcela jednoznacné vylucuje (ust. § 601 Ob¢Z). Je otazkou, jak
v pfipadé neplatné¢ sjednanou vyhradu vlastnictvi posuzovat
v kontextu celé smlouvy. M€l by prevodce wvili zcizit danou
nemovitost i v piipadé, ze by veédél, ze mu v jeho nebude svédcit
vyhrada vlastnictvi? Pfi posuzovani takové otazky je nejspiSe tieba
odlisovat ptipad od piipadu, obecné pievlada nazor, Ze sjednani
neplatné vyhrady vlastnictvi, nezplisobuje samo o sob¢ neplatnost celé

' Z posledni doby napf. rozsudek sp.zn. 26 Cdo 3972/2010.

? Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 3840/2011.
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smlouvy a to nejspiSe i s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta
sunt, protoze pfevodce se s pravni upravou mohl a mél seznamit.3

Z teoretické roviny je vSak zajimavé zabyvat se rovnéz pravni Gpravou
vyhrady vlastnictvi podle obchodniho zikoniku. Ta je obsazena
v upravé kupni smlouvy vust. § 445 ObchZ, které ve vété druhé
stanovi, Ze ,,nevyplyva-li z obsahu vyhrady vlastnického prava nic
jiného, ma se za to, ze kupujici ma nabyt vlastnického prava teprve
uplnym zaplacenim kupni ceny“. Vzhledem k tomu, Ze predméetem
kupni smlouvy podle obchodniho zdkoniku nemohou byt nemovitosti,
neobsahuje uprava vyhrady na rozdil od obcanského zakoniku jasné
vymezeni, ze kterého by vyplyvalo, Ze tuto vyhradu nemohou strany
sjednat u pfevodu nemovitosti. Ust. § 445 ObchZ navic neni zahrnuto
pod taxativni vycet kogentnich ustanoveni ¢asti obchodniho zakoniku
upravujici zavazkové vztahy v ust. § 263 ObchZ, a contrario proto
plati, Ze obchodnépravni tipravu institutu vyhrady vlastnického prava
je nutné povazovat za ustanoveni dispozitivni.

Nejasné zlstava, jakym zptisobem vylozit sjednani uvedené vyhrady
v ptipad€ zhotoveni dila v rdmci ujednani ve smlouvé o dilo. Ust. §
554 odst. 5 ObchZ stanovi, Ze ,,pfedanim zhotovené véci nabyva k ni
objednatel vlastnické pravo, jestlize je do této doby mél zhotovitel [...]
ustanoveni § 444 az 446, § 455 az 459 a § 461 plati obdobne®. Je tedy
ziejmé, Ze uprava vyhrady vlastnictvi se v tomto piipadé€ subsididrné
pouZzije i na smlouvu o dilo. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto
smluvniho typu muze byt i zhotoveni stavby, a rovnéz k moznosti
smluvnich stran zvolit obchodni zdkonik pro regulaci jejich smluvniho
vztahu ve smyslu § 262 ObchZ, ackoliv by se za jinych okolnosti fidil
obcanskym zakonikem, nabizi se pomémné logickd otazka, zda
zakonodarce timto zplUsobem neoteviel cestu smluvnim stranam
platné sjednat vyhradu vlastnictvi ke zhotovované nemovitosti podle
obchodnépravni Gpravy smlouvy o dilo.

Uvedeny stav nemizeme s nejveétsi pravdépodobnosti vykladat jako
prolomeni intabula¢niho principu4, podle mého nazoru se vSak jedna
o opomenuti zakonodarce, ktery nejspise vychazel z predpokladu, ze
predmétem obchodnépravni kupni smlouvy mohou byt pouze movité
véci (resp. zbozi) a nepocital pfitom se skutecnosti, ze uprava vyhrady
vlastnictvi se pfitom subsidiarné vztahuje rovnéz na smlouvu o dilo,
jejimz predmétem mulze byt i zhotoveni nemovitosti na pozemku
objednatele (typicky stavba rodinného domu).

To samo o sobé vSak neznamend, ze smluvni strany nemaji moznost
ovlivnit vznik vécnépravnich ucinki smlouvy. Ackoliv nelze ovlivnit
pravni zptsob nabyti vlastnického prava (pravni ucinky nastanou vzdy

3 Viz Jiti Mikes, Jifi Svestka: Uvaha nad prevodem vlastnického prava k
nemovitostem, [Pravni rozhledy 11/2005, s. 389].

* K takovému prolomeni by bylo zapotiebi konkrétni pravni normy, ktera by
tak vyslovné stanovila.
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ke dni podani navrhu na jeho vklad do katastru nemovitosti), Ize
pomérn¢ operativné ovlivnit dobu a zplsob, jakym bude navrh
katastralnimu ufadu dorucen. Pokud shora uvadim, Ze v souladu s ust.
§ 601 ObcZ je mozné sjednat vyhradu vlastnictvi podle ob&anského
zékoniku pouze k vécem movitym, je tieba dodat, Ze v praxi je mozné
docilit podobnych vysledkii 1 jinymi prostfedky nez za pomoci
institutu vyhrady vlastnictvi. Je mozné vyuzit napt. moznosti notarské
uschovy. Tu lze sjednat bud’ jako uschovu kupni ceny za pievadéné
nemovitosti, ischovu listin — smluv o pfevodu nemovitosti, nebo
nejlépe jako kombinaci obojiho. Smluvni strany se mohou dohodnout,
Ze samotné smlouvy uzaviou pfed notafem a vSechny jeji vyhotoveni
mu nasledné svéii do Gschovy. Notaf se pfitom zavaze nevydat listiny
ke vkladovému fizeni diive, nez mu bude kupujicim sveéfena do
uschovy rovnéz dohodnuta vyse kupni ceny. Tu pro zménu notaf vyda
zuschovy az ve chvili, kdy mu bude prodavajicim prokdzano
(vypisem zevidence katastru nemovitosti, piipadné piredlozenim
smlouvy s vyznacenou katastralni dolozkou o povoleni vkladu), ze
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem bylo pfevedeno na
kupujiciho. Kupujici tak ma jistotu, Ze castka odpovidajici vysi kupni
ceny se do rukou prodavajictho nedostane diive, nez bude
katastralnim ufadem vlozeno jeho vlastnické pravo. Naproti tomu
prodavajici ma jistotu, Ze vkladové fizeni nebude zahajeno diive (a
tudiz nebude pievedeno ani vlastnictvi k dané nemovitosti) diive nez
bude zaplacena kupni cena.

Pro uplnost je s ohledem na danou problematiku vhodné zminit, Ze
v minulosti vyvstavala fada otazek s ohledem na vyklad ust. § 47
ObCZ, které v odst. 2 zakotvuje nevyvratitelnou domnénku, Ze nebyl-li
podan do tii let od uzavieni smlouvy, kterd ze zdkona nabyva
ucinnosti az rozhodnutim organu vefejné moci, navrh vydani tohoto
rozhodnuti, plati, Zze strany od smlouvy odstoupily. Diskuze ohledné
vykladu tohoto ustanoveni provzdy ukonéil az nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 201/96, ktery jasné zdtraznil, Ze takovym zptisobem
nelze regulovat pravni vztahy vécnépravniho charakteru s tim, Ze je
pouze na vili stran, kdy podaji navrh pfislusnému organu na vklad
daného prava do katastru nemovitosti. Ust. § 47 ObCZ je tak
v soucasnosti nutné posuzovat jako obsoletni.5

2. ZASADA MATERIALNI PUBLICITY

Krom¢ intabula¢niho principu je vyznamnou zasadou ovliviujici
problematiku  nabyvani  vlastnického prava k nemovitostem

5> POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z., et al. : Obchodni zdkonik :
komentdr. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Dostupné z ASPI [databaze] Verze 13+. Wolters Kluwer, a.s., 2012
[10-3-2012].
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evidovanych v katastru nemovitosti rovnéz zasada materialni
publicity. Ta se za soufasné¢ ucinné pravni Upravy uplatiuje
v pravnich vztazich pouze c¢asteéné (viz dale), avSak snovym
obcanskym zakonikem dozna mnohem $ir§iho uplatnéni.

Jadro této zasady dnes nalézame v ust. § 11 z.¢. 265/1992 Sb., které
osob¢, jednajici pfi uzavirani smlouvy z predpokladu, Ze stav zapisu
v katastru nemovitosti odpovida skutecnému stavu véci, automaticky
priznava dobrou viru. Otazka dobré viry hraje nepochybné pii
posuzovani opravnénosti vzajemnych rozporujicich se narokt riznych
subjektti k vlastnictvi zasadni ulohu, dané ustanoveni pfes to celilo
v minulosti znacné kritice6, protoZe neobsahuje pravée nic jiného, nez
uréeni, kdy jedna nabyvatel nemovitosti v dobré vite. Toto postaveni
(aCkoliv jinak jist¢ vyznamné) vSak nemize byt samo o sob¢
posouzeno jako siln€jsi nez pozice skutecného vlastnika nemovitosti,
resp. nestaci k prolomeni zdsady nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet.

Problémovymi pfitom nejsou pouze piipady, kdy dojde k zapisu
vlastnictvi do katastru nemovitosti na zaklad¢ neplatné smlouvy, ale
jsou jimi i pfipady, kdy od plvodniho pfevodu nasledné néktera ze
stran odstoupi. Odstoupenim se podle ust. § 48 odst. 2 Ob¢Z smlouva
od pocatku rusi (d€inky ex tunc) a vzajemné postaveni smluvnich
stran se obnovuje do stavu pied uzavienim smlouvy. Nejvyssi soud7
pfitom zdUraznil, Ze na tomto vychodisku neméni nic ani skutecnost,
Ze puvodni nabyvatel stacil jiz mezitim nemovitost pfevést na dalsi
osobu.

V tomto ohledu je vSak tfeba zdiraznit, Ze rozhodovaci praxe
obecnych soudii8 se stale vyviji a zvlasté v poslednich letech (i pod
tlakem Ustavniho soudu9) tak dochazi k posileni postaveni osoby
jednajici v dobré vife podle ust. § 11 z.¢. 265/1992 Sb. na tkor
,»pravého* vlastnika.10

Je vhodné podotknout, ze véci pfili§ nepomaha ani prezkumna ¢innost
katastralnimi urady, jejiz rozsah je natolik omezeny, ze katastralni
ufady jsou dnes povinny v podstaté provést vklad do katastru
nemovitosti i na zaklad¢ listiny, kterd je pro vécnépravni nedostatky
zjevné neplatnd za predpokladu, ze jsou jinak splnény veskeré ostatni
nalezitosti ve smyslu ust. § 5 z.¢. 265/1992 Sb. S ohledem na

® Viz Jifi Mikes, Jiti Svestka: Uvaha nad pievodem vlastnického prava k
nemovitostem, [Pravni rozhledy 11/2005, s. 389].

7 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 201/2005.
% Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2652/2011.
? srov. napi. Nalez US sp.zn. I US 349/03 a Nalez US sp.zn. 1 US 3314/11.

' Srov. Jana Bilkovd: Ochrana vlastnického prava se zietelem k institutu
dobreé viry. Duplicita vlastnictvi, [Pravni rozhledy 15-16/2012, s. 528.
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obcanskopravni charakter problematiky je vécny prezkum nabyvacich
listin (napt. z hlediska jejich platnosti) svéfen az civilnim soudem
podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu.11

3. DOPAD NA PROBLEMATIKU VE SVETLE NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Novy obcansky zakonik pfinese v uplatiiovani principu materialni
publicity vyznamnou zménu. Zakon se nové jednoznacné stavi ve
prospéch osoby, ktera nabyla nemovitosti v dobré vife, ze zapis
provedeny ve vefejném seznamu odpovida skuteCnému pravnimu
stavu véci. Bude tak vyrazné oslabena pozice skutecného vlastnika,
ktery tak jiz nebude moci dovolavat se absolutni ochrany svého prava.
Zakonodarce pfitom vychazi z ptedpokladu, Ze vlastnik ma sva prava
v prvé fadé aktivné hajit sam. Je tedy jeho starosti a v jeho zdjmu
vyvijet zvySenou pozornost stavu zapisu vlastnického prava k t€ém
nemovitostem, k nimZ mu toto pravo svédci. Pokud tuto péci zanedba,
bude pouze kjeho tizi, ze neucinil lepsi kroky k ochrané svych
z4jmi.12

Nove bude obcansky zakonik umoziiovat smluvnim stranam sjednavat
i vyhradu vlastnického prava k nemovitostem zapisovanym do
vefejného seznamul3. Ust. § 2134 NOZ vSak jasné stanovi, Ze tato
vyhrada bude ptisobit vici tfetim strandm pouze, pokud bude rovnéz
zapsana do vefejného seznamu. Novy obcansky zakonik pfitom
vyslovné uvadi, Ze tato ,,ptisobi vuci tietim stranam®.

Je tedy otazkou, zda institut vyhrady vlastnictvi bude sdilet rezim
vlastnického prava a jeji zaloZeni v souladu s intabula¢nim principem
bude vazano na zapis do katastru nemovitosti, ¢i dany zapis bude mit
pouze deklaratorni charakter a vznik vyhrady vlastnictvi bude vazan
pouze na smluvni ujednani stran. Osobné jsem toho nazoru, ze
vhodnéjsi je prvni alternativa, tedy aby byl rezim zapisii obou prav
stejny. Nicméné podle zakonodarcem zvolené formulace se doty¢éné
ustanoveni priklani spise k alternativé druhé. Budeme-li vSak vykladat
ust. § 2134 NOZ tak, ze zapis vyhrady vlastnictvi bude mit pouze
deklaratorni ucinky, mize se takova interpretace podle mé¢ho nazoru
za urcitych okolnosti dostat do ptimého rozporu s ust. § 1105 NOZ, a

" Tato podivna procesni rozpolcenost neméa v na§i pravni historii obdoby
(dfive vkladové tizeni pravé s ohledem na soukromopravni charakter spadalo
do pravomoci knihovnich soudll), avSak s ohledem na jiz na zazitou praxi
katastralnich Gfadt je nepravdépodobné, ze by do budoucna mohlo dojit ke
zméné tohoto pravniho ramce.

2 Vidda schvdlila navrh vécného zdméru zdkona o katastru nemovitost,
[Pravni rozhledy 5/2012, s. I].

" Novy obéansky zakonik voli volngjsi terminologii a vyslovné nemluvi o
katastru nemovitosti.
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to v pfipadé, kdy katastralni ufad provede zapis vlastnického prava
k prevadéné nemovitosti ve prospéch kupujiciho, avsak nedojde
k zépisu (at’ uz z jakychkoliv ditvodiil4) vyhrady vlastnictvi, ackoliv
byla mezi smluvnimi stranami platné sjednana, a zaroven nebyla
kupujicim pted zapisem vlastnického prava zcela splacena kupni cena.
Je zifejmé, Ze takova skute¢nost nebude na Ujmu tfeti osobg, ktera by
projevila eventudlni zajem o nasledny prevod dané nemovitosti do
svého vlastnictvi, jiz vSak zdaleka neni jasné, zda k pievodu
vlastnictvi mezi ptivodnimi stranami skute¢né doslo, ¢i nikoliv.

Na budouci regulaci nemovitostnich pravnich vztahi bude mit
vyznamny vliv i novy katastralni zdkonl5 jako doprovodny pravni
predpis k novému obcanskému zakoniku, ktery bude nové regulovat
vkladové fizeni namisto soucasného zakona ¢. 344/1992 Sb a zékona
¢. 265/1992 Sb. Divodova zprava ktomuto navrhu kromé
nedisledného uplatiiovani zasady materidlni publicity oznacuje za
nedostatky soucasné pravni Upravy rovnéz problematiku duplicitnich
zapisu a to predev$im v souvislosti s rozhodovaci Cinnosti soudt, kdy
vlastnické pravo vznikd opravnénému subjektu jiz s pravni moci
takového rozhodnuti a katastralni ufady jsou nuceny provést zapis
takového vlastnického prava i v ptipadé, kdy je predmétna nemovitost
bez jakékoliv navaznosti evidovana ve vlastnictvi jiného subjektu.
Kromé toho diivodova zprava jako slabinu soucasné pravni upravy
uvadi rovnéz skutecnost, Zze na rozdil od vkladu vlastnictvi, provadi
katastralni ufady zapis formou zdznamu mimo spravni fizeni, coz tak
vylucuje jakoukoliv jejich moznost prezkumu nabyvaci listiny. Jako
nedostatek se zaroven jevi i skutecnost, ze zadny piedpis neuvadi
jasna kritéria, podle kterych by bylo mozné jednoznacné urcit, ktera
prava maji byt do katastru nemovitosti zapisovana vkladem a ktera
zadznamem.

Navrh nového katastralniho zdkona uvedeny stav fteSi zcela
pragmaticky tak, ze nové stanovuje, ze veSkerd vécna prava nebo
prava s povahou vécnych prav budou katastru nemovitosti zapisovana
vzdy na zakladé vkladu bez ohledu na to, zda nabyvaci listinou je
smlouva nebo soudni rozhodnuti. Prava, ktera se maji zapisovat
formou zdznamu, navrh zdkona definuje jako prava odvozena od
vécnych prav. Podle takové konstrukce se nabizi uvaha, ze takovym
pravem by mohl byt napf. ndjem, odvozeny od prava vlastnika uzivat
nemovitost, ktery toto pravo na zaklad¢é najemni smlouvy deleguje na
najemce. Pii bliz§im pohledu na nasledujici ustanoveni navrhu
katastralniho zakona, které obsahuji vycet konkrétnich prav
podléhajicich zapisu vkladem nebo zdznamem vsak zjistime, ze tomu
tak neni. Ackoliv se v pfipadé¢ ngjmu jedna o zavazkové pravo,

' Vyhrada vlastnictvi bude napf. sjednana aZ v dodatku ke kupni smlouvg.

' Vécny zamér k novému katastralnimu zakonu byl schvalen usnesenim
vlady dne 04.01.2012. V paragrafovém znéni je dostupny od dubna letosniho
roku. Predpokladand ucinnost zdkona by méla byt stejnd jako UcCinnost
nového obcanského zakoniku.
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zapisované do katastru bude podle daného vyctu i ptes shora popsané
zakladni ustanoveni navrhu zakona zapisovano formou vkladu. Pii
soucasném znéni daného navrhu pfitom bude zdznam slouzit pouze
pro zapis prav souvisejicich se spravou majetku ve vlastnictvi statu a
uzemnich samospravnich celkd.

V ptipadé poznamek v katastru nemovitosti stoji za zminéni
predev§im nové upravend poznamka spornosti, jejiz zapis katastralni
ufad provede v piipadé existence vicero protichtidnych vlastnickych
naroki, a kterd tak v podstaté nahrazuje soucasny postup zapisem
duplicity vlastnictvi. Tuto poznamku katastralni ufad vyznaci bud’ na
zaklad€ oznameni soudu, nebo na navrh dotené osoby, ktera prokaze,
ze u prislusného soudu sviyj narok uplatnila vlastnickou zalobou.

4. PREZKUM NABYVACI LISTIN V NAVRHU NOVEHO
KATASTRALNIHO ZAKONA

Ve vkladovém fizeni bude podle navrhu nového katastralniho zakona
oproti soucasné upraveé podle ust. § 5 z.¢. 265/1992 Sb. bude pomérné
vyznamné rozhodnuti smluvnich stran, zda smlouvu uzaviou formou
notafského zapisu ¢i formou ,,prosté smlouvy“. Novy katastralni
zakon totiz bude rozliSovat dva zékladni rezimy pfezkumu nabyvacich
listin, a to v zavislosti na tom, zda bude jako pravni titul k nabyti
vlastnictvi pouzita soukroma nebo vetejna listina. Ackoliv neexistuje
zadna obecna legalni definice vefejné a soukromé listiny,16 lze jako
hlavni odliSujici kritérium oznacit obecné pfijimané pravidlo, které
stanovi, Ze pokud neni v piipadé vetejné listiny prokazan opak, plati,
7e jeji obsah je pravdivy. V pfipadé soudniho sporu tak opak musi
prokazat ten zucastnikdl, ktery namita jeji nespravnost, a to bez
ohledu na to, zda se jednd o Zalobce nebo zalovaného. Vetejnou
listinu pfitom nejCastéji rozliSujeme na rozhodnuti organu vefejné
moci (typicky soudni rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti pozemkového
ufadu) a notatské zapisy.17

Prezkum vefejné listiny jako nabyvaciho titulu bude podle ndvrhu
nového katastralniho zdkona provadét v ramci vkladového fizeni v
podobném rozsahu, jako je tomu zasoucasné pravni Upravy.
Katastralni ufady budou zkoumat predevsim tfi podminky pro zapis:
zda jsou splnény formalni nalezitosti obsahu listiny nutné pro zapis do
katastru nemovitosti (napf. zda je popis pfevadéné nemovitosti
dostatecné urcity), zda obsah odiivodiiuje navrhovany vklad a
kone¢ng¢, zda vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti. Pravé z toho diivodu, zZe zasadn€ presumujeme spravnost

'® Dané rozlisovani diikazni sily mezi vefejnou a soukromou listinou piebira i
novy obcansky zakonik v ust. § 565 az § 569.

7 Ve smyslu zakona &.358/1992 Sb., notaisky ad.
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a pravdivost vefejné listiny, nebude se i nadale ve vkladovém fizeni
pristupovat k vécnému zkoumani obsahu listiny.

Naproti tomu se znateln¢ roz$iii kompetence katastralnich wfadu
prezkoumavat nabyvaci tituly ve formé listin soukromych. Kromé
vSech nalezitosti kontrolovanych rovnéz u veiejnych listin, budou u
soukromych listin navic katastralni ufady navic zkoumat, zda ucastnik
vkladového fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy v opravnéni
nakladat s nemovitosti, zda k pravnimu jednani ucastnika vkladového
fizeni byl ud€len souhlas podle jiného pravniho pfedpisu a konecné
zda zobsahu listiny a zjeho porovnani s dosavadnimi zapisy
v katastru neni patrny divod, pro ktery by bylo pravni jednani
neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisu v katastru nevyplyva, ze
ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem
pravniho jednéni, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného
organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je pfedmétem
pravniho jednani.

Za urcitych vyhrad a v omezeném rozsahu tak zdkonodarce svéfuje
katastralnim uradim pravomoc pfezkoumavat obsah nabyvacich listin
i z pohledu vécnépravniho, resp. zda je predkladana smlouva platna ¢i
nikoliv. Ackoliv tak hlavni pfezkum bude i nadale spadat pfedevsim
do pravomoci civilnich soudt, jednd se o vyznamny a podle mého
nazoru pozitivni posun pro ¢innost katastralnich uradu.

5. ZMENY V EVIDENCI KATASTRU

Vzhledem k tomu, Ze u pfevodii nemovitosti, smluvni strany vychéazeji
piedev§im z evidence katastru nemovitosti a to i s ohledem na jeji
rozsah a zpusob, jakym jsou informace ohledné téchto nemovitosti
evidovany, povazuji za vhodné vénovat prostor i zménam v evidenci
katastru nemovitosti podle pravni Upravy v navrhu budouciho
katastralniho. Ta bude piedevsim reflektovat zmény souvisejici
s pfijetim nového obcanského zakoniku. Ty s sebou ptinaseji jednak
nova prava tietich osob, které bude nutné v katastru nemovitosti
evidovat (napf. pravo stavby), ¢astecné jsou vsak zpuisobeny i zménou
v postaveni stavby jako predmétu vlastnickych vztahl (s ohledem na
zéasadu superficies solo cedit)

Pfi srovnani soucasného vymezeni predmétu podle ust. § 2 odst. 1
soucasného katastralniho zakona a navrhu budouci pravni upravy je na
prvni pohled zfejmé, Ze samostatné evidenci bude nové podléhat
pfedev§im pravo stavby. Naopak samostatné evidenci jiz nadale
nebudou podléhat rozestavéné stavby a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem. Udaje o té&chto budou nadale zahrnuty pouze pod
evidenci pozemki, na nichz se nachazeji.

Novy katastralni zakon s sebou vSak pfinese i fadu novych udaju,
které soucasna pravni doposud neumoziovala v katastru nemovitosti
evidovat. Jednd se pfedevSim o udaje ohledné kupni ceny sjednané
mezi Ucastniky nebo stanovené znaleckym posudkem. Tyto udaje
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budou mit vyuziti pfedev§im pro danové ucely a budou poskytnuty
pouze tomu, kdo prokaze svou totoznost a uvede ucel, pro ktery tyto
udaje pozaduje. Kromé toho, jak jiz bylo naznaceno vyse, bude moci
byt se souhlasem vlastnika evidovano napf. najemni pravo. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze najemni vztah zasadn¢ prevodem nemovitosti
nezanikda, mize mit i tato pozitivni pfinos pro nového nabyvatele
nemovitosti, resp. pro jeho rozhodnuti, zda je ochoten jako pravni
nastupce prodavajiciho vstoupit do prav a povinnosti ptvodniho
pronajimatele.

6. ZAVER

Jsem toho nazoru, Ze s hlavnimi zménami v regulaci vécnépravnich
vztazich k nemovitostem spojené s pfijetim nového obcanského
zakoniku pfedevs§im s ohledem na zasadu superficies solo cedit se
navrh nového katastrdlniho zakona vypotadal v zasadé¢ dobie. Za
nedostatky povazuji pfedev$im nedotazeni zmén v rozliSovani mezi
vkladem a zaznamem. Na jedné stran¢ navrhovand zména odstrani
fadu nesrovnalosti pii zapisech vécnych prav, na druhou stranu vsak
celou pfindsi celou fadu novych nesrovnalosti tam, kde doposud
nebyly. Napf. souc¢asna pravni uprava nebudi pochyb o rozdilnosti ve
veécnépravnich Ucincich v ptfipadé vkladu a v pfipadé zdznamu.
Zatimco vklad vécného prava vzdy toto pravo konstituje, zdznam
naopak vzdy dané pravo deklaruje. S pfijetim nové pravni Gpravy vsak
toto pravidlo zcela pozbude platnosti. Novy obcansky zakonik totiz
neprolamuje 1 soucasné¢ uplatiiovany princip, kdy vécné pravo
zalozené rozhodnutim organu vefejné moci, nabyva Ucinnosti jiz
dnem pravni moci.l8 Vzhledem ktomu, ze navrh katastralniho
zakona tuto skuteCnost zohlediiuje pouze pii piezkumné cinnosti
katastralnich Gfadd, avSak nikoliv pfi ureni druhu zapisu do katastru
nemovitosti, nezbyva nam nez vychazet z pfedpokladu, Ze s ucinnosti
nového katastralniho zadkona zde budou dva rizné rezimy vkladu
vécného prava, a to na jedné stran¢ jako intabulaci vécného prava
s konstitutivnimi u¢inky zapisu v pfipadé¢ smlouvy, a jednak jako
vklad vécného prava na zdkladé rozhodnuti, ktery vSak bude mit
pouze ucinky deklaratorni.

Vzhledem k této skuteCnosti by podle mého nazoru stale
alespoii za zvazeni, zda nedostatky souCasné pravni upravy
popisované v divodové zpraveé k ndvrhu nového katastralniho zdkona
nelze odstranit i jinym zplUsobem, ktery by zaroven respektoval
soucasné dusledky spojené s riiznymi zapisy vécnych prav do katastru
nemovitosti. V tivahu pfichazi stanovit uplny vycet prav podléhajicich
vkladu, resp. zdznamu a soucasné zakotvit do zdkona pravni fizeni o
provedeni zaznamu, které by umoziovalo katastralnim ufadim
prezkoumavat alespon formalni nalezitosti predkladaného rozhodnuti
jako nabyvaci listiny jako obdobu pro pfezkum listin ve vkladovém

'8 Srov. ust. § 1105 NOZ a ust. § 1115 NOZ.
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tfizeni podle ust. § 11 z.¢. 265/1992 Sb. V dostatecné mife by se tak
odstranily shora popsané nedostatky soucasného pravniho stavu a
pfitom by mohlo nadale dochazet k zapisu prav napf. na zakladé
soudniho rozhodnuti i nadale formou zaznamu.
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Abstract

The moratorium forbidding the purchase of arable land by foreign
citizens and legal persons in Hungary expires in 2014. The
Constitutional Court had examined the constitutionality of this
regulation in 1994 and found it, however temporarily, in conformity to
the Constitution being in force at that time. The paper surveys, if
protection of arable land in the Constitution could be changed as the
new Basic Law of Hungary comes into force on 1% January 2012.
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Introduction

The moratorium forbidding the purchase of arable (agricultural) land
by foreign citizens and legal persons in Hungary expires in 2014. The
Constitutional Court had examined the constitutionality of this
regulation (i.e. the prohibition of the acquisition of arable land for
foreigners) in 1994 and found it, however temporarily, in conformity
to the Constitution being in force at that time. Several questions arise,
namely: whether the protection of arable land in the Constitution
could be changed as the new Basic Law (or Fundamental Law) of
Hungary comes into force on 1% January 2012; if so, what will be the
extent of that change; and, whether the former jurisprudence of the
Constitutional Court will remain valid after expiration of the
moratorium.

On the 6™ of April, 1994, two days before the termination of the first
parliamentary period, the first freely elected Hungarian Parliament
after the political transition adopted Law LV of the year 1994
concerning arable land. Since the publication of that Law, foreign
citizens, legal entities (of any domicile) or any other organization
without legal personality cannot acquire ownership of arable land or
any natural reserve in Hungary except in some extraordinary
circumstances'. In addition, even a Hungarian private person can

! The prohibition against acquisition of arable land by a foreign citizen or entity does
not apply (among other exceptions) if the arable land is to be acquired using proceeds
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acquire such land only up to a maximum of 300 hectares or 6000
golden crowns (AK) of value. The Constitutional Court examined the
provisions of the Act on arable land prior to its publication in its
decision of N°. 35/1994. (VL. 24.) AB?. The Constitutional Court’s
process was initiated by the President of the Republic of Hungary,
who exercised his constitutional right to veto’ by sending the Act for
preliminary constitutional review. The President of Republic founded
his proposal, among other grounds, on the idea that such a limitation
upon acquisition of property would result in a hindrance of effective
operation of market laws and formation of prices according to the
basic laws of economics, as well as (i) contravening the national
understanding concerning the treatment of private property, (ii)
diminishing the international competitiveness of Hungary, the
formation of economical farms and the creation of international
integrations, and (iii) infringing upon the principles laid down in
article 9 para (1), article 13, 14, 56 and article 70/A para (1) of the
previous Constitution of the Republic of Hungary.*

The Constitutional Court described the provisions limiting the
acquisition of arable land under the Act on arable land in its decision
of N° 35/1994. (VL. 24.) AB together with the exclusion of foreign
individuals and legal entities from the acquiring such property in
conformance with the Constitution “as long as the reasonable
grounds of the judged limitations exist according to an objective
consideration”.

It is questionable whether these grounds, which the Constitutional
Court described as reasonable according to the objective
consideration in 1994, still apply after the effective date of the new
Basic Law of Hungary on 1* January 2012

from an indemnification payment received for expropriation of another parcel of
arable land owned at the time the Act on arable land became effective. [See the
provisions in the Sections (3)-(5) of §5 of the Act on arable land]. The prohibition
against acquisition of arable land for domestic legal entities does not apply to the
acquisition of land by the Hungarian State, the local governments, the associations of
forest ownership or those of pasture land ownership or public endowments, as well as
land acquisitions by the church by virtue of a last will and testament, or a contract for
keeping or care.

2 See ABH 1994, 197. The summary of the decision can be found on the official
homepage of the Constitutional Court of Hungary:
www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-1994-2-
012?fn=document-frameset.htm$f=templates$3.0

3 For further details about the right to veto of the President of Hungary see: Csink,
Lorant: Az allamf6 jogallasa Eurdpaban és Magyarorszagon [The Status of Head of
State in Europe and Hungary]. Published by Poélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008.
pp. 118-123.

* Article 9 para (1) stated that “Hungary has a market economy in which public and
private property are to receive equal consideration and protection under the law.”
According to article 13 “The Republic of Hungary guarantees the right to property”.
Article 14 guarantees the right of inheritance. Article 56 said that “In the Republic of
Hungary every human being has legal standing/capacity. Article 70/A par. (1) stated
that “The Republic of Hungary guarantees for all persons in its territory human and
civil rights without discrimination on account of race, colour, sex, language, religion,
political or other views, national or social origins, ownership of assets, birth or on any
other grounds.”

> For the English translation of the Basic Law of Hungary (2011) and its first
commentary see: Lorant Csink, Baldzs Schanda, Andras Zs. Varga (eds.): The Basic
Law of Hungary. A First Commentary. Clarus Press, 2012. ISBN 978-1-905536-45-0,
E-Book: 978-1-905536-46-7.
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This issue is interesting today, not only because the Basic Law has
become effective, but also because the expiration of the moratorium
on acquisition of arable land is approaching. In 2010 the Minister of
Agriculture and Rural Development initiated a request on behalf of the
State of Hungary to the European Commission, in accordance with the
request of the Hungarian Parliament of N° 2/2010. (II. 18.) OGY that
the expiration time of transitory provisions on the acquisition of arable
land estates defined originally as 1* May 2011 in the accession treaty
should be postponed by 3 years i.e. until 30™ April 2014°, which is
approaching.

It is a matter of debate as to how all these facts will influence the
protection of arable land in Hungary as established in the Basic Law
and guaranteed by the Constitutional Court. In the Basic Law, as
distinguished from the Constitution in force until 2011, arable land
appears expressis verbis in Article P) in part “Foundation”. In Article
P) of the Basic Law arable land is specified in connection with the
protection of natural resources, together with forests, water resources,
biological diversity, native species of plants and animals, as well as
the cultural values and their protection, maintenance and conservation
for the future generations is named as obligation for the State and
every citizen. All these provisions will continue to improve the
protection of arable land.

I. What protection does the Basic Law provide regarding arable
land?

The Basic Law mentions arable land among natural resources in its
above mentioned Article P), but it does not define what it means. It
should be added, that even the definition of a conceptual term, such as
arable land, rarely is used in a constitution.

Article 3 sec. a) of the Act LV of the year 1994 defines the various
elements within the scope of arable land from a legal point of view.
As so defined arable land is a piece of ground, which is recorded in
the Land Registry, situated in the outskirts of a settlement and kept in
record in the following land uses: as plough-land, vineyard, fruit-
garden, garden, meadow, pasture (lawn), reedy area, forest, afforested
area or fish-pond. The provisions relating to arable land should be
applied to those pieces of interior land which are cultivated as an
agricultural or forestry area (see article 2 of the Act on arable land).
Additionally, arable land is regulated in a lot of other legislative
enactments and is not easily defineable’. In the definition of arable
land, the provisions of the Act take into consideration only the aspect

° See the letter of the Minister containing the grounds for prolongation of the
moratorium on the web site:
www.fvm.gov.hu/doc/upload/201004/moratorium_anyag 100412.pdf (2012-08-14)

7 Pdl Bobvos: A terméfoldre vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasa. [The regulation
of the right of preemption relating to arable land.] Acta Juridica et Politica, Tomus
LXVI Fasc. 3. Edited by Karoly Téth, Szeged, 2004. pp. 3-4.
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of cultivation and do not consider the size of the area. Only the “farm”
is defined according to its territorial extent.®

At the same time, according to my point of view, apart from
protection of arable land under the Basic Law, it appears inappropriate
for legislative enactments by lower levels of government to attempt to
precisely define the concept of arable land for constitutional purposes.
The Constitutional law claims to define its own legal terms or
concepts autonomously, independent from the other branches of law.’
The autonomy of Constitutional Law in this respect is fundamental to
enforcing constitutional guarantees against the legislative branch. This
thesis is valid even in the case where the definition of concepts of
Constitutional Law cannot become completely separated from the
concepts and the system of individual branches of law.'’ On the other
hand, if the definition of a legal term (e.g. the protection of property)
in constitutional law and in any another branch of law were
completely equal (i.e. the constitution protected the same “property”
as the civil code), the amendment of the law of a lower level would
result the amendment of the constitutional protection at the same time.
This theory is proven by the fact that the Act on arable land ranks a
forest within the concept of arable land, while Article P of the Basic
Law differentiates between arable land and forests.

It is the Constitutional Court, which should finally define the concept
of the arable land and the related scope of of protection.

Arable land is, on the one hand, an instrument of production, fixed
assets or “estate” in the terms of economy, on the other hand, the base
of the existence of society, the object of property ownership (as real
estate), in the terms of Civil Law, and also a part of the territory of the
State. The Constitutional Court, while defining the characterists of
arable land, also considers the specific natural attributes and those
relating to land as a species of property. The Constitutional Court
defined, in connection with the former, land — also within the scope of
the former Constitution — as a natural object or natural resource being
available to a limited extent, as a “limited estate”, which cannot be
increased nor substituted by another object.’

The fact that Article P of the Basic Law mentions arable land among
natural resources suggests the former conceptual definition by the
Constitutional Court can be maintained, as well as advancing the
characteristics of environmental protection into foreground.

8 Kozma, Agota: Zsebszerzédések veszélyei. [The dangers of pocket contracts]
Magyar Jog (Hungarian Law) 2012/6. p. 350.

? This type of autonomy has particular importance with respect to the jurisprudence of
the European Convention of Human Rights, where the autonomy of concepts of the
Convention in relation to the national systems of law is an essential condition for
efficient legal protection. See Frowein Jochen Abraham — Peukert Wolfgang:
Européische Menschenrechtskonvention ERMK Kommentar, Strasbourg, Arlington.
Kehl. quoted by Pal Sonnevend: A tulajdonhoz valo jog. [The right to property.] In:
Gabor Halmai — Gabor Attila Téth (editors): Emberi jogok [Human rights], Osiris,
2003, 641, footnote 6.

19 See Sonnevend op. cit. 641

! See the Decision of the Constitutional Court of N° 35/1994. (V1. 24) AB, ABH
1994, 197, 201.
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II.The jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court
concerning protection of arable land

1. The constitutionality of the restrictions of the Act on arable land — a
provisional protection (?)

As it was mentioned in the Introduction, the Constitutional Court
declared in its Decision N° 35/1994 (VI. 24.) AB'* that the upper limit
of the acquisition of arable land and the exclusion of foreign citizens
and legal persons from the acquisition of arable land is temporarily
not unconstitutional, as long as the reasonable grounds of this
restriction exist according to an impartial consideration. In order to
consider whether such reasonable grounds still exist after the Basic
Law became effective, it is necessary to survey the main reasons for
the 1994 Decision of the Constitutional Court.

1.1. The constitutional reasons for setting the upper limit on
ownership of arable land

The provisions of the Act on arable land examined by the
Constitutional Court declared that a Hungarian private person can
acquire arable land of a maximum of 300 hectares or 6000 golden
crowns (AK) of value.

While examining these provisions, the Constitutional Court first
indicated to the fact that the Constitution is neutral from the point of
view of economic policy and neither the extent of the intervention by
the State, nor the prohibition against State intervention in the economy
cannot be directly derived from the Constitution."

"> See ABH 1994, 197, 201.

13 See the Decision of N° 33/1993 (IV. 23.) AB of the Constitutional Court, ABH
1993, 249. The Constitutional Court took over this position neutral from the
viewpoint of the economic policy from the initial position of the German practice,
although the current prevailing opinion is that the Constitution does not bind itself to
any model with any content of the market economy [see the Decisions 33/1993. (V.
28) AB, ABH 1993, 153, 158.; 915/B/1993. AB, ABH 1994, 619, 621. The indication
to the neutrality see also in the Decision 963/B/1993. AB, ABH, 1996, 437, 440.;
Decision 19/2004. (V. 26.) AB, ABH 2004, 321, 339. A more detailed description
relating to the neutrality to the economic policy of the Constitution see also: Timea
Drinéczi: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. [The economic constitution
and economic fundamental rights ] Published by Dialég Campus. Budapest-Pécs,
2007, pp. 75-80. The declaration itself, that the Constitution is economically neutral,
could mean that the Constitutional Court should keep silence about the current matter,
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Considering the constitutionality of the limitation relating to the extent
or the value of arable land to be acquired, the Constitutional Court
started from the fact that the unconstitutionality of a prejudicial
discrimination between persons or other limitation relating to a right,
other than a fundamental right, can be established only where the
infringement is connected to any fundamental right, finally to the
general personal right of human dignity'*, and the discrimination or
the limitation has no reasonable ground according to an impartial
consideration, i. e. that is arbitrary.

The Constitutional Court took into consideration the specific natural
and pecuniary characteristics of arable land, i. e. arable land is a
limited estate, and as a natural object, it is available to a limited
extent. In other words, it cannot be increased nor substituted by
another object. Furthermore arable land is indispensable, able to
renewal, particularly sensitive to the risk and low profit rate. All these
characteristics of arable land give the reason for its particular social
obligation."” All these circumstances can justify the enforcement of a
public interest restricting property rights. The Constitutional Court has
earlier declared that it is reasonable to legitimately treat arable land
differently from other property because of its specific characteristics'®.
As arable land is a limited estate, social obligations of property
relating to it are necessarily connected to its physical condition,
territorial scope and value. The adequate market price of arable land
could not have evolved at that time because of the artificial hindrance
of trade in arable land during a long period. Consequently,
unconstitutionality cannot be established with respect to the evolution
of the market for arable land and the dispersion of arable land
ownership amongst the citizenry promoting it, as constitutional
purpose indicated even in the preamble of the bill, because of all the

because there is no norm either previous to or above the Constitution or any other
norm to be involved in any way in the Constitution, which relates to the current
question. The practice shows, however, the matter in another way: the formula of
economic neutrality does not determine namely the issue of a decision, but it is only
one from among the multitude of viewpoints considered by the Court. This position is
only a more detailed description of the fact that the Constitution is not neutral or not
completely neutral to the economy. The economy is namely not an isolated entity
existing in itself, from which the constitutional problems can unambiguously
separated. As the different courts find themselves face to face with the relation of
Constitution to the economy in different systems of fundamental rights and division of
powers, their definitions should be different, as well. According to the general
opinion, there is a significant difference between the practices of new Constitutional
Courts of Eastern Europe and those of Western Europe and mainly that of the
Supreme Court of the United States of America, as regards to the extent of the
intervention of a judge into economic law making. See Saldt, Orsolya: Férum a
gazdasagi alkotmanyossagrol. [Forum about the constitutionality of economy],
Fundamentum 2005/4, pp. 84-90.

!4 See the Decision 8/1990 (IV. 23.) AB of the Constitutional Court, ABH 1990, 44.
See its critique in the article of Pokol, Béla: Gondolatok az alkotmanybirdsagi
dontések elvi alapjaihoz. [Reflections to the fundamental principles of the decisions of
the Constitutional Court]. Jogelméleti Szemle [Journal of Legal Theory, see:
http://jesz.ajk.elte.hu/] 2012/1, pp. 163-166.

' For the social obligation of property ownership in the jurisprudence of the German
Constitutional Court (Sozialpflicht ) and in the U.S. Law see: Lubens, Rebecca: The
social obligation of property ownership: a comparison of German and U.S. Law.
Arizona Journal of International & Comparative Law 2007/2., pp. 389—449.

16 See the Decisions 16/1991. (IV. 20.) AB, ABH 1991, 62; 64/1993. (XII. 22.) AB,
ABH 1993, 381 of the Constitutional Court.
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above mentioned objective conditions, circumstances and
connections.'’

The Constitutional Court declared that the maximum of arable land
restricts the right of disposition by the land owner only to such a small
extent, that is not disproportionate in relation to its constitutional
purpose. The upper limit on ownership of arable land does not affect
the fundamental right to property of those who want to acquire
property because the fundamental right to property does not include
the acquisition of property.

This conclusion of the Constitutional Court is in accordance with
the jurisprudence of the European Court of Human Rights that has
already declared in several decisions, that the European Convention
on Human Rights does not guarantee the right to acquire property,
only the protection of the acquired property'®. The Court of Strasbourg
excluded in this way the application of the Article 1 of the first
protocol to the Convention in the case of Marckx'’, declaring that it
guarantees exclusively the protection of existing property and so the
guarantees provided by the Convention do not cover the acquisition of
any property, they guarantee to everybody the peaceful enjoyment of
his or her “owned” possessions. This declaration of the Court of
Strasbourg was unfavorable at that time for the former land owners,
whose land was nationalized before the democratic transformation,
since this statement of the Strasbourg Court meant for the ex-socialist
states — among them for Hungary — that Article 1 of the first protocol
of the European Convention on Human Rights (ECHR) does not
create such obligations for the concerned States requiring that they
return property which was nationalized before the Convention became
effective®. Nevertheless, this statement of the Strasbourg Court can
“save” the Hungarian arable land in Strasbourg against the claims of
other EU-member state citizens after expiration of the moratorium on
ownership of arable land.

Consequently, the right to acquire property is not a fundamental
right, neither pronounced by the Hungarian Constitutional Court, nor
as determined by the ECHR. According to the Constitutional Court,
the acquisition of property does not concern even a fundamental right
of legal capacity guaranteed by the Constitution. That means the State
is not obliged to assist anyone in acquiring land*' and, consequently
the State is not obliged to make its own property available for
purchase or to help anyone acquire such property™.

According to the Constitutional Court, this is not a restriction on a
fundamental right of “buyers” because neither the ability to acquire

17 See the Decision 35/1994 (VL. 24.) AB, ABH 1994, 197 of the Constitutional Court
'8 See Rook, Deborah: Property Law and Human Rights. Blackstone Press, London,
2001, p. 5.

! The case of Marckx v. Belgium, Judgment of 13 June 1979, Serie A no 31, para 50;
Grad, Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésr6l. [Handbook on the
judgment of human rights of Strasbourg.] HVG-Orac. 2000. p. 448.

2 See the case of Jantner v. Slovakia, the judgment of the Court on 4th March 2003.

*! See the Decision 936/D/1997. AB of the Constitutional Court.

22 See Tanka, Endre: Vérhato-e rendszervaltas a magyar birtokpolitikaban? [Can one
expect a political transformation in the policy of arable land?] In: Rixer, Addm
(editor): De iuris peritorum meritis 6. Studia in honorem Lajos Lérincz. Published by
the University of Karoli Gaspar of the Protestant Church, Faculty of Law and Political
Science. Budapest, 2010. pp. 164-165.
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property nor the freedom of contract are fundamental rights. The
restriction of these rights, which are not classified as basic rights,
should be found unconstitutional only if the limitation, would have no
reasonable justification based on an impartial assessment. The reasons
for the limitation on ownership of arable land, is to establish a
“healthy structure of land properties”, as well as to prevent the
concentration of arable land until realistic market prices can be
developed. Consequently the ‘“healthy structure of land properties”
should be understood in this time frame and in relation to the lack of
well developed markets. According to the Constitutional Court, the
upper limit on ownership of arable land is the means by which the
State fulfills its constitutional mandate to establish a market
economy.”

The Constitutional Court emphasized that the Parliament and the
Government has the right to define the policy regarding ownership,
use or transfer of arable land, just as they are empowered to define
housing policy or general economic policy. The Constitutional Court
can intervene in addition to the situation involving of infringement of
a fundamental right, if such a policy regarding agricultural land
“would exclude conceptually and obviously the existence of market
economy”*, or it limits another right without any reasonable ground
according considered impartially. The limitation on the acquisition of
arable land in the examined case was characterized as an intervention
of the State, which was justified by the transition to a market economy
(from the former socialist economy). The Constitutional Court also
found reasonable the method by which the Act limits the ownership of
arable land.

The Act on arable land, by precisely expressing an upper limit on
ownership of suche land, what the Parliament considers a “healthy
structure of real estate properties” in light of the current circumstances
of transition. This avoids those difficulties, which arise when the law
defines only the aim of a legal policy, with consideration of every
individual case being entrusted to the authorities. It is undeniable,
however, that the legislature also gave up the possibility that the legal
practice could treat the measure of the accomplishment in adaptable
way, it approximately perpetuates the temporarily necessary situation,
since any change is possible only by an amendment of the law.

Consequently, the Constitutional Court accepted that
establishment of a “healthy structure” of arable land and prevention
of a concentration of arable land are constitutionally justifiable
reasons. The U.S. Supreme Court reached a nearly identical result on
the basis of a similar principle when it upheld the scheme to eliminate
a concentration of real property ownership as being in the public
interest in the case of Hawaii Housing Authority v. Midkiff*. The
background of that case involved the Hawaiian legislature, in 1967,
passing a law that obligated land owners in that State to sell their land
for adequate compensation, because of the excessive concentration of
land ownership in the hands of relatively few people — namely, only

2 See the Decision 35/1994. (VI. 24.) AB of the Constitutional Court, ABH 1994,
197, 201

2 See the Decision 21/1994. (IV. 16.) AB of the Constitutional Court, ABK, April,
1994 170

5 See the case Hawaii Housing Authority v. Midkiff, 467 U.S. 229 (1984)
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72 land owners controlled 47% of the entire acerage within the State.
This high concentration was considered harmful to the market
economy. There were no real estate transfers and, consequently, no
market in real estate at that time. There were some land owners who
regarded “the drastic intervention of the State” into their right to own
property as unconstitutional. The Supreme Court of the State of
Hawaii agreed. Nevertheless, the U. S. Supreme Court found the Act
constitutional believing the law satisfied a public interest because the
use of the effectively dispossessed real estateit freed up the badly
functioning real estate market The Supreme Court also pointed o to
the fact that the legislature can appropriately judge conformity of
mandatory dispossession of real estate with the public interest better
than the court.

Consequently, the Constitutional Court of Hungary did not find
any constitutional prohibition against the temporary upper limit on
ownership of arable land prescribed in the Law. However, the Court
emphasized, that the upper limit on ownership of arable land is
constitutional only so long as reasonable grounds exist for the
restriction, and so long as it is only temporary, so as to be connected
to the existence of the reasonable grounds. Up to now the
Constitutional Court decided the constitutionality of similar
limitations, which are regarded as temporarily necessary, using the
criterion of proportionality. In case of prohibitions upon the sale or
burdening of real estate, the Court has consistently required that the
time period of the limitation should be calculable for the purpose of
proportionality*®,

Nevertheless, the Constitutional Court declared that it could not
estimate the time necessary for the formation of realistic market
values for arable land. 1f it obligated the legislature to define an exact
time limit; the Parliament could prolong it without any misgiving, if
reasonable market values were not yet formed at any point in time. As
the question was put to the Court, would the Act be voidable if the
limitation remains in force for a time longer than is reasonable. The
Constitutional Court answered in the affirmative. Consequently, when
the reasonable grounds supporting the limitation do no longer exist,
the limiting provisions of the Law on arable land become voidable.

1.2. The constitutionality of the Law’s exclusion of foreign individuals
and legal entities from acquiring agricultural land

The Act on arable land precludes foreign citizens from the
acquiring arable land and nature conservancy areas, except in very
extraordinary circumstances. The Constitutional Court declared that
all the positions previously mentioned with respect to Hungarian
private parties shall apply to the right of foreign citizens to acquire
Hungarian real estate because there is no distinction in terms of
fundamental rights. One may question whether it is arbitrary to not
only limit the amount of agricultural land a foreign citizen may own
but also to preclude such citizens altogether from acquiring

% See the Decisions 7/1991. (Il. 28.) AB and 24/1992. (IV. 21.) AB of the
Constitutional Court in ABH 1991, 27. and ABH 1992, 126, 129.
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agricultural property and natural conservation areas (except in very
limited circumstances).

The Constitutional Court explicated, that taking into account the
prices of arable land and the capital strength in foreign countries, the
increased protection against foreign ownership is reasonable on an
objective basis. Because the Act almost totally deprives a foreign
citizen from being able to acquire agricultural and nature conservancy
lands, it is questionable whether the underlying rationality conforms
with the practice of the Constitutional Court requiring exact time
limits in such cases. The Constitutional Court answered this question
by saying that it cannot be precisely determined in advance when the
reasonable grounds for a nearly total exclusion of foreign ownership
cease to exist. On the basis of all the above mentioned positions by the
Constitutional Court, the temporary prohibition against foreign
individuals and legal entities acquiring agricultural and nature
conservancy lands is not unconstitutional because the motives for
doing so are reasonable on the basis of an impartial examination.

The Constitutional Court considered the different prices of arable
land as a reasonable motive for such limitation in the case of foreign
citizens. In the case of legal entities the Court considered the potential
of illegal transfers to foreign individuals as a reasonable motive of that
limitation.

2. The ,,survival” of the Decision 35/1994 AB (?)

As mentioned above, the Constitutional Court in 1994 unambiguously
pronounced that as soon as reasonable motivations supporting the
limitations on ownership of agricultural land no longer exist, this
normative Act can be challenged before the Constitutional Court.

In my view, there are two fundamental questions that should be
addressed regarding that holding:

1) First, is the 1994 decision of the Constitutional Court still
effective insofar as those limitations are concerned?

2) And if so, do the reasonable motivations identified by the Court
supporting the ownership limitations still exist today?

I do not wish — and it is not my obligation — to anticipate the
future decisions of the Constitutional Court either as to the timing or
substance of such decisions.

With respect to question no. 1, one can surely argue that the
Constitutional Court would use the same rationale included in its
earlier decision which preceded the effective date of the Basic Law by
more than a decade, in connection with determining the
constitutionality of this law. This supposition seems plausible in light
of the fact the provisions and rules of interpretation to be applied to a
future analysis would be similar or identical in content with those of
the former Constitution’’. The determinations of the Constitutional
Court relating to those fundamental values, human rights and basic
freedoms, as well as to the constitutional institutions, which have not

27 See Decision 22/2012. (V. 11.) AB, Hungarian Official Gazette, issue 57 of the year
2012, 9737, 9737-9740, see the description of the decision Naszladi, Georgina: E1d6lt
a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok jogi sorsa. [The legal fate of the former
decisions of the Constitutional Court has been decided.] K6zjogi Szemle. [Review of
the Public Law Review] 2012/2. p. 60
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been changed fundamentally in the new Basic Law, should remain in
force. Those pronouncements of conceptual significance, as embodied
in the earlier decisions of the Constitutional Court, which were
founded on the former Constitution, remain a model in other decisions
interpreting the Basic Law by the Constitutional Court. This position,
however, does not mean that the determinations expressed in the
earlier decisions based on the former Constitution should be adopted
mechanically, without investigation., Instead, they require a thorough
comparison of the respective provisions of the former Constitution
with those of the Basic Law. If the comparison produces a result to the
effect that the legal standards applicable to constitutional Law are
unchanged or significantly similar, then there is no obstacle to the
Court’s adoption of the same conclusion as before. On the other hand,
if it is found there is a significant discord between the contents of
individual provisions of the former Constitution and the Basic Law,
one should conclude there is no sound reason for adoption of the legal
principles enunciated in the former decision of the Constitutional
Court, but rather for their rejection®.

As regards the comparison of individual provisions of the former
Constitution and the Basic Law and at the same time the possible
answer to question no. 2, it can be clearly seen, that Article P) makes
obligatory for the State and everyone else to protect, maintain and
preserve arable land for future generations, as a natural resource. It is
a new provision, in comparison to the former Constitution. The
National Avowal (National Credo) of the Basic Law points to the
obligation to protect living conditions for the future generations
through careful usage of our natural resources. It is relevant, because
according to Paragraph (3) of Article R), provisions of the Basic Law
should be interpreted in conformity with their aims and the included
National Avowal and achievements of the historical constitution.”
There is still a significant debate in the Hungarian constitutional
literature as to whether it was reasonable to incorporate the
“achievements of the Hungarian historical constitution” into the Basic
Law®. It seems, however, that the Constitutional Court does not
shrink from referencing the achievements of the historical
constitution. It is clearly indicated in the reasoning employed in
decision no. 33/2012. (VIL. 17.) AB with respect to the retirement of
the judges.’’ The Court established that the independence of judges

8 See Decision 22/2012 (V. 11.) AB, Hungarian Official Gazette, issue 57 of the year
2012, 9737, 9737-9740.

* Historically, there have been two types of constitutions in Hungary: the historical
constitution and the written constitution. The Kingdom of Hungary, like the United
Kingdom, did not have a written constitution until 1949, aside from the short-lived
constitution of the 1919 Hungarian Council’s Republic. The constitution of Hungary
consisted of different organic laws. Laszlé Trocsanyi: The Creation of the Basic Law
of Hungary. in: Lorant Csink, Balazs Schanda, Andras Zs. Varga (eds.): The Basic
Law of Hungary. A First Commentary. Clarus Press, 2012. p. 2. (ISBN 978-1-905536-
45-0, E-Book: 978-1-905536-46-7.)

3% See the most recent comprehensive analysis of the historical constitution Rixer,
Addm: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. [The possible denotational
contents of the historical constitution.] Jogelméleti Szemle [Journal of Legal Theory]
2011/3.

31 According to the contested provisions, the legal status of all the court judges ceases
to exist as long as they reach the age of the general retirement (62-65) instead of the
age of 70 (which had been in force before for more than a century).
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and their resulting immobility are not only statutory provisions of the
Basic Law, but belong to the achievements of the historical
constitution as well, so it is such a basic principle of interpretation
according to the prescription of the Basic Law, which is obligatory for
everybody, and which should be applied while revealing the possible
contents of other provisions of the Basic Law’>. The Constitutional
Court ruled that Paragraph (3) Article R) of the Basic Law
emphasizes, instead of the historical constitution itself, the importance
of its achievements. It is the task of the Constitutional Court to
determine what belongs to the achievements from the historical
constitution according to the Basic Law’>.

It will be an important question of constitutional law whether the
Constitutional Court wishes to reply upon the achievements of the
historical constitution in the interpretation and, if it does, how will it
accomplish that in connection with the protection of arable land. It is
encouraging that the Constitutional Court declared in its cited
Decision that “the minimum of consolidated interpretation of the
Hungarian historical constitution is, that the laws founding the
bourgeois transition in the 19™ century constitute part of the historical
constitution.” These laws created the solid foundation for legal
institutions — after some precedents of not minor importance —
including the modern State having been built upon the rule of law.
While the Basic Law opens quasi the window to the historical
dimension of the Hungarian public law, it draws the attention to those
precedents of the history of institutions, our present relations of public
law and our whole juridical culture in general would be without roots.
The Constitutional Court has extraordinary historical responsibility in
this situation: it is obliged to include the relevant sources of the
history of institutions into its critical horizon while examining specific
cases.”*

According to this reasoning of the Constitutional Court, the
Constitution created by the constitutional revolution of March 1848
constitutes part of the achievements of the Hungarian historical
constitution. It should be regarded as first one in civil sense®, which
created, in addition to other fundamental rights, liberated and full
private ownership rights to land. Act IX of the year 1848 provided that
“the services, (villeinage), levy and financial payments having been in
practice up to now on the basis of statute labor and the contracts
substituting it, should cease to exist forever following the publication
of this Act”. The peasantry thereby became the owner of land which
they cultivated. The Statute provided compensation against that: “The
legislature puts the compensation of the private landowners under the
aegis of the public honor of the nation.””® It was the emperor’s order

32 See the Reasoning at [80] to the Decision 33/2012. (VIL. 17.) AB of the
Constitutional Court

3 See the Reasoning at [74] to the Decision 33/2012 (VIL. 17.) AB of the
Constitutional Court

3% Qee the Reasoning at [75] to the Decision 33/2012 (VII. 17.) AB of the
Constitutional Court

33 Compare to Kukorelli, Istvin: Tradicio és modernizAcié a magyar alkotméanyjogban
[Tradition and modernization in the Hungarian constitutional law.] Published by
Szazadvég, Budapest, 2006. p. 12.

3% See the Act III of the year 1848 on the transformation of the Hungarian independent
and responsible Ministry, § 1.
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of the year 1853 that gave detailed provisions governing such
compensation.’’

The thousand year old Hungarian State dealt practically with the
problem of proprietorship, how the landless peasants can become so-
called “peasant-citizens”, equal to the established landowners. In this
respect, the repartition of property and achievement of middle-class
status can be appreciated as an achievement of the historical
constitution. In other words in the process of the repartition of land of
the year 1945 — ordered by the Provisional National Government
established in December 1944 in Debrecen in its Decree 600/1945 M.
E.** — more than 600,000 people received land, thereby bestowing
property, a job and indirectly the security of a habitat for themselves
and their families.” The repartition of land had enormous significance
from the point of view of the people who received land, providing
food for the country and reconstruction of the entire national
economy, However, its historic importance far surpasses all these
facts.* It is obvious to everyone how significant the repartition of land
was in terms of the quality of life for those people who received land,
in addition to providing the country with food and reconstruction of
the national economy. Nevertheless, its historical significance actually
surpasses in no small measure all these uncontrovertible facts. This is
clear from the fact the Provisional National Assembly solemnly put
into statutory effect the Governmental Decree on the cessation of the
system of large estates, granting land to the agricultural citizens half
year later, on 11 September 1945. Each speaker participating in the
discussion in the National Assembly emphasized this historical
importance. Yet, as Barnabas Lenkovics described, Imre Kovdcs, the
leader of the Peasants’ Party, summarized the matter saying: “The
crying injustice has been ceased. It was very properly named as a
lawsuit of a thousand years, the great fight of the Hungarian people
for land. The long lawsuit has come to an end, that is the historical
importance of the agrarian reform. I dare to say, that its political
importance is even greater. In Hungary, the basis of the political
power was the land during thousand years. The owner of larger land
had greater political power and greater political influence; the
Hungarian system of domination was named feudal for this reason. As
a result of the agrarian reform, the political power passed to the people, as
well. The political power was also divided into plots.”41

The Constitutional Court emphasized in 1994 that the upper limit
on ownership of arable land is part of the constitutional task directed

37 According to the patent, the landowners received stocks issued by the state for the
paying off the burdens of the land, which should be drawn during 40 years. The
paying off began in 1857. While a part of the owners of vast estates received the
payment before the time limit, and they could receive major mortgage credits from
Austrian banks, the rate of usurious interest of the credits paid for the medium
landowners reached even 80 to 100%. In addition to that, if the medium landowner
wished to obtain capital necessary for the agricultural cultivation in another way, they
had the possibility to sell their stocks issued by the state below the real price.

38 See the Hungarian Official Gazette, issue 10 1945.

3 Lenkovics, Barnabds: Ember és tulajdon. Rendszervaltd gondolatok. [Man and
property. Thoughts for political transition.] Manuscript, Budapest, 2012. p. 3.

40 Lenkovics: Man and property op. cit. p. 131.

4 Lenkovics: Man and property op. cit. p. 132.

2454



to the establishment of a market economy.”. 1 think, that the
constitutional task to establish a market economy is not included in
the Basic Law. In the 21th century mankind is forced to suddenly
realize that the categories of income and profit, which has been
identified as value and development up to now, should be
reconsidered, and such concepts, as nature, environment and health,
i.e. the chances of future generations should be put into foreground.
According to Barnabas Lenkovics, they are “tokens” not only of the
quality of our life but also of our survival at the same time.*
According to Lenkovics, the recognition, arisen under the joint effect
of phenomena society and of nature (such as the waves of global
financial crisis of the years 2008-2009 and economic crises developed
as their consequence on the one hand, as well as the series of
catastrophes of the nature connected to the global climate change on
the other hand), that everything, which has been named
“development”, has become unsustainable*’, become step by step
more worrying. The Basic Law points to the conservation of natural
resources™ as the aim of the treatment and protection of the national
wealth, in addition to the above mentioned matters, as well as taking
into consideration the service of public interest, the fulfillment of
common needs, as well as the consideration of the needs of the future
generations. All these impose additional obligations upon the State
and local governments to preserve arable land as a national asset.*®

The protection of natural resources — among them agricultural
land — is connected to the right to physical and mental health as
declared by the Basic Law, i. e. Hungary is obligated to promote the
enforcement of this right — among others — by means of an agriculture
free of genetically modified living beings,*” assuring the access to the
healthy food products and potable water, as well as assuring the
protection of environment. Nevertheless, arable land has a prominent
role both in providing food products and potable water. One cannot
reasonably dispute the fact that land, as a primary natural element with
its capability for food production is a decisive element determining the
survival of any population in the future.*®

I am of the opinion, by reason of the above, that a number of
reasonable and constitutional motivations can be identified favoring
the maintenance of the restrictive provisions of the Act on arable land
by the above mentioned articles of the Basic Law — from the National
Avowal up to Articles P) and R). Therefore — according to my opinion
— even the formation of adequate land market prices itself should not
necessarily result in the ceasing of this “provisional” protection.

2 See Decision 35/1994 (VL. 24.) AB of the Constitutional Court. ABH 1994, 197,
201.

4 Lenkovics, Barnabds: Ptk. és Alkotmany, ember- és tarsadalomkép. [The Hungarian
Civil Code and the Constitution, Models of Man and Society] Alkotmanybirdsagi
Szemle [Constitutional Court Review]. 2011/2., pp. 59-63.

4 Lenkovics: ibid.

> See Fundamental Law, Article 38 Paragraph (1)

% See Fundamental Law, Article 38 Paragraphs (3), (4)

7 See a more detailed description about this in Kovacs, Jilia Marianna: Egészség-es
/és kérnyezet az Alaptorvényben [Health-y/and environment in the Basic Law]. In:
Allam és kozosség. [State and society]. Published by the Univesity of Gaspar Karoli,
Budapest, 2012, pp. 256-259.

*® Tanka: op. cit. p. 159.
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3. The right to preemption

In connection with arable land one should necessarily say a few
words about the right to preemption regulated by legislative
enactments, as one of the possible limitations on the right to property,
even for that very reason, that the right to preemption by the State can
be one of the tools to protect the Hungarian arable land against
acquisition by foreigners.

By regulating who is entitled to preemption, the legislation
indicates, to whom it wishes to provide arable land necessary for
farming. On the other hand, these rules indicate, for whom the
legislature makes it more difficult to acquire or flatly prevents from
acquiring arable land®.

The Constitutional Court has reviewed the constitutionality of the
right to preemption in some of its decisions and established that the
right to preemption regulated by legislative enactments is undoubtedly
a limitation on the right of disposition which originates from the basic
right to property. The right to preemption — as the Constitutional Court
expressed in its Decision 18/1992. (IIl. 30.) AB* [ “provides the
owner of this right the power” to enter a contract for purchase and sale
by itself through a unilateral declaration, as opposed to merely
offering to purchase property from an owner wishes to sell it.
Consequently the owner of the right to preemption has a priority right
to purchase an object, to which the right to preemption was granted by
law. This means the limitation on the right to dispose of property
normally ascribed to the proprietor (seller) — as the Constitutional
Court explained it, by referring back to its former Decision 7/1991.
(II. 28.) AB’'. According to the 1991 decision, the right of disposition
is an attribute of property ownership, including the freedom to decide
related issues about that property. Therefore the restriction on property
rights is unconstitutional only if it is not unavoidable 1. e. if it takes
place without a justifiable motivation and the impact of the limitation
is not proportionate to the intended reach of the limitation. As the
Constitutional Court has pointed out in its various decisions that the
right to property is not absolute free of possible restrictions because
Section (2) of Paragraph 8 of the former Constitution allowed
limitations on fundamental rights by law. Thus, the prohibition against
disposition of property i. e. the entire limitation of the right of disposal
is obviously closer to the injury of the essential content than the
provision of the right to preemption for a third person. According to
the Constitutional Court the right of preemption provided by law

4 See the dissenting opinion of Constitutional Court judge Eva Vasadi

Tersztyanszkyné to the Descision 7/2006 (II. 22.) AB of the Constitutional Court
(ABH 2006, 181,217.)

*0See ABH 1992, 110, 112.

*!' See ABH 1991, 22.

52 In connection with the decision the proposers found Paragraph 27 of the Act no. 1
of the year 1987 (law on the land) — the law preceding the present law on arable land
[ prejudicial, according to that ,,In case of sale and purchase of a farm and a piece of
land between private persons, the right of preemption is due to the big farm, in the
territory thereof the farm and the piece of land is situated. It cannot designate any
other person to exercise this right.”
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does not limit the freedom of disposition by an owner, as the owner
can determine freely, with what content and under what conditions he
or she wishes to exercise this right. The limitation touches exclusively
upon the freedom of choice of purchaser, provided that the owner of
the right of preemption is ready to conclude the contract with the
same content and under the same conditions as the purchaser.
Undoubtedly, says the Constitutional Court, the right of a prospective
purchaser to acquire property is also a restriction against the owner of
that property as a result of the right of preemption. This limitation on
the right of acquiring property is accompanied with a restriction upon
a purchaser who is only able to purchase the object if the owner of the
right of preemption does not want to conclude the transaction under
conditions which the purchaser accepted. According to the
Constitutional Court, the limitation upon the right to acquire property
by this law does not infringe the essential content of the right to
property in the same way as the limitation does not relate either to the
untouchable essence, as regards to the seller. This limitation upon the
acquisition of property exists only in relation to the objects which are
subject to the power; nevertheless it does not mean a general
limitation on the right of acquisition, so it does not infringe the
essential elements of the right to property™.

It is to be noted that the Constitutional Court did not recognize the
difference — clearly explained by Imre Voros™ [ between property
ownership under the civil law and the right to property in the sense of
constitutional law as a fundamental (human) right.

The Constitutional Court examined the constitutionality of the
right of preemption relating to arable land first from the point of view
of an owner’s right to property as ensured in the Section (1) Paragraph
13 of the previous Constitution. Legislative enactments can establish a
right of preemption only in the case, where the limitation on an
owner’s right to dispose of his property is necessary and proportionate
in order to achieve a constitutional objective. While considering the
necessity of a limitation on the right to property, Section (2) Paragraph
13 of the Constitution should also be taken into account, requiring
only the existence of a public interest taking private property rights. A
necessity more severe than this, is not a constitutional requirement for
limiting one’s property rights. While considering the nature of the
public interest, the Constitutional Court should also take into account
that a taking or restriction upon private property rights often “deals
directly with the benefit of other private persons (and with the benefit
of the “community” through solving social problems) — as, for
example, in many instances of city-planning, agrarian reforms or

protection of tenants™.>

53 See Decision 18/1992 (III. 30.) AB of the Constitutional Court, ABH 1992, 110,
112.

3% See the parallel opinion of the Constitutional Court judge Imre Vérés added to the
Decision 64/1993. (XII. 22.) AB of the Constitutional Court ABH 1993, 373, 394, and
in addition Imre Vérds: A tulajdonhoz vald jog az alkotmanyban [The right to
property in the Constitution], Acta Humana 1995/18-19, p. 157.

33 See Decision 64/1993. (XII. 22.) AB of the Constitutional Court ABH 1993, 373,
381-382.
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In the Decision 7/2006. (I 22.) AB>® of the Constitutional Court,
the judge in charge of that legal inquiry was Istvan Kukorelli. He
examined Paragraph 10 of the Act on arable land, being valid at the
time of the 2006 decision, wherein the range of persons entitled to
preemption was regulated. In 2001 the Act on arable land gave
preference to the so-called family entrepreneur in case of the sale and
purchase of a parcel of land adjoining to that which he or she
cultivated. He or she was followed by a family member residing in the
same house, a neighbor residing in the same locality on another non-
adjacent parcel and the initial owner of the parcel is followed by any
other person living in the same locality. The right of preemption by
the Hungarian State was the fifth in turn in case of alienation of any
arable land. On the last place among those whose were entitled to
preemption were leaseholders, sharecroppers and laborers paid in
proportion to crop yield — that is, an actual user of the land. The
legislature amended the regulation in 2002°". In case of contracts filed
with the registry of title deeds after nd September 2002, a leaseholder,
sharecropper or laborer paid in proportion to yield received the first
place in regard to preemption rights related to arable land which such
person leased from an owner. The law included several guarantee in
order to that noone could misuse this right. The next person in the
queue was an adjoining neighbor residing in the same locality and
then anyone living in the same locality, following in third place. There
was an internal order within the category of the neighbor and other
persons living in the same locality. Accordingly, the family
agriculturist, the individual agricultural entrepreneur or the primary
producer received first place in the hierarchy. Finally, the Hungarian
State was in last place in the queue regarding preemption rights on the
basis of the Law on the national land fund®®. The Constitutional Court
established in Decision 7/2006. (II. 22.) AB that these provisions are
not unconstitutional from the viewpoint of the owner of arable land,
nor from the viewpoint of a party having no preemption right on the
other side of the legal transaction. The Constitutional Court did not
find related objections to the proposal well-grounded regarding the
order of preemptive rights being arbitrary or the range of owners’
rights being unreasonably broad, because the definition of the
precedence of the rights of preemption itself cannot be objectionable
from the viewpoint of constitutional law™. The Constitutional Court
did not find the provision that the State’s preemption rights as
specified in that order of precedence as defined in the Act on arable
land unconstitutionally limiting the right of a land owner to dispose of
arable land insofar as originating from the fundamental right to
property. On the basis of the validity of preemptionrights guaranteed
to the State in the clause d) Section (1) Paragraph 10 of the Act on
arable land in 2006, where those ahead of it in the queue of

*¢ See ABH 2006, 181.

7 The Act on arable land was amended in connection with the amendment of the
budgets of the years 2001 and 2002 of the Republic of Hungary.

%8 According to the section (1) Paragraph 10 of the Law ont he arable land (Ftv) valid
since 2010 in case of selling a piece of arable land — unless other provision is made by
the law — the right of preemption is due to the State of Hungary on the first place,
according to those as stated in the Law on the national land fund.

% See Decision 39/1992. (VIL. 16.) of the Constitutional Court, ABH 1992, 235, 239.
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preemptive rights, such as leaseholders, sharecroppers, laborers paid
in proportion to crop yield, neighbors living in the same locality or
another person living in the same locality could not conclude a
contract fulfilling the terms offered by the person claiming to be
purchaser, the arable land became part of the National Land Fund after
the conclusion of contract with the State or with the National Land
Fund Organization acting on behalf of the State. According to the
Constitutional Court, the limitation regarding public interest was
proportional to the underlying objective of the measure because the
owner concluded the contract of sale and purchase with the same
conditions, because he has the same duties, whether the purchaser
chosen by the owner or the National Land Fund having a right to
preemption was on the other side of the transaction. Additionally, the
right of preemption provided to the State is not unconstitutional from
the point of view of the prospective purchaser (i.e. the potential buyer)
either, according to that expounded above.

The Constitutional Court confirmed in this Decision 7/2006. (II.
22.) AB that nobody has a constitutional right to acquire certain real
estate, but generally the freedom to contract conclusion allows plenty
of opportunities. It also declared that the provision regarding the right
of preemption is not unconstitutional up to the point that it does not
lead to elimination of the right to disposeof property which it
characterized as ‘rendering empty” and rendering freedom of
contract impossible.

The Constitutional Court judged as a ‘‘rendering empty” the
property disposition provision of Act CXII of the year 2000
regardingthe Plan of Country planning of the Preeminent Holiday
Resort of Balaton and the determination of the Rules of Country
planning limiting the right of disposition by an owner of real estate
declaring: it is only the State of Hungary and the local governments,
who can exclusively obtain the ownership of these real properites in
order to accomplish public tasks.” According to the Constitutional
Court, the debatable regulation restricted the right to disposeof an
owner’s real estate and as a consequence the real estate — in case of
lack of the intention by the State or a local government to acquire it —
became nonnegotiable for an undefined time period and such a
regulation constitutes a very serious intervention — nearly as serious
as expropriation — into the autonomy of the owner.” The
Constitutional Court declared — as it has done in several prior
decisions — that the limitation upon the right to property ensured in
the Constitution for constitutional purposes can be regarded as
completely constitutional only in the case where the provisional and
transitional character of the restriction is provided for in an exact,
calculable and verifiable way by law.*

4. The specific social obligation of arable land

80 See Clause d), Paragraph 6 of the Law about Balaton (Btv.)

81 See Decision 94/2011. (XL 17.) AB of the Constitutional Court, ABH 2011, 421

62 See Decisions 7/1991. (IL. 28.) AB; 13/1992. (III. 25.) AB and 13/1998. (IV. 30)
AB of the Constitutional Court, ABH 1991, 26-27., ABH 1992, 98.and ABH 1998,
429, 434.
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The Constitutional Court — as it was mentioned above — declared
in its Decision 35/1994. (V1. 24.) AB that a specific social obligation
upon real estate can justify the enforcement of public interest against
the owner's rights.

The social obligation of property appeared earlier in the Decision
64/1993. (XII. 22.) AB considered as a “milestone” of constitutional
protection for property rights. In this 1993 Decision the Court
emphasized that under the Constitution “property is the traditional
material basis of individual autonomy of action. Consequently, in the
case where the protection of individual autonomy is concerned, the
protection of the right to property as fundamental right extends also to
the property rights, as well as to the rights based on public law taking
over the such former role of the property, which ensure individual
autonomy.” The Constitutional Court also pointed out in that
decision that the social obligations of property constitutionally allow
the extensive limitation of a proprietor's autonomy.*

The remaining open questions are what the specific social
obligation of arable land means and what can be regarded as a public
interest that provides a constitutional foundation for limiting the
proprietor's autonomy.

4.1. Public interest as the basis for restrictions upon property rights,
especially regarding arable land as determined by the Constitutional
Court

The foreign charters concerning basic rights and constitutions
permit restrictions on a number of other bases beyond public interest,
although public interest solely appears as a constitutional foundation
for limiting property rights. .

It can be rather difficult to interpret public interest constitutionally
— and generally for that matter — because the definitional limits of the
public interest continuously change depending on the social order
existing at any point in time, the circumstances of awareness, and the
technical development.®

Both the legislature and the courts have substantial tasks —
however not to an equal extent — in terms of defining what is
otherwise an uncertain meaning of public interest among the quickly
changing social conditions. Nevertheless, all the greater burden and
responsibility perhaps falls within the scope of judicial control
(specifically, of judges of the Constitutional Court) with respect to this
relationship, particularly in the situation where basic rights might be

83 See Decision 64/1993. (XIL. 22.) AB of the Constitutional Court, ABH 1993, 373,
380.

* See ABH 1993, 373, 380.

8 Temesi, Istvin: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatarozasanak korébol
[Selected works from the domain of the definition of the concept of public interest]
In: Szamel, Katalin (editor): Kozérdek és Kozigazgatas [Public interest and public
administration.] Institute for Jurisprudence of the Hungarian Academy of Sciences
(MTA) Budapest, 2008. p. 108.
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limited on behalf of public interest. At the same time, both
international legislation and judicial practice missed the particular
examination regarding the content of public interest and related
concepts up to present days in the domain of basic rights.®® The
concerned authorities give explication to all this that they wish to
thereby respect the democratic legitimacy of the legislature in the case
where the court (the Court of Strasbourg, as well as the Constitutional
Court) does not wish to replace the definition of public interest with
its own opinion, because that is the task of the Parliament. The
Hungarian Constitutional Court announced just such a position back
in 1993 and since that time it performed — in this connection — only an
examination for the justification of the reference to public interest.”’
All this does not mean that the Court would have deemphasized or
ignored the importance of the role of public interest among other
factors in the Decision 35/1994 (V1. 24.) AB cited several times above
% Here I would like to discuss the rationale of one or two decisions
which can be closely connected to issues surrounding arable land.

In Decision 143/D/2004. AB, the Constitutional Court pointed out
— among other conclusions — the practice of collective farming on
contiguous areas of pasture or forest land existing for several
centuries, as well as the tradition of legislation known in this domain
and, taking into consideration the characteristic of proprietary rights in
specific objects , the Constitutional Court did not find disproportionate
or unconstitutional the fact that the regulation prescribes collective
farming for an indefinite time in case of forest and pasture land to be
preserved in unity. The Constitutional Court took a stand that the
contested provision “did not introduce a new system but prescribed a
management structure consistent with the object of property rights,
which was accompanied with the traditional limitation upon property
rights in favor of the interests of the community”.

The Constitutional Court found the claim for enlargement of
green areas for public usage also conforms to the public interest
standard, which — constitutionally — provides the justification for the
law prescribing restrictions upon property rights for the enlargement
of green areas for public usage on areas where that cannot be
accomplished with respect to areas of public ownership.*’

It is worth reminding the concurring opinion of Judge Mrs. Eva
Vasady Tersztyanszky, former judge of the Constitutional Court,
annexed to the Decision 7/2006. (II. 22.) AB, who, taking into
consideration the specific characteristics of arable land as an object of
ownership, accepts the aim of public interest substantiating the
constitutionality of the restrictions regarding arable land in addition to
the formation of appropriate sizes of estates, the promotion of the

5 Kiss, Barnabds: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek [The restriction of
fundamental rights and public interest]. In op. cit. of Szamel p. 171.

7 See Decisions 27/1998. (VL. 16.) AB and 53/1996. (XI. 22.) AB of the
Constiutional Court, ABH 1998, 197. and ABH 1996, 169.; Solyom, Laszlo: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon [The first steps of the Constitutional
Court judgment]. Publisher Osiris, Budapest, 2001, 406.

58 See also the Decisions 1347/B/1996. AB, 8/2000. (IIL. 31.) AB and 143/D/2004.
AB of the Constitutional Court in ABH 1998, 662, 666., ABH 2000, 56, 58. and ABH
2004, 1817.

% See Decision 94/2011. (XI. 17.) AB of the Constitutional Court, ABH 2011, 421.
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main occupation in rural areas and professionally performed
agricultural activity among others as elements of the social motive, in
addition to hindering speculation with respect to parcels of land.”

Two other current office holders of judicial positions on the
Constitutional Court Elemér Balogh and Péter Kovdcs agreed with
Judge Mrs. Tersztyanszky.

II1. The restrictions regarding arable land in the case law of the

European Court of Justice

The social obligation of property ownership, especially those
regarding arable land, also appeared in the decisions connected with
the protection of fundamental rights by the European Court of Justice.
In the Hauer case’' a German vineyard owner contested a Decree
restricting and, in fact, prohibiting the planting of vineyard plantations
on the basis that it infringed upon her right to property. A Council
Regulation in May 1976 inhibiting the planting of new vine-stocks
for three years was in the background of the case. This measure meant
that there was no planting of new vine-stocks allowed in the whole
territory of the European Communities. The overproduction of wine
was the underlying concern behind this measure which soughtto
achieve a production restraint in order to restore balance to the market.
The legal dispute from a factual perspective emerged in the first step
of the process in Germany, where Liselotte Hauer, a German vineyard
owner wished to plant new vine-stocks. The German authorities,
however, refused her request for two reasons. The planting of new
wine-stocks was prohibited by legislation on the one hand while, on
the other hand, the land area was unsuitable for wine-production.
Hauer, the plaintiff, requested the grant of a permit by reason of the
fact that the Council Regulation became effective long after her permit
request was initially filed, so that it should not be applied in her case.
The second reason was that Article 2 of the Regulation was contrary
to both her right to property and with the free choice of a profession as
guaranteed to her by the Articles 12 and 14 of the German Basic Law
(Grundgesetz). The German Court of public administration refused
her request, so Hauer had recourse available to the European Court. In
its eventual judgment, the European Court referred back to the
Internationale Handelsgesellschaft case and the Nold case, as well as
Article 1 of the first protocol to the European Convention on Human
rights, making a distinction — similar to that of the Court of Strasbourg
— between the faking of property and restrictions upon the exercise of
a specific property right. First of all, the judgment established that, at
least in this case, the regulation meant only the restriction upon
exercising a right to property. Then the Court commenced
examination of whether the limitation is acceptable in light of the
public interest. The Court deemed the justification for the limitation

7 See ABH 2006, 181, 217-218.

"I Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79, In Reports of Cases before
the Court. 1979, 3727.

72 See Article 2 of the Decree 1162/76 of May 1976 of the Council.
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sufficient because, in order to maintain the efficiency of the common
market, wine production in greater volumes could cause a significant
danger regarding such efficiency of the market. The Court referred to
the “common constitutional traditions of the Member-States”, as well,
as a basis for the limitation upon the rights to property regarding
agriculture as is generally accepted in all the Member-States. The
Court of Luxembourg reached its conclusion on this basis — namely,
that the limitation by means of the prohibition upon planting new
vineyard acerage for a defined time period is justified by the aims of
public interest as followed by the Communities and it does not
infringe upon the essence of the right to property as recognized and
ensured in the legal system of the Communities. Consequently, the
European Court also reinforced the social function of property in this
decision.

The European Court emphasized the social function in relation to
basic rights as a general rule in the Wachauf case while it established
that fundamental rights are not absolute and need to be considered in
light of their social function. Consequently, the exercise of basic rights
can be limited, especially in connection with the common organization
of the market — supposing, of course, that these limitations correspond
to the aims of general interest envisaged by the Communities and do
not constitute such a disproportionate and unjustified intervention with
respect to the envisaged aim which could endanger the essential
content”.

IV. Summary

From all matters discussed in this essay the following summary
conclusions can be drawn.

In 1994, the Constitutional Court deemed the exclusion of foreign
citizens and legal entities from acquiring arable land, as well as the
upper limit upon acquisitions of arable land, as temporarily
constitutional. The Constitutional Court identified as the primary
motive for its position — in conformity with the practice of the Court
of Strasbourg — that no infringement of fundamental rights can be
found on the side of “purchasers” because the ability to obtain
property and the freedom to enter and conclude real estate contracts
cannot be described as fundamental rights, meaning that no one has a
constitutional right to acquire a particular parcel of land. The
restriction of these rights, which cannot be regarded as basic rights,
would be unconstitutional according to the Constitutional Court, only
if the limitation would have no reasonable ground impartially
considered. The Constitutional Court accepted the formation of a
“healthy structure” of arable land, as well as the hindrance associated

3 _The fundamental rights recognized by the Court are not absolute, but must be
considered in relation to their social function. Consequently, restrictions may be
imposed on the exercise of those rights, in particular in the context of a common
organization of a market, provided that those restrictions in fact correspond to
objectives of general interest pursued by the Community and do not constitute, with
regard to the aim pursued, a disproportionate and intolerable interference, impairing
the very substance of those rights.” case 5/88 of Hubert Wachauf kontra Bundesamt
flir Erndhrung und Forstwirtschaft. EBHT 1989, 2609; see also the judgment in the
case of Karlsson of N° 292/97. on 13 April 2000. [EBHT 2000., 2737.]
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with a concentration of such land prior to the evolution of a realistic
market price for the land, as a reasonable motive for the upper limit
upon acquisition of agricultural real property. According to the
Constitutional Court, this upper limit constitutes, in this relation, part
of the execution of the constitutional task relating to establishment of
a market economy.” The Basic Law, however, does not regard the
establishment of a true market economy as its primary task. This is not
only because it does not even mention “market economy”” in its text,
but it puts other values into the foreground, such as natural resources,
including forests, water resources, biological diversity and the
protection of arable land, in addition to native species of plants and
animals, the protection and preservation of cultural values for the
future, making them an obligation not only of the State, but also of all
its residents.

In this author’s point of view, the reasonable grounds intrinsic to
the validity of limitations embodied in the Act on arable land
according to an impartial consideration still exist following the
effective date of the Basic Law and following the 2014 expiration of
the moratorium forbidding the purchase of arable land by foreign
citizens and legal persons in Hungary. This position is supported not
only by the provisions of Article P) of the Basic Law but also by the
achievements of our historical Constitution providing a framework for
such an interpretation of the Basic Law.

Consequently the upper limit upon acquisition of arable land can
be retained in the light of the individual and social functions of real
property even considering the fact that the particular social obligation
of arable land and the public interest limitation upon arable land rights
— especially in the interests of agriculture — are recognized by both the
Constitutional Court and the Court of Luxembourg. The judgments
regarding a specific problem can differ due to the fact that any
resolution will essentially depend upon whose interests are being
considered to comprise the public interest associated with a given
“community”? The central issue remains as to whether the public
interest should be viewed as the interest of a local community, such as
the interest of a given property owner and the community of people
immediately surrounding him, or whether it should be defined as the
interests of small farmers as opposed to those of owners of large
estates or, as a third alternative, it should be determined on the basis

™ See Decision 35/1994. (V1. 24.) AB of the Constitutional Court, ABH 1994, 197,
201.

75 Article M) of the Basic Law defines the economic policy of the State differently
from the former one not as market economy, but it determinates a scale of values
relating to the grounds of the economy saying that “The economy of Hungary is based
on work, which produces values and on the freedom of undertaking”. Independently
of that one can deduce that the order of the Basic Law stands on the ground of market
economy. The fundamental mode of the existence of market economy is competition,
the interests of vital importance of the social and economic order based on market
economy are the putting forth and the protection of economic competition. See
Decision 19/1991. (IV. 23.) AB of the Constitutional Court ABH 1991, 401, 402;
Toth, Andras: Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptdrvény és a piaci verseny
viszonyara tekintettel. [The economic order of Hungary taking in regard the relation
of the Basic Law and market competition.] In: Rixer, Adam (editor): [Allam és
kozosség]. State and community. Published by the University of Karoli Gaspar of the
Protestant Church.

2464



of interests of the entire Hungarian nation in relation to those of the
Union (the Communities)?

We can logically draw a conclusion using basic deduction from
the judgments of the European Court described above to the effect that
the Court of Luxembourg does not broadly construe protection of
property rights. On the contrary, if even the slightest possibility exists
for interjecting consideration of the interest of the Union, the Court
will do so, leaving out any consideration of requirements for necessity
and proportionality.

The question is therefore open, whether this practice of the
European Court of Justice will not lead — sooner or later — back to the
same danger associated with the Solange doctrine’®, which means that
the Constitutional Courts prohibit the application of certain EU
regulations on the basis, that the level of protection of fundamental
rights is lower according to the EU Law than that of the Member
States law.
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Abstract in original language

Ochrana zemédélské pudy jako zakladni slozky Zivotniho prostiedi je
v dnes v gesci dvou ustfednich organti statni spravy, Ministerstva
zivotniho prostiedi a Ministerstva zemédelstvi a jim podiizenych
spravnich uradd. Tato dichotomie s sebou pfinasi otazky tykajici se
funk¢nosti systému ochrany puady. Prispévek se zabyva otazkami
vykonu statni spravy a dozoru v dané oblasti, vzajemné spoluprace
prislusnych orgénii a moznymi feSenimi ptipadnych nedostatkd.

Key words in original language
Zemédélska pida, kvalitativni ochrana, kompetentni organy.

Abstract

Protection of agricultural soil as a basic component of the
environment is currently under the competence of two central bodies
of state administration, the Ministry of Environment and Ministry of
Agriculture and their subordinated authorities. This dichotomy carries
out questions about the functionality of the management of soil
protection. This paper addresses issues of public administration
including supervision in this field, mutual cooperation between the
relevant authorities and possible solutions to any deficiencies.

Key words
Agricultural soil, qualitative protection, competent authorities.

Pod pojmem prévni ochrana zemédé€lské pidy se rozumi legislativni
opatieni, kterd jsou namifena proti zmensovani jeji plochy pokryté
vegetaci a proti zhorSovani vSech jejich produkc¢nich a ekologickych
funkci. Samotnou ochranu zemédé€lské pidy mlzeme dé€lit na
kvalitativni a kvantitativni. Zde je nutné podotknout, Ze v soucasné
dobé je vpoptedi predevsim problematika kvantitativni ochrany,
nebot’ nejvétsi zasahy do zemeédélského plidniho fondu jsou
zpusobeny odnimanim pady ke stavebnim ucéelim. Jestlize
kvantitativni ochranou zemédélské pudy rozumime snahu zamezit
zmen$ovani jeji rozlohy at’ jiz v disledku lidské cinnosti (zabory),
piip. pasobenim jinych &initeld (napf. eroze'), tak pod pojmem

' Eroze predstavuje nejen kvantitativni, ale predeviim kvalitativni ohrozeni
pidy se svymi specifiky. Na tizemi Ceské republiky je 18,9 % zemédé&lské
pudy potencialné silné¢ az extrémné ohrozeno vodni erozi a cca 5% vétrnou
erozi. Blize viz Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR: Zprava o Zivotnim
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kvalitativni ochrana zemédélské ptidy mame na mysli jeji ochranu
pted znehodnocenim, tj. zamezeni zhorSeni jejich vlastnosti
(fyzikalnich, biologickych & chemickych)?.

V Ceské republice neni pravni ochrana zemédélské pidy upravena
jednotnym zptsobem. Neexistuje pravni ptedpis, ktery by komplexné
upravoval ochranu veSkerych funkci pudy, tj. produkénich a
mimoprodukénich. Chybi jednotna kritéria k zajiSténi ochrany ptid bez
ohledu na druh, resp. zptisob vyuziti. V soucasné dob¢ je ochrana
zemédelské pady fesena celou fadou pravnich predpisii na zakonné a
podzékonné urovni. Tvorba odpovidajici politiky a legislativy,
zajisténi kontrolni a dozorové Cinnosti, spoluprace s evropskymi a
mezinarodnimi organy spada do pisobnosti dvou Ustfednich organi
statni spravy — Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho
prostiedi.

Na urovni Ceské legislativy patii mezi kliCové pravni pfedpisy
upravujici kvalitativni ochranu piidy zakon o ochrané zemédélského
padniho fondu (dale jen ZPF)’ spolu se zdkonem o hnojivech® a jejich
provadécimi pravnimi predpisy’. Nelze viak opominout ani zdkon o

prostiedi Ceské republiky 2011 [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
[cit. 2. 12. 2012] Dostupné na
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news 121213 zprava_ZP/$FIL
E/Zpr%c3%alva_o %c5%bdP_%c4%8cR_2011 pro MP%c5%98 121113
FINAL.pdf

? Zde je nutné podotknout, 7¢ zemédélska pida je zatéZovana primarné
pouzivanim chemickych latek, jednd se pfedevS§im o mineralni hnojiva a
pripravky na ochranu rostlin, jejichz spotfeba se v poslednich letech zvysuje.
Blize viz Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR: Zprava o Zivotnim prostredi
Ceské republiky 2011 [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR [cit. 2.
12. 2012] Dostupné na
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_121213 zprava ZP/$FIL
E/Zpr%c3%alva o %c5%bdP_ %c4%8cR 2011 pro MP%c5%98 121113
FINAL.pdf

3 Zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

4 Zakon ¢&. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pidnich latkach,
pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém
zkouseni zeméd¢lskych pud, ve znéni pozdé&jsich predpist.

> Mj. vyhlagka & 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
ochrany zemédélského pudniho fondu, vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o
agrochemickém zkouseni zemédélskych pud a zjisStovani pidnich vlastnosti
lesnich pozemki, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyhlaska ¢. 257/2009 Sb., o
pouzivani sedimentil na zeméd¢lské pade.
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ochrang ptirody a krajiny®; aplikace jeho ustanoveni ma téméf vzdy
minimalné nepiimé dusledky pro ochranu kvality pudy. Z uvedenych
zékonli’ lze vyvodit nékolik zékladnich pravidel kvalitativni ochrany
ZPF, které by bylo mozné oznacit jako zasady hospodafeni. Vétsinu
z nich obsahuje obecn¢ formulované ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o
ochran¢ ZPF: ,Hospodafit na zeméd€lském pidnim fondu musi
vlastnici nebo najemci pozemku tak, aby neznecistovali piidu a tim
potravni fetézec a zdroje pitné vody Skodlivymi latkami ohrozujicimi
zdravi nebo Zzivot lidi a existenci zivych organismil, neposkozovali
okolni pozemky a pfiznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti
pudy a chranili obd€lavané pozemky podle schvalenych projekta
pozemkovych Gprav.*

Povinnost nezneCistovat pidu, tzn. nepouzivat latky, které nejsou
urceny kaplikaci do pudy, ani snimi nenaklddat zplsobem
ohrozujicim kvalitu ptdy, stejné tak nepouzivat latky urcené
k zemédélskému vyuziti, které vSak mohou v disledku svého sloZeni
¢i zplsobu aplikace kontaminovat ptdu rizikovymi prvky a
Skodlivymi latkami v hodnotach vysSich nez je pripustné. Uvedena
povinnost je dale specifikovana mj. v zdkoné¢ o hnojivech ve vztahu
k pouzivani hnojiv, pomocnych latek, upravenych kall a sedimentd,
resp. zakoné o odpadech ve vztahu k pouzivani upravenych kalt.

Povinnost neposkozovat piiznivé vlastnosti pudy (chemické,
biologické a fyzikalni), tzn. pouZzivat pouze takova agrotechnicka
opatieni, latky a pfipravky, které nebudou zhorSovat kvalitativni
vlastnosti pidy, resp. budou je udrzovat v piiznivém stavu, vcetné
neohrozovani pudy erozi. Tato povinnost bezprostfedné navazuje a

6 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

7 Autofi jsou si védomi, Ze zajisténi ochrany kvality pady je, byt ne vzdy
pfimo, feSeno i v dalSich pravnich pfedpisech, napt. v zakoné ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, v zakoné ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist, v zakoné ¢.
326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozde€jsich predpis, v zakoné ¢. 167/2008 Sb., o
predchazeni ekologické ijmé a o jeji ndpraveé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist. Dale pak jsou zemédélsti podnikatelé zadajici o
finanéni podpory na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, kterym se
stanovi spolecna pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci spolecné
zemedélské politiky a kterym se zavadéji nckteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006,
(ES) ¢. 378/2007 a zruSuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, povinni dodrzovat tzv. standardy dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu, které blize specifikuje natizeni vlady 479/2009 Sb.,
o stanoveni dusledkd poruseni podminénosti poskytovani nékterych podpor,

ve znéni pozdéjsich predpist.
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CasteCné se i prekryva s povinnosti neznecist'ovat, jde-li o chemické a
biologické vlastnosti ptdy. Nékteré konkrétni povinnosti fesi také
zékon o hnojivech®, natizeni vlady o zranitelnych oblastech’ ¢i zédkon
o ochrané piirody a krajiny'®.

Povinnost chranit piidu jako soudast piirodniho prostiedi'’.

Na zékladé vyse uvedenych povinnosti lze zacilit na zaklad
souCasného systému statni spravy a dozoru v oblasti kvalitativnich
ochrany zemédé€lské pudy. V soucasnosti je vykon statni spravy a
dozoru v kompetenci dvou ministerstev - Ministerstva zeméd¢lstvi a
Ministerstva zivotniho prostfedi, pomineme-li oblast vojenskych
ujezdl v gesci Ministerstva obrany.

Ochrana ZPF jako slozky zivotniho prostfedi spada do kompetence
Ministerstva zivotniho prostfedi, viz zdkon o ochrané¢ ZPF. Mezi
organy ochrany zemédélského plidniho fondu patii organy tzemné
samospravnich celk?, tj. povéfené obecni tfady, obecni tfady obci s
rozsifenou pusobnosti (dale také OUORP) a krajské Giady a také
organy statni spravy sregionadlni uzemni pulsobnosti, a to spravy
narodnich park.

Nejdulezitéjsi postaveni pii kvalitativni ochrané¢ pudy dnes maji
poverené obecni ufady, které dle § 14 pism. b) zakona o ochran¢ ZPF
ukladaji podle § 3 odst. 3 (zdkona o ochrané¢ ZPF) odstranéni zavad
(podle § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ ZPF) zjisténych pii dozorové a
kontrolni ¢innosti. Kromé povétenych obecnich tfadt jsou dany
v dané oblasti kompetence také OUORP'?, které rozhoduji podle § 3

¥ Napt. § 9 odst. 2 pism. b) a c).

? Natizeni vlady & 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim
programu. Primarnim cilem ustanoveni uvedeného provadéciho predpisu k §
33 vodniho zakona je ochrana jakosti povrchovych a podzemnich vod
ohrozené vysokou koncentraci dusi¢nanl, nicméné ve svém disledku
upravou pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a
provadéni protieroznich opatfeni fte$i ochranu kvality pudy pted
znecistovanim i poskozovanim.

' Napt. v §§ 5 odst. 3, 16 odst. 1 pism. a).

" Mj. podle § 2 odst. 2 pism. h) ,.se ochrana pFirody a krajiny zajistuj
zejména ..., ucasti na ochrané pudniho fondu,...“, podle § 68 zakona o
ochrané ptirody a krajiny ,, viastnici a ndjemci pozemkii zlepsuji podle svych
moznosti stav dochovaného prirodniho a krajinného prostiedi za ucelem
zachovani druhového bohatstvi prirody a udrZeni systému ekologickeé
stability. “, ¢i podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody ,,ochrana systéemu
ekologické stability je povinnosti vSech viastnikii a uzivatelii pozemki
tvoricich jeho zdklad.

'> Na tzemi narodnich parkii vykonavaji ptisobnost svéfenou podle zdkona
ochrané¢ ZPF obecnim ufadim obci s rozsifenou pisobnosti a povérenym
obecnim ufadtim spravy narodnich parkd.
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odst. 3 (zékona o ochran¢ ZPF) na zaklad¢ a v dusledku poruseni § 3
odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF o tom, Ze pozemek kontaminovany
Skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo Zivot lidi nesmi byt
pouzivan pro vyrobu potravin, a které mj. v souladu s § 15 pism. g)
doziraji, jak povétené obecni ufady plni své ukoly, provadé€ji kontrolni
¢innost a davaji jim podnéty k tomu, aby uplatnily ve své plisobnosti
opatieni k odstranéni zjisténych zavad. Problémem v aplikacni praxi
je znacné obecnost ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF (viz
mj. vySe k zdsadam hospodafeni) a na to navazujici problematicka
dikce § 3 odst. 3, kdy organy ochrany zemeédélského pldniho fondu
mohou ulozit odstranéni zjisténych zavad podle odstavce 1, jsou-li pro
to zavazné divody. Toto se snazi odstranit metodicky pokyn
Ministerstva  Zivotniho prostiedi', ktery specifikuje rozsah
kontrolnich ¢innosti organ ochrany ZPF, nicméné spiSe potvrzuje
nedostatky uvedenych ustanoveni a vyrazny pirekryv kompetenci
organti ochrany ZPF s jinymi spravnimi tfady'*, navic podiizenymi
nejen  Ministerstvu  zivotniho  prostiedi.  Uvedené  vede
k zanedbatelnému vymahani povinnosti ze strany organi ochrany
zemédelské plidniho fondu v ptipadé€ zjisténi poruseni povinnosti dle §
3 odst. 1 zakona o ochrané ZPF "°.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, pfestoZe je vyznamnym organem
statni spravy povéfenym dozorem nad respektovanim pravnich
ptredpisti na ochranu Zivotniho prostiedi (mj. ochrana ovzdusi, ochrana
vod, ochrana pfirody a krajiny, ochrana lesa, naklddani s odpady),
v oblasti ochrany zemé&dé€lského ptadniho fondu mtize realizovat své
kompetence ,,pouze® prostiednictvim ochrany pfirody ¢i ochrany
vodnich poméra a vodnich zdroj, pficemz v uvedenych piipadech se
o uvedené kompetence vzdy déli s jinym orgdnem statni spravy, napft.
s Ustfednim kontrolnim a zkugebnim ustavem zemédélskym (dale také
UKZUZ) pi dozoru hospodateni ve zranitelnych oblastech.

Ochrana kvality pidy s vazbou zejména na jeji produkcni potencial je
naopak z vyznamné Casti v gesci Ministerstva zemédélstvi a jemu
podiizeném spravnim tfadu, UKZUZ'®. V soudasnosti je prakticky

" Metodicky pokyn ZP04/2004 Ministerstva Zivotniho prostfedi k provadéni
ustanoveni § 18 odst. 3 ve vazbé na ustanoveni § 3 odst. 1 az 3 zakona
€.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

' Jde o spravni ufady vykonavajici svoji piisobnost napt. dle zikona o
ochrané pfirody a krajiny, zakona o vodach, zakona o hnojivech ¢i zakona o
rostlinolékatské péci.

'3 Viz Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Zavéretna zprava hodnoceni dopadi
regulace (RIA), k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zeméd¢lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Str. 4.
Viz pozn. €. 18.

1 v r v . r ’ v

%V soucasné dobé je postaveni tstavu zakotveno zakonem ¢&. 147/2002 Sb.,
o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim ustavu zemédélském a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jeho Cinnost je
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jedinym organem statni spravy, ktery se systematicky zabyva
kvalitativni ochranou pady v Ceské republice. Mezi nejdilezitdjsi
aktivity UKZUZ tykajici se dané oblasti patii agrochemické zkouseni
zemédelskych pud vcetné monitoringu, kterym se rozumi pravidelné
zjistovani  vybranych  chemickych,  fyzikalnich,  pfipadné
mikrobidlnich parametrii pidy, zejména obsahu rizikovych prvka a
rizikovych latek'’, a dale vykon odborného dozoru pii pouZivani
hnojiv, pomocnych latek, upravenych kalti a sedimentt.

V ramci agrochemické zkouseni UKZUZ metodicky a organizaéné
zabezpecuje odbér pudnich vzorkli, provadi analyzy, zpracovava
vysledky a ptedava je k wvyuziti Ministerstvu zemédelstvi a
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, jakoz i na zakladé jejich zadosti
dotCenym osobam. Vyuzitelnost vysledkti agrochemického zkouseni
pud vsak neni dosud komplexn¢ dofeSena. Vysledky jsou sice zasilany
z UKZUZ na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ale jejich uplatnéni
jako podnét nebo dokonce diikaz pro postup organti ochrany ZPF je
s ohledem na platnou pravni upravu sporné. Stejné tak v aplikacni
praxi nedochazi k ptipadim, kdy by tyto vysledky byly pro vyse
zminéné pouzity.

Z uvedeného je patrné, ze na jedné strané dochazi ke stfetu
kompetenci riiznych organi ve stejnych oblastech, na druhé strané
chybi provazanost mezi ¢innostmi jednotlivych ufadt v této oblasti.

Nékteré (i vySe uvedené) nedostatky soucasné pravni Upravy ochrany
zemédelské pidy se snazi odstranit navrh novely zdkona o ochrané
ZPF Ministerstva zivotniho prostiedi z roku 2010'®, u kterého bylo
ukonéeno tieti pripominkové ¢teni na trovni vlady. Hlavnim cilem
této novely je posileni jak kvantitativni, tak kvalitativni ochrany ptdy.
Novela tesi i otazky institucionalniho zabezpeceni, véetné upravy
kompetenci organti ochrany zemédélského ptdniho fondu.

vymezena v § 2, kdy ,,Ustav provadi spravni izeni a vykondvda jiné spravni
¢innosti, odborné a zkuSebni ukony a kontrolni a dozorové cinnosti podle
zvlastnich zdkonii, a to na useku vinohradnictvi, krmiv, odrid, osiv a sadby
péstovanych rostlin, ochrany chmele, hnojiv, pomocnych pudnich latek,
pomocnych rostlinnych pripravki a substratii a agrochemického zkouseni
zemeédelskych pud, ochrany prav k odriidam rostlin, klasifikace tél jatecnych
zvirat, evidence ovocnych sadit obhospodarovanych v rezimu intenzivniho
ovocnarstvi.

7 Blize viz § 10 zdkona o hnojivech.

'® Viz Knihovna pfipravované legislativy: Navrh zdkona, kterym se méni
zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti a zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist [online]. Utad vlady
Ceské  republiky  [cit.  14.  11.  2012].  Dostupné  na

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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Preformulovan ma byt cely problematicky § 3 zakona o ochran¢ ZPF
s diirazem jak na presnéj$i vymezeni povinnosti zejména k zajisténi
kvalitativni ochrany pady (tj. zdkaz pidu zneciStovat a ohrozovat
erozi'’), tak na G&inny postup organti ochrany ZPF pfi zjisténi jejich
poruSeni. V navaznosti na to maji byt upraveny kompetence organti
ochrany ZPF tak, aby byly vytvoieny spravné podminky pro kontrolu
a dozor nad dodrzovanim zakona v oblasti ochrany pady*.

Ma dojit k derogaci kompetenci povéienych obecnich uradid a jejich
pfesunu na ostatni organy, predeviim na OUORP a CIZP, kterd ma
byt noveé zaclenéna do soustavy organt ochrany ZPF, poptipad¢ jejich
zruseni. Obecni ufady obci srozSifenou pasobnosti by mély
kontrolovat plnéni povinnosti erozné neohrozovat padu, zatimco CIZP
ma mit ve své kompetenci kontrolu zadkazu zneCistovat a zakazu
vnaset do pudy jiné latky a pripravky nez pfipousti zakon o hnojivech.
Dalsi nové kompetence OUORP a CIZP maji byt spojeny s povinnosti
potizovani informaci o pﬁdé21 a zfizenim ,nového* registru
informaci o pad¢, ve kterém budou tyto informace shromazd’ovany.
Informace o pid¢ by se mély tykat obsahil rizikovych latek nebo
prvki v pade, fyzikalnich a biologickych vlastnosti pudy, miry
erozniho ohrozeni piidy a nepfiznivych zmén v ptidé a jejich pficin.
V této souvislosti ma byt CIZP opravnéna odebirat vzorky pudy a
kontrolovat koncentrace rizikovych prvkll nebo rizikovych latek
v pude¢ a na zakladé toho potizovat informace o pid¢ a hodnotit stav
pudy s vyjimkou erozniho ohroZeni pidy, o kterém maji informace
pofizovat a vyhodnocovat je OUORP. Oba spravni uiady jsou povinny
ziskané informace, véetné jejich vyhodnoceni piedavat do registru
informaci o pude¢, aby mohly byt vyuzity jako podklad pro vykon
statni spravy ochrany zemédélského pidniho fondu.

' Mezi nové formulovanymi povinnostmi chybi zakaz piidu poskozovat, coz
je sice zpodstatné casti nahrazeno nové formulovanymi povinnostmi
neznecisStovat a erozn¢ neohrozovat. U ochrany fyzikalnich vlastnosti, napf.
v disledku zhutiiovani pudy, jde vSak o absenci, kterou nelze uspokojiveé
vyfesit za pomoci jinych pravnich ptedpist. Pojem poskozeni fyzikalnich
vlastnosti pudy je pouzit pouze ve vztahu k aplikaci sedimentd.

2 Ministerstvo Zivotniho prostredi: Piedkladaci zprava. Str. 2. Viz pozn. ¢&.
18.

2! Potizovani informaci o pidé a zfizeni registru je reakci na Tematickou
strategii pro ochranu pidy KOM(2006)231 v kone¢ném znéni a na navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. Zafi 2006 o zfizeni
ramce pro ochranu pidy o zméné smérnice 2004/35/ES, ktery vSak ziejmé
nebude nikdy pfijat.

2 VsouGasnosti vede Ministerstvo zeméd&lstvi pro tdely zékona &.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisil, evidenci vyuziti
pudy (tzv. LPIS), ktera vSak obsahuje pouze nckterd data tykajici se
kvalitativni ochrany pady (data tykajici se omezeni hospodafeni ve
zranitelnych oblastech a vysledky agrochemického zkouseni ptid) a primarné
slouzi k administraci udaji rozhodnych pro ptidélovani dotaci ve vazbé na
zemédélskou ptudu.

2472



V dusledku ziizeni nového registru a povinnosti potizovat informace o
piidé zejména CIZP by viak doglo k vyznamnému piekryvu s innosti
UKZUZ spoéivajici ve vy$e zmindném agrochemickém zkouseni a
monitoringu zemédelskych pad. Vyuziti dat zuvedenych cinnosti
UKZUZ novela fesi stanovenim povinnosti UKZUZ jim ziskavané
informace (zejména informace o obsahu rizikovych prvki nebo
rizikovych latek v pudé, fyzikalnich vlastnosti pidy a Skodlivych
zménach pudy) predavat do registru a v ptipadech zjisténi znecisténi
pady neprodlené informovat CIZP. V Zavéreéné zpravé hodnoceni
dopadti regulace (RIA) knavrhu novely”, jsou posuzovany dva
zpisoby vedeni registru, pficemz z hlediska porovnani ndkladli a
provazanosti na dnes jiz shromazd’ované informace byla vyhodnocena
jako vyhodnéjsi varianta, aby byl registr soucasti LPIS, ktery vsak
vede Ministerstvo zem&délstvi**. Navrh novely oviem (logicky) pogita
s vedenim registru Ministerstvem Zzivotniho prostfedi prostfednictvim
jim povéfené organizace”. Na druhou stranu udaje z evidence o
pouziti sedimentll na zemédé€lskych pozemcich zajistované organy
ochrany ZPF maji byt pfedavany do LPIS.

Predchozi text upozoriiuje na nékteré problémy soucasné pravni
upravy kvalitativni ochrany pudy zvlasté v oblasti kompetenci
ptislusnych spravnich tfadid. Dovolime si konstatovat, Ze ustanoveni
zékona o ochrané¢ ZPF ve stavajici podob¢ nezajistuji ucinnou
ochranu kvality zemédélské pudy a vykon kontroly a dozoru je
suplovan na zakladé jinych pravnich ptfedpisi. Nelze dovodit, ze by
soucasna situace byla ddna a priori rozdélenim kompetenci mezi
Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemedélstvi a jejich
podiizené organy. Na druhou stranu z hlediska efektivity i ekonomie
vykonu statni spravy neni zcela vhodny vyrazny ptekryv kompetenci
dany pfili§ obecnym stanovenim povinnosti odpovédnych subjekti.
Nastinény navrh novely fes$i nefunkéni systém kontroly a dozoru nad
kvalitou zemé&délské pady. Uprava soustavy organti ochrany ZPF a
jasngjsi vymezeni jejich kompetenci by mély piinést pozadovany efekt
v uéinngj$i ochrané kvality zeméd€lské pudy. Nelze vSak odhlédnout
od pretrvavajici dichotomie, kterd se v navrhu novely projevuje
predevSim v oblasti pofizovani informaci o piid¢ a vedeni registru a
potvrzuje nepsanou rivalitu mezi obéma ministerstvy, coz nesveédéi
uplatiovani ochrany zemédélské pudy.

3 Viz pozn. &. 15.
* Viz pozn. &. 22.

5 Nejspise prostfednictvim CENIA - Ceské informaéni agentury Zivotniho
prostredi, kterd jiz vede pro Ministerstvo nekteré informaéni systémy, napf.
Integrovany systém ohlaSovacich povinnosti nebo Informacni systém
statistiky a reportingu zivotniho prostiedi
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LOZISKA NEVYHRAZENYCH NEROSTU JAKO

SOUCAST POZEMKU : VYBRANE OTAZKY
ONDREJ VICHA

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Abstract in original language

Cilem piispévku je rozbor platné pravni Upravy tykajici se pravni
povahy lozisek nevyhrazenych nerostdi, ktera jsou podle horniho
zakona souCasti pozemku. Horni zdkon rozd€luje loziska
nevyhrazenych nerosti do dvou skupin. Loziska nevyhrazenych
nerostl, kterd tvoii loziska vyhradni a jsou ve vlastnictvi statu, nebo
loziska nevyhrazenych nerostl, tzv. loziska nevyhradni, kterd jsou
soucasti pozemku. Nejvyznamnéj$i rozdil mezi pravni upravou
vyuzivani vyhradnich lozisek a loZisek nevyhrazenych nerost
spoiva vtom, ze na vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerosti se
nevztahuji jednotliva ustanoveni horniho zakona.

Key words in original language
lozisko nerostl, nerostné bohatstvi, nevyhrazené nerosty, horni zakon,
pozemek, t¢zba, hornictvi

Abstract

The paper deals with the legal aspects of the protection and use of the
non-reserved mineral deposits. These deposits are part of the land, in
contrast with reserved deposits, which are owned by state. There are
outlined differences between legal regime of reserved and non-
reserved minerals or reserved and non-reserved mineral deposits.
Author highlights differences between the Mining Act and the
Construction Act or the lack of economic instruments in relation to the
mining of non-reserved mineral

Key words
mineral deposit, mineral wealth, non-reserved minerals, the Mining
Act, land, extraction, mining

I. UVOD

Platna pravni uprava horniho prava je v Ceské republice je obsazena
zejména ve tiech stéZejnich pravnich piedpisech — hornim zakong',
zakoné o hornické &innosti® a zdkoné o geologickych pracich’.

' Zakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

? Zékon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni banské
spravé, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Horni zakon definuje pojem nerosty jako ,,tuhé, kapalné a plynné casti
zemské kiry“* a rozdéluje je na dvé zakladni kategorie — nerosty
vyhrazené a nevyhrazené. Vyhrazené nerosty jsou nerosty, jejichz
vycet je uveden piimo v hornim zdkoné (patii mezi né napf.
radioaktivni nerosty, v§echny druhy ropy a hoflavého zemniho plynu,
vSechny druhy uhli nebo nerosty, znichZz je mozno primyslove
vyrabét kovy ¢i prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostmi
polovodi¢t’). Ostatni nerosty jsou povaZovany za nerosty
nevyhrazené;® patfi mezi n& napiiklad §térkopisky, pisky, stavebni
kdmen nebo cihlafské suroviny.” Tato kategorizace nerosti, ktera ma
sviij ptvod ve stfedovékém hornim pravu a v institutu horniho regalu®,
ma zasadni vyznam pro rozdilné pravni postaveni nerost, urceni
vlastnického prava knim a pravniho rezimu ochrany a vyuzivani
téchto nerost.

Od rozdéleni nerosti na vyhrazené a nevyhrazené se odviji téz
rozdéleni lozisek nerostt (tj. ,,pfirodniho nahromadéni nerostd, jakoz i
zékladek v hlubinném dole, opusténych odvalt, vysypek nebo
odkalist, které vznikly hornickou &innosti a obsahuji nerosty)’ na

loziska vyhrazenych nerosti a loziska nevyhrazenych nerosta.

Podle platného horniho zakona jsou loziska vyhrazenych nerostil
povazovana za tzv. vyhradni loziska a jako takova tvoii tzv. nerostné
bohatstvi.'” Na zékladé piechodnych ustanoveni k hornimu zakonu''
se za vyhradni loziska povazuji také loziska nevyhrazenych nerostd, o

vvvvvv

3 Zakon & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

*§ 2 odst. 1 horniho zakona.

3 § 3 odst. 1 horniho zdkona.

6§ 3 odst. 2 horniho zdkona.

7 Za nerosty podle horniho zakona viak nejsou povazovany bahno, pisek,
Stérk a valouny v korytech vodnich tokli, pokud neobsahuji vyhrazené
nerosty v dobyvatelném mnozstvi [§ 2 odst. 2 pism. d) horniho zdkonal].

¥ Srov. napt. DYMES, Bohumil: Horni regdl a horni viastnictvi podle
obecného horniho zdkona ze dne 23. kvétna 1854. Nakladatelstvi Orbis.
Praha — Brno 1937.

? § 4 horniho zakona.

108 5 odst. 1 horniho zakona.

'8 43 odst. 1, resp. § 43a odst. 1 horniho zikona.
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organy statni spravy, e jsou vhodna k pramyslovému dobyvani'?,
resp. pro potieby a rozvoj narodniho hospodafstvi.”

Ob¢ tyto skupiny vyhradnich lozisek tedy tvofi nerostné bohatstvi,
jsou ve vlastnictvi statu (Ceské republiky) a vztahuji se na né veskera
ustanoveni horniho zakona. Vyhledavani a prizkum vyhradnich
lozisek a jejich otvirka, pfiprava a dobyvani jsou povazovany za tzv.
hornickou &innost ve smyslu zakona o hornické &innosti,'* kterou
povoluji organy statni banské spravy vftizeni o povoleni hornické
ginnosti."”” Geologické prace pro vyhledavani a prizkum loZisek
vyhrazenych nerostli a prizkum vyhradnich lozisek nevyhrazenych
nerostll je mozné provadét pouze na prizkumném uzemi, které je
stanoveno Ministerstvem zivotniho prostfedi pravnické nebo fyzické
0sobé, ktera ma opravnéni k hornické ¢innosti."®

Druha skupina lozisek nerostd, tj. loziska nevyhrazenych nerostd, je
soudasti pozemku'’ a na jeji ochranu a vyuZivani se nevztahuje pravni
uprava obsazena v hornim zakoné. Lozisky nevyhrazenych nerosti
jsou napiiklad loziska Stérkopiskd, piskll, stavebniho kamene nebo
cihlarskych surovin.

Vyuzivani téchto dvou skupin lozisek podléha rozdilnému pravnimu
rezimu jiz od pocatku roku 1958, kdy doslo k nabyti ti€¢innosti zakona
&. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon),'® a ktery

vvvvvv

lozisko hodi k primyslovému dobyvani, ustfedni hospodarsky organ, do
jehoz ptisobnosti spadalo dobyvani piislusného nerostu, na zakladé vypoctu
zasob nerostnych surovin schvaleného podle zvlastnich predpist prislusSnym
organem geologickym (§ 13 odst. 1 zakona ¢. 41/1957 Sb., ve znéni G¢inném
ke dni 1.1.1958).

1 Podle stavajiciho horniho zdkona (ve znéni U&inném ke dni 1.8.1988)
rozhodoval o tom, zda je prozkoumané lozisko vhodné pro potieby a rozvoj
narodniho hospodafstvi, ustiedni organ geologicky nebo po pievzeti loziska
k dalsimu vyuziti ustfedni organ statni spravy, do jehoz plsobnosti patfila
organizace, ktera lozisko vyuzivala (§ 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni
ucinném ke dni 1.8.1988).

14§ 2 pism. a) a b) zakona &. 61/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
3810 a § 17 zakona &. 61/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpistL.

18 4 odst. 1 zdkona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi. Blize srov.
SPONAR, Petr, VICHA, Ondiej: Zdkon o geologickych pracich a jeho
provadéci predpisy s komentdrem. 1. vyd., Praha, ABF — nakladatelstvi
ARCH, 2005, str. 25-37.

17°§ 7 zdkona &. 44/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi. Blize srov. napf.
SPACIL, Jiti: Poznamky k vlastnictvi prostoru nad pozemkem a pod nim.
Pravni rozhledy, 2012, €. 7, str. 246-249.

" Podle § 5 odst. 1 zakona & 41/1957 Sb. ,,vSechna loZiska vyhrazenych
nerosti, jakoz i takova loZiska nevyhrazenych nerosti, ktera jsou vhodna k
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byl ptevzat téz do stavajiciho horniho zakona. Pied rokem 1989 mély
moznost tézit nevyhradni loziska jednotnd zemédélska druzstva jen
pro vlastni potfebu nebo pro potiebu druzstevnikti, popt. pro potiebu
sousednich jednotnych zemédélskych druzstev a soukromi vlastnici
(uzivatelé) pozemkd jen pro vlastni potiebu.” Tato zakonna
ustanoveni prakticky vylucovala t&Zbu nevyhradnich lozisek
k podnikatelskym ucelim, tj. pro dosazeni =zisku. Tézba se
soustied’ovala v jednotnych zeméd¢lskych druzstvech (JZD), v mensi
mife pak u méstskych narodnich vybortit (MNV) jako uzivatelii nebo
vlastnikli pozemkl, a to pouze v omezené¢ mife. Teprve novela
horniho zakona (zakon ¢. 541/1991 Sb.), s uc¢innosti ke dni 20.
prosince 1991, umoznila rozvoj vyuzivani nevyhradnich lozisek,
zejména vlastnikim pozemkt a jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. V soucasné dobé je jiz
vyznam vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerostli podstatny a jejich
vyznam i nadale vzrista. V roce 1997 bylo vytéZzeno 6627 tis. m3
nerostnych surovin z nevyhrazenych lozisek nerostd, coz tvorilo témet
27 % t&2by lozisek vyhradnich.” V roce 2010 bylo v Ceské republice
registrovano 1495 vyhradnich lozisek a 741 nevyhradnich lozisek
nerostnych surovin sevidovanymi zasobami a téZenych loZisek
neV}'fhzrladnich bylo 165 (oproti 467 vyhradnim), coz predstavuje cca
35 %.

II. VYHLEDAVANI A PRUZKUM LOZISEK NEVYHRAZENYCH
NEROSTU

Na vyhledavani a priizkum loZisek nevyhrazenych nerostd se vztahuje
zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
predpistt (,,zdkon o geologickych pracich®), ktery povazuje za
geologické prace mimo jiné vyhledavani a priizkum lozisek nerostil
(f. vyhradnich lozisek i lozisek nevyhrazenych nerostll), ovéfovani

prumyslovému dobyvani, tvori nerostné bohatstvi nasi vlasti a jsou
vyhradnim narodnim majetkem (ddle jen "vyhradni lozZisko")*. Z odstavce 2
téhoz ustanoveni vyplyvalo, ze ,,loZisko nevyhrazeného nerostu, dokud o néem
nebylo rozhodnuto, ze se hodi k primyslovéemu dobyvani, se povazuje za
soucast pozemku.*

19§ 17 zakona &. 41/1957 Sb. a § 17 zékona &. 44/1988 Sb., ve znéni G&inném
do 20.12.1991.

2 SEDENKA, Karel: TéZebni aktivity v oblasti nevyhrazenych nerosti.
Mineralni suroviny/Surowce mineralne ¢. 1/1999, str. 48.

2! Surovinové zdroje Ceské republiky. Nerostné suroviny 2011. Statistické
tidaje do roku 2010. Ceskd geologicka sluzba — Geofond, fijen 2011.
Dostupné na http://www.geology.cz/extranet/publikace/online/surovinove-
zdroje/rocenka201 1 sur.pdf
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jejich zdsob a zpracovavani geologickych podkladd pro jejich
vyuzivéani a ochranu.”

Organizacim, které provadi vyhledavani nebo prizkum lozisek
nevyhrazenych nerostli, zdkon o geologickych pracich stanovi fadu
povinnosti souvisejici s projektovani, provadénim a vyhodnocovanim
tohoto typu geologickych praci (napf. provadét tuto cinnost
prostiednictvim odpovédného fesitele geologickych praci, evidovat
geologické prace v Ceské geologické sluzb&** nebo odevzdat do Ceské
geologické sluzby pisemnou a grafickou geologickou dokumentaci®).
Organizace dale provedené loziskové geologické prace vyhodnocuje.
Je-li vysledkem geologickych praci zjisténi zasob nevyhrazenych
nerostt, dokumentuje se tato skute¢nost v zavérecné zpraveé vypoctem
zésob nerosti.’® Osnova zavéreéné zpravy o vysledku loziskového
prizkumu obsahujici vypocet zdsob je obsazena v pfiloze ¢. 4
k vyhlasce ¢. 369/2004 Sb.

Ve vztahu k vyhledavani a prizkumu lozisek nevyhrazenych nerosti
vyplyvaji ze zadkona o geologickych pracich také dalsi odliSnosti
oproti pravni upravé vyhledavani a prizkumu vyhradnich lozisek. Pro
ucely vyhledavani a prizkumu lozisek nevyhrazenych nerostd neni
tieba stanovovat priizkumné tizemi®’ ani platit poplatek za opravnéni
provadét loziskovy prazkum.” Organizace mize vyhledavani a
prizkum lozisek nevyhrazenych nerostii provadét pouze na zakladé
dohody s vlastnikem pozemku, ktery je souCasné vlastnikem téchto
lozisek nachazejicich se pod jeho pozemkem.*

Organizace provadéjici vyhledavani a prizkum loZisek nevyhrazenych
nerostl je dale povinna uzaviit s vlastnikem pozemku pisemnou
dohodu o provadéni geologickych praci spojenych se zasahem do

2§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Blize srov. SPONAR, Petr, VICHA, Ondftej: Zakon o geologickych pracich a
jeho provadeéci predpisy s komentarem. 1. vyd., Praha, ABF — nakladatelstvi
ARCH, 2005, str. 13-15.

2§ 3 odst. 1 zakona &. 62/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii.

28 7 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

238 12 odst. 4 zdkona &. 62/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisa.

2§ 15 odst. 5 vyhlagky & 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktor a o

postupu pii vypoctu zasob vyhradnich lozisek.

27 8 4 a7 4a zakona ¢&. 62/1988 Sb., ve znéni pozdg&jich predpist, § 11 odst. 1
zakona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti.

28 § 4b zakona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpis.

9§ 4c zakona &. 62/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpistL.
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pozemku.™ Skutegnost, Ze loZisko nevyhrazeného nerostu je soucasti
pozemku a organizace je opravnéna provadét jeho vyhledavani a
prizkum pouze na zaklad¢ dohody s vlastnikem tohoto pozemku,
vylucuje pusobnost krajského tfadu rozhodnout o omezeni
vlastnickych prav postupem podle § 14 odst. 2 zakona o geologickych
pracich.”!

Mimo to, zdkon o hornické ¢innosti vyzaduje povoleni k vyhledavani
a priazkumu lozisek nevyhrazenych nerosti dilnimi dily, které vydava
obvodni bansky ufad.”* Zakon o hornické &innosti stanovi zvlastni
pravni upravu vyhledavani a prizkumu loZisek nerostti (vyhradnich i
nevyhradnich) v ptipadech, kdy je k této ¢innosti pouzito tzv. dilniho
dila. Za ,,dilni dila®“, ke kterym je tfeba povoleni, se povazuji svisla
dulni dila o hloubce vétsi nez 40 m, vodorovna ¢i uklonna dulni dila o
délce vetsi nez 100 m, nebo i uvedend dulni dila kratsi, jestlize z
nich jsou razena dal$i dalni dila, jejichz délka spolu s uvedenymi dily
presdhne 100 m.” Povoleni k vyhledavani a prazkumu loZisek
dalnimi dily, vcetn¢ zajisténi nebo likvidace téchto dilnich dél,
vydava mistn¢ pfisluSny obvodni bansky tufad vramci fizeni o
povoleni hornické ¢innosti.*

1. DOBYVANI LOZISEK NEVYHRAZENYCH NEROSTU

Na dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu se nevtahuji jednotliva
ustanoveni horniho zikona. Z toho vyplyva né¢kolik podstatnych
odlisnosti, kterymi se 1i§i pravni uprava dobyvani lozisek
nevyhrazeného nerostu od pravni upravy dobyvani vyhradnich
lozisek. Mezi tyto rozdily patii zejména:

a) dobyvani lozisek nevyhrazenych nerosti je Cinnosti provadénou
hornickym zpiisobem,

b) za ucelem dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostl stavebni tfady
vydavaji izemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi v Gzemnim fizeni
podle stavebniho zdkona (obvodni banské Urady nestanovi dobyvaci
prostor podle horniho zékona),

30°§ 14 odst. 1 zakona &. 62/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii.

3! CHYBA, Jaroslav: Aktudini otdzky horniho a kutaciho prava. Casopis pro
pravni védu a praxi ¢. 3/1997, str. 335.

32°§ 9 zakona &. 61/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiL.
33§ 5 pism. a) vyhlasky CBU ¢&. 104/1988 Sb.
3§ 17 a7 18a zikona &. 61/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiL.

35§ 3 pism. a) zakona &. 61/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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¢) organizace provadéjici dobyvani lozisek nevyhrazenych nerosti
postupuji podle planu vyuziti loziska (nikoli podle planu otvirky,
pripravy a dobyvani),

d) organizace provade¢jici dobyvani lozisek nevyhrazeného nerostu
nejsou opravnény bezuplatné pouzivat dilni vody pro vlastni potfebu
nebo jako nahradni zdroj ¢i vypoustét dilni vodu, kterou nepotiebuji
pro vlastni &innost, do povrchovych nebo povrchovych vod,*

e) organizace provadéjici dobyvani lozisek nevyhrazeného nerostu
nemaji celou fadu povinnosti, mezi které patii naptiklad povinnost:

f) zajistit baiiskou zachranou sluzbu,’’

g) zabezpedovat vypolet zasob a klasifikovat zasoby,*®

h) platit Gthrady spojené s t&Zbou nerostt,”

i) zajistit sanaci pozemkii dotéenych t&Zbou nevyhrazeného nerostu,*’

j) vytvafet finanéni rezervy k zajiténi vypotadani dilnich §kod"' a
k zajisténi sanace pozemkd dotenych tézbou nevyhrazenych

nerostd,*

k) peovat o diilni vody a hospodarné je vyuzivat.*’

I1I.1. SPRAVNI POSTUPY NEZBYTNE K DOBYVANI LOZISEK
NEVYHRAZENYCH NEROSTU

Dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostii mize vykonavat pouze
organizace, které bylo obvodnim banskym tfadem pro tuto ¢innost
vydano opravnéni k innosti provadéné hornickym zptsobem.*
Opravnéni k cinnosti provadéné hornickym zptisobem, jakoz i k

36§ 40 odst. 2 zakona &. 44/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii.

37°§ 7 zakona &. 61/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisit.

¥ '§ 14 odst. 1 a 2 zékona &. 44/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.
39°§ 32a odst. 1 a 2 zakona &. 44/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiL.
408 31 odst. 5 zakona &. 44/1988 Sb., ve znéni pozdg&jich predpisi.

1§ 37a zdkona &. 44/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

28 31 odst. 6 zdkona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdgjich predpisi.

8 40 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjich predpisi.

#'§ 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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projektovani a navrhovani objektl a zafizeni, které jsou soucasti
¢innosti provadéné hornickym zplisobem, Ize vydat pravnické nebo
fyzické osob¢, ktera prokaze, ze je odborné zplsobild sama nebo
prostfednictvim k tomu odborné zpiisobilych zaméstnancl (zévodni
dolu, zavodni lomu nebo bansky projektant) zabezpecCovat Cinnosti v
rozsahu pozadovaného opravnéni. Predpoklady ziskani tohoto
opravnéni stanovi vyhlagka Ceského banského ttadu &. 15/1995 Sb., o
opravnéni k hornické cCinnosti a cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, jakoz i k projektovani objektl a zafizeni, které jsou
soucasti téchto ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Fyzické osoby ustanovené k zajisténi odborného a bezpecného vykonu
¢innosti provadéné hornickym zplsobem musi splhovat odbornou
kvalifikaci (ukoncené vzdélani a pfedepsanou odbornou praxi) a
odbornou kvalifikaci (prokazani znalosti pravnich predpist).
Osvédceni o odborné zpiisobilosti vydavaji obvodni banské urady na
zaklad¢é uspésné vykonané zkousky ze znalosti pravnich ptedpisd.
Pozadavky na kvalifikaci a odbornou zpisobilost pracovnikd, ktefi
vykonavaji ¢innost provadénou hornickym zplsobem, stanovi
vyhlaska Ceského banského titadu ¢. 298/2005 Sb., o pozadavcich na
odbornou kvalifikaci a odbornou zputsobilost pfi hornické Cinnosti
nebo Cinnosti provadéné hornickym zplisobem a o zméné nékterych
pravnich predpist, ve znéni pozdgjsich predpist.

Pro tcely dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu nestanovi obvodni
bansky ttad dobyvaci prostor v rezimu horniho zadkona. Rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru v téchto pfipadech nahrazuje tizemni
rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi,* které vydava piislusny stavebni
urad v rezimu stavebniho zdkona. V uzemi vymezeném stavebnim
ufadem v uzemnim rozhodnuti pro dobyvani loziska nevyhrazeného
nerostu je organizace opravnéna béhem tohoto dobyvani vykonavat
tzv. dalsi prizkum loziska, jehoz ucelem je zpfesnéni znalosti o
mnozstvi a kvalité zdsob a o geologickych a basko-technickych
podminkéach dobyvani.*®

K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti zadatel ptipojuje:*’

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkiim nebo
stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén; tyto
doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pfistupem,

b) zavazna stanoviska, popiipad¢ rozhodnuti dotcenych organti nebo
jiné doklady podle zvlastnich pravnich piedpisi®®, nevydava-li se

8 80 zakona ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.
8 19 odst. 5 zédkona &. 61/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi

478 86 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni zakona &. 350/2012 Sb.
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koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo o zavazné
stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je pfisluSny vydat
tuzemni rozhodnuti,

¢) stanoviska vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zplisobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych
ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

d) smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury nebo planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani
nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni a technické
infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti, kterd obsahuje
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, vykresovou
dokumentaci a dokladovou c¢ast.

Jestlize zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbe, predklada
k zadosti o izemni rozhodnuti souhlas jejich vlastnika; to neplati, 1ze-
li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Rozhodnuti o zméné€ vyuziti izemi
stanovi novy zpiisob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti a
vydava se v izemnim ftizeni (§ 84 aZ 96 stavebniho zakona). K tomu
je tfeba dodat, ze uzemni fizeni vedené stavebnimi Ufady podle
stavebniho zakona se v nékterych otdzkach odliSuje od spravniho
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vedeného obvodnimi
banskymi ufady podle horniho zakona. Jedna se naptiklad o zvlastni
upravu zahajovani uzemniho fizeni, SirS$i okruh ucastnik tizemniho
fizeni, moznost uplatiiovat namitky a pfipominky nebo zvlastni
upravu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi v uzemnim fizeni.

Za podminek stanovenych ve stavebnim zakon&® Ize tizemni fizeni
spojit s vybranymi postupy pfi posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

* Jedna se napiiklad o spravni akty vydavané organy ochrany piirody podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny (napf. zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2,
zavazné stanovisko k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych Gzemich
podle § 44 odst. 1, souhlas k zdsahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2,
souhlas k stavebni a jiné ¢innosti v ochranném pasmu zvlast¢ chranéného
uzemi podle § 37 odst. 2, souhlas k ¢innostem vymezenym v blizSich
ochrannych podminkach zvlaste¢ chranéného tzemi podle § 44 odst. 3 nebo
zvlasté¢ chranénych druht rostlin a zivocichti podle § 57), souhlas
vodopravniho Gfadu k t€Zb¢ nerostli v zaplavovych uzemich podle § 17 odst.
1 pism. c) zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nekterych zdkont
(vodni zakon); souhlas organu ochrany zemédélského pidniho fondu
k tzemnimu rozhodnuti, jimz mé byt dotéen zemédélsky ptdni fond podle
§ 5 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu,
nebo souhlas organu ochrany zemédélského ptidniho fondu k odnéti pudy ze
zemédelského pidniho fondu podle § 9 odst. 1 téhoz zakona.

8 91 zakona ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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(EIA) podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.”’
S nabytim ucinnosti novely stavebniho zakona (zdkona ¢. 350/2012
Sb.) k1. lednu 2013 se tato moznost tyka zadmérh ,,uvedenych v
ptiloze ¢. 1 kategorii II zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, u kterych pfislusnym ufadem je krajsky ufad a u kterych
probéhlo zjistovaci fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi, pokud pfislusny ufad v zavéru zjistovaciho fizeni
spojeni téchto postupii nevyloucil.“ Pfitom podle pfilohy €. 1 k zakonu
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi mohou mezi zaméry
souvisejici s dobyvanim lozisek nevyhrazenych nerostl patfit zameéry
v kategorii I, bod 2.3. (t€zba ostatnich nerostnych surovin nad
1 000 000 tun/rok) nebo zaméry v kategorii II, bod 2.4 (zvySeni
povrchové tézby nerostnych surovin nad 1 000 000 tun/rok), bod 2.5
(t€zba nerostnych surovin 10 000 az 1 000 000 tun/rok) nebo bod 2.6
(t€zba v korytech nebo tdolnich nivach vodnich tokd). V odborné
literatute® jiz bylo poukazano na absenci strategického posuzovani
vlivll tézby lozisek nevyhrazenych nerostl na zivotni prostfedi (SEA),
ktera souvisi s mimo jiné i s chybé&jicim zdkonnym zakotvenim
regionalnich surovinovych politik jako koncepéniho nastroje v oblasti
ochrany a vyuzivani nerostnych surovin.

Dalsim spravnim fizenim nezbytnym k zahdjeni dobyvani lozisek
nevyhrazeného nerostu je fizeni o vydani povoleni k dobyvani lozisek
nevyhrazeného nerostu, které vydava obvodni bansky ufad podle
zékona o hornické &innosti.*> Bez tohoto povoleni nesmi byt prace
souvisejici s dobyvanim loziska nevyhrazené¢ho nerostu zahdjeny. K
zadosti o povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu
organizace priklada uzemni rozhodnuti o vyuziti Uzemi a plan
vyuzivani loziska. Na fizeni o povolovani dobyvani loziska
nevyhrazeného nerostu a na povolovani zajisténi a likvidace hlavnich
dilnich d¢€l a lomd se vztahuji pfimétené ustanoveni § 17 a 18 zakona
o hornické Cinnosti. Vydana rozhodnuti o povoleni dobyvani loziska
nevyhgz;zeného nerostu jsou zavazna i pro pravni nastupce ucastnikli
fizeni.

Blizsi podminky vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerosti stanovi
vyhlagka Ceského baiského ufadu &. 175/1992 Sb., o podminkéach
vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerostl, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Tato provadéci vyhlaska stanovi nalezitosti zadosti o
povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu (§ 2), nalezitosti

%0 7zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméng
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

' BELOHLAVEK, Jifi: Absence strategického posuzovini vlivii tézby
(nejen) stérkopiskii na zivotni prostredi. Zpravodaj EIA-IPPC-SEA ¢. 2/2008,
str. 2-7.

528 19 odst. 1 zékona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

33§ 19 odst. 3 zékona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

2484



planu vyuZzivani loziska (pfiloha €. 1) a ndleZitosti planu zajisténi a
planu likvidace dulnich d€l a lomu (ptiloha €. 2).

I1.2. DALSI POVINNOSTI SOUVISEJICI S DOBYVANIM
LOZISEK NEVYHRAZENYCH NEROSTU

Organizace, ktera dobyva lozisko nevyhrazeného nerostu, poptipadé v
souvislosti s dobyvanim nerosty upravuje nebo zuslechtuje, je
povinna dodrzovat podminky hospodarného a bezpecného dobyvani
loziska.>

Na nakladani s odpadem, ktery vznika pii vyhledavani, prizkumu,
tézbé, uprave nebo skladovani vyhrazenych i nevyhrazenych nerostt,
se vztahuje zakon o nakladani s téZzebnim odpadem.” Organizace
provadgjici dobyvani (stejné jako loziskovy prizkum, upravu ¢i
skladovani) lozisek nevyhrazenych nerostii je povinna napfiklad
ukladat tézebni odpady na mista urend planem pro nakladani
s tézebnim odpadem, =zafazovat ulozna mista podle kategorii,
provozovat ulozné misto v souladu s povolenim vydanym obvodnim
banskym ufadem nebo plnit povinnosti souvisejici s ukoncenim
provozu ulozného mista.

Dal$i povinnosti pro organizace provadéjici dobyvani lozisek
nevyhrazenych nerosti vyplyvaji zvyhlasky ¢. 175/1992 Sb., o
podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerostli, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Mezi tyto povinnosti patii naptiklad:

a) povinnost vyzadat si povoleni obvodniho banského uradu v
pfipadech, ze dojde ke zméndm vedoucim ke zhorSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfipraci a bezpecnosti provozu (§ 4 odst. 1),

b) povinnost vypracovat plan zajisténi dilnich dél a lomd, vcetné
Stérkopiskoven a hlinist, pfed pferuSenim dobyvani na dobu delsi
jednoho roku (§ 5 odst. 1),

¢) povinnost vypracovat plan likvidace dulnich dél a lomd, véetne
Stérkopiskoven a hlinist, pied trvalym ukoncenim dobyvani (§ 5 odst.

1),

d) povinnost ohlésit pieruseni dobyvani a znovuzahdjeni dobyvani
obvodnimu banskému ufadu osm dni pfredem (§ 5 odst. 3),

e) povinnost vést méfickou a geologickou dokumentaci alespon v
rozsahu uvedeném v piilohéach této vyhlasky a pravidelné ji dopliovat

4§ 19 odst. 4 zékona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

>> Zakon &. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu blize srov.
VICHA, Ondtej: K nové pravni iipravé nakladani s tézebnimi odpady.
Ceské pravo zivotniho prostiedi &. 2/2009 (26), s. 50-56.
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ve lhttach stanovenych vyhlaskou ¢. 435/1992 Sb., o dIn¢ métické
dokumentaci pii hornické Cinnosti a nékterych cinnostech
provadénych hornickym zptisobem™ (§ 7), nebo

f) povinnost evidovat mnozstvi, druh, popiipadé kvalitu vydobytych
nerostll po dobu Zivotnosti loziska i pfi zajisténi nebo likvidaci lomu

§7.

IV. ZAHLAZOVANI NASLEDKU DOBYVANI LOZISEK
NEVYHRAZENYCH NEROSTU

Organizacim provadé€jicim dobyvani lozisek nevyhrazenych nerosti
nevyplyva zhorniho zékona povinnost zajistit sanaci pozemki
dotéenych tézbou nevyhrazeného nerostu’’ a vytvaiet za tim ucelem
finanéni rezervu™.

Zakon o hornické ¢innosti upravuje ve vztahu k zahlazovani nasledka
po t€zbé lozisek nevyhrazenych nerostll pouze povinnost zajistit nebo
zlikvidovat hlavni diilni dila a lomy. Zajisténi a likvidaci hlavnich
dilnich dél a lomi urcenych pro dobyvani lozisek nevyhrazenych
nerostll povoluje obvodni bansky ufad. Bez tohoto povoleni nesmi byt
tyto prace zahajeny.”’ K Zadosti o povoleni zajisténi nebo likvidace
hlavnich dilnich dél a lomt organizace ptiklada plan jejich zajisténi
nebo likvidace. Z vyhlasky ¢. 175/1992 Sb. vyplyva povinnost
vypracovat plan zajisténi (pied pferusenim dobyvani na dobu delsi
jednoho roku) nebo likvidace (pfed trvalym ukoncenim dobyvani)
dilnich deél a lomut, vcetn¢ Stérkopiskoven a hlinist, a jejich
nalezitosti.*

*% Tato vyhlaska se vSak nevztahuje na povrchové dobyvani loZiska
nevyhrazeného nerostu, kde postup kazdé z tézebnich stén je mensi
nez 20 m za rok a roéni t&7ba nepiekro¢i 50 000 m’ [§ 1 odst. 2 pism.
h) vyhlasky ¢. 435/1992 Sb.]

" Podle § 31 odst. 5 horniho zikona je organizace povinna zajistit
sanaci, kterd obsahuje 1 rekultivace podle zvlastnich prévnich
ptredpist, vSech pozemkt dotCenych tézZbou a monitorovani ulozného
mista po ukonceni jeho provozu. Podle téhoz ustanoveni horniho
zékona se sanace pozemkd uvolnénych v priabéhu dobyvani provadi
podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani a za sanaci se povaZuje
odstranéni Skod na krajiné komplexni upravou uzemi a Uzemnich
struktur.

3% § 31 odst. 6 horniho zakona.
%% Op. cit. pozn. 52.

% Blize srov. VICHA, Ondfej: Prdavni predpisy souvisejici s tézbou
nerostnych surovin ve vztahu kzZivotnimu prostiedi (se zamérenim na
rekultivace tizemi dotcenych tézbou). In: PECINOVA, Alena (edit.): Sbornik
z konference TéZba a jeji dopady na Zivotni prostiedi 111, Straznice, 2011, str.
5-11.
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Povinnost provadét rekultivaci pozemki tvoticich zemédélsky pidni
fond nebo lesnich pozemk, které jsou dotCeny dobyvanim loziska
nevyhrazenych nerostl, vyplyva ze zvlastnich ptedpist. Témito
zvlastnimi predpisy jsou zakon o ochrané zemeéde€lského padniho
fondu®' a lesni zakon®. Aby bylo zabranéno $kodam na zemé&dglském
pidnim fondu pfi téZebni Cinnosti (dobyvani vyhradnich lozisek i
lozisek nevyhrazenych nerostll), popfipade¢, aby tyto Skody byly
omezeny na miru co nejmensi, jsou tézebni organizace mimo jiné
povinny provadét vhodné povrchové upravy dotéenych ploch, aby
tvarem, uloZenim zeminy a vodnimi poméry byly pfipraveny k
rekultivaci, pokud provedeni rekultivace pfichazi v uvahu, a provadét
podle schvalenych plant rekultivaci dotcenych ploch, aby byly
zptisobilé k plnéni dal§ich funkei v krajing.® V ptipadg, Ze jsou t&Zbou
nerostnych surovin dotéeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa, je
tézebni organizace povinna prubézné vytvaret predpoklady pro
naslednou rekultivaci uvolnénych ploch. Po ukonceni zaboru pozemku
pro ucely téZby nerostnych surovin je organizace povinna neprodlené
provést rekultivaci dotéenych pozemki tak, aby mohly byt vraceny
plnéni funkci lesa.*!

Povinnost provadét sanacni a rekultivaéni prace po ukonceni provozu
ulozného mista, na kterém byly ukladany odpady z vyhledavani,
prizkumu, tézby ¢i zpracovani lozisek nevyhrazenych nerostt,
vyplyva ze zdkona o nakladani s t&zebnimi odpady.®® Provoz tlozného
mista lze fadné ukoncit po dokonceni sanacnich a rekultivacnich praci,
a to jen na zaklad¢ povoleni vydaného obvodnim banskym tifadem na
zadost organizace. Soucasti zadosti musi byt zprava o celkovém
vyhodnoceni tlozného mista vCetné zptisobu jeho zajisténi a splnéni
opatieni pro ukonceni provozu ulozného mista a sanaci a rekultivaci.
Organizace je v obdobi po ukonceni provozu tlozného mista dale
povinna provadét udrzbu, monitorovani, kontrolu a napravna opatieni
po dobu stanovenou v povoleni.®® Na tyto &innosti je organizace
povinna v predstihu vytvaret rezervu finanénich prostiedka.®”’

61 zakon & 334/1992 Sb., o ochrané zemédé&lského pudniho fondu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

62 Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zédkond (lesni zakon),
ve znéni pozdgjSich predpist.

63§ 8 odst. 1 pism. c) a d) zakona &. 334/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist.

64§ 13 odst. 3 pism. c) zdkona ¢&. 289/1995 Sb., ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.
55 Op. cit pozn. 55.
668 10 odst. 4 zékona ¢. 157/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.

678 13 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisi, a
§ 3 wvyhlasky ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o nakladani s t€Zebnim odpadem.

2487



V. ZAVER

Z vyse uvedeného pojednani vyplyva, ze nevyhrazené nerosty jsou
podle horniho zakona rozdéleny do dvou skupin. Loziska
nevyhrazenych nerost, ktera tvofi loziska vyhradni a jsou ve
vlastnictvi stdtu nebo loziska nevyhrazenych nerost, tzv. loziska
nevyhradni, ktera jsou soucasti pozemku. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi
pravni upravou vyuzivani vyhradnich lozisek a lozisek nevyhrazenych
nerostl spoc¢iva v tom, Ze na vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerost
se nevztahuji jednotliva ustanoveni horniho zakona. Z toho mimo jiné
vyplyva, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, které pro
dobyvani vyhradnich lozisek vydavaji obvodni banské urady podle
horniho zakona, nahrazuje tizemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi,
které vydava prislusny stavebni ufad v rezimu stavebniho zékona.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi se jako nejproblematictéjsi jevi
skutecnost, zZe organizace provadéjici dobyvani lozisek nevyhrazeného
nerostu neni povinna hradit zadné poplatky spojené s touto tézbou (s
vyjimkou odmény sjednané s vlastnikem pozemku, resp. nerostu). Pii
dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu se neplati stdvajici tthrady
podle § 32a horniho zakona (Ghrada z dobyvaciho prostoru a uhrada
z vydobytych nerosttl), u kterych je nicméné sporné zda jejich
stavajici uprava piredstavuje efektivni ekonomicky ndastroj ochrany
zivotniho prosttedi. Ze srovnani, které provedla Evropska agentura
zivotniho prostiedi (EEA) v roce 2008, vyplyva, ze Ceska republika
ma nizké sazby téchto poplatkil a ty se navic — na rozdil od ostatnich
srovnavanych zemi — nevztahuji na podstatnou &ast t&Zenych lozisek.®®
Vzhledem k tomu by de lege ferenda bylo vhodné rozsifit povinnost
hradit uhrady podle horniho zakona také na téZzbu lozisek
nevyhrazenych nerostli, popf. stanovit pro ucely dobyvani téchto
lozisek novou formu ekonomického nastroje.”

Mezi dalsi problematické aspekty, na které jiz bylo poukazano
v odborné literatuie’®, patii absence legalniho zakotveni koncepénich
nastroju v oblasti ochrany a vyuzivani nerostnych surovin (celostatni a
regionalnich surovinovych politik) a stim souvisejici absence
strategického posuzovani vlivi dobyvani lozisek nevyhrazenych
nerostll na Zivotni prostiedi (SEA).

8 Effectiveness of environmental taxes and charges for managing sand,
gravel and rock extraction in selected EU countries. EEA Report No. 2/2008.
Dostupné na http://www.eea.europa.eu/publications/eea_report 2008 2.

%V odborné literatufe se hovoii napiiklad o tzv. ekologické uhradé z t&zby,
kterd by se vztahovala na vSechny nerosty, brala by v uvahu predevsim
kritéria ochrany zivotniho prostfedi a jeji vynos by byl vyuZivan na
odstranovani negativnich vlivii t€Zby na zivotni prostiedi, pfedev§im vsak na
odstranovani externich $skod zptuisobenych téZbou nerosti. Blize srov. KLOZ,
Martin: Ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostredi v oblasti
nerostnych surovin. Zpravodaj MZP ¢&. 4/1997, str. 3-6.

™ Op. cit. pozn. & 39.
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Za dalsi nedostatek platné pravni upravy, na ktery jiz bylo téz
poukazano v odborné literatute,”’ lze povazovat skuteGnost, Ze
organizace provadéjici dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu neni
povinna provadét sanaci pozemkl dotéenych dobyvanim téchto
lozisek (tak jako tomu je v piipadé vyhradnich lozisek podle § 31
odst. 5 horniho zadkona) a wvytvaret financni rezervy k zajisténi
vypotadani dilnich $kod (§ 37a horniho zakona) ¢i k zajisténi sanace
pozemkt dotéenych tézbou lozisek nevyhrazenych nerost (§ 31 odst.
6 horniho zékona).

V ramci $irSich zmén hornich ptredpist by de lege ferenda bylo podle
mého nazoru vhodné zvazit sjednoceni pravniho rezimu ochrany a
vyuzivani  vyhradnich lozisek spravnim rezimem lozisek
nevyhrazenych nerostd. Rozdil mezi témito skupinami lozisek je
pouze formalni (o jedné skupiné téchto lozisek bylo podle drivejsiho
horniho zdkona rozhodnuto, ze jsou vhodna k primyslovému
dobyvani, resp. k rozvoji narodniho hospodarstvi). Neni zde zadny
véeny rozdil mezi lozisky nevyhrazeného nerostu, a lozisky
rozhodnuto, Ze jsou vhodna k primyslovému dobyvani, resp. k rozvoji
narodniho hospodaistvi. Vécné se jedna o tytéz loziska nerostil
(sterkopisku, pisku, stavebniho kamene ¢i cihlatskych surovin).
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