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Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou zajistovaci sménky. Zamétuje se
zejména na otdzku zneuziti zajiStovaci sménky a na ochranu, kterou
pravo a rozhodovaci praxe soudu poskytuji sméne¢nym dluznikiim.
Autor v prispévku konstatuje nedostatecnou ochranu pied uplatnénim
zajistovaci smeénky nepodlozené zajisténou pohledavkou, jiz se
sménenym dluznikim dostava od soudd, a téméf nulovou
ochranu zdkonnou. V zavéru se piispévek vénuje potiebé zavedeni
zékonné regulace pouzivani smének k zajisténi pohledavky. Ve finale
piispévku je obsaZzeno konstatovani, Ze nezafazeni problematiky
zajisténi pohledavky sménkou do tUpravy nového obcanského
zakoniku je nevyuzitou pfilezitosti posunout vyuzivani smének k
zajisténi pohledavek do polohy, v niz zneuziti =zajiStovaci
sménky nebude béznou zalezitosti a dluznik bude mit k dispozici
zakonné nastroje k efektivni obrané proti takovému pocinani majitele
sménky.
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Zajistovaci sménka je pravnim prostfedkem zajisténi pohledavky, u
n¢hoz existuje pomérn¢ vyznamné riziko jeho zneuziti. Vyskyt
pfipadd zneuziti zajiStovaci smeénky neni zdaleka ojedinély,
alarmujicim je pak fakt, ze frekvence uplatnéni zajistovaci sménky v
rozporu s ucelem, k némuz byla emitovana, vyznamné narQsta.
Ptipady, kdy je v soudnim fizeni uplatnéna zajistovaci smenka, ktera
byla emitovana k zajisténi pohledavky, jez nasledn¢ bud’ nevznikla,
nebo byla uspokojena, pficemz dluznici zavazani z takové sménky s
obranou zaloZenou na tvrzeni, ze pohledavka, k jejimuz zajisténi byla
v fizeni uplatnénd sménka emitovana, neexistuje, neuspéji, a to i
piesto, Ze obranu uplatiuji procesné dostateéné kvalifikovang, nejsou
zdaleka vyjimecné. Zneuzivani zaji§tovaci sménky napomaha jeji
pravni rezim, ktery pfipousti situace, v nichz se sménecny dluznik
obranou zalozenou na tvrzeni, Ze je uplathovana sménka, ktera neni
podloZena pohledavkou, k jejimuz zajisténi byla sménka emitovana,
neni schopen ubranit ani pii kvalifikovaném vynaloZeni veskerého
usili.



LZE AKCEPTOVAT NEDOSTATECNOU PRAVNI OCHRANU
SMENECNYCH DLUZNIKU PRED ZNEUZITIM
ZAJISTOVACI SMENKY?

Na tomto misté se ptam:

Lze tolerovat zneuzivani zajistovaci sménky jaky bézny jev?

Lze povazovat pravni regulaci vyuziti zaji§tovaci sménky, ktera neni
zpisobilad poskytnout sméneénym dluznikim ochranu proti zneuziti
zajistovaci sménky, za vyhovujici?

Lze se spokojit s mnohdy alibistickym konstatovanimi soudl, ze
osoby vstupujici do sménecnych vztahd si mély byt védomy rizik
spojenych s podpisem smeénky a Ze strpéni zneuziti zajiStovaci
sménky je nezbytnym dasledkem nedostate¢né obezietnosti pii
poskytnuti zajisténi pohledavky sménkou?

Na tomto stejném misté odpovidam:

Nikoli.

Nikoli.

Nikoli.

Zneuzivani zajistovacich smének, které neni jen pouhym excesem
zalozenym na chybé sménecného dluznika, ale které se stava béznou
soucasti svéta zajisténi pohledavek sménkou, je jevem, kterému nelze
jen necinng prihlizet.

Nejprve je tfeba analyzovat pfi¢inu stavu a poté hledat cesty k
naprave.

PRICINY NEDOSTATECNE OCHRANY SMENECNYCH
DLUZNIKU

Duvodu, pro které je piilis riskantni vstupovat do sméne¢ného vztahu
na stran¢ dluznika, je néckolik. Za nejvyznamnéjsi povazuji

nasledujici:

1. ptili§ vysoky akcent na ochranu postaveni sménecnych véfiteld na
ukor sménecnych dluznikt

2. nedomysleny pohled na samostatné postaveni sménecnych
dluznikt

3. nedostate¢nost soudni ochrany sménecnych dluzniki

4. absence pravni TUpravy problematiky zajisténi pohledavky
sménkou



Je tézké priradit jednotlivym pfi¢indm soucasného jen t€zko tinosného
stava ochrany sméne¢nych dluznikii pfed zneuzitim zajiStovaci
sménky odpovidajici vahu. Pokud by doktrinalni a soudnich ochrana
sménecnych dluzniki vytvorila pfijateln€jsi rezim uplatnéni sménky v
situaci, kdy neexistuje pohledavka, k jejimuz zajisténi byla sménka
emitovana, nepredstavovala by absence pravni Upravy tak vazny
problém, jako je tomu dnes. StéZejni vSak je a nepochybné musi byt
obsah ochrany, at’ je vymezen rozhodovaci praxi soudl nebo pravni
regulaci. A obsahova podstata rezimu uplatnéni zajistovaci sménky
nepodlozené zajisténou pohledavkou neni dobra. Pfili§ Siroky prostor
pro zneuzivani zajisStovacich smének otevira prehnané vysoky akcent
na prava sménecnych vétiteltl dluznikid na tkor postaveni sménecnych
dluznikd a nedomysleny pohled na samostatné postaveni sménecnych
dluznikti. Soudni ochrana sménecnych dluzniki v obou uvedenych
smerech neni schopna piekrocit sviij vlastni stin, jedinou cestou ke
zlepSeni pravniho rezimu uplatiovani zajisStovacich smének je tudiz
prijeti odpovidajici pravni Gpravy.

PRILIS VYSOKY AKCENT NA OCHRANU POSTAVENI
SMENE,CNYCH VERITELU NA UKOR SMENECNYCH
DLUZNIKU

Sménecné¢ pravo si tradicné zaklddda na ochrané snadné
obchodovatelnosti sménky. Aby sménka byla snadno obchodovatelna,
musi potencialni nabyvatel sménky seznat vSechny relevantni
informace pro nabyti sménky (nebo alespoii co nejvice téchto
informaci) pfimo ze sménky. Za timto ic¢elem smeénecné pravo chrani
poctivé nabyvatele sménky pfed tim, aby sménecni dluznici méli
moznost branit se proti uplatnéni sménky nesméne¢nymi namitkami, o
kterych nabyvatel sménky nevédél. Tento rezim ochrany nového
sméneéného véfitele musi zistat zachovan, nema-li se sméneéné
pravo od zékladu zménit. Mam zato, Ze neni namist¢ viibec uvazovat
o jakékoli zmén€ sménecného prava, natozpak o zmeéné, ktera by
zasahla do n¢kterého ze zakladnich piliii sménecnépravni pravy.

Tim, je dano, Zze sménka musi zlstat abstraktnim cennym papirem
nemuze byt akcesorickym zajiStovacim nastrojem, byt absence
akcesority zajistovaci sménky jest onim uhelnym kamenem, na némz
se buduje jakykoli postup smétujici ke zneuziti zajistovaci sménky. Je
dobré, Ze se v pohledu na pravni rezim zajistovaci sménky prosadila
alesponn nepravd akcesorita umoznujici obranu proti uplatnéni
zajistovaci sménky zaloZenou na neexistenci zajisténé pohledavky.
Uplatnéni takové obrany ma svoje vyznamné limity.

Limity vedeni obrany proti uplatnéni zaji§tovaci sménky v podobé
vznaseni namitky neexistence zajisténé pohledavky by mély byt
nastaveny tak, aby sménecného dluznika pfi uplatnéni uvedené obrany
svazovaly jen do té miry, aby byla zajiSténa pfiméfend ochrana
poctivého nabyvatele zajistovaci sménky. To se vSak ned€je. Soudni
praxe poskytuje nabyvatelim zajistovaci sménky neodivodnéné
mnohem vétsi ochranu nez je tfeba, samoziejmé na Ukor moznosti
vedeni fadné obrany sménecnymi dluzniky.



NEDOSTATEK AKCESORITY ZAJISTOVACI SMENKY -
VYCHODISKO PRO ZNEUZITI ZAJISTOVACI SMENKY

Jednim z vyznamnych prosttedkd ochrany osob poskytnuvsich
zajisténi pred zneuzitim zajiStovaciho prostfedku, je akcesorita
zajistovaciho nastroje, tedy jeho existencni zavislost na zajiStované
pohledavce. Akcesorita zajistovaciho prostfedku se projevuje tak, Ze
pokud neexistuje zajiSténa pohledavka, neexistuje ani pravni vztah
zajistovaci. Akcesoritu lze povazovat za jeden z typickych ryst
pravniho rezimu zajiStovaci sménky, zajiStovaci sménce vSak
akcesorita az tak vlastni neni.

Typickym rysem sménecnych pohledavek je jejich abstraktnost.
Abstraktnost pohledavky je tfeba vnimat jako nezavislost této
pohledavky - nezavislost obsahovou i existen¢ni.  Nezavislost
smeénecné pohledavky oznacovana jako jeji abstraktnost ma dvé
roviny, a to rovinu nezavislosti na kauze a nezdvislosti na
okolnostech, které nemaji bezprostiedni souvislost s predmétnou
sménkou.

Jakékoli sméne¢nd pohledavka, tedy 1 pohledavka vtélend do
zajistovaci sménky je vzdy pohledavkou abstraktni. Je-li zajistovaci
sménka nastrojem vyuzitym k zajisténi pohledavky, méla by byt
pohledavka do této sménky vtélena soucasné pohledavkou abstraktni i
pohledavkou akcesorickou. Akcesorita a abstraktnost pohledavky se
vzajemné vylucuji. Tento stiet je vyfeSen ve prospech abstraktnosti
smeénecné pohledavky. Pohledavka vtélend do zajistovaci sménky je
totiz vnimana pfedevsim jako pohleddvka smeénecna, teprve
sekundarné se v jejim pravnim rezimu uplatiuje fakt, ze je vyuzita k
zajisténi. A nelze-li povazovat za slucitelnou koexistenci abstraktnosti
pohledavky s jeji akcesoritou, nezbyva nez pfijmout zavér, ze
pohledavka vtélena do zajistovaci sménky neni, prestoze zajistovaci
sménka jest nastrojem slouzicim k zajisténi pohledavky, akcesoricka.

Nedostatek akcesority zajiStovaci smeénky je onou rozhodujici
platformou, na niz se mechanizmus zneuziti zajistovaci sménky utvari
a realizuje.

Pokud by pohledavka vtélena do zajisStovaci sménky byla akcesoricka,
méla by neexistence sménkou zajisténé pohledavky za nasledek zanik
pohledavky sménecné. Tim by cesta pro zneuziti zajistovaci sménky
zustala oteviena jen vaci t€ém osobam podepsanym na zajiStovaci
smeénce, které svoji obranu nezvladnou procesné¢ a nepodaji vcas
kvalifikované namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.
Protoze vSak zajistovaci sménka akcesorickou neni a sménecny
dluznik zlstane ze zajistovaci sménky zavazan i po thrad¢ zajisténé
pohledavky (nebo v pfipad¢ absence vzniku zajisténé pohledavky —
napiiklad pifi neposkytnuti tvaru, pro jehoz zajisténi byla sménka
emitovana), brani sménecnému véfiteli ve vymahani zajistovaci
smeénky, jejiz ptipadné uplatnéni je s ohledem na fakt, ze zajisténa
pohledavka neexistuje, neopodstatnéné, bud’ jen tendence ke
korektnimu chovani nebo neznalost mezer v ochrané¢ sménecnych
dluznikt,, pfipadn¢ kvalitni ochranna opatfeni uskute¢néna



sméneCnym dluznikem pifi podpisu sménky. Uspéch sménecného
vétitele pii soudnim vymahani zajistovaci sménky, ktera neni
podloZena zajisténou pohledavkou, pak neni zdaleka vyloucen.

NEPRAVA AKCESORITA ZAJISTOVACI SMENKY -
OBRANNY VAL SMENECNYCH DLUZNIKU

Pohledavka vtélena do zajistovaci sménky sice neni akcesoricka, jisté
projevy akcesority u této pohledavky vSak piece jen konstatovat lze.
Neexistence pohledavky, k jejimuz zajisténi byla zajistovaci sménka
emitovana, nema sice za nasledek neexistenci zaji§tovaci sménecné
pohledavky, dluznici zavazani ze zajiStovaci sménky vSak proti
uplatnéni zajistovaci sménky bez kauzalniho podlozeni nejsou zcela
bezbranni.

Je-li sméneénym dluznikem v fadné procesni podobé uplatnéna
obrana zalozend na tvrzeni, Ze neexistuje pohledavka, k jejimuz
zajisténi byla uplatnénd sménka emitovana, mize byt jeho obrana
divodna. Tato obrana je zalozena na pravni konstrukci, ze pokud
neexistuje zajisténa pohledavka, nema uplatnéni zajistovaci sménky
povahu fadného vykonu prava. Pravni rezim zajisStovaci sménky, v
jehoz ramci soud shleda divodnou obranu zaloZenou na tvrzeni, ze
neexistuje sménkou zajiSténa pohledavka, se v jevové roviné
ptiblizuje akcesorit¢ pohledavky a dovolil jsem si jej oznacit jako
nepravou akcesoritu zajiStovaci sménky. Tato nepravd akcesorita
spoc¢iva v takovém pravnim vyusténi skutkového, Ze uplatnéni
zajiStovaci sménky v situaci, kdy neexistuje sménkou zajisténa
pohledavka, neni fadnym vykonem prava, pficemz soudy mnohdy
takovému nikoli fddnému vykonu prava neposkytnou soudni ochranu.

OMEZENA UCINNOST RELATIVNI OBRANY PROTI
UPLATNENI SMENKY

Fakt, ze neprava akcesorita zajistovaci sménky jako jedind pravni
opora pro obranu sménecného dluznika spocivajici v tvrzeni, ze
uplatnéna zajistovaci sménka neni podloZena pohledavkou zajisténou,
nebroji proti existenci sménecného zavazku sménecnych dluznikt, ale
ze je zalozena jen na konstrukci nikoli fadného vykonu existujiciho
prava, zaklada rozporuplny pravni stav, v némz je mozné obranu
uspeésné uplatnit, nicméné nikoli vzdy, ale naopak jen pfi pfiznivé
shod¢ okolnosti. Neprava akcesorita tedy sméneénému dluznikovi
ochranu pfed zneuzitim zajiStovaci sménky poskytnout mize a
nemusi, nebot’ obrana vyvérajici z vychodiska, Ze uplatnéni sménecné
pohledavky neni fadnym vykonem sméneéného prava, poskytuje
sménecnym dluznikiim jen obranu v roving relativni namitky.

Obrana proti soudnimu uplatnéni smeénky se dé&je cestou procesnich
namitek (zpravidla namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.
Namitky sménecnych dluznikii (pfipadné i jinych osob podepsanych
na sménce) proti uplatnéni sménky lze klasifikovat podle rtiznych
kriterii. V ramci tivah vénovanych problematice zneuziti zajiStovaci
sménky je relevantni zohlednit klasifikaci ndmitek na namitky
sménecné a nesménecné, a dale pak na namitky absolutni a relativni.



Sménecné namitky jsou ty namitky, které pfimo souvisi se sménkou
nebo sménenym vztahem; témef vzdy jsou zalozeny na formalnich
nedostatcich sménky nebo na nikoli fadném vyplnéni blankosménky.
Nesménecné namitky jsou naopak namitky, jejichz zaklad tvofi
skuteCnost nebo skuteCnosti existujici mimo sménku a mimo
sménecny vztah. Vychodisko pro obranu spocivajici v uplatnéni
nesménecnych namitek se témet vzdy nachazi v nesménecném vztahu
existujicim mezi sménecnym véfitelem a jednim nebo nékolika
sménecnymi dluzniky; Casto ve vztahu, jehoz zamyslena existence,
vznik vyjimeéné pak i existence vedla ucastniky sménecného vztahu k
poskytnuti zajisténi s vyuzitim zajiStovaci sménky. Naznacené
nesménecné namitky, které vychazi z pti¢inného (kauzalniho) vztahu,
at’ existujiciho, zaniklého nebo pouze zamysleného, jsou oznacovany
jako namitky kauzalni. Namitky absolutni jsou, jak vyplyva z jejich
oznaceni ndmitkami uplatnitelnymi neomezené - vSemi sménenymi
dluzniky vGci jakémukoli majiteli sménky. Relativni namitky jsou
uplatnitelné pouze selektivné — jen nékterymi sménecnymi dluzniky a
vici omezenému okruhu sménecnych véfiteli. Sménecné namitky
jsou az na jednu vyjimku namitkami absolutnimi. VSechny
nesménecné namitky, tedy i namitky kauzalni jsou namitkami
relativnimi.

Pravé fakt, ze s ohledem na pravni podstatu nepravé akcesority
zajistovaci sménky (neatakuje existenci sménecného zavazku, ale jen
fadnost uplatnéni sménky) ponechavd obranu zaloZzenou na zaniku
zajisténé pohledavky jen v podobé namitky neexistence sménkou
zajisténé pohledavky, tedy mezi namitkami relativnimi, jejichz
uplatnitelnost je vyznamné limitovana, a Ze neumoziuje této skutkové
okolnosti prostoupit az do namitky neexistence sménecné pohledavky,

ktera by byla uplatnitelna v absolutni roving, vytvaii nikoli
zanedbatelny prostor ke zneuzivani zajistovacich smének.

Sménecny véfitel, ktery vlastni zajisStovaci sménku, jez neni
podloZena zajisténou pohledavkou, a ktery tuto sménku hodla zneuzit,
tuto mize bud’ uplatnit vi¢i dluznikim, ktefi nemohou vic¢i sménce
uplatnit relativni obranu zaloZzenou na neexistenci zajiSténé
pohledavky, a kdyz takové dluzniky ve sménecném vztahu nema,
navodi situaci, v niZ nelze zminénou relativni obranu uplatnit s
ohledem na postaveni sméneéného vétitele ve sménecném vztahu, a
pln¢ Zivotaschopné zneuziti =zajiStovaci sménky, va¢i némuz
neexistuje U¢inna obrana, je na svete.

NEPRIMERENY AKCENT NA OCHRANU NABYVATELE
SMENKY

Jednou z cest, jak zneuzit zajiStovaci sménku je uplatnit tuto
prostfednictvim tieti osoby na zakladé ucelového ptevodu. Tato
podoba uplatnéni zajistovaci sménky nepodlozené zajisténou
pohledavkou je zalozena na faktu, ze pohledavka vtélena do sménky
poté, co je indosovana (pfevedena indosamentem) na tfeti osobu,
nabyva v piipadé, Ze jeji nabyvatel nejednal védomé¢ na Skodu
dluznika, intenzivné&jsi podobu abstraktnosti, ktera se projevuje tak, ze
zadny z dluzniki neni opravnén vuci indosataii (novému majiteli



smeénky, ktery tuto nabyl indosaci) uplatnit relativni nadmitky, ledaze
by prokazal védomé jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky.

Védomé jednani na skodu dluznika pii nabyvani sménky je aktudlné
vnimano tak, Ze nabyvatel sménky musi mit védomost o mozné
relativni obran¢ dluznika a musi sménku nabyvat s cilem znemoznit
uplatnéni téchto namitek.

Posuzovani otazky védomého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani
sménky neni v rozhodovaci praxi soudii zdaleka sjednoceno, lze se
pfitom setkat s extrémnimi postoji na obou pdlech, kdy soudu
odmitnou konstatovat védomé jednani na $kodu dluznika pfi nabyvani
smeénky i v situacich, kdy byla sménka zjevné pievedena jen na oko s
cilem znemoznit sméneénému dluznikovi uplatnit obranu v podobé
relativnich namitek, 1ze se vSak i setkat s rozhodnutimi, kdy soud zjisti
védomé jednani na Skodu dluznika jen na zaklad€ pouhého podezieni,
aniz by byla prokéazana rozhodujici fakta. Pohled soudt na tuto otazku
by mél byt v prvni fadé konsolidovan, nebot’ piili§ vysoky rozptyl
mezi prehnan¢ naro¢nymi a jindy zase témeét zadnymi pozadavky
soudu na prokazani védomého jednani na Skody dluznika pfi nabyvani
sménky nepfispiva pravni jistote.

Jsem presvédcen o faktu, Ze soudy ve své rozhodovaci praxi by mély
dluznikim usnadnit prokazovani této nesamostatné namitky (namitky
védomeého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky), rozhodné
by vSak nemél piejit do opacného extrému a v podstaté ustoupit z
pozadavku na fadné skutkové vymezeni a prokazani této namitky.

Prokazovani diivodnosti namitky védomého jednani véfitele na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky je aktualn¢ zpravidla velmi nesnadné.
Soudy casto pozaduji jednoznacné prokazani védomosti nabyvatele
smeénky o moznosti dluznika vznaSet divodnou kauzalni namitku a
umyslu nabyvatele sménky znemoznit uplatnéni této kauzalni namitky
pfevodem sménky. V mnohych fizenich postupuji soudy pfi
rozhodovani o divodnosti namitky védomého jednani na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky vici Zalovanym nepfimétené tvrdé a
namitku nepovazuji za prokazanou ani v ptipadé, ze v fizeni vyjdou
najevo okolnosti, diky kterym nelze mit sebemensi pochybnost o
faktu, ze sménka byla na Zalobce indosovana ucelové jen s cilem
eliminovat uplatnitelnost relativnich ndmitek — takové posuzovani této
namitky neni spravné. Nelze povazovat z vyjimku, kdy ke
konstatovani namitky védomého jednani na Skodu dluznika pfi
nabyvani sménky soudu nepostaci ani jasna personalni propojenost.
Mam zato, Ze by pohled na obsah pojmu védomé jednani na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky mél byt zmirnén tak, aby postacilo
prokazani faktu, Ze novy nabyvatel sménky byl srozumén s tim, Ze
nabytim sménky s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dluznikovi
uzavira nebo komplikuje pfistup k relativnim namitkam.



NEDOMYSLENY POHLED NA SAMOSTATNE POSTAVENI
SMENECNYCH DLUZNIKU

Za zcela nesmyslnou, svévolnou a nediivodnou povazuji rozhodovaci
praxe soudl, kterd znemoznuje kauzalni obranu proti uplatnéni
zajistovaci smeénky (mimo jiné obranu zalozenou na neexistenci
zajisténé pohledavky) nékterym sménecnym dluznikiim, nejcastéji
smeénecnym rukojmim.

Soucasnd rozhodovaci praxe soudd je takova, Ze pravo uplatnovat
kauzalni namitku neexistence zajisténé pohledavky soudy pfiznavaji
selektivné jen nékterym sméne¢nym dluznikiim. Nejcastéji uvedené
rameno (ne)spravedlnosti dopada na sménecné rukojmi; naznaceny
problém se vsak se miize dotknout i vystavce cizi sménky, piijemce
nebo indosanta. Protoze nejCastéjSimi adresaty uzavieni cesty k
divodné obrané byvaji sménecni rukojmi, budu pro zjednoduseni
nadale zminovat jen postaveni sménecnych rukojmich pfi uplatiiovani
kauzalnich namitek s tim, Ze vSe, co dale konstatuji na adresu
sménecnych rukojmich, plati téméf bez vyjimky i pro ostatni vyse
zminéné sménecné dluzniky, pokud nejsou ucastniky nesmeénecného
vztahu, o néhoz se predmétna relativni namitka odviji.

Zminéna rozhodovaci praxe soudid, pro niz jen stézi nalézam slova
chvaly nebo alespon porozuméni, vychdzi z pravniho nazoru
akcentujicitho samostatnost postaveni kazdého sménecného dluznika
do t¢ miry, ze kazdy dluznik je opravnén pfi obrané proti vymahani
smeénky uplatiovat jen ty kauzalni ndmitky, které svéd¢i pravé jemu.
Soudy tedy rozhoduji tak, Ze pokud je ze sménky zavazano vice
sménecnych dluznikd, svédci kauzalni namitky jen tém z nich, ktefi
jsou ucastniky vztahu, z néhoz se predmétna kauzalni namitka
dovozuje, dale pak ti dluznici, kteti pfistup k namitce ziskavaji
zprostiedkované (napiiklad proto, ze jednali jako statutarni organy
dluznika, jenz ma ptimy vztah ke kauzalni namitce), a nakonec i ti
dluznici, ktefi si ptistup k takové namitce zajistili smluvne.

Soudt tedy aktualné rozhoduji tak, ze zaplaceny dluh zajistény
sménkou opatienou sméneénym rukojemstvim neposkytuje diivodnou
obranu sménecnému rukojmimu, ktery nebyl ucastnik pfi¢inného
vztahu, pokud nenastala pfiznivd shoda okolnosti — pfizniva pro
rukojmiho - (napiiklad, Ze jako jednatel kupujiciho uzaviral jeho
jménem kupni smlouvu, z niz vznikla pohledavka zajisténa
pfedmétnou sménkou). Popsanou obranu neni sménecny rukojmi
schopen uspésné uplatnit ani pii vynalozeni veskeré odborné péce, a
pokud nema to $tésti, Ze mu z jiného diivodu svédci jina namitka, bude
povinen na sménku zaplatit navzdory faktu, sménkou zajisténa
pohledavka byla jiz zaplacena.

S touto rozhodovaci praxi soudi se nemohu smifit a nemyslim, Ze je
namiste, aby zlstala zachovana.



SOUDNI OCHRANA SMENECNYCH DLUZNIKU

Jak jsem jiz zminil nékolikrat, ochrana sménecnych dluznikti pred
zneuzitim zajiStovaci smeénky je zoufale nedostatecna. Jediny obranny
val pfed zneuzitim sménky pro smeénecné dluzniky vystavéla
rozhodovaci praxe soudd, ta vSak ma svoje vyznamné limity.

Rozhodovaci praxi soudl ve vztahu k posuzovani situaci, v nichz je
uplatiiovana zajistovaci sménka nepodlozena zajisténou pohledavkou,
nechci hodnotit zdporn€. Zaklad a podstata pravniho ndzoru, na némz
je rozhodovaci praxe soudl zalozena, jsou dobré. Za stézejni
povazuji, ze rozhodovaci praxe soudll povazuje za diivodnou takovou
obranu proti uplatnéni zajistovaci sménky, kterd je zalozena na
namitce neexistence zajisténé pohledavky, namitky neuplatnitelnosti
zajisténé  pohledavky (zpusobené napiiklad nesplatnosti ¢i
podmin€nosti zajisténé pohledavky) a namitky uplatnéni sménky v
rozporu s dohodou o uplatnéni sménky. Ne vSechny stranky soudni
ochrany sménecnych dluzniki jsou vSak tak pozitivni.

Zminil jsem limity, které mi znemoziuji hodnotit soudni moc jako
dostatecnou piekazku branici bezskrupuldznim sménecnym vetitelim
ve zneuzivani zajiStovaci sménky. Jsou to jiz zminéné a vySe
podrobnéji popsané aspekty rozhodovaci praxe soudu:

- pftiliSna rozkolisanost rozhodovaci praxe,

- pohled na nesamostatné namitky, pfedev§im pak na namitku
védomého jednani na Skodu dluznika pti nabyvani smenky a

- prehnany akcent na samostatnost postaveni sménec¢nych dluzniki a
z né&j vyplyvajici uzavieni cesty ke kauzalnim namitkdm pro
sménecné rukojmi.

I pres naznaCené nedostatky, jez v rozhodovaci praxi soudd
shledavam, bych chtél konstatovat, Zze ve své podstaté lze ochranu
pred zneuzitim smének, jez dluznikiim poskytuje soudni moc, ocenit.
Zejména tu okolnost, jak se zavéry, na nichZ je rozhodovaci praxe
soudli zaloZzena, nelze nez chvalit s respektem. Tato rozhodovaci
praxe se rodila bez jakékoli zakonné opory, s nedostatecnou oporou
aktualni doktriny; pfi zohlednéni podminek, v nichz se rozhodovaci
praxe soudl rodila, se mij postoj k vysledkim pocatkli posuzovani
exces pii uplatnéni zajiStovacich smének priblizuje az k sice
rezervovanému, ale pfece jen obdivu.

ABSENCE ZAKONNE OCHRANY SMENECNYCH
DLUZNIKU PRED ZNEUZITIM ZAJISTOVACI SMENKY

Zakonna ochrana sméne¢nych dluznikli pfed zneuzitim zajistovaci
sménky témél neexistuje. Neexistuje zakonem deklarovany zaklad
této ochrany, od kterého by bylo mozné odvodit diivodnou obranu
nebo alespoii jeji podstatu. Za nejdulezitéjsi povazuji absenci
zédkonného zakazu uplatnovat zajisStovaci sménku v piipadé, kdy



neexistuje pohledavka, k jejimuz zajisténi byla sménka emitovana a
pievést zajistovaci sménku bez zajisténé pohledavky.

Je pravdou, Ze jednu oporu zakon sméneénym dluznikim proti
zneuziti zajisStovaci sménky poskytuje. Jedna se o otevieni cesty k
obrang¢ relativni namitkou proti indosované sménce, jednal-li indosatar
pfi nabyvani sménky védome na Skodu dluznika. Tuto Gpravu lze najit
v zakon¢ sménecném a Sekovém, a to v ¢l. I. § 17. Tato ochrana je
vSak nekomplexni; feSi jen jednu specifickou situaci; navic se
zaméfuje pouze na otazku pripustnosti obrany proti uplatnéni
indosované sménky. Podstaty obrany proti zneuziti zajiStovaci
smeénce v zakoné nalézt nelze.

ABSENCE ZAKONNE OCHRANY SMENECNYCH
DLUZNIKU PRED ZNEUZITIM ZAJISTOVACI SMENKY A
NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Zékonnou Tupravu problematiky vyuzivani sménky k zajiSténi
pohledavky tedy nemame. Z vyse uvedeného zietelné vyplyva, Ze tato
uprava chybi. Tvorba nového obcanského zakoniku byla idealni
prilezitosti k pfijeti takové upravy. Novy obcansky zakonik je velmi
rozsahlym pfedpisem. Obsahuje pres 3000 paragrafi, piicemz
problematice zajisténi jich neni vénovano zdaleka malo, takze
rozhodné nelze uvazovat v intencich, Ze by tento predpis nemél
ambice upravit vSe potiebné. Je Skoda, Ze se par ustanoveni nenaslo i
pro Upravu zajisténi pohledavky sménkou. Fakt, Ze novy obcansky
zakonik aspiruje na ptedpis komplexné a plosné upravujici vSechny
potifebné spolecenské vztahy vyplyva i z obsahové naplné tohoto
pfedpisu. Zavérem mi nezbyva konstatovat, ze nezafazeni Upravy
problematiky zajisténi pohledavky sménkou vnimam jako nevyuzitou
ptilezitost.

Contact — email
57514@mail.muni.cz



