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Abstract in original language

Jednym  zhlavnych cielov  pripravovanej rekodifikacie -
v podmienkach Slovenskej republiky je to osobitne aktualne — je
posilnenie vnutornej sudrznosti sukromného prava a ulahCenie jeho
zrozumitelnosti. Rekodifikacia prinasa nielen novy koncepény ramec
zékladnej obc¢ianskopravnej Gpravy, ale vytvara aj uplne novy priestor
na jej dalSie rozsirenie ¢i doplnenie, ¢im sa naznaCuje aj buduci
legislativny vyvoj v ramci obsahovych limitov jednotlivych institutov
vSeobecného stikromného prava. Naznacené ciele maji podla méjho
nazoru v§eobecnu platnost’ a mutatis mutandis ich mozno aplikovat’ aj
na menSie jednotky, tj. aj na oblasti pravnej regulacie, ktoré
pokryvaja jednotlivé  obcianskopravne instituty, upravu
osobnostného prava nevynimajuc. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit', ze socidlne tendencia vyvoja osobnostného prava vedie vo
vSeobecnosti k ¢oraz rozmanitejSiemu okruhu predmetov jednotlivych
¢iastkovych osobnostnych prav, ¢o je okrem iného objektivne dané aj
neraz Casto protire¢ivou projekciou vysledkov vedeckého a
technického pokroku do socidlnej sféry.

Povahu obsahovych novét prinesie pripravovany Obciansky
zakonnik najmd vymedzenim podrobnejSich podmienok upravy
a ochrany jednotlivych Cciastkovych osobnostnych prav. V tomto
smere vSak bude potrebné zvazit niektoré teoretické aj legislativno-
technické otazky. Opravnenie domahat sa posmrtnej ochrany sa
zachova s tym, ze déjde k rozsireniu aktivne legitimovanych osob na
osoby blizke. Tym sa vyrieSia pripady, ked’ blizka osoba v pripade
bezdetnych osdb, resp. 0sdb, ktorym uz zomreli rodi¢ia nemohla
uplatnit’ posmrtni ochranu z dévodov zachovania piety. Rovnako sa
pripusti, aby ,,pravo na ochranu osobnostného prava“ mohla uplatnit’
aj pravnicka osoba, zato za predpokladu, Ze zasah smerujuci voci
osobnosti sa dotyka ¢innosti tohto ¢loveka v pravnickej osobe. Pocas
zivota dotknutej fyzickej osoby sa bude vyzadovat jej stihlas. Osnova
rovnako wurc¢i, kedy sa suhlas vyzadovat nebude. V casti
pojednavajucej ohl'adne dedi¢ského prava pracovnd skupina navrhuje,
aby doslo kprechodu naroku na relutarnu ako aj imaterialnu
satisfakciu na dedica vtedy, ak bola porucitelom uplatnena za jeho
zivota na sude, alebo bola pévodcom neopradvneného zdsahu uznana.
Nie je zrejme spravne, ze suCasny pravny stav zvyhodnuje osobu,
ktora neopravnene zasiahla do osobnostného prava tym, ze de facto
tazi zo smrti porucitela. Pri pouziti prejavov osobnej povahy so
suhlasom osoby sa rata s tym, Ze tato osoba bude moct’ raz uz dany
suhlas odvolat. Odvolanim sthlasu nebude dotknuta jej eventualna
zodpovednost’ za Skodu. Rovnako sa uvazuje prevziat do pravnej
upravy viacero podnetov z konsStantnej judikatury, ktoré sa dotykaju
najmid rozliSenia  hrani¢nych situdcii medzi opravnenymi
a neopravnenymi zasahmi do osobnostného prava.
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Abstract

The present article will focus on the planned recodification of the
Slovak Civil Code, especially from the point of view of personal
rights. The author will argue that the recodification work which takes
place in the Slovak Republic will allow the legislator to focus on
partial rights which are encompassed within the concept of personal
rights and on their protection as well. The author will also endeavour
to highlight some legal and technical questions which are connected
hereto.
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Vazené damy, vazeni pani,

je pre mna velkou poctou, Ze som bol organizatormi VI.
roénika medzinarodnej konferencie ,.Dny prava 2012 konanej
v diioch 14. a 15. 11. 2012 v Brne pozvany ako Cestny host’ a zdroven
jeden z moderatorov sekcie, ktora sa mimoriadne aktualne zameriava
na celu plejadu najnovsich poznatkov stvisiacich s komplexnou
reformou sukromného prava.

Ceska republika a Slovenska republika sa v poslednych dvoch
desatrociach pokusali niekol’kokrat o kodifikaciu svojho sikromného
prava. Dnes mozno konstatovat, ze v Ceskej republike bolo tispesne
zavisené parlamentné prerokovanie osnovy kodexu, ktory bol
publikovany ako zakon ¢. 89/2012 Sb. Novy c¢esky Obciansky
zékonnik (d’alej len NOZ) nadobudne G&innost 1. januara 2014.'
V Slovenskej republike v sti¢asnosti finiSuju prace na paragrafovanom
zneni kodexu, ktoré sa opieraji o vladou schvaleny Legislativny
zamer kodifikicie sukromného prava.’ S predlozenim vladneho
navrhu slovenského Obcianskeho zakonnika do Narodnej rady
Slovenskej republiky sa pocita zaCiatkom roku 2014.

S ohl'adom na uvedené fakty sa napriek rozdielnym $tadiam
pripravy rad podelim so svojimi Ceskymi kolegami o ich skiisenosti
z doterajSich legislativnych prac, pricom pozornost zameriam na
koncipovanie inStititu osobnostného prava v novom zakonniku.
Mozno to pomdze pri slovenskej kodifikacii vyvarovat sa d’al§ich
chyb, resp. zurocit’ pri kone¢nom spracovani navrhu dobré skiisenosti
zkrajiny, ktora pri rekodifikacii  vychadzala  zrovnakého
normativneho zakladu doterajsej pravnej upravy.

' Pozri § 3081 NOZ

2 Vlada SR schvalila Legislativny zamer kodifikacie sikromného prava uznesenim &. 13 zo dita
14. januara 2009. Text je
dostupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk



1. VSeobecne sa uznava, ze osobnostné pravo a jeho ochrana
ma v prave $iroku relevanciu. Uz tradi¢ne patri tato problematika do
verejného prava a preto viaceré tzv. subjektivne prava osobnostnej
povahy st bezpochyby svojou podstatou verejnymi pravami.

Napriek tomu zostava ochrana osobnosti do zna¢nej miery
spolo¢nym problémom vedy stkromného aj verejného prava a taktiez
pravnej filozofie.

V dogmatike prava sa od nepamiti traduje spor, ¢i existuje len
jediné pravo osobnosti, alebo rozoznavame cely katalog takychto
prav, t. j. ¢i pravom chranené zaujmy tykajuce sa jednotlivych stranok
osobnosti ¢loveka ako je tomu tak pri osobnej slobode, integrite tela,
zdravia, cti, mena, sikromia etc. mozno teoreticky zhrnit’ do podoby
jediného subjektivneho osobnostného prava, alebo nam prichodi
rozoznavat’ viacero subjektivnych prav osobnostnej povahy.

Teoretickd alegislativna konstrukcia zakotvenia tohto
institdtu v novom slovenskom Ob¢ianskom zakonniku sa na prvy
pohlad javovo skor priklana k rozoznévaniu viacerych subjektivnych
prav osobnostnych. Prejavuje sa to najmé v navrhovanom nazve tejto
Casti kodexu, ktora bude oznacena pojmom ,,Osobnostné prava a ich
ochrana® (pozri d’alej). Na strane druhej hlbsi pohlad na celkovu
legislativno-technicku koncepciu upravy tohto instititu napoveda, ze
ani nova pravna uprava sa nevzdava nazerania na tento inStitit
v podobe jednotného kmenového prava osobnostného, z ktorého sa
odvodzuju jednotlivé stranky osobnosti ¢loveka. *

Vyssie uvedené nenaraza ani na prevazujuce stanoviskad vedy
verejného prava, nakol’ko osobitne najmé v prave ustavnom zarad’uju
sa viaceré prava osobnostnej povahy medzi tzv. zakladné ludské
prava a slobody, garantované v ustavnych normach a listinach.

V pravno-filozofickej rovine sa traktujii osobnostné prava
rozlicnym spOsobom. V stredoeurépskom pravnom priestore sa
historicky vzaté uz vyse 200 rokov presadzuje pod vplyvom AGBG
ich ponimanie v podobe tzv. vrodenych ¢i prirodzenych l'udskych
prav. Podl'a tohto nazerania nemozno prirodzené 'udské pravo spéaté
s osobnostou cCloveka ani nadobudat ani stratit, nakolko je
nerozluéne spité s prirodzenou ludskou osobnostou. Takymto
smerom sa podl'a vzoru § 16 AGBG vydala nova ceska kodifikacia
stikromného prava.*

V nauke pozitivneho prava, ktoré sa javi ako urcujlice pre
nova slovenski kodifikaciu stkromného prava, sa tento nazor
neuplatiiuje uz od 40. rokov minulého storo¢ia. S. Luby tieto prava
totiz poklada za také, ktoré mozno nadobudniit’ alebo stratit’ pravnymi
ukonmi anajméd sudnymi auradnymi aktami. Podobné stanovisko
zastava aj nova osnova mad’arského Obgianskeho zakonnika. >

3 Tohto ponimania sa nevzdava ani NOZ, nakol’ko ustanovenie § 81 rozoznava jednak osobnost
¢loveka v jeho celistvosti ako aj vSetky jeho Ciastkové prirodzené prava

4 Priam manifestom takého pristupu je § 19 ods. 1 NOZ, podla ktorého ,,Kazdy &lovek ma
vrodené, uz samotnym rozumom a citom poznatelné prirodzené prava ... Rovnako sa
ustanovuje ze ,,zakon stanovi iba medze uplatiiovania prirodzenych prav  cloveka
a sposob ich ochrany ,, (§ 19 ods. 1 druha veta NOZ).

* V navrhu madarského Obgianskeho zakonnika v tretej &asti druhej knihy sa pri tprave
Osobnostnych prav v ustanoveni § 2:42 ods. 1 vyslovne uvadza, ze ,kazdy clovek ma
pravo na uplatnenie svojej osobnosti, suverenity v medziach zakona ¢i osobnostnych prav
inych®.



Z civilistického hladiska preto bude ustanovené — v sulade
s pozitivistickym nazeranim - Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
v medziach zdkona ¢i osobnostnych prav inych, nedochadzalo
k ohrozeniu alebo poruseniu fyzickej a psychomoralnej integrity
osobnosti, jej slobodného rozvoja a spolocenského uplatnenia.

2. Ako uz bolo povedané, osobnostné pravo a jeho jednotlivé
stranky su chranené celym pravnym poriadkom. Zakladom
sukromnopravnej ochrany zostava aj po kodifikécii v oboch krajinach
nad’alej novy Obciansky zakonnik. Ochrana prostriedkami
obcianskeho prava sa bude vztahovat jednak na osobnost’ fyzickej
osoby a jednak na prikladmo uvedené jednotlivé stranky osobnosti
Cloveka, najmi Zivot a zdravie, Cest, l'udsk(l dostojnost’, osobné
sukromie, osobnu sloboda, meno a priezvisko, prejavy osobnej
povahy ako aj pravo zit' v priaznivom Zivotnom prostredi.

Zakon nemoze upravit’ vSetky stranky a atriblty suvisiace s
pravom chranenym zaujmom na reSpektovani osobnosti ¢loveka, ale
sustredi sa na precizovanie pravidiel vymedzujucich hranice a medze

uplathovania osobnostnych prav vratane Specialny
obc¢ianskopravnych prostriedkov ich ochrany.
Pri ich koncipovani sa dosledne vychadza z

charakteristickych znakov a povahy tychto prav, ktora je v teérii °
vymedzena nasledovne:

a) ide o subjektivne prava absolutnej povahy a preto su u¢inné
voci kazdému,

b) ide oprava nie majetkovej ale nanajvy$ osobnej povahy
(osobnostné prava), ktorych sa v zasade nemozno vzdat a
nemozno ich ani scudzit. Obmedzenia tychto prav nesmu
odporovat’ zadkonu alebo dobrym mravom, pokiall su
pramenom majetkovych prav,

¢) zdbvodu piety sa mozno domahat’ ich ochrany prostriedkami
obcianskeho prava aj po smrti ¢loveka,

d) ochrany sa mozno doméahat len voci takym zasahom do
osobnostnych prav, ktoré si objektivne sposobilé privodit’
ujmu na osobnosti ako celku,

e) osobnostné pravo bude povazované aj nadalej za pravo
nepremléatelné, avsak slovenska pravna Uprava pripusti, aby
sa ochrana poskytovana prostriedkami obc¢ianskeho prava pri
uplatneni zaloby na sude viazala na plynutie vSeobecnej
(Stvorro¢nej) premlcacej lehoty, ktora zacne plynat od
momentu protipravneho zasahu do osobnostnych prav.’

3. Osobnostné pravo - niekedy v tedrii oznaCované aj ako
pravo spaté s osobnostou  Cloveka - tvori integralnu sucast
obcianskeho prava a tym aj cast’ SirSieho sukromného prava vobec.
Kodifikacia plne respektuje, Ze pravna teoria, legislativa ako aj prax v
sucasnom obdobi celkom jednotne uznava politicky, pravny,
teoreticky 1 prakticky vyznam tychto prav, ich zaradenie do systému

bk teoretickému vymedzeniu a pojmovym znakom prav spatych s osobnostou ¢loveka pozri
napr. Cirdk, J. — Ficova, S. Obcianske pravo. VSeobecna Cast. 1. Vydanie. Heureka:
Samorin, 2007, s. 280 a nasl.

7 V ramci novej tpravy premléania subjektivnych osobnostnych prav sa vyslovne zakotvi, Ze
osobnostné a osobné prava sa nepremlcuji. Pravo domahat sa ich ochrany sa vSak
premléi, a to uplynutim Styroch rokov od neopravneného zasahu do tychto prav.



obCianskeho prava ako aj nevyhnutnost' ich komplexnej upravy a
ochrany $pecifickymi prostriedkami ob¢ianskeho prava, a to priamo v
zakladnom obcianskopravnom predpise - Obcianskom zakonniku.

Ideovo navrh vecného zameru dosledne reSpektuje
pozitivisticky a sociologicky orientovany koncept rekodifikacie
zdoraziujuci rozhodujici vyznam slobodného rozvoja a reSpektovania
fyzickej a psychomoralnej integrity ¢loveka vratane
sukromnopravnych pomerov. Novo koncipovana tuprava zaradena do
vseobecnej Casti Obcianskeho zakonnika chape osobnost’ ¢loveka a
jeho subjektivne osobnostného pravo nielen ako dosledok existencie
pravnej subjektivity fyzickej osoby, ale opacne, pravna subjektivita je
ponatd aodvija sa z existencie osobnosti ¢loveka. Pripravovana
osnova vSeobecne, najmid vSak vSeobecna cCast nového kodexu
osobitne nadobuda v tomto smere vyrazny antropocentricky charakter.
Osnova vsulade smedzinarodnymi a eurdpskymi dohovormi
dosledne sleduje ciel’ zakonnej garancie dostojnosti I'udskej osobnosti,
ako jedného zo zakladnych l'udskych prav (porovnaj napr. generalnu
klauzulu ¢l. 1 Charty zakladnych Tudskych prav Eurdpskej unie
z Nice, ktora sa prostrednictvom ¢l. 6 stava sucastou Lisabonske;j
zmluvy, ktorou sa meni a dopiiia Zmluva o Eurépskej tinii, Vieobecnii
deklaraciu OSN o l'udskych pravach z roku 1948, Europsky dohovor
o l'udskych pravach a slobodach publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.).
Popri ustavnom a medzinarodnopravnom reSpektovani absolltnej
hodnoty osobnosti v pripravovanom kdédexe sa tak rozvadza aj v
oblasti tzv. ,jednoduchého® prava (rozumejme tym obcianskeho
prava) jedno zo zakladnych ludskych prav podsobiace v modernej
spolocnosti ako jedna z jej regulativnych idei.

4. Legislativny zamer kodifikacie v SR vychadza z dosledne;
analyzy doterajSej pravnej upravy. Jej tazisko pokial’ ide o platnu
pravnu Upravu sa nachadza v prvej casti druhej hlavy Obcianskeho
zékonnika pod nazvom "Ochrana osobnosti".® Ob¢iansky zakonnik z
roku 1964 priniesol kvalitativnu zmenu v oblasti upravy a ochrany
osobnostnych prav. Po prvykrat v historii ndsho obcianskeho prava
totiz  doSlo  k zakotveniu Upravy osobnostného prava s
demonstrativnym vypoctom jednotlivych osobnostnych prav v
zakladnom obc¢ianskopravnom kodexe.

Vyznam tejto Upravy spociva predovSetkym vtom, Ze
osobnostné pravo ako jednotné kmenové pravo s ktorého pramenia
jednotlivé Ciastkové osobnostné prava, resp. stranky osobnosti sa
implicitne, t.j. prostrednictvom pradva na ochranu osobnosti stali
integralnou sucastou predmetu obcianskeho prava. Pravda,
v minulosti, spolocenska a aj stidna praxi ukazali, Ze v podmienkach
prevladajuceho administrativno-direktivneho riadenia spolocenskych
procesov a podcenenia vyznamu obcCianskeho prava sa pravo na
ochranu osobnosti zakotvené v Obcianskom zékonniku Casto stavalo
ochranou viac ¢i menej formalne deklarovanou. Rovnako treba
otvorene priznat, Ze v  ponimani vSeobecnych, najmid vSak
Specialnych  prostriedkov ochrany, dlhé roky nepripustajicich
priznanie penaznej formy satisfakcie nemajetkovej ujmy, sa obCania

¥ Konkrétne sa jedna o ustanovenia § 11 - 16 OZ.



ochrany osobnosti v mnohych pripadoch ani nedovolavali, a institut
ochrany osobnosti sa v siidnej praxi pocas existencie socialistického
obcianskeho prava vyraznejSie neprejavil (vynimku tvorili roky 1968
a 1969 spité sprocesmi tzv. rehabiliticii). Zrejme aj z tychto
dévodov sa nevenovala pozornost oziveniu problematiky ochrany
osobnosti pomerne rozsiahla novelizacia Ob¢ianskeho zakonnika z
roku 1982 (zakon ¢. 131/1982 Zb.) ktora sa v prvom rade ststredila na
odstranenie problémov, s ktorymi sa s tazkostami vysporaduvala
sudna prax.

Radikalne spolo¢enské premeny v Cesko-Slovensku po 17.
novembri 1989 neobisli ani sféru zakladnej ob¢ianskopravnej Gpravy
tykajucej sa ,,ochrany osobnosti“. Kym vo sfére upravy majetkovych
vzt'ahov sa zakladné problémy obc¢ianskopravnej upravy riesili - s
ohl'adom na rozsah zmien - s uréitym ¢asovym odstupom tzv. velkou
novelou Ob¢ianskeho zakonnika prijatou v zavere roku 1991 (zakon
¢. 509/1991 Zb.), v oblasti tUpravy a ochrany osobnostného prava
bolo pre dynamiku spolocenskych zmien priznacné, Zze uz zakonom
¢. 87/1990 Zb. z 28.03.1990 sa novelizovany § 13 OZ priklonil aj k
moznosti  poskytnutia materialnej (tj. peniaznej) satisfakcie, ktora

vyznamnym  spdsobom prehlbila a rozsirila Specialne
obcianskopravne prostriedky sudnej ochrany osobnosti .
S odstupom casu mozno konStatovat, ze sposob

legislativneho rieSenia tipravy a ochrany osobnostnych prav v platnom
Obcianskom zékonniku spolu srozvijajuicou sa judikatirou
slovenskych a europskych sudov sa postupne stal napriek viacerym
excesom zakladom pre vytvaranie pravnej istoty a stability postavenia
obCanov vtejto nepochybne vyznamnej oblasti vSeobecného
sukromného prava.

5. Nase prvotné uvahy de lege ferenda tykajuce sa
rekodifikacie = smeruju  k systematickému  zaradeniu  inStitatu
obcianskopravnej Upravy a ochrany osobnych osobnostnych prav
v kédexe sukromného prava ak odévodneniu zmeny nazvu tohto
institatu.

Podobne ako v Navrhu slovenského Obcianskeho zdkonnika
zroku 1998, sa Uuprava osobnostného prava ajeho ochrany
systematicky zarad'uje do I. Casti Obcianskeho zakonnika, teda do
ramca jeho vSeobecnych ustanoveni. Opusta sa tak systematické
zaradenie tohto in$tititu obsiahnuté v byvalom rekodifika¢nom
vystupe, ktory bol spristupneny aj pre potreby odbornej verejnosti
v podobe vecného zameru koédexu zroku 2002. Tento zaradoval
problematiku osobnostného prava spolu s Upravou
osobnomajetkovych prav, t. j. prava duSevného vlastnictva do
samostatnej cCasti, teda mimo ramca vSeobecnych ustanoveni.
Z hladiska systematického zaradenia tohto inStititu ide v sti¢asnom
legislativnom zdmere o obdobné rieSenie, aké sa zvolilo aj v pripade
navrhu nového civilného kodexu v Ceskej republike. Systematické
zaradenie tohto instititu do vSeobecnej Casti Obc¢ianskeho zakonnika
mozno povazovat - aj s ohladom na jeho sucasné miesto
v systematike zdkonnika - za legislativny pristup poplatny doterajsej
legislativnej tradicii. Pri zamysl'anej integracii podstatnej Casti matérie
sukromného préva, vratane osobnostnopravnej problematiky
v Obcianskom zakonniku mozno takéto systémové rieSenie z



filozofického a teoretického hladiska, ako aj z hladiska praktickej
potreby prehladnosti, zrozumitelnosti a jednoduchosti novej
sukromnopravnej upravy prinajmensom povazovat za vyhovujlce,
vychadzajlice z nasej tradicie, na ktoré je prax uz zvyknutd a ktoré
nevyvolava ani vtedrii zdsadné pochybnosti. Naproti nemozno
nevidiet’, Ze v zahrani¢i existuju legislativne rieSenia ako aj teoretické
nazory, ktoré opustili myslienku tradi¢nej vSeobecnej Casti civilnych
kodexov  aktoré problematiku osobnostnych prav aich ochrany
systematicky zarad'uji bud’ do uvodnych ustanoveni, resp. do
samostatnych casti civilnych kodexov. Tak napr. v holandskom
Obcianskom zakonniku — jednom z najvyznamnejsich zakonodarnych
diel XX. storo¢ia - integrujucom v jednotlivych svojich c¢astiach
(knihach) vSetky  podstatné sucasti  sikromného prava - sa
problematika osobnostného prava spolu s Gpravou rodinného prava
zarad’uje do samostatnej druhej knihy zékonnika. Takéto rieSenie
resp. rieSenia mimo ramca vSeobecnej Casti kddexu  slovensky
zakonodarca neprevzal do svojho legislativneho zdmeru. Osobnostné
pravo ajeho ochrana budu koncipované vradmci Upravy statusu
fyzickych osob.”

6. Pokial’ ide o vSeobecnu predstavu tykajicu sa obsahu novej
pravnej upravy, je nepochybné, ze pdjde okrem nového nazvu tohto
inStittu  aj o vac¢si pocet jeho ustanoveni oproti doterajSiemu poctu
(§§ 11 az 16). Zakladna obcianskopravna uprava tychto otazok bude
z obsahového hl'adiska ovela S$irSia, konkrétnejSia a hlbsia. Celkovo
sa rata scca 30 novymi ustanoveniami. Pravda, v danych
suvislostiach nejde len o kvantitativny narast jednotlivych ustanoveni.
Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy sa vnovom Obcianskom
zakonniku dosledne rozlisi (podobne ako je tomu tak pri ostatnych
subjektivnych pravach) jednak samotné osobnostné pravo a jednak
pravo na jeho ochranu.

Rozdiel medzi oboma je podstatny. Osobnostné pravo vratane
jeho jednotlivych stranok je subjektivnym pravom absoltitnej povahy,
ktoré posobi erga omnes, t.j. vo¢i neobmedzenému, resp. neur¢itému
okruhu ostatnych subjektov. Toto absolutne pravo sa relativizuje az
tym, Ze bolo porusené resp. ohrozené. Az potom, nasledne vznikne
relativny zodpovednostny pravny vztah sekundarnej povahy medzi
opravnenym nositelom subjektivneho osobnostného prava na jednej
strane a povodcom zasahu, ktory porusil osobnostné pravo na strane
druhe;j.

Pravo na ochranu osobnosti, tj. pravo na ochranu
osobnostného prava je — steoreticky malo vyznamnym pripadom
svojpomoci podla § 6 OZ — pravo, ktoré ma kazda fyzicka osoba voci
§tatu. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze spravanie sa ruSiace
osobnostné pravo je zasahom do tohto prava samotného a nie zdsahom
do prava na jeho ochranu. Zasahom do prava na ochranu osobnosti by
bolo, ak by niekto rusil proces poskytnutia tejto ochrany alebo ak by
tomu, do prava ktorého bolo neopravnene zasiahnuté, branil v tom,
aby sa ochrany domahal apod. Preto sa upusti od doterajSicho
oznacenia marginalnej rubriky "Ochrana osobnosti", ktoré sa nahradi
oznacenim ,,Osobnostné prava a ich ochrana".

’ Nova uprava v NOZ sa sustred’uje tiez do vieobecnej &asti, konkrétne sa jednd o ustanovenia
§§8lazll7.



7. Legislativno-technické a ¢iastoCne aj obsahové vykonanie
inStitatu osobnostnych prav sa bude v navrhu nového slovenského
Obcianskeho zakonnika scasti opierat’ o zaklad doterajSej pravnej
upravy osobnosti, nakol’ko ide o tpravu, ktord sa najmi po zmenach
vykonanych uz spominanou novelou Ob¢ianskeho zakonnika z roku
1990 v zasade osvedcila. Niet preto zasadnejSiecho dovodu radikalne
zmenit’ jej architektiru a vnitornu Struktiru. Obsahovo ju vSak bude
potrebné naplnit’ novym obsahom a rozsahom. V zakladnej $truktire
sa v konkrétnostiach bude delit’ na vSeobecné ustanovenia a osobitné
ustanovenia. V ramci upravy vSeobecnych ustanoveni sa vymedzi
samotné osobnostné pravo v nasledovnych stavislostiach:

a) v podobe generalnej klauzuly s demonstrativnym vypoctom
v sucasnom obdobi vyvoja spolo¢nosti najtypickejSich, ¢iastkovych
osobnostnych prav, zodpovedajiici suCasnému stavu poznania
a spoloc¢enskym potrebam.

b) v podobe jednotlivych osobnostnych prav vratane pravidiel
poskytnutia ochrany vo vzt'ahu k ¢iastkovym osobnostnym pravam,

c) ustanovia sa obmedzenia osobnostného prava, a napokon

d) vypocitaju sa Specidlne obcianskopravne prostriedky
ochrany osobnosti pre pripady neopravnenych zéasahov, ktoré su
sposobilé tieto prava ohrozit’, pripadne tieto prava priamo porusit’.

8. Legislativny zamer ako aj nova ceskd kodifikacia
prinasaju viaceré nové podnety. Preto sa pocita srozSirenim a
spresnenim celého katalégu Ciastkovych osobnostnych prav.
Jednotlivé kategorie Ciastkovych osobnostnych prav v sebe zahtfiiaji
prava rozneho charakteru a rézneho spolocenského vyznamu i rdznej
dolezitosti pre opravneny subjekt (tak napr. pravo na Zivot a zdravie
na jednej strane a pravo na podobizeil na strane druhej). Jedna sa
preto o Ciastkové osobnostné prava vyvierajuce z integrity osobnosti
ako celku, ktoré sa navzajom podobaji svojou pravnou Struktirou a
pojmovymi znakmi, ale zaroven sa ako také od seba podstatne lisia
svojim praktickym, pdsobenim.

Jednotlivé osobnostné prava v stlade s poznatkami tedrie
budu vymedzené a klasifikované ako prava spocivajuce v zaujmoch,
resp. pravom chranenych zaujmoch na zivote a zdravi (najma telesna
integrita, pracovna sila, schopnost’ pracovat’), oznaceni cloveka
(meno, priezvisko, pseudonym, hlas, podoba), jeho spolocenskej
vaznosti (Cest’, dostojnost, dobrda povest), obcianskej slobode
arovnosti  (obydlie, listové tajomstvo, Sirenie informacii,
prepravovanie sprav, apod.), sukromnom zivote (intimnej sféra,
rodinny Zivot), osobnej slobode (fyzické nasilie, psychické nasilie,
sloboda pohybu a pobytu).

Tento vypocéet vSak nie je vycCerpavajuci anie je ani
vymedzenim pojmu osobnostného prava ich vypoctom. Napriek tomu
ide o vypocet typicky, ktory dovoluje konStatovat, Ze v pripade
akceptacie legislativneho zameru zo strany odbornej verejnosti sa
vytvori nova legislativna situdcia, ze hlavnym pramenom
sukromného prava, pokiall pdjde o osobnostné pravo sa stane
Obciansky zakonnik.



S ohladom na demonstrativny vypocet jednotlivych
Siastkovych osobnostnych prav mozno s poukazom na  Ustavu
a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®) usudit, Ze do ramca jednotného kmenového
osobnostného prava budeme zarad’'ovat’ aj pravo fyzickej osoby na
priaznivé zivotné prostredie. Vedie nas ktomu judikatira
Eurépskeho stidu pre 'udské prava, podla ktorej samotna skutoc¢nost’,
ze zivotné prostredie patri k tzv. verejnym statkom (hodnotam) eSte
a priori nevyluéuje existenciu sukromného prava osobnostnej povahy
na ochranu priaznivého zivotného prostredia, ato najmid voci
najréznej§im druhom kodlivych imisii. '© M4 sa teda za to, Ze
ochrana osobného stkromia sa rozSiruje ina ochranu pred
nepriaznivymi ucinkami emisii rézneho druhu, ktoré v kone¢nom
dosledku svojimi priamymi a bezprostrednymi ti¢inkami poskodzuji
sukromny a rodinny Zivot a zbavuju ich moznosti pokojného uzivania
zdravého obydlia a narusuju tiez celkové blaho fyzickych osob.

Rovnako v judikatire  ponovembrového obdobia'’
nachadzame rozSirujuce vyklady prava na osobné stukromie, ktory
pripusta, aby neopravneny zasah do telesnej integrity (Zivota) jedného
Cloveka objektivne spdsobil neopravneny zasah do prava na osobné
sukromie druhej osoby av doésledku toho aj kulozeniu penaznej
satisfakcie podl'a § 13 ods. 1 a2 OZ na prospech tejto druhej osoby.
Sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze medzi oboma osobami
existovali uzke a pevné socialne, kultiirne, citové a mravné vztahy
a dalej, Ze takto vzniknutd nemajetkova ujma v znacnej miere zniZuje
dostojnost’ a vaznost’ druhej osoby v spolo¢nosti. Rovnako Dohovor
s poukazom na clanok 8 ods. 1 obsahuje zaver, Ze ,reSpektovanie
sukromného zivota vsebe zahfia do urCitej miery aj pravo na
vytvaranie arozvijanie socialnych vztahov s d’al§imi Tudskymi
bytostami. Stcastou sukromného Zivota je preto tiez rodinny Zivot
zahfnajuci ivztahy medzi blizkymi pribuznymi, ato vtedy, ak
sucastou rodinného zivota nie st vylune socidlne a materidlne
vztahy, ale tiez zaujmy materidlnej povahy (napr. vyzivovacia
povinnost’).

9. Prv ako spomenieme niektoré obsahové novoty, chceme
v strucnosti poukazat’ na niektoré nové pristupy dotykajuce sa celej
kodifikacie, t. j. pristupy, ktoré presahuji radmec instititu
osobnostnych prav, avSak ktoré maji zakladni dolezitost pre
pochopenie povahy, podstaty a celkovej charakteristiky novej pravnej
upravy. St to v prvom rade - nakol’ko sa jedna o kodifikaciu - viaceré
otazky systémového pristupu v navrhu vecného zameru s dosahom na
osobnostnopravnu  problematiku. V konkrétnosti mame na mysli
jednak otazky spojené s pravnou povahou osobnostného prava resp.
jednotlivych ciastkovych osobnych prav ako pravnych predmetov
a jednak odlisenie predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti pri
zasahoch do osobnostného prava od predpokladov inych druhov
zodpovednosti ato tak vramci obcianskeho prava ako aj v SirSom
ramci presahujuceho vSeobecné sukromné pravo.

' Porovnaj napr. rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Lopéz Ostre versus
Spanielsko z roku 1993 alebo vec Guerra a spol. versus Taliansko z roku 1998, rovnako
aj ¢l. 37 Charty zakladnych l'udskych prav Eurdpskej tinie.

""" Pozri napr. rozhodnutie KS v Ostrave sp. zn. 23 C 52/96



Navrh vecného zameru s prihliadnutim k niektorym novsim
zahraniénym Upravam roz§iruje pojem veci a opusta tak
materialistické hl'adisko druhej polovici 19. storocia, ktoré sa u nas
presadilo vr. 1950, ato Ciasto¢ne nepriamo pod vplyvom nemeckého
prava, ktoré v tomto ohl'ade ovplyvnilo pre nds urcujice nazeranie
sovietskej pravnej vedy. Napriek neustalej kritike tohto Uzkeho
pojmového vymedzenia veci sa v dogmatike stikromného prava
presadilo a zachovalo az do sucasnosti.

Nové, sirSie vymedzenie pojmu veci vychadza z rozliSovania
veci hmotnych a nehmotnych (napr. predmety spadajiuce do kategorii
priemyslového a iného duSevného vlastnictva, zaknihovanych
cennych papierov, akcii, investicnych kupoénov, swapov, forwardov
apod.). Treba vziat do uvahy, ze rozne Specidlne zékony prelomili
tato tradi¢nt civilisticki dogmu, podl'a ktorej mozu byt vo vlastnictve
len veci hmotné: napr. zdkon o ochrannych znamkach, zékon o
priemyslovych vzoroch, obchodny zakonnik a d’alSie.

Vec vpravnom zmysle Legislativny zédmer vymedzuje aj
s ohl'adom na povahu osobnostného prava (vSeobecnost, vylu¢nost,
absolutna povaha a nepremlCatelnost’ osobnostného prava), ato
prostrednictvom negativneho vymedzenia. V prvom rade sa
ustanovuje, Ze 'udské telo a Casti 'udského tela nie st vecami. To plati
aj vtedy, ak su od l'udského tela oddelené. Z uvedeného vyplyva, ze
vecou nie je ani Clovek, ani jeho mrftve l'udské telo aani Casti
l'udského tela. V danom smere zdkonné ustanovenia dotykajliice sa
veci nebude mozné v tychto pripadoch aplikovat. Pokial by islo
o dovolené dispozicie s 'udskym telom, resp. jeho casti eventualne
s mrtvym l'udskym telom, tieto upravi osobitny predpis.

Zasada, Ze sa ochrana osobnosti vztahuje i na telo mrtveho
Cloveka, je doktrinarne uznavana uz dlhsie. Mrtve 'udské telo sa preto
povaZzuje za integralnu stiCast’ osobnosti Cloveka, ato az do doby,
pokial’ su telesné pozostatky Cloveka individualizovatelné. Napriek
tomuto spravnemu nazoru, ktory vsak vyslovne formulovany
v doteraj$ej pravnej uprave nebol,'> sa legislativny zamer priklana k
jasnému vyjadreniu tohto pravidla v tomto zmysle.

Otvorenou otazkou vtomto smere zostava, ¢i priamo do
Obcianskeho zakonnika nezakotvit’ tieZ pravo na reSpektovanie vole
fyzickej osoby na také otazky, ako je urcenie sposobu ako ma byt
pochovany ac¢i ma byt po jeho smrti telo pitvané alebo nie.
Samozrejme aj v tychto pripadoch by vSeobecny obcianskopravny
predpis nevylucoval uplatnenie osobitnych pravidiel vyplyvajucich
z predpisov verejného prava ohladne vykonania pitvy z hladiska
policajného resp. zdravotného. V Slovenskej republike na rozdiel od
novej Ceskej upravy kodexu prevlada v rekodifika¢nej komisii nazor,
ze spolocenska prax sa nedomaha, aby uprava takych otazok ako je
nakladanie stelom mftveho, ¢i stanovenie postupnosti 0s6b
smerodajné pre rozhodnutie o pohrebe, ¢i pouzitie tela na lekarske
a vedeckovyskumné tucely boli vynaté zosobitnych predpisov
a zahrnuté do kodexu.

12 . . < . . . . .
Takéto pravidlo vSak nenachadzame ani v novej ¢eskej osnove kodexu.

13 podra ustanoveni §§ 113 az 117 NOZ sa upravuju tieto stranky ako otazky ochrany l'udského
tela po smrti ¢loveka.



Druhou koncepénou otazkou sa javi celkové ponatie
zodpovednostného systému novej civilnej kodifikacie vSeobecného
sukromného prava amiesto obcianskopravnej zodpovednosti za
zasahy do osobnostnych prdv vnej ato v najSirSom slova zmysle.
Mame na mysli predovSetkym presné odliSenie jednotlivych
predpokladov  zodpovednosti za ohrozenie resp. porusenie
osobnostnych prav od inych druhov pravnej zodpovednosti.
Obcianskopravna zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu pri zasahoch do
osobnostného prava bola, je a zostava aj pre zamery rekodifikécie
dosledne chapana ako prisna objektivnha zodpovednost. Rovnako
prostriedky ochrany osobnosti (zaloba restitu¢na, negatérna i
satisfakénd) sa nepremlCuju, nakolko imanentnym znakom celej
skupiny tychto prav, je ich nepremlcatel'nost’.

V stvislosti s pripravovanou rekodifikaciou legislativny
zamer aj vnaSich podmienkach uvazuje o SirSom vymedzeni
ponimania Skody, ktoré by malo zahriiovat’ i SirSie moznosti napravy
imateridlnej ujmy, dnes obmedzenej iba na jednorazovil napravu
vytrpenych bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia. Tieto nové
moderné vyvojové trendy sa maju vstlade so zamerom
v jednotlivostiach ~ premietnutt najmd v doplneni  zakladnej
obcCianskopravnej upravy aj o nahradu Skody pri osobnej ujme na
zivote, telesnej integrite, l'udskej ddstojnosti, dalej o ndhradu Skody
pocatého, ale nenarodeného dietat’a, dusevné ttrapy a pod.

V tejto suvislosti chcem upozornit, Ze novy cesky kodex
neprevzal kon$trukciu sucasného § 444 OZ zavedenii zakonom
47/2004 Sb., ktora vpripade usmrtenia priznava taxativne
vymedzenym osobam presne urcené jednorazové odskodnenie
(manzelovi a detom kazdému po 240 000, K¢, rodicom 85 000,- K¢,
surodencom 175 000,- K¢ a blizkej osobe 240 000,- K¢). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri uvazovanom rozsireni doterajSicho pojmu Skody ma
v plathom zakone pozostald osoba narok na takto vzniknutd
nemajetkova ujmu na odskodnenie, a to odskodnenie jednorazové bez
akéhokol'vek dokazovania. Novy cesky kddex tieto otdzky vyriesSil
novym spdsobom. Uprava $pecidlnych prostriedkov osobnostnych
prav sa zuzila vo vSeobecnej Casti vyslovne len na Zzalobu restitu¢nu
a negatornu.'® Satisfakéna Zaloba vratane pefiaznej satisfakcie sa po
novom chape vyluéne ako prostriedok nahrady $kody za ujmu na
prirodzenych pravach cloveka a preto je spolu s ostatnymi zaviazkami
z deliktov systematicky upravena v ustanoveniach §§ 2956 az 2968
NOZ.

Slovenskd pravna uprava stakymto rieSenim nepocita.
Zaroven vSak vznika otazka ¢i takéto, alebo povahou podobné
Specidlne odSkodnenie (napr. strata radosti zo zmarenej dovolenky)
vylucuje z dévodu potencionalnych duplicit konzumaciu naroku na
nemajetkovi ujmu v peniazoch podla § 13 ods. 2 a3 OZ. Nahrada
Skody je pritom vystavand zpohladu obcianskopravneho
zodpovednostného systému ako zodpovednost' za zavinenie, pricom
naroky z titulu odskodnenia sa v dosledku ich chapania premlcuju
rovnako ako ostatné majetkové ujmy. Domnievame sa, Ze v pripade

" poari § 82 ods. 1 NOZ



novej pravnej Upravy, by sme mali mat za to, Ze pripadna nahrada
Skody v podobe S$pecialneho odSkodnenia konzumuje eventualnu
moznost domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
prostrednictvom penaznej satisfakcie v ramci ochrany toho — ktorého
osobnostného prava. Zaroven predlozeny legislativny zamer preferuje
modernizaciu platnej Gpravy nahrady Skody v tom smere, Ze navrhuje
zru$it’ obmedzenie zvySenia nahrady za vytrpené bolesti a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

10. Legislativny zamer zachovava celkové ponatie prelinania
sa a dopliiania sa horizontalnej aj vertikalnej integracie prostriedkov
ochrany, t. j. sikromnopravnej ako aj verejnopravnej Upravy. Tam,
kde ide o pripady SirSej spolocenskej relevancie jednotlivych
osobnostnych prav, sa v zaujme komplexnej pravnej ochrany
osobnostného  prava pripusta kumuldcia obcianskopravnych
prostriedkoch ochrany spolu s vyuzitim prostriedkov verejnopravnych
odvetvi (napr. pri rieSeni tychto otazok v oblasti zdravotnickej
a kurativnej starostlivosti, v oblasti ochrany osobnych udajov — tzv.
citlivé oblasti ako zdravotny stav, politické, nabozenské presvedcenie,
zasahy do osobného stkromia pri odpocuvani, trestné Ciny proti
zivotu, dostojnosti cloveka a pod.

Pokial ide o koncepciu horizontalnej integracie
sukromnopravnych podmienok ochrany a to najmd vo vztahu k
doplnkom sukromnopravnej upravy, ktoré doteraz existuji a st
upravené mimo ramca Obcianskeho zakonnika (tak napr. otazky
vymedzenia hranic kritiky, inStitdt opravy nepravdivych a pravdu
skresl'ujucich udajov, pravo na odpoved’ apravo na dodato¢né
oznamenie, ktoré obsahuje novy tlaCovy zakon a zakony upravujice
prevadzkovanie televizneho a rozhlasového vysielania, d’alej ochrana
pracovnej cti a dostojnosti zamestnancov Vv pracovnom prave
prostrednictvom  vydadvania pracovnych posudkov, potvrdeni
o zamestnani, zakaz sexudlneho obtaZovania a pod.), tak legislativny
zamer zachovava sucasny stav a vicSinou ponechava Upravu tychto
Casto vel'mi Specifickych prostriedkov ochrany osobnosti mimo ramca
zakladnej ob¢ianskopravnej upravy.

S ohl'adom na obmedzenost’ prispevku si nemoézeme zlozitost
systémového pristupu horizontalnej am vertikalnej integracie upravy
osobnostného prava v tejto oblasti pravnej regulacie blizSie
demonstrovat’. Napriek tomu sa domnievame, ze z filozofického, ako
aj teoretického hladiska, rovnako aj z hl'adiska praktickych potrieb
stoji za tvahu, aby  zdkladnda hmotnopravna uprava tychto
nepochybne mimoriadne zavaznych hodnét osobnosti ¢loveka bola
zakomponovana priamo v Obcianskom zakonniku a az potom boli
podrobnejSie upravené suvisiace otazky spolu s nadvézujicou
verejnopravnou problematikou v osobitnych predpisoch.

V tejto suvislosti sa zachova moznost’ kumulacie jednotlivych
prostriedkov ochrany osobnostnych prav vzhladom na to, Ze
osobnostné pravo a jeho jednotlivé stranky maju v si¢asnom pravnom
vyjadreni Sirokt pravnu relevanciu. Preto nie je vylucené, aby sa
obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti kumulovali v pripade
neopravnenych zasahov s inymi Specialnymi prostriedkami ochrany



(napr. pravo na nahradu skody, prdvo na opravu, pravo na odpoved
podl’a tlacového zakona, trestny ¢in ohovarania a pod.).

V pripade takéhoto systémového pristupu v ramci
rekodifikacie je mozné uspesne sa v celej Sirke vyrovnat aj s
poziadavkami rozsahu pravnej ochrany, jej prehladnosti, jasnosti a
zrozumitel'nosti.

11. Povahu obsahovych novOt prinesie pripravovany
Obciansky zakonnik najmi vymedzenim podrobnejsich podmienok
upravy a ochrany jednotlivych ciastkovych osobnostnych prav. V
tomto smere vSak bude potrebné zvazit' niektoré teoretické aj
legislativno-technické otazky, s ktorymi sa budeme musiet’ eSte
dosledne vyporiadat. Pokiall uvazujeme o niektorych obsahovych
novotach, pdjde najma o tieto:

a) Uprava Specidlnych prostriedkov ochrany
osobnostného prava v doterajSej uprave (§ 13) sa prebera, nakol'ko sa
v praxi osvedcila a je pre tento druh obcianskopravnej zodpovednosti
za ohrozenia a porusenie osobnostného prava typicka. Mame na mysli
reStitucnu, negatérnu aj satisfaként zalobu na ochranu osobnosti, a to
v pripade posledne menovanej zaloby tak v podobe imaterialneho
zadost'uCinenia ako aj v podobe penaznej satisfakcie. Osnova prebera
do svojej normativnej upravy viacero podnetov tykajucich sa
rozliSenia medzi opravnenymi a neopravnenymi zasahmi z ustalenej
judikatiry sudov. Otvorenou vsak stale zostava otazka, ¢i prdvo na
penaznu satisfakciu sa pre buducu rekodifikaciu bude konstruovat’ ako
pravo, ktoré sa zaclenuje do okruhu obdobnych prav na penazna
satisfakciu, konkrétne kpravu na bolestné apravu na staZenie
spolocenského uplatnenia, ¢o by malo za nasledok jeho
premlcatelnost. Tym by sa prelomila sucasna judikatura, ktora s
pravom na penaznl satisfakciu nespaja prioritne funkciu reparacie
nemajetkovych narokov ale spojitost’ s osobnostnym pravom. Aj
preto konStantnd judikatura je toho nazoru, ze moznost’ premlcania vo
vSetkych pripadoch penazného zadostudinenia sa principialne
vylucuje.

Novum d’alej spoc¢iva v tom, Ze vysku nadhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost” vzniknutej
uyjmy a na okolnosti hodné osobitného zretel'a, za ktorych doslo
k poruseniu osobnostného prava. Tymito okolnostami — podobne ako
v Ceskej uUprave su napr. - umyselné sposobenie ujmy, osobitne
spOsobenie ujmy s pouzitim Isti, bezpravna vyhrazka, zneuZitie
zavislosti Cloveka, néasobenie ucinkov zasahu jeho uvadzanim na
verejnosti, alebo v dosledku diskriminacie Cloveka so zretelom na
jeho pohlavie, zdravotny stav, etnicky povod, vieru alebo iné obdobné
zavazné dovody. Do uvahy sa vezme rovnako obava fyzickej osoby zo
straty zivota alebo vazneho poskodenia zdravia, pokial’ takuto obavu
hrozba alebo ina pricina vyvolala.

b) Opravnenie domahat’ sa posmrtnej ochrany osobnosti sa
zachovava avSak stym, ze sa rozSiruje doterajsi okruh aktivne
legitimovanych o0s6b (manzel, deti a ak ich niet tak rodicia) a to na
osoby blizke. Sucasny stav vylucujuci blizke osoby z posmrtnej
ochrany zuzuje moznost ochrany v niektorych pripadoch (napr.
bezdetna osoba, ktorej zomreli rodi¢ia, druh, druzka a pod. ). Pdjde



o Specidlne opravnenie (prdvo sui generis), ktoré sa nebude
stotoznovat’ s vlastnym osobnostnym pravom zomrelej fyzickej
osoby. Blizke osoby budi mat len pravo pouzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, podl'a nasho nazoru vsak blizke osoby nebudi
mat’ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

¢) Osnova sa vracia k predchadzajucej zrusenej Gprave (§
14 OZ), ktora umoznovala, aby pravo na ochranu osobnosti uplatnila
tiez pravnicka osoba (vtedy socialistickd organizacia, pozn. autora)
v pripade, Ze zasah smerujuci voci osobnosti sa tyka Cinnosti tohto
¢loveka v pravnickej osobe. Sucasne sa pocas zivota ¢loveka bude
vyzadovat’ suhlas dotknutej osoby. Stihlas sa vyzadovat’ nebude, ak
Clovek o ochranu ktorého péjde bude mitvy alebo nevladny.
Pravnickej osobe sa tak umozni uplatiovat’ prostriedky ochrany
osobnostného prava pri ochrane opravnenych zaujmov svojich
zamestnancov za porusenie resp. ohrozovanie ich osobnosti.

d) Novotou oproti si¢asnému stavu bude, ze pri pouziti
prejavov osobnej povahy (pisomnosti osobnej povahy, obrazové
snimky, zvukové zaznamy) so sthlasom osoby, mdze tato osoba
suhlas zavéizne odvolat. Ustanovi sa zaroven jeho zodpovednost za
Skodu, ktora moze vzniknut’ odvolanim sthlasu.

Predmetom ochrany nebuda samotné hmotné substraty, na
ktorych st jednotlivé stranky osobnosti registrované, ale ich osobny
imaterialny obsah. Preto sa dosledne pri tychto osobnych pravach
rozlisi vlastnicke pravo k hmotnému substratu, na ktorom st
registrované na vlastnickom prave nezavislé osobnostné (osobné)
prava. Preto vlastnicke pravo mdze patrit’ aj inej osobe ako je nositel’
osobného prava registrovaného na hmotnom substrate.

Sthlas sa nebude vyzadovat’ k vyhotoveniu alebo k pouzitiu
podobizne, obrazového snimku, obrazového a zvukového zaznamu
(nie vSak uz na pisomnosti osobnej povahy) za ucelom vedeckym
aumeleckym (tzv. zdkonna vedeckd aumelecka licencia). Pokial
pojde o spravodajsku licenciu, tato sa bude ako doteraz vzt'ahovat’ na
tlaové spravodajstvo, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani
jedna z vysSie uvedenych licencii v sebe nebude zahimat' zhotovenie
¢i pouzitie chranenych osobnostnych hodnét za icelom reklamy.

e) Rovnako zmenu doterajSicho stavu predstavuje navrh,
aby v cCasti pojednavajiicej ohl'adne Gpravy dedicského prava, doslo
k prechodu naroku na relutdrnu aj imaterialnu satisfakciu na dedica,
ato za predpokladu, ze bola porucditelom uplatnena na sude, alebo
bola pévodcom zdsahu uznana. Nepovazujeme totiz za spravne ani
moralne, ze stcasnd uprava zvyhodnuje osobu, ktora sa dopustila
neopravneného zasahu do osobnostného prava tym, ze tazi zo smrti
porucitela.

12. Pokial’ ide o petiaznti nahradu pri ujme na osobnostnom
prave, navrhuje sa vyslovne zakotvit do kodexu, ze ten, komu
vznikne povinnost’ od¢init’ ujmu na osobnostnom prave, chranenom
ustanoveniami tohto zdkona, bude mat’ povinnost’ nahradit’ tak Skodu
(majetkovi ujmu) ako aj nemajetkovl ujmu. Sucastou obsahu
nemajetkovej ujmy budu nepochybne aj spdsobené dusevné ttrapy.

Sposob a rozsah nahrady skody na zdravi ¢loveka upravi
kédex tradicne v Casti pojednavajucej o ndhrade Skody, napr.
v suvislosti s bolestnym, stazenim spoloCenského uplatnenia,
nakladmi liecenia, strate na zarobku, nakladmi pohrebu ¢i nakladmi



na vyzivu pozostalych. Ako vidno, slovensky zakonodarca zachovava
doterajsi pristup k rozoznavaniu jednotlivych narokov, ktoré
prisluchaji subjektu pri zasahoch do osobnostnych prav. Zachovava
sa najma pravo na nahradu Skody na zdravi ako majetkovej ujmy, od
ktorého sa odliSuje nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
narok satisfakénej povahy vyplyvajici z ohrozenia resp. poruSenia
osobnostnych prav.

15. VysSie uvedeny pristup zakonodarcu vSak nie je
dovodom, aby sa v osobitnych pravnych predpisoch neuplatnila
v uvahach de lege ferenda, resp. judikatiry vysSich stdov $irSia
uvaha. Mam na mysli napr. rieSenie otazok, ¢o treba rozumiet’ pod
pojmom §koda pouzitym v zakone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou
motorovych vozidiel. V stdnej praxi na Slovensku sa totiz
s obtiazami rieSia naroky pozostalych, ¢i v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasahy do osobnostnych prav —
najmi prava na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim pri
dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia prislusnych poistovni
poskytujucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kody
sposobené prevadzkou motorovych vozidiel. Pri rieSeni tychto
pripadov sa Najvyssi sud SR vrozpore so sudmi nizSich stupnov
zatial’ nepriklonil k rozSirujicemu vykladu pojmu Skoda, do ktorého
nezahima nemajetkovil ujmu v peniazoch zalovanu podla § 13 OZ.
V dosledku takéhoto pristupu sa medzi pravom na nahradu Skody
v zmysle § 415 anasl. OZ a pravom na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podl'a § 11 anasl. OZ v zmysle platnej pravnej Gpravy
uplatiuje v judikatare Najvyssieho sudu zaver, Ze nemajetkova ujmu
za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby je mozné
uplatiovat’ vyluéne podla § 11 anasl. OZ mimo ramec institatu
zodpovednosti za Skodu ateda poistné krytie podla zakona C.
381/2001 Z. z. sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do osobnostnych prav — prava na sukromny
arodinny zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej
nehode. Tym je taktiez zodpovedana aj otdzka pasivnej legitimacie
prislusnej poistovne vykonavajicej povinné zmluvné poistenie.

Uvedeny priklad zo sudnej praxe poukazuje hned’ na
niekol’ko disproporcii. V prvom rade ide o disproporciu medzi
zakonnym uUrazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody
sposoben¢ prevadzkou dopravnych prostriedkov.

13. Zaverom mdjho prispevku mozno konstatovat’, ze jednym
z hlavnych cielov pripravovanej rekodifikacie - v podmienkach
Slovenskej republiky je to osobitne aktualne — je posilnenie vniitorne;j
sudrznosti sukromného prava aulahcenie jeho zrozumitelnosti.
Rekodifikacia prinasa nielen novy koncepény ramec zakladnej
obcianskopravnej Upravy, ale vytvara aj uplne novy priestor na jej
dalSie rozsirenie ¢i doplnenie, ¢im sa naznacuje aj buduci legislativny
vyvoj] vramci obsahovych limitov jednotlivych inStitatov
vSeobecného stukromného prava. Naznacené ciele maju podla méjho
nazoru vSeobecnu platnost’ a mutatis mutandis ich mozno aplikovat’ aj
na mensie jednotky, t.j. aj na oblasti pravnej reguldcie, ktoré
pokryvaju jednotlivé obCianskopravne inStitity. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, ze socialna tendencia vyvoja osobnostného prava



vedie vo vSeobecnosti k Coraz rozmanitejSiemu okruhu predmetov
jednotlivych ¢iastkovych osobnostnych prav, ¢o je okrem iného
objektivne dané aj neraz Casto protirecivou projekciou vysledkov
vedeckého a technického pokroku do socialnej sféry.

Zéaverom chcem zdoraznit, ze uvedené nazory tykajuce sa
niektorych aspektov problematiky Upravy a ochrany osobnostnych
prav o ktorych v pracovnej skupine a rekodifikacnej komisii
uvazujeme nie si a ani nem6zu byt vsucasnom stave
rozpracovania problematiky uz definitivnymi zavermi. Stale ich totiz
mozno chapat’ ako otvoreny material formujuci sa v odbornej diskusii
k danej problematike, teda ako vlastne vyuzit rekodifikaciu
sukromného prava aj v oblasti upravy osobnostnych prav ako
systematického celku.
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