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Abstract in original language

Zadavaci tizeni podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v platném znéni, pfedstavuje specificky kontraktaéni
proces, ktery se oproti standardnimu postupu uzavieni smlouvy
vrezimu obchodniho ¢i obcanského zakoniku vyznacuje
znacnou merou pravni regulace a formalnosti. Stile se vSak
jednd o kontraktaci soukromoprdvni, kterd svoji povahou
predstavuje lex specialis k obchodni vefejné soutézi dle
obchodniho zdkoniku. Zatimco proces od zahajeni zad4vaciho
fizeni do vybéru nejvhodné€jsi nabidky je detailné regulovan
zakonem o vefejnych zakazkach, vlastnimu procesu uzavieni
smlouvy s vybranym uchazeCem jiz zakon o vefejnych
zakazkach vénuje daleko mensi pozornost a nékteré jeho
aspekty jsou pirenechdny obecné pravni upraveé. Cilem ¢lanku je
proto rozbor této faze zaddvaciho fizeni se zaméfenim zejména
na povahu vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em do
okamziku uzavfeni smlouvy, a to rovnéz s ohledem na dopad
nového obcanského zakoniku.

Key words in original language
vefejné zakazky, kontraktace

Abstract

Award procedures according to the Act No. 137/2006 Coll. on
public contracts, as amended, represent a specific contracting
process which is, on the contrary to the standard contracting
process according to the civil or commercial code, characterized
by high degree of regulation and formality. Still, it is a civil
contracting process, representing by its nature lex specialis to
the public tender regulated by the commercial code. While the
award procedure from the commencement of the tender
procedure to the selection of the most suitable offer is regulated
by the public contracts act in a detailed manner, the peculiar
process of the conclusion of the contract with the selected bidder
is given much less attention and some of its aspect are left to the
general legal regulation. Therefore, the aim of the article is the
analysis of this part of the award procedure with focus, above
all, on the character of the relation between a contracting entity



and a selected bidder till the moment of the conclusion of a
contract, also in relation to the impact of the new civil code.
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1. UVOD A VYCHODISKA

Zadavani verejnych zakazek predstavuje specificky a vysoce
formalizovany postup uzavieni smlouvy, ktery se v tomto
ohledu vyrazné lisi od bézné soukromopravni kontraktace
v rezimu obcanského nebo obchodniho zdkoniku. V ceském
pravu je v soucasnosti upraven zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen
,ZVZ“).! Mira formalnosti se ptitom lisi dle pouzitého druhu
zadavaciho fizeni (tzn. zdkonem pfipusténého a upraveného
procesniho postupu), nejvétsi formality dosahuje v fizenich, ve
kterych neni ptfipusténo jakékoliv jednani o podanych nabidkach
(napt. oteviené fizeni), na opatném konci pak stoji z pohledu
ZVZ vyjimecné postupy, které se téméf blizi bézné kontraktaci
(jednaci tizeni bez uvetejnéni).

Samotny zdkon o vefejnych zakdzkach piedstavuje predpis
smiSeného charakteru. Pres obcasnd opacna (a zejména
v diivéjsich dobach se vyskytujici) tvrzeni je zfejmé, Ze vlastni
zadavaci proces (zadavani’) je soukromopravniho charakteru,
jedné se pouze o specificky vysoce formalizovany kontraktacni
proces, ktery v podstaté predstavuje lex specialis k obchodni
vetejné soutézi dle § 281 a nasl. zdkona ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, v platném zndni (dale jen ,,Obchz).?

' Clanek je zaméfen na problematiku vefejnych zakazek dle citovaného
zakona, obdobné zavéry vSak plati i pro dalsi pfedpisy upravujici vefejné
zadavani v §ir§Sim smyslu, tj. pro koncesni fizeni dle zékona ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a nabidkové fizeni dle zdkona ¢. 194/2010 Sb.,
o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, které
v otdzce uzavieni smlouvy na ZVZ odkazuji.

% Zadavanim se dle § 17 pism. m) ZVZ rozumi: ,,zdvazny postup zadavatele
podle tohoto zdkona v zadavacim Fizeni, jehoZ ucelem je zadani verejné
zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho Fizeni®;
zadanim pak dle pism. k) t€hoz ustanoveni: ,,;oziodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnejsi nabidky a wuzavieni smlouvy s vybranym uchazecem,
uskutecnené v zaddavacim rizeni®,

Piipadné /ex specialis kuzavirani smlouvy dle § 43 an. zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, (dale jen ,,0Z%) v ptipadé
uzavirani smlouvy bez soutéze, tj. v jednacim fizeni bez uvefejnéni.



Soukromopravni  povahu  zadavaciho fizeni  potvrzuje
i judikatura.* Ke shodnému nazoru dospivala i prvorepublikova
literatura. Sedlacek vysvétluje principy tzv. nabidkového ¢i
ofertniho fizeni na ustanovenich nafizeni ¢. 667/1920 Sb. z. a n.,
o zadavani statnich dodavek a praci. VSeobecny obcansky
zakonik vyslovnou upravu vefejné soutéze neupravoval, dle
Sedlacka vsak bylo mozné na zakladé¢ obecnych zéasad o
uzavirdni smluv, pfiCemz citované nafizeni v sobé vSeobecné
zésady zadavaciho (ofertniho) fizeni obsahovalo.” Vysledkem
zadavaciho fizeni je soukromopravni smlouva, podléhajici
rezimu obchodniho & ob&anského zakoniku.® Naproti tomu
dohled nad zaddvanim vefejnych zakizek je vykonavan
v rezimu prava vetejného (spravni fizeni), vefejnopravni povahu
ma ziejmé 1 vymezeni zadavatell v § 2 ZVZ, tedy vymezeni
subjektl, jejichz smluvni volnost je ZVZ omezovana.

Vlastni zadavani, tj. postup od zahéjeni zaddvaciho tizeni dle §
26 ZVZ do rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 82
ZVZ (ptipadné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho tizeni dle § 84
ZV7) je zdkonem velmi detailné stanoven. Naproti tomu vlastni
uzavieni smlouvy, resp. cast kontraktaéniho procesu mezi
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéj$i nabidky dle § 81 ZVZ a
uzavienim smlouvy (tj. momentu, kdy je vefejna zakazka
zadana), jemuz je dle margindlni rubriky vénovan § 82 ZVZ
vSak mnoho aspektii ponechavé na obecné pravni Gprave.

Ve srovnani s obchodni vefejnou soutézi dle ObchZ je zadani
soutéze v podstaté splyva vybér nejvhodnéjsiho navrhu s jeho
piijetim (resp. oznamenim tohoto pfijeti)’, v zadavacim tizeni je
tento postup jiz od doby prvniho porevolu¢niho zakona o
zadavani vefejnych zakazek (¢. 199/1994 Sb.) rozd¢len.

* Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 28/2008, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢j. 2 Afs
64/2009-1009.

5 Sedlacek, J.: Obligacni pravo. 1. - 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2010, 1. dil, s. 18.

6 Uzavieni smlouvy regulovanym zpiisobem v zadavacim fizeni ma viak
zasadni dopad na moznost jeji nasledné zmény, viz § 82 odst. 7 ZVZ. Blize
napi. Dvorak, D.: Zmény smluv ve vefejnych zakazkach. In Europeanization
of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues (CD
ROM). 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 2008. s. 1193.

7S vyjimkou postupu dle § 287 odst. 1 ObchZ.



Cilem clanku je proto rozbor této faze zadavaciho fizeni se
zaméfenim zejména na povahu vztahu mezi zadavatelem
a vybranym uchaze¢em do okamziku uzavieni smlouvy, a to
rovnéz komparaci s pravni Gpravou obchodni vetejné soutéze,
resp. obecnymi principy uzavirani smlouvy dle obcanského
zakoniku; v ndvaznosti na to je rovnéz zkouman dopad upravy v
novém obcanském zakoniku - tedy vefejné soutéz o
nejvhodnéjsi nabidku dle § 1772 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,,NOZ®), resp. obecné upravy
uzavirani smlouvy dle § 1731 an. NOZ. Pro zjednoduseni je
zkouman postup navazujici na oteviené Fizeni,® aviak obdobné
principy plati ve vsech druzich zadavaciho Fizeni.’ Vlastni
analyze predchazi rozbor vlivu prava Evropské unie na
kontraktaéni proces vetejnych zakdzek, ptehled historického
vyvoje této otazky na tzemi Ceské republiky a srovnani
s obdobnymi upravami v Rakousku a na Slovensku.

2. VLIV PRAVA EVROPSKE UNIE NA
KONTRAKTACNI PROCES VE VEREJNYCH
ZAKAZKACH

Zadavani vefejnych zakdzek je v soucasnosti na Urovni
Evropské unie upraveno zejména smérnicemi 2004/17/ES,
2004/18/ES a 2009/81/ES', které koordinuji vybrané otazky
zadavaciho procesu, které¢ jsou nezbytné z hlediska vytvareni
jednotného vnitiniho trhu, tj. zamétuji se zejména na odstranéni
diskriminace vu¢i zahrani¢nim uchaze¢im o vefejné zakazky.
Tyto smérnice také vénuji pozornost zejména otazkam vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (srov. zejména ¢l. 44(1) a 53 smérnice

$Viz § 27 ZVZ.

? Oddéleni vybéru nejvhodnéji nabidky a uzavieni smlouvy se uplatni
ivjednacim fizeni bez uverejnéni. K odlisnému postupu dochazi pouze pfi
zadavani dil¢ich smluv na zakladé ramcové smlouvy, kterému se vSak tento
¢lanek nevénuje.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupli pii zadavani zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(tzv. sektorova smérnice), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (tzv. klasicka
smérnice) a smérnice 2009/81/ES o koordinaci postupti pii zadavani
nekterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti
obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES
(tzv. obranna smérnice).



2004/18/ES), avsak samotné wuzavieni smlouvy logicky
ponechavaji na p¥islusné pravni upravé &lenskych stata. '

Na proces uzavirani smluv na zaklad¢ zadavaciho tizeni méla
zasadni vliv judikatura Soudniho dvora EU, konkrétné rozsudek
ve véci
C-81/98 Alcatel,'”” ktery se tykal vykladu tzv. prezkumné
smérnice 89/665/EHS." Soudni dvir EU rozhodl, Ze rozhodnuti
zadavatele o tom, ze uzavie smlouvu s urcitym uchazecem, musi
byt mozno nechat pfezkoumat a piipadné zrusit piisluSnym
organem pied tim, nez bude uzaviena smlouva.

Na tento rozsudek navéazala novela pfezkumnych smérnic
2007/66/ES,"* ktera vyse uvedeny zavér kodifikovala formou
zavedeni tzv. minimalni odkladné lhiity (standstill period). Odst.
4 preambule k tomu uvadi:

., Ke zjistenym nedostatkiim patri zejména chybéjici lhiita mezi
rozhodnutim o zadani zakazky a uzavienim prislusné smlouvy,
ktera by umoznila jeji ucinné prezkoumani. To mad nékdy za
nasledek, Ze verejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi
rychlé podepsani smlouvy, aby byly ucinky napadeného
rozhodnuti o zadani zakazky nezvratné. V zdajmu ndpravy tohoto
nedostatku, jenz predstavuje zavaznou prekazku ucinné soudni
ochrany dotcenych uchazecu, tj. téch, kteri jeste nebyli s
konecnou platnosti vylouceni, je treba stanovit minimalni
odkladnou lhitu, béhem niz je uzavieni prislusné smlouvy
pozastaveno, a to nezavisle na tom, zda kuzavieni smlouvy
dochazi v dobée podpisu dané smlouvy ¢i jindy.

Tato odkladna lhita byla zavedena novym ¢l. 2a smérnice; jeho
odstavec 2 stanovi, ze kuzavieni smlouvy v navaznosti na

11 Moweo v X ’ ) . r . . ’

Ve vétsin€ cClenskych stath EU jsou uzavirané smlouvy soukromopravni
povahy. OdliSnou upravu ma Francie, kde smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek jsou specifickymi administrativnimi smlouvami.

12.C-81/98 Alcatel Austria AG a dalgi, Siemens AG Osterreich a Sag-Schrack
Anlagentechnik AG v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr.
Sb. rozh. [1999] 1-07671.

5 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pti zadavani
vetejnych zakazek na dodavky a vetejnych zakazek na stavebni prace.

'* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se meéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
1989/665/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1992/13/EHS,
pokud jde o zvyseni ucinnosti prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek.



rozhodnuti o zadani zakazky nesmi dojit pfed uplynutim lhity
alespoil deseti kalenddinich dnii ode dne nasledujiciho po dni,
kdy bylo rozhodnuti o zadani zakazky zaslano tzv. dotéenym'
uchaze€im a zdjemcim, v pfipadé pouziti faxu nebo
elektronickych prostredkd nebo, v piipadé pouziti jinych
komunikacnich prostfedkti, pfed uplynutim lhity alespoil
patnacti kalendarnich dnti od odeslani rozhodnuti; alternativné
ve lhtté deseti kalendarnich dnli ode dne nésledujiciho po dni
doruceni rozhodnuti o zadani zakazky.

V ptipadé, ze tato odkladnd lhita nebude respektovana, musi byt
smlouva dle nového ¢l 2d(1)(b) smérnice tzv. neucinna,
pficemz duasledky netcinnosti dle odst. 2 citovaného ¢lanku
stanovi vnitrostatni pravo; z jeho druhého pododstavce je vSak
zfejmé, Ze se jim rozumi zruSeni smluvnich zavazki. '

V dasledku této pravni tUpravy tedy jiz neni mozné
(pfinejmensim pro oblast nadlimitnich vefejnych zakazek), aby
okamzik vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
splyval takovym zplsobem, pii némz by neulspés$ni uchazeci
nebyli schopni vybér nejvhodnéjsi nabidky napadnout. Na
druhou stranu, zplsob provedeni ve vnitrostitnim pravu je
ponechan na uvazeni ¢lenskych statu.

Pro Uplnost mizeme dodat, ze Ceskd pravni uprava prezkum
vybéru nejvhodnéjsi nabidky pred wuzavienim smlouvy
umoznovala v novodobé¢ historii vzdy; piijeti citované smérnice
proto nevyvolalo potiebu vétsich zasahti.

3. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY VE
VZTAHU K UZAVRENI SMLOUVY NA ZAKLADE
ZADAVACIHO RiZENI

Prvni komplexni pravni Gpravou zadavani vefejnych zakazek na

naSem uzemi bylo narizeni ¢. 61/1909 7.z., o zaddvani statnich
, e , 1 o

doddvek a praci, 4&inné od 1. ledna 1910." Jak jiz bylo

' Tj. s koneénou platnosti ze zadavaciho fizeni nevyloutenym.

' Vv Ceské republice je toto ustanoveni transponovano zejména v § 118
odst. 2 ZVZ, dle kterého mize Utad pro ochranu hospodaiské soutéze na
navrh zakazat plnéni z uzaviené smlouvy; smlouva se pak stane ex lege
neplatnou.

" Blize viz napt. Dvoiak, D.: Historie zadavani vefejnych zakazek — natizeni
¢. 61/1909 t.z., o zadavani statnich dodavek a praci. In Bejcek, J. (ed.):
Historie obchodnépravnich institutd. Sbornik pfispévki z konference
pofadané katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity dne 10. Cervna 2009 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 224.



zminéno vyse, pred piijetim této normy bylo mozno vybérova
fizeni provadét vrezimu vSeobecného obcanského zékoniku,
ktery sice zvlastni ustanoveni odpovidajici obchodni vefejné
soutézi neobsahoval, jeho mozZznost se vSak dovozovala
z obecnych ustanoveni o uzavirani smluv.'® Natizeni Zadny
specificky zpiisob uzavieni smlouvy neobsahovalo. Zadani bylo
upraveno v ¢asti VI. nafizeni, nicmén¢ ta feSila spiSe procesni
otazky ptredchdzejici vybéru nejvhodnéjsi nabidky (kritéria pro
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfednost tuzemskym uchazecim
apod.). Je tedy zifejmé, Ze kuzavieni smlouvy dochéazelo
v souladu s obecnymi principy uzavieni smlouvy, tj. na zakladé
rozhodnuti o zadéni (§ 30 nafizeni) a jeho sdéleni nabizeci
(uchazeci).

Po vzniku Ceskoslovenska bylo natizeni nahrazeno naiizenim
C. 667/1920 Sb. z. a n., ozadavani statnich dodavek a praci.
(Zadavaci rad.). Jednalo se sice o samostatnou pravni upravu, ta
vSak byla zaloZzena na obecnych zasadach zadéavaciho
(ofertniho) fizeni.'® Natizeni v § 22 davalo zadavateli podstatné
v&t3i volnost vybéru nejvhodn&jsi nabidky, nez je tomu dnes.” Z
§ 26 odst. 1 jednoznaéné vyplyvalo, ze informovanim nabizece
(uchazece) dochazelo kuzavieni smlouvy, a to v souladu
spodanou nabidkou a jejimi podklady (. zadavaci
dokumentaci).”! Pouze na piani stran se vyhovovala jako
deklaratorni akt pisemna smlouva nebo zadéavaci zapis (akordni
protokol).

Inspirativni ipravu obsahoval § 28 natizeni, ktery stanovil, ze

8 Srov. Sedlagek, 1. dil, s. 18. Hulmék, M.: Uzavirani smluv v civilnim
pravu, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 144.

19 Sedlagek, 1. dil, s. 18.

20 1. Prihlizeno budiz jen k nabidkam, jez jsouce v kazdém ohledu piijatelny,
zarucuji véasné a spravné provedeni prdace nebo dodavky. Vyse nabidky neni
vyhradné rozhodujici pro zadani.

2. Za Setreni zdsad uvedenych v odst. 1. budiz po vylouceni nabidek

v

vevr

Zadna z téchto nabidek a ma-li byti prijata nabidka vyssi, nebo je-li nabidka
nejvyhodnejsi o vice nez 15 % vyssi nabidky nejlevnéjsi, rozhodne o zadani
ustredni urad.*

2 Vyrozuménim uchazece o prijeti jeho nabidky nastdvd oboustranné
zavazné pravni ujednani majici platnost smlouvy dle prijaté nabidky a jejich
podkladu.* Srov. rovnéz Sedlacek, 1. dil, s. 18.



., Podstatné soucdstky smlouvy tvori nabidka, vseobecné a
zvlastni podminky, pripadné plany, vykazy praci, ceniky a
ostatni pomiicky, jez byly podkladem zadani. *

Soucasna pravni Uprava totiZ vyslovné neteSi otazku, jaky je
vztah mezi vlastnim ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazece a zaddvaci dokumentaci, pokud n¢které ze
zadavatelem stanovenych zadavacich podminek nebyly do
navrhu smlouvy pfevzaty a zaroven zadavaci dokumentace neni
vyslovné oznacena jako priloha smlouvy. Je tedy otazkou, zda
by bylo mozné dovodit, ze se tato ustanoveni z povahy véci
stavaji soucasti smluvniho ujednani, nebo zda se jedna jen o
interpretacni pomitcky, ke kterym by bylo v souladu s § 266
ObchZ pii vykladu smlouvy piihlédnuto.

V disledku komunistického ptevratu nebylo po roce 1948
zadavani vetejnych zakazek teba (nafizeni ¢. 667/1920 Sb. n. a
z. bylo formdlné zruSeno v roce 1950). K jejich znovuzavedeni
doslo proto az po roce 1989, zprvu jen na ustiedni Grovni ve
formé opatieni Federdlniho  ministerstva  hospodarstvi,
ministerstva primyslu CR a ministerstva vystavby a stavebnictva
SR ¢ 73179/1991 Zaddvaci rad staveb sUc¢innosti od
24.7.1991. Jeho upravena verze, ktera reagovala na piijeti
ObchZ, stanovovala jako standardni postup zadani v obchodni
vefejné soutézi dle ObchZ (¢l 3). Uzavieni smlouvy bylo
upraveno v ¢l. 21 odst. 2 a3, a to zplsobem obdobnym
obchodni vefejné soutézi dle ObchZ. Zadavatel byl povinen
pfijmout navrh, ktery vybral dle kritérii stanovenych
v podminkdch soutéze, jinak navrh ktery mu nejlépe vyhovoval
(pficemz nad rdamec ObchZ bylo stanoveno, Ze nejnizsi cena je
jednim z nejvyznamnéjSich faktortt hodnoceni navrhi).

Prvni porevolu¢ni zakonnou tpravou byl zakon ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, 0¢inny od 1. 1. 1995. Tento
zakon jesté vyslovné zakotvoval, jako principidlni zpisob
zadavani zakazek, obchodni vefejnou soutéz dle obchodniho
zakoniku, a to s odchylkami stanovenymi timto zdkonem (§ 3
odst. 1). Jednou z odchylek vSak byla pravé otazka uzavieni
smlouvy upravend v § 38 az 41, kterd byla s dil¢imi odchylkami
pfevzata i do nasledujicich zakont ¢. 40/2004 Sb. a ¢. 137/2006
Sb.** Proces je zalozen na oddéleni rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 38) a jeho oznameni (§ 39) od
vlastniho uzavieni smlouvy (§ 40). Zadavatel byl povinen vybrat

w7

2 Nejvyznamnéjiimi odchylkami je vazanost zadavatele pofadim nabidek
stanovenym hodnotici komisi a velmi omezena moznost zadavaci fizeni
zru$it (odmitnout vSechny podané nabidky).



stanovenym postupem nejvhodn&jsi nabidku® a toto rozhodnuti
ozndmit vSem uchazeclm, ktefi nebyli ze soutéZe vylouceni.
Dorucenim oznameni vznikala uchazec€i, jehoz nabidka byla
vybrana jako nejvyhodnégjsi, povinnost uzavtit smlouvu (§ 39
odst. 1 in fine). Na rozdil od obecnych principi kontraktace,
resp. od Upravy obchodni vefejné soutéze a piedvalecnych
pravnich uprav zde tedy pravni uprava nespojovala s vybérem
nejvhodnéjsi nabidky (dle § 2 pism. f) zdkona byl nabidkou
navrh smlouvy) a oznamenim tohoto vybéru tomuto uchazeci
perfekci smlouvy, ale pouze vznik oboustranné kontraktacni
povinnosti (pro zadavatele stanovené v § 40 odst. 1). Smlouva
méla byt uzaviena do 30 dnid od uplynuti zad4vaci lhity, avSak
ne dfive nez uplynula lhtita pro podani namitek, a pokud by byly
podany, do pfipadného rozhodnuti o nich.

Pro pfipad, Zze by vybrany uchaze¢ vyslovné¢ odmitl uzaviit
smlouvu, anebo by nedoSlo k uzavieni smlouvy z divodi na
jeho strané, byl zadavatel povinen vyzvat k uzavieni smlouvy
uchazece druhého v potadi. Zakon vyslovné nestanovil, Ze je
tento uchaze¢ smlouvu povinen uzaviit, avSak zaroven mu
prodluzoval zadavaci lhitu o 30 dni od vyzvy. V pfipadé, ze
nedoslo k uzavieni smlouvy ani s timto uchazec¢em, byl povinen
zadavatel vyzvat uchazece tfetiho v potadi.

Duvodova zprava tuto specifickou koncepci v podstaté pouze
popisovala, ale nikterak nevysvétlovala. Lze se domnivat, ze
jednim z dGvodd byl zdmér umoznit podani namitek proti
vybéru nejvhodnéjs$i nabidky (a pfipadny nasledny pirezkum
Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe), tedy feSeni
pozadované pozdé&ji evropskou smérnici 2007/66/ES.

Obdobnou upravu pievzal i zakon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, 0¢inny od 1.5.2004. Tento zdkon transponoval
tehdy platné evropské zadavaci smérnice.”* Ziejmé v dusledku
toho (resp. v dusledku urcit¢ého nepochopeni) byla timto

# S ohledem na zaméfeni ¢lanku zde nebudou jednotlivé varianty postupu
zadavatele rozebirany, jelikoz vysledkem je vzdy rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (pokud si zadavatel v podminkach soutéze nevyhradil
pravo odmitnout v§echny nabidky a tohoto prava nevyuzil).

# Zejména smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci
postupli pii zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupti pii zadavani
vefejnych zakazek na dodavky, smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna
1993 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace
a smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pfi
zadavani vefejnych zakazek v oblastech vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci.



zékonem zcela opusténa vazba na obchodni vefejnou soutéz dle
obchodniho zakoniku. Jelikoz procesni otdzky vybéru
nejvhodnéjsi nabidky jsou evropskymi zadavacimi smérnicemi
upraveny jen velmi kuse, byla pravni tUprava vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy v podstaté pievzata
z pravni Upravy ptfedchozi. Rozhodnuti o pfideleni vetejné
zakdzky aoznameni tohoto rozhodnuti uchazec¢im bylo
upraveno v § 65. Ustanoveni § 66 pak upravovalo vlastni
uzavieni smlouvy. Zadavatel nebyl opravnén uzaviit smlouvu
pted uplynutim lhity pro poddni namitek, tj. ve 1hité 15 dnti od
doruceni oznameni o ptidéleni zakazky. Naopak, pokud namitky
v této lhité podany nebyly, byl zadavatel povinen smlouvu
uzaviit bezodkladné. Oproti zdkonu ¢. 199/1994 Sb. zde zékon
zdiraziioval, ze smlouva musi byt uzaviena v souladu se
zadanim a vybranou nabidkou. Vybranému uchaze¢i byla
stanovena povinnost poskytnout zadavateli soucinnost
potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby smlouva mohla byt
uzaviena do 30 dnd ode dne doruceni oznameni o ptidéleni
vefejné zakazky. Odmitl-li vybrany uchaze¢ uzaviit se
zadavatelem smlouvu nebo neposkytl-li potfebnou soucinnost,
byl zadavatel povinen uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery se
umistil dalSi v potadi (avSak dle § 68 odst. 3 pism. d) byl
povinen fizeni zrusit, pokud takto uzaviit smlouvu odmitl i tieti
uchaze¢ v poradi).

V urcité modifikované podobé¢ byl postup ze zakona ¢. 40/2004
Sb. pfevzat do stavajiciho zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, u&inného od 1.7.2006.”

4. ZAHRANICNI EXKURS (RAKOUSKO A
SLOVENSKO)

Proces uzavieni smlouvy bude srovndn sudpravou v ndm
historicky blizkych pravnich fadech Rakouska a Slovenska.

Rakousko

V Rakousku v sou¢asnosti zadavani vetejnych zakazek upravuje
Bundesvergabegesetz 2006 — BVerG 2006,° ktery nabyl
ucinnosti 1. tnora 2006. Zadani vetejné zakazky (Zuschlag) je
upraveno v § 130 an. pro vefejné zadavatele a § 271 an. pro

» P koncipovani predlohy zikona byla pozornost vénovana zejména
transpozici novych zadavacich smérnic a feSeni praktickych problémii zakona

¢. 40/2004 Sb. Otazka uzavieni smlouvy byla povazovana v praxi za
pomérné bezproblémovou a nebyla proto vile ji ménit.

% Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (BGBI I Nr 17/2006),
ve znéni pozdéjsich predpist.



zadavatele sektorové. BVerG 2006 je stejné jako Cesky ZVZ
pfedpisem komplexniho charakteru, ktery se neodvoldva na
obecné pravni predpisy.

BVerG 2006 v § 130 upravuje volbu nabidky uchazece, kterému
bude vefejna zakdzka zadana. Zadavatel je povinen vybrat
z nabidek, které po vylouceni nevyhovujicich nabidek v fizeni
zustaly, nabidku technicky a hospodaisky nejvyhodnéjsi nebo
nabidku s nejnizsi cenou (dle zvoleného hodnoticiho kritéria).
Podle § 131 odst. 1 BVerG 2006 je zadavatel povinen
uchazeclm, kteti v fizeni zlstali, sd€lit, kterému z nich ma byt
vefejnad zakazka zadana. Dle § 132 odst. 1 vSak zakdzka nesmi
byt pod sankci absolutni neplatnosti zaddna pied tim, nez uplyne
lhiita pozastaveni fizeni (Stillhaltefrist), jez zacina plynout
okamzikem odesldni oznameni dle § 131 odst. 1; jeji délka
ptitom zavisi na druhu fizeni a pouzitého zptisobu komunikace.
Utinnost zadani pak fesi § 133 BVerG 2006, podle kterého
smluvni vztah mezi zadavatelem a vybranym uchazecem vznika
v okamziku, kdy wuchaze¢ obdrzi pisemné uvédoméni
o akceptaci své nabidky. Pokud vsak jiz uplynula zadavaci lhita,
vznikne smluvni vztah az tehdy, pokud uchaze¢ v pfiméfené
Ihaté zadavateli pisemné oznami, ze zakazku akceptuje. V § 134
je pak upravena forma uzavieni smlouvy. Zadani je tfeba
ozndmit pomoci ozndmeni o zadani (Auftragsschreiben),
objednavky ¢i potvrzovaciho dopisu (Schlussbrief). Zadavatel
muze od uchazeCe pozadovat podepsané potvrzeni zakazky.
Pokud obsah smlouvy vyplyva krom¢ nabidky také z jinych
dokumentii, které obsahuji dodate¢nd ujednani, je tieba je
v oznameni zadavatele a pfipadn€ potvrzeni uchazece uvést.

Ustanoveni platnd pro sektorového zadavatele v § 271 an. jsou
v zasad¢ obdobna.

Slovensko

Na Slovensku je zadavani vetejnych zakazek upraveno zdkonem
¢. 25/2006 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (déale jen
»ZVO*) G¢innym rovnéz od 1. tnora 2006. Proces vybéru
zadani zakéazky je upraven zejména v § 44 a 45 ZVO.

Dle § 44 odst. 1 ZVO je zadavatel povinen oznamit bez
zbyte¢ného odkladu po vyhodnoceni nabidek hodnotici komisi
ozndmit vSem nevylou¢enym uchazeCim jeho vysledek.
Vitéznému uchazeci je pak povinen oznamit, ze jeho nabidku
pfijima (v piipad¢, ze zadani zakazky podléhé schvaleni organy
nebo institucemi Evropské unie, je nabidka pfijata s odkladaci
podminkou). Naopak, netispéSnym uchaze¢im musi oznamit, ze
neuspéli, a to s uvedenim divodu a informaci o moznosti podat



tzv. zaddost o napravu (obdoba Ceskych namitek). Podle § 45
odst. 1 zadavatel uzavie smlouvu ve lhité vazanosti nabidek,
pficemz smlouva nesmi byt v rozporu se souté¢znimi podklady
(zadavaci dokumentaci) a nabidkou piedloZzenou uUspéSnym
uchaze¢em. Smlouva pfitom mulze byt uzaviena nejpozdéji
Sestnacty den od odesldni oznameni dle § 44, v ptipad€é podani
zadosti o napravu (namitek) pak zakon stanovi fadu pravidel dle
jednotlivych variant, pfi¢emz smlouva v takovém piipadé mize
byt uzaviena az po vyfizeni namitek ¢i skonceni fizeni pred
Uradem pre verejné obstaravianie.

Obdobna uprava byla obsazena v pfedchozim zakoné ¢.
523/2003 Z.z., o verejnom obstardvani. Naproti tomu jemu
predchazejici zékon ¢. 263/1999 Z. z. obsahoval v § 36 logictéjsi
upravu spocivajici v tom, Ze zadavatel byl povinen nejpozdéji
21 dni pfed koncem Ilhlty véazanosti nabidkami dorucit
uchazeclim vysledek hodnoceni nabidek. Pokud nebyla podana
namitka proti postupu zadavatele (jednalo se navrh na prezkum
Uradem pro verejné obstaravanie), byl zadavatel povinen
pfijmout navrh smlouvy ptedlozeny uchazecem, jehoz nabidka
byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi a pfijaty navrh smlouvy
bezodkladn¢ tomuto uchazeci dorucit. V opacném ptipadé byl
opravnén pfijmout navrh az po rozhodnuti Uradu o ndmitkach,
pricemz do této doby se ex lege prodluzovala lhlita vazanosti
nabidkou.

Prvni slovenskéa porevolu¢ni pravni uprava, zakon ¢. 263/1993
Z.z., o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac
(Zékon o verejnom obstaravani), stanovovala jako zakladni
zpusob zadavani zakazek obchodni vefejnou soutéz podle
obchodniho zékoniku, pokud zékon nestanovil odchylnou
upravu. Uzavieni smlouvy bylo upraveno v § 15, ktery stanovil,
ze po vyhodnoceni obchodni vefejné soutéze je zadavatel
povinen bezodkladné pisemné vyrozumét uchazece o tom, ze
jeho nabidku (sutazny navrh) ptijima a ostatni uchazece o tom,
ze vsoutézi neuspéli. Vroce 1996 bylo ustanoveni
modifikovano tak, ze uzavieni smlouvy s vit¢znym uchazeCem
bylo podminéno ptedlozenim dokladl o skute¢nostech (splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladd), které v prubéhu fizeni uchazec
prokazoval cestnym prohlaSenim. Za timto Ucelem musel
zadavatel nejprve oznamit vitéznému uchazeci, ze se umistil na
prvnim misté¢ a vyzvat ho k pfedlozeni piisluSnych doklada.
Zakon také déaval wuchaze¢i moznost uzavieni smlouvy
odmitnout. Pro pfipad odmitnuti ¢i neptfedlozeni poZzadovanych
dokladii zdkon umoznoval zadavateli prodlouzit lhiitu vazanosti
nabidkou uchaze¢im na druhém a tfetim mist¢ a piipadné
uzaviit smlouvu s nimi. Ostatnim uchaze¢im bylo ozndmeno, ze
v soutézi neuspéli.



5. KONTRAKTACNI PROCES DLE ZAKONA C.
137/2006 SB. - MEZI VYBEREM NEJVHODNEJSI
NABIDKY A UZAVRENIM SMLOUVY

Podle § 81 odst. 1 ZVZ rozhodne zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jez byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, tj. dle zvoleného zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomicky nejvyhodngjsi,”” piipadn rozhodne dle § 81 odst. 2
ZVZ v kombinaci s § 79 odst. 6 ZVZ o vybéru jediné nabidky
v fizeni.”® Postupem dle § 81 odst. 3 ZVZ je pak zadavatel
povinen ve lhiité 5 pracovnich dnl ozndmit rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vSem tzv. dot¢enym (tj. s konecnou
platnosti nevyloucenym) zdjemcim ¢i uchaze¢im. Doruceni
ozndmeni ma zdsadni vliv na b&h zadavaci lhity, tedy na
vazanost uchazeci svymi nabidkami, nebot’ dle § 43 odst. 3
ZVZ kon¢i timto okamzikem zadavaci lhita, avSak pouze
uchazecim, se kterymi jiz v souladu se ZVZ neni mozné uzaviit
smlouvu; naopak, uchazec¢tim, se kterymi smlouvu dle § 82 odst.
4 ZVZ uzaviit mozno je, tj. uchazeCim na prvnim az tfetim
misté se zadavaci lhita (vdzanost nabidkou) prodluzuje az do
okamziku uzavieni smlouvy.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 odst. 1 ZVZ
by bez dalsiho bylo mozno povazovat za obdobu pfijeti nabidky
zadavatelem jako v ptfipad¢ obchodni vefejné soutéze (§ 286
odst. 1 a§ 287 ObchZ, § 1777 odst. 1 a § 1778 odst. 1 NOZ),
resp. akceptaci oferty uchazee zadavatelem ve smyslu
obecnych principti v § 43¢ odst. 1 OZ. Doruceni oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 odst. 3 by pak bylo
obdobou oznameni piijeti navrhu dle § 286 odst. I ObchZ a §
1777 odst. 1 NOZ (resp. dojiti vyjadfeni souhlasu s obsahem
navrhu navrhovateli ve smyslu § 43¢ odst. 2 OZ, resp. § 1740
odst. 1 NOZ).” Timto okamzikem by pfijeti navrhu na uzavieni
smlouvy nabylo Uc¢innosti (§ 44 odst. 1 OZ, § 1745 NOZ), a
tudiz by byla uzaviena smlouva.

7 Srov. § 286 odst. 1 ObchZ, resp. obsahové totozny § 1777 odst. 1 NOZ.

2 Neuklada-li mu § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ zadavaci Fizeni v takovém
ptipad€ zrusit, pfipadné nevyuzije-li zakonné moznosti dle § 84 odst. 3
pism. b) ZVZ zadavaci fizeni zrusit.

¥ Oznameni o vybéru nejvhodn&j§i nabidky ostatnim uchaze¢im je pak
obdobou splnéni povinnosti dle § 288 ObchZ a § 1779 NOZ.

% Srov. k obchodni vefejné soutézi Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M.
a kol.:Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,



Tomuto zavéru vSak brani jednak vySe popsand povinnost
dodrzeni odkladné lhiity dle smérnice 2007/66/ES, ale zejména
navazujici uprava v § 82 ZVZ, ktery je oznacen marginalni
rubrikou ,,Uzavieni smlouvy“*' Odstavec 1 § 82 totiz vylovné
zakazuje zadavateli uzavtit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka
byla vybrdna jako nejvhodnéjsi, pied uplynutim lhity pro
podani namitek dle § 110 odst. 4 ZVZ. Divodova zprava k ZVZ
k tomu uvadi, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi je

., specifickym ukonem zadavatele v kontraktacnim procesu, jimz
zadavatel rozhoduje o tom, se kterym z uchazecu bude uzaviena
smlouva, avsak neni jesté akceptaci navrhu smlouvy na realizaci
predmétu verejné zakazky (tim se lisi od kontraktacniho procesu
vramci béznych obcansko-pravnich ¢i  obchodné-pravnich
vztazich) .

Dale uvadi, ze

,, Okamzikem doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybranému uchazeci vznikda zadavateli povinnost smlouvu
uzavrit (kontraktacni povinnost), kterd je v néekterych pripadech
prolomena mozZnosti zrusit zadavactho rizeni. *

Odstavec 2 § 82 pak zadavateli naopak piikazuje uzaviit
s vybranym uchazetem smlouvu, ato ve lhat¢ 15 dni’” od
marného uplynuti vySe uvedené lhity pro poddni ndmitek.
Pravni uprava zde strandm nedava zadnou volnost, jelikoz
vyslovné vyZzaduje, aby smlouva byla uzaviena v souladu
s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce daného uchazede.”

s. 935. Rovnéz § 26 odst. 1 natizeni 667/1920 Sb. z. a n., podle n&jz vznikala
vyrozuménim uchazece o pfijeti jeho nabidky smlouva.

31 Viz téz Stenglova et al., s. 936.

32 Dle ditvodové zpravy byla konkrétni lhita do ZVZ vlozena proto, aby
nedochdzelo k neodivodnéné prodlevé mezi rozhodnutim o vybéru
auzavienim smlouvy. V praxi vSak casto nebyva dodrzena z dtvodu
zdlouhavych internich schvalovacich procesti (napi. schvaleni radou ¢i
zastupitelstvem obce). Pfevazujicim nazorem vSak je, ze tato lhidta je jen
poradkovda a na moznost ani povinnost uzaviit smlouvu s vybranym
uchazeCem nema vliv.

3 Duvodova zprava uvadi: I kdy: je navrh smlouvy nedilnou soucdsti
nabidky uchazece, smeéruje ustanoveni o uzavieni smlouvy k tomu, aby byl
fyzicky podepsan (a to pripadné i elektronickymi prostredky) jiny, obsahové
vSak vzdy shodny (s vyjimkou jednaciho Fizeni s uverejnénim), dokument nez
ten, ktery uchazec predlozil v nabidce (Ize pripustit jen zmény tykajici se
nékterych ,, formalnich * zalezitosti, které nemaji dopad na prava a povinnosti

v ey



Situaci dale komplikuje § 82 odst. 4 ZVZ, ktery sice rovnéz
vybranému uchazec¢i stanovi povinnost poskytnout nezbytnou
sou¢innost k uzavieni smlouvy, a to vdané 15 denni lhute,
avSak zarovenl predvidd situaci, ve které vybrany uchazec
odmitne uzaviit smlouvu se zadavatelem ¢i k jejimu uzavieni
neposkytne dostateCnou soucinnost. V takovém piipadé¢ ma
zadavatel pravo uzaviit smlouvu s uchaze¢em druhym v potadi,
ale mé rovnéz pravo tento navrh odmitnout a rozhodnout o
zruseni zadavaciho fizeni. ZVZ pak dale predvidd mozné
odmitnuti ¢i nesou¢innost rovnéz ze strany uchazece druhého
v potadi s moznosti uzavieni smlouvy se tietim uchazeCem
v potadi; v pfipad¢ jeho odmitnuti ¢i nesoucinnosti je vSak

roMr

jedinou moznosti fizeni zrusit.

VySe popsana pravni Uprava tedy konstruuje situaci, kdy
v okamziku doru¢eni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
sice zfejm¢ dochazi ke stietu projevu vile vitézného uchazece a
zadavatele, tj. kakceptaci navrhu smlouvy zadavatelem,
nicmén¢ v disledku odchylné pravni upravy k uzavieni smlouvy
pfesto nedojde, ale nastane pouze jedna ze skutecnosti, které
jsou ptedpokladem k tomu, aby k perfekci smlouvy mohlo
nasledné dojit.

Vyznamnou otazkou je, jaky je v obdobi od doruceni ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do uzavieni smlouvy vztah mezi
zadavatelem a vitéznym uchazeCem. Komentéatrova literatura se
v zésad¢ shoduje na tom, ze rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky je specifickym tikonem zadavatele, kterym se rozhoduje
o tom, se kterym uchaze¢em bude uzaviena smlouva, a zaroven
pfedpokladem pro jeji uzavieni, na jehoz zdklad€¢ zpravidla
vznikd zadavateli kontrakta¢ni povinnost (kterda muize byt za
ur&itych podminek prolomena).’* Relativng podrobn& se touto
tazi zabyva ve svém komentari Raus a Neruda, ktefi zdaraziiuji
odli$nosti od obchodni veifejné soutéze a skutecnost, Zze vybér
nejvhodnéjsi nabidky i pfes znac¢nou podobnost charakter
akceptace nema.”

kritérii; mize se jednat napr. o upravené kontaktni udaje ¢i podobné drobné
upravy).”

** Srov. Jur¢ik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 532, Kr¢, R., Marek, K., Petr, M.: Zakon o vefejnych
zakéazkéach a koncesni zakon s vysvétlivkami a ptedpisy souvisejicimi. Linde
Praha, a.s., 2006, s. 189, 190 a 193 a Sebesta, M., Podesva, V., Olik, M.,
Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem. Praha: ASPI,
a.s., 2006, s. 318.

35 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. Linde
Praha a.s., Praha, 2007, s. 593.



Zadavatel a vybrany uchaze¢ se po doruc¢eni ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nachazi vsituaci, ve které jsou
jednoznacné ureny budouci smluvni strany (pokud nenastane
situace, ktera zadavateli umozni uzaviit smlouvu s uchaze¢em
druhym ¢i tietim v poradi). Rovnéz obsah budouciho smluvniho
zavazku je dan, jelikoz § 82 odst. 2 véta druhd stanovi, Ze
smlouva bude wuzaviena vsouladu snavrhem smlouvy
obsazenym v nabidce daného uchazece. Spornou mize byt
otazka, zda se ,,souladem s ndvrhem smlouvy* rozumi absolutni
obsahova totoznost ¢i nikoliv. Diivodova zprava k ZVZ vychazi
ztéto uplné totoznosti (viz vySe), piipadné pfipousti jen
»formalni* Gpravy. Opacny nazor, dle kterého by bylo moZzno
navrh ¢aste¢né modifikovat v Castech, které nebyly jednoznacné
stanoveny zaddvacimi podminkami, zdkonem, ani nebyly
pfedmétem hodnoceni, predklada jako jeden z moznych Raus a
Neruda.®® V tomto sméru se piiklanime spiSe k nutnosti
totoznosti navrhi, avSak s pfipusténim tzv. nepodstatnych zmén
v obdobném rozsahu, jak jsou stanoveny pro zmény jiz
uzavienych smluv v § 82 odst. 7 ZVZ’, piipadné uprav
jednozna&ng ve prospéch zadavatele.”®

Zadavatel ma vici vybranému uchazeci kontrakta¢ni povinnosti,
jakkoliv je vdzana na odkladaci podminku nepodani namitek ve
stanovené lhaté, pripadné jejich tadné vytizeni. Uchaze¢ ma
kontraktacni povinnost rovnéz, pti¢emz ta je formulovana v § 82
odst. 4 ZVZ jako povinnost poskytnout soucinnost k uzavieni
smlouvy. Z dal$i véty téhoz ustanoveni by vSak mohlo vyplyvat,
ze zakon vybranému uchazeCi umoznuje uzavieni smlouvy
odmitnout (tedy zfejmé odvolat svoji nabidku ve smyslu § 43a
odst. 3 OZ, resp. § 1738 NOZ). Zde je vsak tieba vzit v tvahu
skute€nost, ze uchazec je dle § 43 odst. 3 véty druhé ZVZ dale
svou nabidkou (navrhem smlouvy) véazan. Odmitnuti
(nesoucinnost) uzaviit smlouvu je proto tfeba vnimat jako
poruseni pravni povinnosti, se kterou ZVZ v § 67 odst. 7 spojuje
sankéni nasledek v podob& propadnuti sloZené jistoty.” Na tom
nic neméni ani skute¢nost, Ze jistota nemusi byt v zadavacim

36 Raus, Neruda, s. 603.

7 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve veci C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v Republik Osterreich a dalsi. Sb. rozh. [2008]
1-04401.

3 . v v & v L ;. ,
8 Viz napi. Mares, D., Sebesta, M., Dvotrak, D. Limity uprav navrhu
smlouvy vybraného uchazece v zaddvacim fizeni. Vefejné zakazky a PPP

projekty, 2009, &. 3-4, s. 87-97.

3 Srov. pouzitou dikci ,,...v rozporu s timto zakonem...“.



fizeni pozadovana; v takovém pfipad¢ se ziejm¢ muze uplatnit
odpovédnost uchazefe za Skodu. Ustanoveni § 82 odst. 4 vétu
druhou ZVZ proto nelze interpretovat jako moznost uchazece
uzavieni smlouvy odmitnout, ale jako situaci feSici pro
zadavatele obtiznou situaci, do niz se dostal v disledku poruseni
povinnosti uchazece stanovené ve vété prvni.

Je tedy otazkou, jak na vztah mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem nahliZzet v situaci, kdy prdvni Gprava strandm
neposkytuje v podstaté zadnou smluvni svobodu a uzavieni
smlouvy je véazdno na neuplatnéni opravného prostiedku ze
strany ostatnich uchazecl, resp. na skute¢nost, ze vybrany
uchaze¢ smlouvu protipravné odmitne uzaviit. Jak jiz bylo
ukdzano vysSe, komentafova literatura v podstaté¢ bez vyjimky
zastava nazor, Ze se jedna o situaci sui generis.

Dle naseho nazoru by vSak povahu vztahu lépe vystihovalo,
pokud by se na situaci pohlizelo tak, Ze mezi stranami v podstaté
vznikd vztah obdobny smlouvé o smlouvé budouci ve smyslu §
289 an. ObchZ, resp. 1785 an. NOZ, jakkoliv v detailech se tato
situace od obecné upravy odliSuje. Je totiz zfejmé, ze jak
budouci smluvni strany, tak budouci obsah smluvniho ujednani
je urcen, a to dokonce zcela konkrétnim zptisobem. Lhiita pro
uzavieni smlouvy pak vyplyva ptimo ze ZVZ. Na druhou stranu,
zatimco vybrany uchaze¢ by ziejmé¢ byl jiz na zaklade
stavajiciho znéni ZVZ opravnén se (po marném uplynuti lhiity
pro podani namitek ¢i jejich fadném vytizeni) domahat uzavieni
smlouvy soudné, zadavatel je ve slabsi situaci, nebot’ v ptipadé
odmitnuti uzavieni smlouvy ziskd propadlou jistotu a ptipadné
by mohl pozadovat nahradu Skody, avSak vybrany uchazec jiz
potom zifejmé neni k uzavieni smlouvy povinovan.

Teoreticky by bylo zifejmé také mozno uvaZzovat o tom, Ze
okamzikem ozndmeni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky smlouva vznik4, avSak sftadou odkladacich a
rozvazovacich podminek. Proti tomuto zavéru vSak sveédci
zejména samotnd dikce pfislusnych ustanoveni ZVZ.

Pokud nedojde k podani namitek proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ¢i tyto ndmitky jsou tadné vyfizeny, je zadavatel
povinen uzaviit do 15 dnii smlouvu s vybranym uchazecem a
ten je povinen mu k tomu poskytnout potfebnou soucinnost.
Jakkoliv praxi ziejmé tento postup nevyvolava vétsi obtize a
byva naplnén podepsanim dokumentu, ktery je sice fyzicky
odlisny, ale obsahové shodny s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece.”’ Z teoretického hlediska je viak

% Viz vyse diivodova zprava k ZVZ citovana v pozn. &. 33.



otazkou, jak k tomuto uzavieni smlouvy ma dojit. Komentaiova
literatura této otdzce opét prili§ pozornosti nevénuje, piipadné se
omezuje na konstatovani, ze kuzavieni smlouvy dochazi
akceptaci nabidky uchazede;" tento zavér viak dikci § 82 zcela
neodpovida. Pokud vyjdeme z gramatického vykladu § 82 odst.
2 a4 ZVZ, pak neni zcela jasné, jaké jsou pozice obou stran.
Odst. 2 stanovi zadavateli povinnost uzaviit smlouvu
s vybranym uchazeCem. Pokud bychom se na situaci podivali
opét pohledem obecnych principti kontraktace, pak by stacilo,
aby zadavatel vic¢i vybranému uchazeci ucinil ukon spocivajici
v akceptaci jeho nabidky. V takovém piipadé by ovSem ztracel
smysl odstavec 4 s povinnosti soucinnosti vybrané¢ho uchazece a
jeho, byt protipravni, moznosti smlouvu neuzavfit.

Otazka povahy soucinnosti vybraného uchazeCe neni opét
komentafovou literaturou pfili§ fesena. Vyjimkou je v tomto
sméru Raus a Neruda®, ktefi hovoii o tom, Ze vybrany uchaze¢
musi byt pfipraven akceptovat smlouvu, jejiz text byl sestaven
v souladu sjeho nabidkou. Dale uvadi, ze vybrany uchazec
nesmi Cinit jakéhokoliv kroky, kterymi by pfimo ¢i nepiimo
zmafil moznost uzavieni smlouvy. Za minimalni rozsah
soucinnosti povazuji podpis smlouvy, mize se vSak také jednat
o dodani nezbytnych podkladii ¢&i vytvoreni faktickych
podminek pro jeji podpis.

Gramaticky vyklad § 82 odst. 2 a 4 ZVZ, jakoZ i nazor
vyjadieny v citovaném komentaii pak nutné vedou k zavéru, ze
v této fazi se pozice obou stran prohodi, tedy navrhovatelem se
stane zadavatel, ktery je ovSem vazan, co do obsahu navrhu,
navrhem vybraného uchazefe v zaddvacim fizeni, a vybrany
uchaze¢ se stava oblatem, ktery je povinen navrh zadavatele
akceptovat v ramci své povinnosti souc¢innosti.

Alternativn¢ bychom mohli dojit k zadvéru, ze ustanoveni
konstruuje specificky postup uzavieni smlouvy, knémuz
nedochazi na zakladé nabidky a jejiho piijeti, ale jinym
postupem na zdkladé¢ shodné vile stran.™ Povinnosti stran
stanovené v ZVZ by zde spiSe nez otazku névrhu a jejiho pfijeti
vyjadiovaly pouze aktivnéjsi ulohu zadavatele, jako strany, ktera
ma vuréitém smyslu zadavaci fizeni ,,ve svych rukou®, a
uchazeCe jako strany kromé& podani nabidky spiSe pasivni.

Tomuto zévéru by také vice odpovidal vySe zminény nazor

*'Srov. napt. Jur¢ik, s. 535.
2 Raus a Neruda, s. 604.

* Srov. Hulmak, s. 5 a 138, Sedlacek, 1. dil, s. 13.



spatiujici v postaveni zadavatele a vybraného uchazece obdobu
smlouvy o smlouvé budouci. Povinnost zadavatele uzavfit
smlouvu a povinnost vybrané¢ho uchazece k sou€innosti by pak
odpovidaly povinnostem dle § 290 ObchZ, resp. § 1786 NOZ.

Pokud vybrany uchaze¢ neposkytne ve stanovené 1huté
potfebnou soucinnost ¢i pfimo vyslovné smlouvu odmitne
uzaviit, pfestava byt zadavatel vici nému vazan kontraktacni
povinnosti. Ma pak pravo (nikoliv povinnost) uzavtit smlouvu
s uchazeCem, ktery se umistil jako druhy v potadi. Tento
uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli potfebnou soucinnost
do 15 dnli od doruceni vyzvy zadavatele k uzavieni smlouvy.
Obdobny postup plati pro piipadné uzavieni smlouvy
s uchazecem tfetim v potadi.

Vtomto pfipadé je zdikce ZVZ jeste ziejméjsi, ze
navrhovatelem je zde zadavatel, pfiCemz z povahy véci lze
dovodit, Ze 1 v tomto piipad¢ plati povinnost uzaviit smlouvu
v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce ptislusné¢ho
uchazece, jakkoliv vyslovné povinnost obdobnd § 82 odst. 2
druhé vété v ZVZ uvedena neni. Obdobné jako vyse v pripadé
uchazece prvniho v potadi se lze alternativné spisSe ptiklonit ke
kontrakta¢nimu procesu sui genesis na zaklad¢ shodné vile
stran bez nabidky a jeji akceptace.**

Uzavteni smlouvy je zadavatel povinen dle § 82 odst. 6 povinen
ozndmit bezodkladn¢é t€ém uchazeclim, se kterymi bylo mozné
uzaviit smlouvu (tedy standardné druhému a tfetimu v poradi).
Dorucenim tohoto ozndmeni vii¢i nim kon¢i zadavaci lhita.

Zavérem je tieba si pro uplnost v§imnout jest€¢ moznosti, ze
smluvni strany v disledku specifického kontraktacniho postupu
sice smlouvu uzaviou, avSak smlouva nebude zcela odpovidat
navrhu smlouvy uvedenému v nabidce vybraného uchazece.
V takovém piipad¢ bude tieba posoudit, zda se odchylky
pohybuji v ptfipustném rozpéti (viz diskuse vyse). Dle naseho
nazoru bude tfeba aplikovat analogicky ustanoveni § 82 odst. 7
ZVZ. Pokud by provedené odchylky byly posouzeny jako
podstatné, pak je mozné v extrémnim piipad¢ dojit az k nazoru,
Ze uzaviend smlouva nebyla uzaviena na zdklad¢ zaddvaciho
fizeni. Disledkem muize byt krom¢ ulozeni sankce zadavateli
dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ* i vysloveni zakazu plnéni

*V této souvislosti viak ziejmé pondkud ztraci smysl prodluzovani zadavaci
Ihiity viéi prvnim tfem uchazeétim, pokud jejich nabidku nelze ze strany
zadavatele jednostranné akceptovat.

# Jakkoliv zadavaci fizeni probéhlo, jeho vysledkem by byla smlouva
s jinym obsahem a situace by se tak fakticky rovnala situaci, kdy by smlouva



uzaviené smlouvy Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze dle
§ 118 odst. 2 pism. a) ZVZ, v jehoz dusledku se smlouva stava
ex nunc absolutné neplatnou. Pokud pfislusné fizeni pted
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze neprob&hne, smlouva
ziejmé s ohledem na § 118 odst. 6 ZVZ neplatnou nebude.*

ZVZ rovnéz nete$i situaci, kterd nastane v pfipadé¢ uplynuti
zaddvaci lhuty pfed rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Pokud totiz zadavatel posuzuje a hodnoti nabidky delsi
dobu, nez predpokladal (a zaroven nenastane situace, ktera béh
lhiity stavi), miize k takové situaci snadno dojit. ZVZ vyslovné
neupravuje ani moznost prodlouzeni zadavaci lhuty (jakkoliv
vpraxi knému se souhlasem uchazecl casto dochazi), ani
moznost rozhodnout o vybéru nejvhodnéj$i nabidky 1 po
uplynuti zadavaci lhity, av§ak s moznosti odmitnuti vybranym
uchazegem®’ (srov. rovn&z vyse popsanou tpravu v rakouském
BVerG 2006, ktery ovSem obsahuje opacny princip, tj. vyslovné
potvrzeni uchazece o akceptaci zakazky).

6. ZAVER A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Zadéavaci fizeni dle ZVZ je specifickym postupem
formalizované, avsSak stdle soukromopravni kontraktace.
Povahou se jedna o specifickou upravu obdobnou vetejné
obchodni soutézi dle § 281 an. ObchZ ¢i vefejné soutéZi o
nejlepsi nabidku dle § 1772 NOZ.

Ceska porevoluéni uprava zadavani vefejnych zakazek se
postupné odvazala jak od obchodni vefejné soutéze, kterd se
nyni s ohledem na komplexni povahu Upravy zadévaciho fizeni
v ZVZ neuplatni ani podptrné, tak od obchodni vetejné soutézi
obdobného a obecnym principim  kontraktace  vice
odpovidajiciho postupu uzavieni smlouvy. Naopak, predvale¢na
Ceskd uprava zadavani zakazek se od téchto principil
neodchylovala.

Z provedeného srovnani s vybranymi zahrani¢nimi Upravami
plyne, Ze zatimco pravni Uprava v Rakousku odpovida obecnym
principim kontraktaéniho procesu, resp. obecnym principim
vefejné soutéze, na Slovensku doslo postupné (podobné jako
v Ceské republice) k odklonu smérem k procesu, ktery rozdéluje

byla uzaviena bez provedeni zadavaciho fizeni obecnym postupem podle
§ 43a an. OZ.

4 v i1 5 M 7 L sror 7 v s
% K uzavieni smlouvy pii poruseni ustanoveni tykajicich se obchodni vefejné
soutéze, srov. Stenglova et al., s. 932.

47 Srov. § 287 odst. 1 ObchZ.



vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy. Na rozdil od
Ceské republiky vSak byl tento odklon postupny.

ZVZ tak rozd€luje zadani zakdzky na dvé samostatné faze,
nejprve vybér nejvhodnéj$i nabidky, ktery ale jes$t¢ neni
akceptaci navrhu smlouvy, a navazujici uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem. Jak bylo ukdzano vySe, vyvolava tato
pravni Uprava fadu nejasnosti, co se tyka vztahu zadavatele a
vybraného uchazece, resp. uchazect, ktefi se umistili na druhém
a tretim misté.

Krom¢ nejasného vztahu mezi zadavatelem a vybranym
uchazeCem po doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, ktery byva redukovan na kontraktacni povinnost a
ktery se dle ndzoru autora povahou blizi ke smlouvé o smlouvé
budouci, je dalsi nejasnosti otazka vlastniho uzavieni smlouvy,
které nespociva v prosté akceptaci ndvrhu smlouvy vybraného
uchazeCe zadavatelem, ale vyzaduje dal§i soucinnost obou
smluvnich stran. Timto zpisobem pak mize dojit k uzavieni
smlouvy s odliSnym obsahem, nez byla pfedmétem nabidky
v zaddvacim fizeni.

Stavajici pravni Uprava Evropské unie sice neumoZiuje, aby
smlouva na zaklad¢ zadéavaciho fizeni byla uzaviena, aniz by
ostatni uchazec¢i mohli napadnout vybér nejvhodnéjsi nabidky,
provedeni této povinnosti je vSak ponechdno na vnitrostatnich
pravnich fadech. Jak ukazuje ptiklad Rakouska, zvolené feseni
proto nutn¢ nemusi vést k rozdéleni postupu na dvé faze, jako je
tomu v pravni upraveé Ceské (kterd se navic vyvinula nezdvisle
na pozadavcich prava EU).

Dle nazoru autora by de lege ferenda bylo vhodné pravni Gipravu
zadavani verejnych zakazek opét co nejvice priblizit obecné
upravé v ObchZ, resp. NOZ, pokud pro odchylky nebude dan
dobry duvod, jakkoliv z praktického hlediska zfejmé uzavirani
smluv dle rozebiranych ustanoveni § 81 a 82 ZVZ necini velké
obtize. Pfiblizeni obecnym principim kontraktace, resp. pravni
upravé obchodni vefejné soutéze by mimo odstranéni jinych
teoretickych nejasnosti vyteSilo problém mozného odliSného
obsahu uzaviené smlouvy a smlouvy ptedlozené¢ v nabidce
vybraného uchazece.

Za nejvhodngjsi bychom povazovali pfiblizeni se upravé
obchodni vetejné soutéze, resp. Upraveé rakouské. Rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jeho ozndmeni dle § 81 ZVZ by
pak mélo byt jen predbéznym oznamenim vybéru toho
uchazece, se kterym ma byt smlouva uzaviena (tj. vici kterému
zadavatel teprve hodla ucinit projev vile spocivajici v akceptaci
jeho nabidky). Pokud by nebyly podany namitky proti tomuto



zameru, resp. pokud by byly namitky fadné vytizeny, zadavatel
by pak wuzaviel smlouvu svitéznym uchazeCem pouhou
akceptaci jeho navrhu. Takova ftprava by vyhovovala
pozadavkim  vyplyvajicim ze  smérnice = 2007/66/ES,
tj. povinnosti stanoveni odkladné lhuty, ve které lze zadani
vetejné zakdzky napadnout.

Redit by bylo mozno i situaci, ve které vybrany uchaze¢
z nejruznéjSich diivodl jiz nemé zajem smlouvu uzaviit. Aby se
predeslo situaci, kdy smlouva by na zakladé nové navrzené¢ho
postupu byla uzaviena, aniz by tomu vybrany uchaze¢ mohl
zabranit, bylo by vhodnéjsi pfipustit odvolani nabidky, které by
bylo nadale spojeno s propadnutim jistoty. Vybrany uchaze¢ by
tak mohl reagovat na doruceni ozndmeni o zaméru uzavfit s nim
smlouvu. V pfipad¢ odvolani nabidky by se pak automaticky
stala nejvyhodnéjsi nabidkou nabidka uchazece druhého
v potadi, kterou by zadavatel mohl standardnim zplisobem
akceptovat (pripadné opét s moznosti odvolani i této nabidky).

Vhodné by bylo také upravit ptipad, kdy pied rozhodnutim o
tom, se kterym uchazeCem ma byt uzaviena smlouva, dojde
k uplynuti zadavaci lhity, a to podobnym zplsobem jako
v § 287 odst. 1 ObchZ, resp. § 1778 odst. 1 NOZ.

Alternativné¢ by bylo mozné zvazit Upravu, kterd by vznik
smlouvy spojovala jiz se samotnym momentem doruceni
ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, avSak vazané na fadu
suspenzivnich a resolutivnich podminek (zejména podani
namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky). Z divodu
komplikovanosti se vSak k tomuto feseni nepiiklanime.
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