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Abstract in original language

Ucastnici obchodn&pravnich vztahii si mohli poéinaje dnem 1.1.1992
dohodnout, ze v piipadé soudniho sporu bude mistn¢ pfislusny jiny
soud, nez soud dany zakonem. Praxe takovychto prorogacnich dohod
se brzy rozsifila i na vztahy nepodnikajicich osob, dokonce i na vztahy
spotiebitelské. Smyslem tohoto ¢lanku je poukazat na dalSi mozny
vyvoj tohoto institutu z pohledu rekodifikace soukromého prava.
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Abstract

Participants of commercial-law relations were allowed to negotiate by
Ist January of 1992 in case of judicial proceedings will be locally
competent different court, than court in standard situations. Lately,
prorogation agreements were also quite common in contract relations
in nonbusiness matters, even in consumer contracts. The purpose of
this article is to point out the possible future development of the
Institute in view of recodification of Czech private law.
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1. UVOD

Utinnosti zakona ¢ 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje
obcansky soudni fad a notarsky fad, byla dnem 1.1.1992 do ¢eského
pravniho fadu zanesena moznost sjednani tzv. prorogacnich dohod.
Zakonodarce k tomuto dle divodové zpravy pfikroCil za ucelem
zajisténi kontinuity s tehdejsi arbitrazni praxi, a to s plnym védomim,
ze 1 nadale by mély byt takovéto dohody otazkou pouze
obchodnépravnich vztah. Pozdéjsi vyvoj vSak ukazal, ze zejména
pres ustanoveni § 262 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik ve znéni pozdéjSich predpist, je tento institut snadno
dosazitelny i1 pro vztahy ryze obcanskopravni, a to dokonce i pro
vztahy spotiebitelské.

Ze se nejedna o fenomén pouze tuzemské pravni praxe ukazuje i Setna
judikatura Evropského soudniho dvora, kterd se takovymito
prorogacnimi ujednanimi ve spotiebitelskych sporech opakované
zabyvala. V pfipravovaném nafizeni o spole¢né evropské pravni



upravé prodeje je obsazeno ustanoveni ohledné smluvnich ujednani,
ktera jsou vzdy, popf. ktera jsou obvykle nepfiméfena. Ptipravované
nafizeni vtomto dle vSeho vychazi ze smérnice ¢ 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, ktera
oznacila za neplatna krom jiného i ta smluvni ujednani, ktera by méla
za dusledek zbaveni spotiebitele prava podat zalobu ¢i kterd by mu
v tomto jakkoliv branila.' Jak bude dile pojednéno, vliv prava EU
v oblasti prorogacnich dolozek se postupné¢ vyznamnou meérou
projevil 1 vtuzemské soudni praxi, ktera dokonce v mnohych
ohledech piedesla moc zakonodarnou.

2. PRpRogACNi DOLOZKY V PRAVU EU VC. NAVRHU
NARIZENI

Pfipravované nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni Gpravé prodeje (,,nafizeni®) ve svém ¢l. 84 kogentn&’
vymezuje, ze smluvni podminky jsou vzdy nepfiméfené, pokud je
krom dalsiho jejich cilem dle pism. e) téhoz clanku: ,poskytnout
vylucnou prislusnost k rozhodovani veskerych sporii vyplyvajicich ze
smlouvy soudu, v jehoz obvodu ma obchodnik sidlo, pokud zvoleny
soud neni soudem, v jehoz obvodu ma spotrebitel bydliste”. Dle ¢l. 79
odst. 1 jsou takové nepfimeéfené smluvni podminky absolutné
neplatné. Podle tohoto ustanoveni jsou tedy proroga¢ni dohody
obecné nepftipustné, pficemz k jejich neplatnosti musi soud ptihlizet
z Ufedni povinnosti.

Velmi nejasnd je podle mého néazoru hypotéza tohoto ustanoveni,
protoze na zakladé jazykového vykladu dochazim toliko k zavéru, ze
neplatné jsou ty ustanoveni, které a) urcuji mistni pfislusnost soudu v
Jjehoz obvodu mda obchodnik sidlo* a soucasné b) v jeho obvodu
spotiebitel nema bydlisté. Jinymi slovy v tomto ustanoveni nachazim
kumulativni dispozici. Bude tedy neplatné ujednani, podle kterého
bude prorokovana mistni piisluSnost ,neutralniho soudu jinak
neptisluiného ani jedné smluvni stran&?’

" C1. 3 odst. 3 ve spojeni s piilohou nafizeni odst. 1 pism. q) charakterizuje
nepiiméfené podminky jako: ,,zbaveni spotrebitele prava podat zalobu nebo
pouzit jiny opravmny prostiedek, zejména pozZadovat na spotrebiteli, aby
predkladal spory vylucné rozhodc¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpisi, nebo brdanéni uplatnéni tohoto prava,
neprimeérené omezovani ditkazii, které ma spotiebitel k dispozici, nebo
ukladani dikazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisii
mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli,,

? Kogentni povaha je vyjadiena v &l. 81 natizeni: ,,Strany nemohou vyloucit
pouziti této kapitoly, odchylit se od jejich ustanoveni nebo pozménit jejich
ucinky.

3 Nutno podotknout, ze ve stejném smyslu jsou i ostatni jazykové mutace
pfedmétného  ustanoveni, jakoby evropsky zakonodarce opravdu



Odpovéd’ nezbyva nez hledat v jiz zminéné smérnici 93/13/EHS a
stavajici judikatufe evropského soudu, jakozto i ve sméru vyvoje
pravni Upravy ochrany spotiebitele. Podle zminéné smérnice byly
nepiislusné ty ustanoveni, které by branily ¢i omezovaly realizaci
prava spotiebitele podat zalobu ¢i ucinnymi prostiedky se podané
zalob¢ branit. Pokud by za timto u¢elem musel spotfebitel piekonat
velkou vzdalenost od svého bydlisté k pfislusnému soudu, jiz ESD
vyvodil, Ze by v takovychto pfipadech mohl spotiebitel na uplatiiovani
svého prava prosté rezignovat. S ohledem na pravé vyiéené nemam za
to, ze by se ucel navrhu nafizeni tak zcela zésadné odchyloval od
dosavadni praxe. V takovém piipad€¢ by totiz nic nebranilo
nepoctivému podnikateli, aby do svych smluv zakomponoval ujednani
ohledné urCeni vylucné piislusnosti soudu zcela mimo region jeho
pusobeni a snizil tak pocet piipadnych Zalob na svou osobu na
minimum.

3. PROROGACNI DOLOZKY V CESKEM PRAVU

Jak jiz bylo v ivodu zminéno, obdobnou prorogaci zna i ¢eské pravo,
kdyz si podle § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,0.s.f.“) mohou Ucastnici v obchodni
véci pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho
stupné¢ s vyjimkou pfipad, na které zdkon pamatuje mistni
prislusnosti vylucnou.

Soudni praxi bylo nasledné dovozeno, ze takto sjednana soudni
ptislusnost je toliko alternativou k soudni pfislusnosti obecné resp.
zvlastni s vyjimkou piislusnosti vylucné, pfiCemz timto neni
vyloueno, aby si strany proroga¢ni smlouvou urily mistni
ptislusnost jako piislusnost vyhradni, tj. bez moznosti Zalovat u
obecného soudu zalovaného.* Jinymi slovy, pokud je obecny mistng
piislusny soud zalovaného odlisny od nevyluéné sjednané piislusnosti
soudu ur¢ené v prorogacni dohodé€, je na zvazeni zalobce, jaky
z téchto soudl zvoli. Bylo-li by fizeni zah4jeno u soudu s ptislusnosti
obecnou, pfipadnd nadmitka zalovaného ohledné existence prorogacni
smlouvy by tak byla bezptedmétna.

Prestoze divodova zprava k navrhu zédkona ¢. 519/1991 Sb., zména
obcanského soudniho fadu a notaiského fadu, o duvodech vloZeni

predpokléadal, ze miize byt smluvni prorogace urcena jen mezi soudy obecné
ptislusnymi jedné nebo druhé strané. Anglicka verze pro poradek zni: ,,confer
exclusive jurisdiction for all disputes arising under the contract to a court for
the place where the trader is domiciled unless the chosen court is also the
court for the place where the consumer is domiciled

* DAVID, L. HRUSAKOVA M., ISTVANEK F. a kol. Komentdr
k obcanskému soudnimu radu. In: ASPI [pravni informaéni systém].. Wolters
Kluwers, s.r.o. [cit. 28.12.2011]



nového § 89a v zasadé mléi’, lze z hlediska jazykového vykladu
poznamenat, Ze¢ hlavnim zamérem zakonodarce bylo napomoci
efektivnimu feSeni sport v obchodnépravni praxi, tj. zejména mezi
podnikatelskymi subjekty. Moznost smluvni prorogace mistni soudni
prislusnosti na spory mezi podnikateli a spotiebiteli vSak neni
vyloucena. Podle § 262 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,,obch.z.*) si strany mohou
dohodnout, ze jejich zdvazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy
uvedené v § 261 obch.z., se fidi obchodnim zakonikem. V takovém
ptipadé¢ je vSak takova dohoda nasledné provéfovana v souladu
s ustanovenim § 262 odst. 1, in fine, obch.z., tedy jestli takova dohoda
nesméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni Ucastnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem, jakozto jestli je i v souladu s § 55 a § 56 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist
("obc.z.").

Nutno podotknout, Ze ¢eska soudni praxe na tomto poli prosla takika
bouflivym vyvojem. Zatimco bylo jest¢ kolem roku 2005 obvyklé, Ze
soudy povazovaly prorogacni ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
v zasad¢ za platna (napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2005, ¢.j. 54 Co 451/2004 -26, obdobn¢ ale i Ustavniho soudu ve
svém rozhodnuti ¢. 11 US 691/04 ze dne 5.10.2005 & Nejvyssiho
soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 22 Nd 228/2002°) s rostoucim
vlivem prava EU postupné prevladl nazor, Ze jsou takovato ujednani
v rozporu s ¢l. 3 smérnice ¢. 93/13/EHS ("smérnice"), a tak absolutné
neplatna. Soud k nim tak musi pfihlizet ex officio, coz bylo dokonce
ptimo v rozporu s pravni upravou § 55 odst. 2 ob¢.z. ve znéni G€inném
do 31.8.2010, ktera jakakoliv ujednani v neprospéch spotiebitele
sankcionovala toliko relativni neplatnosti.” Ceské soudy se v tomto
ohledu prost¢ vydaly jakousi nucenou cestou eurokonformniho
vykladu ¢eskych norem.

Spojovacim prvkem vsSech téchto rozhodnuti oznacujicich prorogacni
dolozky ve spotiebitelskych smlouvach za absolutné neplatné je
odkazovani na judikaturu Evropského soudniho dvora, zejména pak
na rozhodnuti ve spojené véci C-240/98 az C-244/98 , Oceano“).

> Resp. omezuje se toliko na: ,,Aby bylo vyhovéno dosavadni arbitrdzni
praxi, pripusti se moznost prorogace jiného soudu I. stupné,; tato prorogace
Jje vsak mozna jen o mistni prislusnosti a jen v obchodnich vécech.*

6 Dle tohoto rozhodnuti je mimo jiné soud povinen vhodnost zvolené
delegace posuzovat i ve vztahu k pomérim ,,ucastnikt tak, aby nektery z nich
nebyl rozhodnutim o navrhované delegaci (at’ jiz pozitivnim nebo
negativnim) napadné nevyhodné v pfistupu k soudu a v moznosti uplatiiovat
zde sva prava.”

7 ZONDRA, M. BONCKOVA, H. Aplikace prava EU ceskymi soudy
v soukromopravnich vécech v letefh 2004-2008. Pravni férum, ro¢. 2011, ¢. 4
str. 145. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000 ve véci Océano Grupo
Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero a Salvat Editores SA proti José



ESD v tomto rozhodnuti mimo jiné podotknul, Ze pokud je dolozkou
zvolen soud, v jehoz obvodu ma prodavajici sidlo a ktery je velmi
vzdalen od mista bydlisté spotiebitele, je zde dano realné riziko,
obzvlasté pak u sportt s malou hodnotou jeho pfedmétu, ze piipadné
naklady na dostaveni se k soudu by mohly vést az k rezignaci
spotiebitele od podani Zaloby ¢i jeho ,,obhajoby“. Obdobné¢ ESD
oznacCil za nepfiméfena ujednani ve smyslu ¢l. 3 smérnice tj. v
rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobujici v neprospéch
spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
vyplyvajicich z dané smlouvy, takova ujednani, ktera byla uzaviena
bez toho, aniz byla individualné smluvnimi stranami projednana.

Jak jiz bylo podotknuto, v ramci vyvoje Ceské judikatury se objevilo
hned né¢kolik rozhodnuti, ktera pokladala ve svétle judikatury ESD
prorogacni ujednani ve spotiebitelskych smlouvach bez dal§iho za
relativné, pozd€ji pak absolutné neplatné, aniz se v jejich
oduvodnénich objevila hlubsi analyza divodu, pro¢ tomu tak je. Za
vSechny lze napriklad uvést rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
25.6.2008, ¢j. 4 Nd 226/2008. Zde si Nejvyssi soud vystacil
s pon¢kud zjednodusenym nazorem ESD, kdyZ neplatnost prorogacni
dolozky zdtvodnil nésledujicim: , Ve svém ndzoru vychadzel
rozhodujici soud z rozsudku Evropského soudniho dvora vydaného
pod sp. zn. C-240/98 az C-248/98. Z citovaného rozsudku mj. vyphva,
Ze ujednani o mistni prislusnosti soudu urceného podle sidla
dodavatele, kdyz u tohoto soudu nema spotrebitel stalé bydliste, je
nedovolenou klausuli pro rozpor s ustanovenim smérnice cislo

93/13/EHS.*

Osobn¢ si vSak dovoluji tento pfistup povazovat za napadné
formalisticky az povrchni. Je pfirozené, ze vnitrostatni pravni fady
jednotlivych ¢lenskych statd se ve rizné vétsi ¢i mensi mite lisi. Ve
véci Oceano bylo dle mého prorogac¢ni ujednani shledano neplatnym
zejména proto, ze jeho vysledkem bylo vyluéné urceni mistni
prislusnosti. Zminéna odliSnost pravnich fadt se pak na tomto poli
projevuje tim, paklize se podrzim doktrinalniho vykladu § 89a o.s.i.’,
Zze si strany mohou sjednat prorogacni dolozku jak ve formé
prislusnosti vyluéné, tak i ve form¢ prislusnosti alternativni
k prislusnosti obecné. I kdyZz i tento ndzor muze byt rovnéz do jisté
miry diskutabilni, at’ jiz je tomu proto, ze vlle stran nemusi byt soudu
z konkrétniho smluvniho ujednani zcela zifejmd a urcita, prosté
odmitani prorogacnich dolozek pro rozpor s eurokonformnim
vykladem § 55 a 56 ob¢.z., byt ve jménu ochrany slabého spotiebitele,
nepovazuji za zcela vhodné.

M. Sanchez Alcon Pradesovi, José Luis Copano Badillovi, Mohammed
Berroanemu a Emilio Vinas Felixovi, sp. zn. C-240/98 az C-244/98

’ DAVID, L. HRUSAKOVA M., ISTVANEK F. a kol. Komentaf
k ob¢anskému soudnimu fadu. Systém APSI. Wolters Kluwers, s.r.o. [cit.
28.12.2011]



Nutno k tomu jesté podotknout, Ze i pies sjednocujici ti¢el judikatury
Nejvyssiho soudu se vdobé spise nedavné objevuji i takova
rozhodnuti, ktera az napadné v rozporu se sjednocujicim ucelem
judikatury nejvyssich soudli podrobuji prorogacni ujednani o néco
vice sofistikovanéjsimu prezkumu. Za vhodny piiklad miize poslouzit
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 21 Co
454/2010. Krajsky soud v tomto svém rozhodnuti dosel k nazoru, Ze je
titeba i ve svétle citovaného unijniho pfedpisu posuzovat takové
ujednani vzdy individualné podle konkrétnich okolnosti ptipadu,
pficemz pfipustil, zZe: ,pokud by zalovany nemél misto bydlisté
vzdalené od dolozkou sjednaného soudu ve vzdailenosti vice nez
Jjednoho sta kilometrii (na rozdil od zalobkyné, jejiz sidlo je shodné se
sidlem soudu prvniho stupné), popripadé pokud by napviklad v misté
sidla takového soudu pracoval — pak by bylo mozné uvazovat o tom, ze
dotcéené smluvni ujednani ,,znacnou ¢i vyznamnou nerovnovihu“ do
vztahu smluvnich stran neprindsi.” Lze uz jen doplnit, Ze by podle
soudu obdobné platilo i kdyby se nejednalo o individualné sjednanou
dolozku.

4. PRIPRAVOVANA REKODIFIKACNI NOVELIZACE
PROCESNICH PREDPISU

Ministerstvo spravedlnosti dne 25. 9. 2012 do meziresortniho
pripominkového fizeni rozeslalo navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
neékteré¢ dalsi zadkony. Z pohledu toto clanku je pak zajimava
pripravovana nova podoba § 89a o.s.t., kterd zni: "Ucastnici Fizeni v
ve veécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské cinnosti se mohou pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti  jiného soudu prvniho stupné, ledaze zdkon stanovi
prislusnost vylucnou.""’ Dalo by se tedy na prvni pohled fici, Ze se
zakonodarce pod tlakem evropské pravni upravy i judikatury uchylil k
vcelku radikalnimu feSeni razantné ukoncujici souc¢asné spory ohledné
moznosti platného sjednani prorogacnich dolozek v
obcanskopravnich, resp. spotfebitelskych vécech.

Nakolik se vSak jedna o pocin ze strany zakonodarce zamérny nam
veelku jasné ukazuje, kdyz dle diavodové zpravy'' navrhuje, aby
obCansky soudni fad namisto pojmu "obchodni vztahy"  nebo
"obchodni veci" nové pouzival pojem "vztahy mezi podnikateli
vyplhyvajici z podnikatelské cinnosti", a to v téch pripadech, kdy je
ponechani specialnich pravidel pro vztahy mezi podnikateli
opodstatnéné. Protoze se vSak dliivodova zprava divodim zmény §

"9 Zakon, kterym se méni oblansky soudni ¥ad [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2012, [cit. 2.12.2012]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=95778

' Zakon, kterym se méni ob¢ansky soudni tad [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2012, [cit. 2.12.2012]. Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=95777



89a o.s.f. ve svém textu nevénuje, l1ze mit za to, Ze nahrazeni pojmu "v
obchodni véci" pojmem "ve vécech tykajicich se vztahii mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti" je pouze projevem
mechanického nahrazeni jednoho pojmu pojmem druhym, a to bez
jakéhokoliv jiného nez systematického duvodu cCisté vyvérajiciho z
odstranéni dvoukolejnosti soukromého prava novym obcanskym
zakonikem. Vysledkem vsak zlstava absolutni nemoznost sjednavani
prorogacnich dohod mezi jinymi subjekty nez mezi podnikateli pfi
vykonu jejich podnikatelské ¢innosti.

5. ZAVER

Ackoliv se mize ¢eska pravni uprava prorogacnich ujednani ndpadné
podobat té evropské, jsem tohoto nazoru, Ze na rozdil od té evropské
tuzemsky pravni fad doposud pfipousti za urCitych podminek platné
sjednani mistni pfislusnosti soudu i ve spotiebitelskych smlouvach.
Navrh natizeni o spolecné evropské pravni upravé prodeje je dle mého
nastaven spiSe statim geograficky rozlehlejsim, kde jednotlivé
vzdalenosti mezi soudy stejné instance mohou byt Casto v fadu stovek
kilometrii. Evropsky zakonodarce si nepochybné za cil vytknul
dosazeni maximalni miry ochrany spotiebitele, pfiCemz tak Ccini
pomoci piisné kogentni pravni Upravy s vyraznéjSim omezenim
zakladnich zéasad civilniho prava napiiklad v podobé zasady
autonomie vile smluvnich stran. Pomérné podrobnou pravni tipravou
jakoby evropsky zakonodarce rovnéz zcela rezignoval na potencialni
schopnost civilnich soudi poskytnout ochranu spotiebitelim na
zéklad¢ uvazeni soudce po ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
jednotlivych ptipadu.

Shora popsany pfistup nelze, dle mého nazoru, povazovat za
nejvhodnéjsi. V dusledku az pfes miru podrobnou a rigidni pravni
upravu mize dojit i k absurdnim situacim. Kromé jiz dfive v textu
zminéného nejasného jazykového vykladu ustanoveni ¢l. 84 pism. e)
nafizeni, si rovnéz z pohledu Ceské republiky, jakozto i dalsich statu
sttedni a piedev§im malé rozlohy, dost dobie nelze ptedstavit, proc by
mélo byt napiiklad prorogacni ujednéni stran pausalné oznaceno za
absolutné neplatné pro zplsobeni vyrazného a nespravedlivého
nepoméru prav a povinnosti smluvnich stran v neprospéch
spotiebitele, pokud by byla ad absurdum smluvné delegovana
ptislusnost k Mé&stskému soudu v Brné a zaroven by obecnym soudem
zalovaného (spotiebitele) byl Okresni soud pro Brno-venkov (tj.
soudy sidlici ve stejné budove).

Obdobné by se pak dalo vztahnout i na rekodifika¢ni novelizaci
obcanského soudniho fadu. Vejde-li v platnost i v ucinnost znéni
navrhu novely v podobé¢ aktualni k okamziku vzniku tohoto ¢lanku,
mam za to, Ze by takovéto omezeni smluvni prorogace mistni
pfislusnosti soudd mezi podnikali mimo vykon jejich podnikatelské
¢innosti, mezi nepodnikateli jakozto i ve vztahu se stranou, ktera je
spotfebitelem, takika dramaticky nekorespondovalo se zvySenym
dirazem na smluvni volnost, se kterou novy obcansky zakonik
hrdinné prispéchal.
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