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1. UVODNI POZNAMKY

Ptijeti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. predstavuje samo
0 sob¢ zasadni proménu ¢eského pravniho fadu. Dopady tohoto kroku
se projevi nejen v soukromém pravu, v némZ nezlstane kamen na
kameni, ale i v pravnich odvétvich nalezejicich k pravu vefejnému.
Nelze si kupt. predstavit, ze by pravni fad jako celek mohl nalezité
fungovat bez souvisejicich zmén v danovych predpisech, ¢i bez
zasahi do predpisti procesnépravnich.

Tyto "druhotné" zmény jsou objektivné nutné, a tedy nezbytné a
nevyhnutelné. Zakonodarce proto s nimi mél pocitat doptedu, peclivé
je pfipravovat a promyslet tak, aby mezi obcanskym zakonikem na
stran¢ jedné a tfadou dalSich pfedpisti na stran¢ druhé neexistovaly
rozpory ¢i jiné tieci plochy.

Tyto zmény se pripravuji teprve v soucasné dobé. V oblasti civilniho
prava procesniho, jimz se zabyva tento piispévek, zvetejnilo
Ministerstvo spravedlnosti pfedev§im navrh novely obcanského
soudniho tadu a navrh nového zakona, jenz nese nazev "zakon o
zvlastnich fizenich soudnich". Okolnosti pfipravy téchto ptedpisd,
jakoz i jejich obsah, ovSem vzbuzuji vazné pochybnosti, zda k 1. 1.
2014 bude procesni pravo po obsahové strance skutecné pfipraveno na
zmény, jez pfinesla rekodifikace prava hmotného.

Uzite¢nym pomocnikem pii analyze soucasné situace mize byt jeden
z nejpozoruhodnégjSich filosofickych sméri - totiz filosofie
externismu.



2. FILOSOFIE EXTERNISMU

Filosofie externismu je vytvorem genialniho ¢&eského filosofa,
spisovatele, dramatika, ucitele, hudebniho skladatele, vynalezce,
sportovce a muze celé fady dalSich jinych profesi - Jary Cimrmana.
Veédctim, ktefi se velmi zasluzné zabyvaji odkazem tohoto Ceského
velikana, se podafilo z Cimrmanovy korespondence s Albertem
Einsteinem, jakoz i z jinych podkladl, rekonstruovat obrysy tohoto
filosofického uéeni.'

Uvadéji, ze filosofie externismu vznikla jako kritickd reakce na
filosofii solipsismu. Zatimco solipsista vychazi ze subjektivistické
predstavy, Ze existuje pouze on, resp. jeho védomi, a existenci
okolniho svéta popira, Cimrmanovou vychozi tezi naopak predstavuje
konstatovani, ze existuje pouze okolni svét, nikoliv vSak Jara
Cimrman. Tedy presny opak solipsismu.

Skutecnost, Ze existuje toliko okolni svét a neexistuje Jara Cimrman,
vSak neznamend, ze Cimrman neni ve vnéj$im svété patrny; patrnost a
existence jsou totiz dvé rozdilné véci. Okolni svét sam autor filosofie
externismu piipodobnil k plose, uprostied niz je misto, kde chybi Jara
Cimrman. Cimrmanologové si zde nazorné vypomahaji papirem s
dirou:

"Tato plocha predstavuje svet. Vidite, ze Cimrman tu vytvari takovou -
rekli bychom - diru, jejiz reliéf je jasné ohranicen, tedy patrny. Proces
mysleni ve vnejsim svéte si miiZete predstavit jako napinani a
smrstovani plochy. Timto napinanim a smrstovanim se zaroven meéni
relief diry, a tato zména nam zase predstavuje proces mysleni
neexistujictho Jary Cimrmana. Uz z pouhého ndzoru je ziejmé, Ze oba
procesy jsou zrcadlove obrdcené: rozpinani plochy md za ndsledek
zmenSovani diry a naopak - smrstovani, stahovani plochy zpiisobuje
zveétsovani otvoru."”

3. FILOSOFICKOPRAVNI EXTERNISMUS

Vztahneme-li tato vychodiska na pravni predpisy, jimiz je pravni fad
tvofen, a to jak predpisy hmotnépravni, tak piedpisy procesnépravni,
dojdeme k zajimavym poznatklim, jez do zna¢né miry osvétluji
soucasnou situaci. Zamérné pfitom nehovofim o pravu hmotném a
pravu procesnim, ale o hmotnépravnich a procesnépravnich
ptredpisech.

Zvolime-li za vychozi bod zkoumani procesn€pravni piedpisy,
musime v duchu zékladni Cimrmanovy poucky nutné konstatovat, ze
procesnépravni predpisy neexistuji; existuje pouze jejich okoli, tedy

" Informace o filosofii externismu jsou &erpany z téchto dé&l: Smoljak, L. -
Svérak, Z. - Weigel, J. Jara Cimrman - génius, ktery se neproslavil. Computer
Press, a. s., 2009, s. 24 - 25. Cimrman, J. - Svérak, Z. Akt. 3. vydani. Praha:
Paseka, 1998, s. 32 - 40. Cimrman, J. - Smoljak, L. VySetiovani ztraty tfidni
knihy. 3. vydani. Praha: Paseka, 1998, s. 27 - 29.



prepisy prava hmotné¢ho. Rovnéz pravni fad mtzeme piipodobnit k
plose, jez je tvofena pouze hmotnépravnimi predpisy. Uprostied této
plochy je ovSem misto, v némz chybi pfedpisy procesnépravni.

Dosazeni tohoto stavu bylo patrné jednim z cili rekodifikace
soukromého prava. Jedin¢ tak si lze vysvétlit, pro¢ po vice nez deset
let, kdy probihaly prace na novém obcanském zakoniku, se
nevykonalo viibec nic nejen na koncep¢nich zménéch civilniho prava
procesniho, ale ani na pfipravé novel, objektivné nutnych v dasledku
rekodifikace hmotného prava. Jiz od samého pocatku sice prof.
Winterova upozoriiovala - mj. s odkazem na drivéjsi (ale stale
aktualni) studii Hrdlickovu - na to, Ze nelze pfipravovat nové hmotné
pravo bez soub&znych praci na pravu procesnim, jakoz i na fakt, ze by
si zakonodarce meél pii piipravé hmotnépravniho predpisu vzdy
polozit otdzku procesni realizovatelnosti kazdého ustanoveni,” avsak
tento apel se nesetkal s pochopenim. Rekodifika¢ni prace az do svého
zavrSeni probihaly vyluéné v oblasti soukromého prava. Bylo tak
dosazeno stavu, ze pokud by skutecné 1. 1. 2014 nabyl novy obcansky
zékonik uc¢innosti, bylo by mozno konstatovat, Ze procesnépravni
predpisy neexistuji - pfesnéji feceno, alespoil ne v takové podobé,
ktera by na novy obcansky zakonik uspokojivé reagovala.

Teprve poté, co byl obcansky zakonik publikovan ve Sbirce zakond,
se projevila 1 druhd ¢ast filosofie externismu, vyplyvajici z
Cimrmanovy tzv. basilejské odpovédi, v niz Cimrman vyzdvihl rozdil
mezi existenci a patrnosti: pravim-li, Ze neexistuji, neznamena to, ze
nejsem v okolnim svété patrny. Vztdhneme-li tuto poucku na pravo,
lze konstatovat, ze ani neexistence procesnépravnich piedpisi ve
shora uvedeném smyslu neznamenad, Ze procesni pravo neni v oblasti
hmotného prava patrné. Viz jiz zminény piimér o papiru s dirou, jejich
smr§tovanim a rozpinanim, jenZ je pouzitelny i zde.

Procesnépravni predpisy ovSem zacinaji byt patrné teprve poté, co
byly dovrSeny legislativni prace na obCanském zdkoniku. V divodové
zprave k zékonu o zvlastnich fizenich k tomu ¢teme:

"...harmonizace zdakladniho procesniho predpisu civilniho prdva,
obcanského soudniho vadu, by méla probihat od urcitého momentu
soubezné. Urcitym momentem se zde rozumi moment, kdy uprava
hmotného prava bude mit neménnou a konsolidovanou podobu, jakou
Jje uverejneni zdakonii upravujicich uvedené spektrum hmotného prava
ve Shirce zakonii. Na takto ucelenou podobu hmotného prava je potom
mozno efektivné navdzat prislusnou procesni iipravou."”

? Winterové, A. Uvahy o civilnim procesu nad kodexem soukromého prava.
In Svestka, J. (ed.). Otazky rekodifikace soukromého prava. Praha : AUC -
Turidica, ¢. 1-2/2003, s. 193 a nasl.

* Diivodova zprava k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, s. 4. Dostupné z
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4978&d=32495
9 [citovano dne 8. 11. 2012].



Jinak feceno, samostatna piiprava nového obcanského zakoniku byla
jednoznaénym zamérem a je vydavana dokonce za prednost
legislativnich praci, nikoliv za jejich nedostatek. Na zménach v oblasti
procesniho prava Ize totiz podle citovaného nazoru viibec zacit
pracovat teprve poté, co byl obcansky zakoniku uvefejnén ve Sbirce
zakonl. VSe je ovSem zapotfebi stihnout do 1. 1. 2014. Zatimco
obcansky zakonik se ptipravoval o dobu mnohem piesahujici deset let,
zmény v oblasti procesniho prava maji byt promysleny, napsany,
pfipominkovany, projednany v obou komorach Parlamentu,
podepsany prezidentem a ve Sbirce zakonl publikovany za dobu
jenom o malo piekracujici rok a pul.

4. VYVOJ A SOUCASNY STAV LEGISLATIVNICH PRACI

Legislativni prace na zménach v oblasti procesniho prava probihaji
doposud bleskovym tempem. Za nékolik malo mésicti od jejich
zapoceti jiz byla vefejnosti pfedlozena k piipominkdm jak novela
obcanského soudniho tadu, tak i novy zadkon o zvlastnich fizenich
soudnich. Obcansky soudni fad by po pfijeti téchto predpist mél
upravovat jenom fizeni sporné a fizeni exekucni (tzv. fizeni o vykon
rozhodnuti), zatimco nesporna a "tzv. jina zvlastni fizeni" by méla byt
regulovana v zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.

Obsah ptedlozenych navrhi vSak vnucuje mysSlenku, Ze filosofie
externismu je i nadale vadci ideou ovladajici pripravu téchto predpist:
i kdyby byly skute¢né ptijaty tak, aby mohly nabyt Gcinnosti 1. 1.
2014, bylo by tim vytvoteno pouze zdani, Ze procesnépravni predpisy
- v podobé¢ adekvatné reagujici na pfijeti obCanského zakoniku -
existuji. Jinak feCeno, navrhy, jez byly ptredlozeny k pfipominkam,
pouze maji vzbudit dojem, Ze je procesni pravo na zmény v hmotném
pravu ptipraveno, ackoli tomu tak ziejmé nebude.

K tomuto zavéru mne vedou predevsim nasledujici divody:

Tvtrce predpist se piiklonil ke shora uvedené koncepci, ktera od sebe
legislativné oddéli ptedpis upravujici sporné fizeni a fizeni nesporné.
S realizaci této myslenky zapocal tak, ze dosavadni obcansky soudni
fad pouze mini novelizovat, zatimco pro Gpravu nespornych fizeni ma
byt vytvoten zcela novy ptedpis.

Takovy postup je diskutabilni. Zakladnim druhem civilniho procesu je
vzdy nalézaci sporné fizeni. V roviné prament prava tomu odpovida
skute¢nost, ze procesni Uprava nalézaciho fizeni sporného ptredstavuje
zaklad kazdé procesni Gpravy. Je-li obsazena v samostatném predpisu,
lze pak fici, ze tento ptedpis - obvykle oznacCovany jako civilni fad
soudni - je zdkladnim pramenem civilniho prava procesniho. Pravidla
tohoto zédkladniho procesniho ptedpisu jsou potom piiméfené
pouzitelnd 1 v dalSich druzich civilniho procesu. Ma-li tedy byt
upraveno sporné a nesporné fizeni samostatné, nebudou mit oba
predpisy stejny charakter: zatimco civilni fad soudni obstoji sam o
sob¢, zakon o fizeni v nespornych vécech nikoliv, nebot bude
predpokladat podpurné ptimétené pouziti civilniho fadu soudniho na
otazky, které sim neupravuje.



Je obecné znamo, ze procesni uprava nalézaciho sporného fizeni v
Ceské republice vykazuje fadu nedostatkil a ze diiv nebo pozdgji ji
bude nutno nahradit zcela novym pravnim ptredpisem. Za této situace
se nejevi jako pfilis smysluplné, pokud zadkonodarce pfistoupi pouze k
novelizaci ob¢anského soudniho fadu, jez nijak neeliminuje nutnost
jeho nahrazeni novym civilnim fadem soudnim, zatimco Upravu
nespornych fizeni napiSe zbrusu novou v samostatném piedpisu.
Vzhledem k tomu, Ze pravni predpis upravujici fizeni v nespornych
vécech bude svou povahou zvlastnim predpisem k obcanskému
soudnimu fadu a bude ptfedpokladat jeho podptirnou a piimétenou
aplikaci i pro fizeni v nespornych vécech, lze si jenom sotva
predstavit, ze by pfijeti nového civilniho fadu soudniho neznamenalo
nutnost novelizace zakona o fizeni v nespornych vécech. Z hlediska
pravni jistoty je takovy pfistup krajn¢ nezadouci. Sporné a nesporné
nalézaci fizeni mlize byt za nastinéné situace uspokojivé upraveno
jenom tehdy, pokud budou pfipravy obou predpisi probihat
koordinovang, jak je tomu kupf. v soucasnosti ve Slovenské republice.

Krom koordinace legislativnich praci na upravé sporného a
nesporného nalézaciho fizeni je nutno mit jasnou pifedstavu o
vymezeni pojmu sporného a nesporného tizeni. Diferenciace civilniho
procesu na fizeni sporné na stran€ jedné a na fizeni nesporné na strané
druhé predstavuje jedno z nejdilezitéjSich rozliSovani, s nimz se v
civilnim pravu procesnim setkdvame. Ma obrovsky vyznam jak pro
¢innost legislativni, tak i interpretacni a aplika¢ni. Navzdory tomuto
praktickému vyznamu nedosihla doposud procesualistika shody v
diferencia¢nim kritériu sporného a nesporného fizeni, a s ohledem na
riznost veci, jez jsou v nespornych fizenich projednavany (a jez jsou
determinovany konkrétni dobou a konkrétni hmotnépravni regulaci v
daném statu), je viibec otazkou, zda nékdy jednotnou odpoveéd’ najde.

Diskusim na toto téma se vénovala pomémé hojné¢ i Cesky psana
literatura. Napt. V. Hora zastava nazor, Ze zatimco sporné fizeni nikdy
nevychazi z mySlenky prevence, nybrz represe, v nesporném fizeni je
tomu naopak. Spor se tedy nikdy nezahajuje proto, "aby se bylo
uvarovano budouciho poruseni prava"; naproti tomu v nesporném
fizeni ma byt pravo nebo pravni pomer upraveno za souc¢innosti soudu
nikoliv proto, ze jiz bylo poruseno nebo ohrozeno, ale proto, "aby
bylo proti jakémukoli poruSeni v budoucnosti chranéno". Rozdil obou
fizeni tedy Hora spatiuje v jejich ucelu, podobné jako jini autofi pied
nim (Menger, Canstein a z ¢eskych procesualist Ott).*

Odlisny nazorovy proud, za jehoz hlavniho prikopnika se povazuje
Wach, zdtraznoval, Zze v nesporném fizeni nejde o nalézani prava, ale
o jeho wvytvareni. Nesporné fizeni lze tedy identifikovat

* Hora, V. Soudni fizeni nesporné. Praha, 1931, s. 5 az 7. Napi. Ott
konstatuje: "Process (rozuméj civilni sporné fizeni - pozn. P. L.) puisobi civini
bezpravni odrazeje, fizeni nesporné takovému bezpravi prekazejic." Ott, E.
Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho. Dil I. Cast’ vieobecna.
Praha: nakladem vlastnim, 1897, s. 33.



prostfednictvim  konstitutivni povahy soudniho rozhodnuti. V
tuzemské literatufe se k tomuto pojeti opakované piihlasil F. Zoulik.’
Konstitutivni povahu soudniho rozhodnuti povazuje Zoulik za jediné
spojujici kriterion véci projedndvanych v nesporném fizeni. S
namitkou, ze konstitutivni rozhodnuti se vyskytuji i v fizeni sporném,
se v obou dilech vypotadava rozdiln¢. Ve starSi praci dusledné
navrhuje "vzdor tradi¢ni upravé konstitutivnich zalob jako institutu
fizeni sporného, vést hranici mezi obéma druhy fizeni tak, aby
konstitutivni zaloby zGstaly na druhé strang, nez byly dosud, totiz na
stran& nesporného fizeni".® V praci z relativné nedavné doby jiz tak
dasledny neni, a pripousti, Ze "by bylo na misté uvedené diferenciacni
kriterion dil¢im zptisobem revidovat".”

Teorii preventivnich 0¢inkl 1 teorii konstitutivni povahy rozhodnuti
podrobuje opodstatnéné kritice F. Stajgr. Sam potom vymezuje
nékolik znakt, jez musi byt kumulativné splnény, abychom mohli
ur¢ité fizeni povazovat za sporné; nespornymi jsou potom vsechna
fizeni ostatni. Spor je podle n¢j vymezen tim, Ze fizeni se zahajuje na
navrh, ktery miize podat tucastnik (moznost podani navrhu
prokuratorem nebo narodnim vyborem lze nechat z hlediska dne$ni
doby stranou), dale tim, Ze pfedmétem fizeni mohou strany mimo
proces samy disponovat, a konecné systémem dvou stran v postaveni
vzajemnych odparcn.®

Naposledy se monograficky témto otazkam v ceské literatuie vénovala
J. Stavinohova.” Za podstatny rys nesporného fizeni povazuje

> Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha:
Academia, 1969, zejm. s. 11, 46 a nasl. Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 152 a nasl.

6 Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha:
Academia, 1969, s. 51.

7 Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 153.

¥ Stajgr, F. Nékteré teoretické otazky civilniho prava procesniho. Praha: AUC
- luridica, 1969, s. 45 az 57. Systém dvou stran v kontradiktornim postaveni
vzdy zdlraznuje i rakouska a némecka procesualistika. Viz napt. Jauernig, O.
Zivilprozessrecht. 29. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 48. Bruns, R.
ZivilprozeBrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Valen, 1979, s. 51.
Fasching, H. Zivilprozefrecht. ~Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1984, s. 155.

Nazory kazdého autora se vSak vyvijeji. O vice nez dvacet let dfive
charakterizoval Stajgr podstatu nesporného Fizeni pfedeviim pomoci jeho
preventivni povahy. Nutno ovsem fici, Ze se tak stalo v praci vénované zcela
jinému tématu a ze z tohoto pohledu je zminka o preventivnim charakteru
nesporného fizeni margindlni. Viz Stajgr, F. Konkursni pravo. Praha: Viehrd,
1947,s. 11.

? Stavinohov, J. Diferenciace sporného a nesporného fizeni v socialistickém
civilnim procesu. Brno: UJEP, 1984, zejm. s. 109 az 117.



zvySenou ingerenci vefejné moci, kterd se projevuje v preferenci
zasady oficiality pfed dispozi¢nim principem, ¢i zasady vySetfovaci
pted projednacim principem.

Ma-li byt uprava nesporného fizeni kvalitni, je nutno se pfi tvorbé
pravniho pfedpisu s témito teoriemi seznamit, k nékteré z nich se
piiklonit a disledné¢ z ni vyjit. Jiny pfistup nelze povazovat za
koncep¢ni, a proto ani nemlze pfinést pfijatelné feSeni. V kazdém
pripadé je zapotiebi vystfihat se vSech radoby pragmatickych (tj.
ucelovych) pristupt, které se krom vlastniho zajmu urcité skupiny
osob neopiraji o zadny racionalni zaklad.

Navrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich nejenze se neopira o
zadné teoretické vychodisko, ale rozliSovani sporného a nesporného
fizeni si komplikuje zavedenim tfeti kategorie tzv. jinych zvlastnich
fizeni. Jde (podle diivodové zpravy) o jind neZ sporna fizeni, v nichz
neni okruh ucastnikli vyslovné vymezen zakonem, ale pomoci
pravidla, ze vedle navrhovatele maji byt ucastniky fizeni ti, o jejichz
pravech a povinnostech se rozhoduje. V ¢em se jinak maji tato fizeni
lisit od nesporného fizeni, popt. ktera to jsou, vSak z dlivodové zpravy
vy¢ist nelze.

Je to vcelku pochopitelné, nebot’ zadna tieti kategorie vedle sporného
a nesporného fizeni neexistuje. Plati tedy zakon vylouceného tietiho:
fizeni miize byt bud’ sporné, nebo nesporné, tieti moznosti neni. Oba
pojmy jsou pojmy parovymi. Pojem nesporného ftizeni ptitom
vypovida pouze o skutecnosti, Ze dané fizeni nema povahu sporného
procesu.'® Je proto nutno vyjit v prvé fadé z pojmu sporného Fizeni s
tim, Ze to, co zbude, ma charakter procesu nesporného.

V tomto sméru nelze piehlédnout, Ze predpokladem kazdého sporného
fizeni je v prvé fad€ uplatnéni systému dvou stran v kontradiktornim
postaveni.'' Tam, kde proti sob& z procesniho hlediska nestoji dva
vzéajemni odplrci, nejsou pro vedeni sporného fizeni viibec podminky.
Krom toho spor neni myslitelny bez formalniho pojeti ti¢astenstvi. Se

19V geské procesualistice to vyslovng konstatuje napt. Stajgr. Op. cit., s. 55:
"...jde o pouhy negativn¢ vyjadfeny pojmovy protéjSek fizeni sporného...
Nespornym fizenim je kazdé jiné soudni, resp. notaiské fizeni nez sporné
fizeni."

Ze zahrani¢ni napt. Fasching, H. ZivilprozeBrecht. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 1984, s. 60.

Vcelku vystizné to rovnéz vyjadiuji v Rakousku uzivané terminy
"AuBerstreitverfahren" ¢ " Verfahren auller Streitsachen" (mimosporné
fizeni Ci fizeni mimo sporné véci), jimiz se zde nesporna fizeni oznacuji.

""" Viz shora Ott & Stajgr, jakoz i literatura citovana v poznamce &. 8. Ze
soucasné literatury napi. Mikes, J. - Winterova, A. - Zoulik, F. Problémy
nové ¢asti paté o. s. I. in Vopalka, V. (ed.) Nova prava spravniho soudnictvi.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 204 - 205.



spornym fizenim je proto neslucitelna jakakoliv definice i¢astenstvi,
ktera ¢ini vymezeni okruhu Uc¢astnikd zavislym na hmotném pravu
(byt by tyto Gcastniky pak oznacila jako strany sporu ¢i jako zalobce a
zalované). O tom, kdo ma byt zalobcem a kdo zalovanym, muze
rozhodovat jedin¢ vule Zzalobce vyjadienda v Zzalobé. Soud toto
vymezeni okruhu tcastnikti nemtze nijak modifikovat; nemtze proto
ani kupf. pfibrat za castnika fizeni nékoho, o kom by mél za to, ze z
hlediska hmotnépravniho by mél ve sporu vystupovat.

Nejsou-li uvedené predpoklady splnény, nemtize jit o sporné fizeni.
Nemtze jit ani jakési smiSené fizeni obsahujici prvky sporného a
nesporného procesu; fizeni bud’ ma strukturu sporného procesu, Ci
nikoliv. Tfeti moznosti neni.

Krom téchto zékladnich otazek koncep¢ni povahy ndvrh zakona o
zvlastnich fizenich neobstoji ani z jinych hledisek.

V prvé tadé je to vztah navrzené uUpravy k hmotnému pravu. V
procesualistice je na nesporny proces vznasen prirozeny pozadavek,
aby procesni Uprava pfesn¢ zapadala do Gpravy hmotnépravni; veelku
vystizné je zde pfirovnani hmotnépravni a procesnépravni tpravy ke
dvéma ozubenym kolim, ktera se nebudou otacet, nebudou-li na
tisiciny milimetri pfesné vyrobena. Zatimco sporné fizeni byva
upraveno obecné, bez ohledu na to, jaka véc se v ném ma projednéavat,
v nesporném fizeni takovy postup mozny neni. Kupf. upravuje-li
obcansky zakonik prohlaseni za nezvéstného, musi na tuto zcela
konkrétni upravu reagovat také zakon upravujici procesni stranku
véci.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je vSak v tomto sméru zcela
nedostatecny. Lze v ném nalézt ustanoveni, jejichz znéni je v rozporu
s novym obcCanskym zakonikem, anebo naopak viibec nereaguje na
ne¢které otazky upravené novym obcanskym zakonikem, jez by
pozornosti uniknout nemély.

Navrh zdkona je dale vadny systematicky (tfidéni Casti na obecnou,
zvlastni a na fizeni v rodinnépravnich vécech je logicky nespravné), a
nemén¢ nepresvédCivy je svym stylem. Je ziejmé, Ze - patrné pro
velmi kratky Cas, v némz text navrhu zdkona vznikl - jeho jednotlivé
¢asti tvotily rtizné tymy osob, které spolu patrné ani pfilis
nespolupracovaly. Uprava pozistalostniho fizeni je velmi rozvlaéna a
vypada tak, jakoby snad ani nepiedpokladala, ze se stane soucasti
zakona, ktery jednak bude mit svou obecnou c¢ast a jednak bude
umoznovat podpurné pouziti ob¢anského soudniho fadu. Ostatni fizeni
regulovana v ¢asti druhé snad ani nelze oznacit za fizeni, ale spiSe za
shluk nahodile vybranych ustanoveni, které spojuje patrné jediné to,
ze pokazdé obsahuji specidlni regulaci mistni pfislusnosti. Zcela jinym
pfistupem je potom pojata Cast regulujici fizeni v rodinnépravnich
vecech, jak tuto ¢ast oznacuje sam navrh zakona.

Tvari v tvaf témto zékladnim nedostatkim lze ponechat stranou
problémy, ktera vykazuji jednotliva ustanoveni navrhu. Nebudou-li



zakladni otazky vyfeSeny na patiicné tirovni, nema smysl zabyvat se
jednotlivostmi.

Vyrazné Iépe na tom neni ani novela ob¢anského soudniho fadu. Lze
poukazat na tfi problémy, které po mém soudu dostatecné vypovidaji
o urovni navrhu novely:

Novy obcansky zakonik zavadi v § 1448 a nasl. institut svéfenského
fondu. Ze znéni zakona, jakoz i z divodové zpravy k nému vyplyva,
ze svefensky fond nema pravni osobnost, tedy neni pravnim
subjektem. Pro sféru procesniho prava to znamena, ze nemtze mit ani
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, ledaze by mu ji zakon vyslovné
ptiznal; Zadné takové ustanoveni neexistuje. Piestoze sveéfensky fond
nema zpusobilost byt G¢astnikem fizeni, novela o. s. . v § 2lc¢
upravuje, kdo za svéfensky fond jedna, v § 79 odst. 1 se lze docist, jak
se bude svétensky fond oznacovat jako ucastnik fizeni, a z § 241 o. s.
. vyplyva, ze zakonodarce piedpoklada, ze by svétensky fond mohl
podat vlastnim jménem dovolani. Vnucuje se tak dalsi filosoficko -
externistickd myslenka: jak mtze neexistujici subjekt byt Gcastnikem
fizeni a Cinit procesni ukony? Odpoveéd’ je ziejma: sice neexistuje, ale
je ve vn&jSim svéteé patrny. Duslednéji jiz filosofie externismu
prosazena byt ani nemohla.

Jiny zasadni problém ptinasi nové znéni § 153 odst. 3 o. s. ., ktery
zni:

"Soud muize prekrocit navrhy ucastniki téz tehdy, vyplyva-li ze
zdkona, Ze je mozné pravo priznat osobé od ucastnika odlisné."

Diivodova zprava k tomuto ustanoveni pouze stru¢né konstatuje, ze
ma jit o reflexi § 213 nového obcanského zakoniku. Zminéné
ustanoveni, jezZ dle divodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku
vychazi z doktriny reflexni Skody, pravi:

"Poskodi-li korporaci jeji clen nebo clen jejiho organu zpiisobem,
ktery zakldada jeho povinnost k nahrade a kterym byl poSkozen i jiny
¢len korporace na hodnote své ucasti, a domaha-li se nahrady jen
tento clen, miize soud Skudci i bez zviastniho navrhu uloZit povinnost
nahradit zpiuisobenou Skodu jen korporaci, pokud to odivodnuji
okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné zrejmé, Ze se takovym
opatienim vyrovnd i Skoda na znehodnocené ucasti."”

Zpusob, jakym se toto ustanoveni promita v ob¢anském soudnim fadu,
je po mém soudu zcela nepiijatelny.'> Ve sporném fizeni je
ucastenstvi vymezeno ryze formalné, a zavisi tedy jenom na vili
zalobce vyjadiené v zalobé. Soud nemlze okruh ucastnikli sporného
procesu nijak modifikovat. Proto je nepfijatelné, aby soud z vlastni

"2 Na tskali § 213 nového ob&anského zakoniku jsem upozoriioval jiz diive v
¢lanku Lavicky, P. Civilni soudnictvi a novy obcansky zakonik. Soudce,
2001, €. 9, s. 4. a nasl.



iniciativy pfibral do fizeni i samotnou korporaci, jiz byla zptisobena
ujma. Nemtize-li se takto stat Gcastnikem, je vylouceno, aby o jejich
pravech mohl soud v fizeni rozhodovat. Takova situace narazi na fadu
problémt, z nichz Ize poukazat kupi. na otazky souvisejici se
subjektivnimi mezemi pravni moci. Nemluveé o tom, Ze nové znéni §
153 odst. 3 o. s. . je formulovano obecné, a dopada tedy na vSechny
ptipady, kdy z hlediska hmotného prava bude vice opravnénych a
narok uplatni jenom néktery z nich. Dusledné uplatnéni tohoto
pravidla v jeho obecnosti je nepredstavitelné.

Tteti problém se tyka zpusobu, jakym reaguje novela o. s. f. na
zmeény, které nastaly v upravé riiznych institutd obcanského prava
hmotného. Novela o. s. f. disledné nahrazuje vyraz nemovitost
slovnim spojenim "nemovita véc". Diivodova zprava argumentuje tim,
ze zatimco dosavadni obcansky zakonik pouzival oba vyrazy
promiscue, novy obcansky zakonik se disledné drzi jenom druhého z
nich, coz je nutno promitnout téz do ob¢anského soudniho tadu.

Tato zména by byla az usmévna, kdyby nevypovidala o tom, ze tvlrce
novely ptehlizi jadro problému. Zda se uziva oznaceni nemovita véc
¢i nemovitost, je veelku vedlejsi. Podstatné je, ze se zasadné zménila
koncepce pojmu véci v pravnim smyslu. Zatimco dle dosavadniho
chapani se za véc v pravnim smyslu mély jenom hmotné predméty,
které jsou ovladatelné a uzitecné, novy obcansky zakonik znd i véci
nehmotné (§ 496 nového obcanského zakoniku). V souladu s tim se
meni i obsah pojmu nemovita véc tak, Ze nemovitymi vécmi mohou
byt mj. téZ vécna prava a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon
(§ 497 odst. 1 téhoz piedpisu).

Na nastinénou obsahovou zménu pojmu véci v pravnim smyslu, resp.
nemovité véci, reaguje novela o. s. T. toliko terminologicky. To vsak
miiZze pfinést pomérné znacné komplikace. Podle nového znéni o. s. T.
by tak bylo mozno vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci
naridit na jakoukoliv nemovitou véc, tedy i na takovou, jeZ ma povahu
prava. S nééim takovym vSak lze jenom sotva souhlasit, nebot z
hlediska nauky exekuéniho prava je podstatny rozdil mezi tim, vede-li
se exekuce na hmotné predméty na strané jedné, nebo na prava na
stran¢ druhé. Hmotny pfedmét lze ocenit, zpenézit a z vytézku
zpenézeni uspokojit opravnéného, dal$i opravnéné a prihlasené
vetitele. V exekuci postihujici prava takto postupovat nelze, nebot
pfedmétem exekucniho postihu je subjektivni pravo majetkové
povahy, které ma povinny vaci néjaké tfeti osobé. Tato tieti osoba
neni uCastnikem exekucniho fizeni, ale toliko osobou na ném
zucastnénou. Pohledavku proto nelze exekvovat ptimo, ale toliko tak,
ze opravnénému soud zalozi ukojné pravo. Je tedy ziejmé, ze povaha
pfedmétu, na ktery je exekuce vedena, velmi zdsadné ovliviiuje
strukturu a pribéh exekucniho fizeni. Pouha terminologickd zameéna
pojmu nemovitost za nemovitou véc, bez zohlednéni obsahovych
zmén, jez nastaly v hmotném pravu, je tak zcela nedostatecna.



5. ZAVEREM

V duchu filosofie externismu je mozno konstatovat, Ze v soucasnosti
neexistuji procesnépravni predpisy, které by uspokojivé reagovaly na
novoty zavadéné obcCanskym zdkonikem. Novela obcanského
soudniho fadu ani navrh zadkona o zvlastnich fizenich soudnich na tom
nic neméni. Jejich Groven je prozatim natolik nedostate¢na, ze - ma-li
se stat obCansky zakonik G¢innym jiz 1. 1. 2014 - je témétf nemozné je
za tak kratky Cas pfepracovat tak, aby obstaly.

Pro dosavadni pribé¢h legislativnich praci v oblasti procesniho prava,
jeho soucasny stav a budouci vyhlidky, se proto po mém soudu velmi
vystizné hodi slova - ¢i spiSe slovo - mad’arského velkostatkaie Bély
Kalména z jiné Cimrmanovy hry", a sice:

"Erémii"!
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