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Abstract in original language

Predkladany prispévek se zabyva problematikou smluvni fikei
adomnének dorufeni (nejen) v ramci stavajiciho a nového
obcanského zakoniku. Hlavnim cilem tohoto c¢lanku je provedeni
kritické (komparativni) analyzy této problematiky (resp. soucasné
relevantni judikatury) a jeji reflexe v novém obcanském zakoniku.
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Abstract

The presented paper deals with problem of contractual fiction
(presumption) of delivery under (not only) actual and new (Czech)
civil code. The main aim of this paper is to provide a critical
(comparative ) analysis of this problem (or more precisely, of relevant
case law) and its reflection in the new codification.
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1. UVODEM

V kazdodenni pravni praxi se miizeme, at’ jiz pfi konstrukci ¢i analyze
smluvnich dokumentd, setkat s riznymi druhy domnének a fikci. Mezi
ty frekventované pfitom bezesporu patii smluvni fikce (domnénky)
doruceni (které se objevuji pfedev§im v obchodnich podminkach ¢i
jinych standardizovanych textech).

Vzhledem k nastinéné S§ifi jejich pouziti a praktickému vyznamu se
logicky nabizi otazka, zda (pfipadné nakolik) lze zminéné fikce, resp.
domnénky platné sjednat.

Tuzemska soudni praxe zaujala pfi hodnoceni této problematiky
kategoricky zamitavé stanovisko. Nejvyssi soud se pak v odivodnéni
svého rozsudku (ze dne 18.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007)'
vyslovil nasledovné:

Jestlize domnénka slouzi k prekonani téch situaci, kdy nam realita
reseni neposkytuje, je ziejmé, Ze konstrukce domnének, jejich

' Obdobn¢ judikoval také Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
16.11.2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009. Opacéné stanovisko (nicméné bez
podrobnéjsi argumentace) lze vysledovat v rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dnel2.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 806/2005.



charakteru i nasledki, které jsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu.
Autonomie viile smluvnich stran zde nemiize rozsirovat regulativni
nastroje, které pouziva zdakon, a v podstaté libovolné konstruovat nové
pravni skutecnosti i s nimi spojené pravni nasledky. Z hlediska
procesniho nelze tvrdit, Ze se v procesnim pravu uplatiiuje zdsada
,VSe je dovoleno, co neni zakdzano“. Pusobi zde naopak zdasada
opacna, pripoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam, kde to
procesni pravo umoznuje. Ujednani stran modifikujici ditkazni
bremeno, tj. institut verejnopravniho civilniho prava procesniho, by
proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost obcansky
soudni rad pripoustél. S ohledem na to, Ze Zadna zdakonna uprava
predpokladajici dohody o ditkaznim bremenu neexistuje, lze usuzovat,
Ze strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit.

Ucelengjsi teoreticka reflexe judikaturniho trendu ovsem chybi (byt
by si ji rozebirand materie nepochybné zaslouzila).” Ambici tohoto
piispévku je proto podrobit stavajici rozhodovaci praxi (dil¢i)
srovnavaci analyze a predestiit oponentni stanovisko k této otazce.

2. EXKURS: NEMECKA (RAKOUSKA) KONCEPCE
SMLUVNI DOMNENEK A FIKCi

Oproti spiSe sporadickému domdacimu zpracovani tématu nabizi
némecka a rakouskd civilistika (procesualistika) Sirokou Skalu
informacnich zdroji. Povazuji proto za vhodné taméjsi zavéry (za
ucelem konfrontace s vyse uvedenym) alespon strué¢né predstavit.

Také zde je totiz otazka smluvnich fikci a domnének spojovéana s
dikaznim bfemenem. Dispozice s nim prostfednictvim "dohody o
dikaznim bifemeni" (tzv. Beweislastvertrag) je pfitom v obecné roviné
povazovana za piipustnou.’ Literatura v této souvislosti soudi, e
dikazni bfemeno (resp. rozlozeni rozhodujicich skutecnosti, které je
nutné dokazat, mezi jednotlivé strany sporu) se s jistou licenci

? Tématem se zabyva pouze nékolik odbornych &lankd. Viz PHILIPPI, T.
Pravni ucinky odstoupeni od smlouvy realizované¢ho prostiednictvim smluvni
fikce doruceni [citovano dne 1.12.2012]. Dostupné Z:
http://www.ipravnik.cz/. Dale srov. STAVELIK, P. Jeté k "odstoupeni od
smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni" - jiny uhel pohledu. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 21, s. 788 - 790. JENDREJAK, P. K téme "odstoupeni od
smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doruceni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4,
s. 141 - 146. ADAM, J. Fikce doruceni v obcanskopravnich vztazich.
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10, s. 37 - 38. PAULDURA, L. K otazce
sjednavani pravnich domnének a fikci v soukromém pravu. Pravni forum,
2010, ¢. 11, s. 556 - 559.

> K tomu srov. HARTMANN, P. et al. Zivilprozessordnung. 71., vollig
neubearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 1138. Shodn¢ téz
RAUSCHER, T. et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2004. [citovano dne 1. prosince 2012], komentar k § 286 ZPO. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.



odvozuje od norem hmotného prava.! Zaroven dale poukazuje na
zésadni dispozitivitu téchto (soukromopravnich) pravidel.’

Ugastnici smluvniho vztahu se tudiz mohou v ramci své volnosti od
téchto norem odchylit, ptficemz dasledkem jejich konsenzu mutze byt
mj. pravé zména "rozloZeni" dikazniho bfemene.® Typickym
piikladem takového ujednani jsou pak smluvni fikce ¢i domnénky.

Regulaci smluvni fikce dorudeni nalezneme v § 308 bod 6 BGB.’
Zminéné ustanoveni povazuje za neucinnou (unwirksam) fikci
doruceni tkonu uzivatele obchodnich podminek (s tzv. "zvlastnim"
vyznamem) adresovaného spottebiteli. Teorie i praxe spatfuje v této
upraveé implicitni aprobaci sjednavani fikci tykajicich se ostatnich (tj.
mén¢ zavaznych) tkond. Zavaznym ukonem se pfitom rozumi v
zasad¢ jakykoli projev vile majici pro jeho adresata negativni
disledky (zejm. odstoupeni od smlouvy, vypovéd).® Jadro problému
se tak ve vztazich se spotiebiteli posouva do roviny hodnoceni povahy
ukonu, jehoz doruceni je fingovano (presumovano).

Tato regulace se pfiméfené pouzije také pro relace mezi podnikateli.
Komentafova literatura nicméné poukazuje na urCité nejasnosti v
otazce miry jeji aplikace (objevuji se jak nazory tendujici pro

* K tomu srov. FASCHING, Hans W. Lehrbuch des &sterreichischen
Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2. iiberarb.
und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und Universitdtsbuchhandlung,
1990, marg. €. 890.

> K tomu srov. BLOMEYER, A. Zivilprozessrecht: erkenntnisverfahren.
Berlin: Springer-Verlag, 1963, s. 355 a nasl.

® Obrat "rozlozeni diikazniho bfemene" autor zAmdmé (za ucelem
zjednoduseni prezentované¢ho zavéru) pouzivd jako zazitou mySlenkovou
zkratku. Blize srov. napt. MACUR, J. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim
fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

7 Ustanoveni se dle komentifové literatury vztahuje také na smluvni
domnénky doruceni. K tomu srov. ERNST,W. et al. Miinchener Kommentar
zum BGB. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1.
prosince 2012], komentat k § 308 bod 6 BGB. Dostupné z: http://beck-
online.beck.de.

¥ K tomu srov. BAMBERGER, G. ROTH, H. Beck'scher Online-Kommentar.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1. prosince 2012],
komentat k § 308 bod 6 BGB. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.



principielné liberaln&ji pojeti téchto dolozek’, tak plédujici pro v
zésadé shodnou' aplikaci jako v B2C vztazich).

Obdobnou tUpravu obsahuje také rakousky KSchG'' ve svém
ustanoveni § 6 odst. 1 bod. 3, které za nezavaznou (nicht verbindlich)
prohlasuje smluvni fikci doruceni "pravné vyznamného" ukonu
podnikatele adresovaného spotiebiteli. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje dolozka fingujici doruceni na posledni znadmou adresu
spotiebitele, neoznamil-li spotiebitel jeji zménu (za predpokladu, ze
byl k tomu smluvné zavazan). Vyklad a aplikace tohoto ustanoveni
pak navazuje na vySe popsané zaveéry némecké civilistiky (v
podrobnostech proto viz shora).'?

Lze doplnit, Zze jak BGB (§ 130), tak ABGB (§ 862a) stavi v ramci
regulace (perfekce) pravnich tkonti mezi nepfitomnymi na teoretické
koncepci "dojiti" (tj. projev vile se musi dostat do objektivni sféry
dispozice adresata). Panuje ovSem obecna shoda na tom, Ze se
kontrahenti mohou od této Gpravy odchylit"” '* a dohodnout odlisny
rezim (napf. Ze tikon se stanem perfektnim jiz samotnym odeslanim, ¢i
naopak az okamzikem, kdy se s nim adresat skute¢né seznami)',
hranice jejich volné dispozice pifedstavuji (mj.) vySe uvedena
ustanoveni normujici podminky pro fikce a domnénky doruceni.

’ Viz ERNST,W. et al. Miinchener Kommentar zum BGB. 6. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1. prosince 2012],
komentaf k § 308 bod 6 BGB. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

" Viz STAUDINGER BGB. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, Die
Datenbank, [citovano dne 1. prosince 2012], komentat k § 308 bod 6 BGB.
Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

"' Zakon o ochrané spotiebitele. Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit dem
Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden
(Konsumentenschutzgesetz - KSchG), BGBI. Nr. 140/1979.

2 K tomu srov. RUMMEL, P. et al. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band, §§ 1175 bis 1502 ABGB; Nebengesetze.
4. Teil, EheG, KSchG. Wien: Manzsche Verlag. s- und
Universititsbuchhandlung, 2002, s. 276 a nasl.

" K tomu srov. JAUERNIG, O. et al. Biirgerliches Gesetzbuch. 4. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 71.

" K tomu srov. KOZIOL, H., WELSER, R. Grundrif des biirgerlichen
Rechts. Band I, Allgemeiner Teil und Schuldrecht. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 1995, s. 95.

' ERNST,W. et al. Miinchener Kommentar zum BGB. 6. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1. prosince 2012], komentai k § 130
BGB. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.



3. SMLUVNI FIKCE (DOMNENKY) DORUCENI DLE
STAVAIJICI CESKE UPRAVY

Odmitnuti moznosti smluvnich fikci a domnének doruceni spociva dle
soucasné judikatury (viz v tivodu citovany rozsudek) v kogentnosti
reglementace diikazniho biemene, resp. nemoznosti s nim smluvné
jakkoli nakladat (a to v dasledku absence vyslovného zmocnéni).
Prestoze se nepochybné jedna o institut vefejného prava, nelze dle
mého soudu odhlédnout od jeho funk¢niho propojeni s hmotnépravni
regulaci.

Tento zaveér ostatn¢ objevuje také v rozhodovaci praxi NS (viz
rozsudek ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007), ktera uvadi:

Okruh rozhodujicich skutecnosti, které musi ucastnik v rizeni tvrdit a
prokazat, jakoz i rozloZeni ditkazniho bremene (1. nositele ditkazniho
bremene ohledné jednotlivych rozhodnych skutecnosti) je pak urcovan
hypotézou hmotnépravni normy, kterd upravuje sporny pravni pomer
ucastniki [...]."°

Ve svétle tohoto argumentu se pfitom jako klicova jevi povaha
rozhodné materialni normy. Jinymi slovy, je-li mozné se od takové
normy smluvné odchylit, nelze bez dalsiho vyloucit také "korekci”
rozloZeni ditkazniho biemene jako mozny nasledek tohoto konsenzu.

Otazkou tedy ziistdva, zda tuto moznost pripousti § 45 odst. 1 OZ.
Neni jisté bez zajimavosti, ze formulace tohoto ustanoveni se nijak
vyrazné neli$i od ekvivalentniho § 130 odst. 1 BGB (které je nadto v
praxi s ohledem na shodné zastdvanou koncepci "dojiti" vykladano
obdobn¢)."” Domnivam se proto, Ze se jedna o ustanoveni
dispozitivni.'®

'® Shodné také napf. rozsudek NS ze dne 19.12.2003, sp. zn. 21 Cdo
1241/2003. Obdobné se k problému vyslovila také literatura. K tomu srov.
WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd uéebnice. 4.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 280.

' Totéz lze uvést i v piipadé ustanoveni § 862a ABGB (které se lisi pouze
textaci, nikoli zastavanym vykladem).

' 'V reakci na rozpravu po piedneseni tohoto prispévku povazuji za vhodné
odkazat také na § 2 odst. 3 OZ. Prestoze zminéné ustanoveni hovoii pouze o
moznosti odchyIné sjednat "prava a povinnosti", domnivam se, zZe na mist¢ je
pfijmout Sirsi vyklad, umoznujici ucastnikim soukromopravniho vztahu
upravit nejen sva vzdjemna prava a povinnosti, ale obecné&ji rezim své
kooperace (vcetné¢ ev. odchylného okamziku perfekce dorucovaného
pravniho tkonu). Extenzivnéjsi vyklad 1ze dle mého nazoru odivodnit jednak
ustavnim charakterem zasady svobody (ktera se promitad v moznosti nastoleni
komplexniho smluvniho rezimu, k tomu obecné srov. HURDIK, J.,
LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010), jednak skuteCnosti, ze tuto moznost adresatim
soukromopravni regulace poskytuji (zde srovnavané) pravni fady okolnich
statd (které jsou rovnéz konstruovany na zasad¢ priority autonomie vile).



Ochrana adresata doru¢ovaného ukonu by méla v této souvislosti
spoCivat spiSe v podrobnéj§im piezkumu smluvni fikce (domnénky)
doruceni a jejich ptipadnych nasledkii, nez v ponékud "neohebné"
kogentnosti dané normy. Za pftiléhavéjsi tudiz povazuji (v zésadé ad
hoc) hodnoceni téchto dolozek v nédvaznosti na jejich konkrétnim
obsahu, charakteru uc¢astnikd smlouvy a jejich vzajemném postaveni
(B2B ¢i B2C vztahy), povaze doru¢ovaného ukonu, resp. "umisténi"
samotné dolozky (viz problematika tzv. "pfekvapivych" ujednani ve
standardizovanych smluvnich dokumentech)."”

4. SMLUVNI FIKCE (DOMNENKY) DORUCENI DLE
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Shodné jako stavajici OZ, ani novy obcansky zakonik (NOZ)
vyslovnou tpravu smluvnich fikci (domnének) doruceni neobsahuje.

Soucasna podoba § 573 NOZ upravuje pouze domnénku doby dojiti,
ktera se vSak vztahuje pouze na dorucené zasilky (tj. pamatuje na
situaci, kdy je ziejmé, ze zasilka byla dorufena, panuji ovSem
pochybnosti o okamziku jejiho doruceni). Prozkoumame-li vsak
genezi tohoto ustanoveni, narazime na zna¢n¢ liberalni a (netradi¢n¢)
Siroce koncipovanou upravu (zakonné) domnénky doruceni. Tak
navrh NOZ (z roku 2005)*° uvadi:

Byl-li projev viile odeslan, avsak chybi diitkaz, ze byl dorucen, ma se

za to, ze k doruceni doslo, pokud adresat mél radny ditvod ocekavat

projev viile odesilatele a sam v primérené dobé o zalezitost neprojevil
)

zdjem.

Ma se za to, ze zasilka odesland s vyuzitim provozovatele postovnich
sluzeb byla dorucena tieti den po odesldni™. Pokud se zdsilka odesild
na adresu v jiném statu, md se za to, ze byla dorucena patnacty den po
odeslani.”

Tehdejsi didvodova zprava ovSem uvedena ustanoveni nijak
nekomentuje, informaci, pro¢ byla navrhovana uprava posléze
modifikovana do podoby soucasného § 573 NOZ pak nenalezneme
ani ve stavajici divodové zprave.

' Obdobny zavér patrné zastava Pauldura. K tomu srov. PAULDURA, L. K
otazce sjednavani pravnich domnének a fikci v soukromém pravu. Pravni
forum, 2010, ¢. 11, s. 559.

2 Text navthu dostupny napf. zde [citovano dne 1.12.2012]:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.
21 § 455 odst. 4 (navrh NOZ z roku 2005).
2§ 456 odst. 1 (navrh NOZ z roku 2005).

3§ 456 odst. 2 (navrh NOZ z roku 2005).



Pro formulaci zavéru, zda je dle NOZ mozné platné sjednat dolozku
fingujici (presumujici) doruceni, proto musi postacit konfrontace s
obecnou tupravou pravniho jednani. NOZ zachovava pro pravni
jednani vici nepiritomné osobé v ustanoveni § 570 odst. 1 koncepci
"dojiti". Pro vySe uvedené diivody (viz ptfedchozi pasaz piispévku) se
domnivam, Ze i od tohoto pravidla je mozné se za uréitych okolnosti
smluvné odchylit.

Také zde se pfiklanim ke zkoumani smluvnich fikci (domnének) dle
konkrétnich okolnosti piipadu. Obecnymi limity** pro sjednani
takovychto dolozek budou ptfedevsim kategorie dobrych mravi,
popiipadé vefejného poradku.”

5. ZAVER

Problematika smluvnich dolozek, upravujicich domnénku ¢i fikci
doruceni, si po mém soudu zaslouzi pon¢kud citlivéjsi pristup, nez
ktery ve své (byt dosud spiSe ojedin¢l¢) judikatuife zaujaly vyssi
soudy. S ohledem na praktickou potfebu tohoto nastroje a do zna¢né
miry ilustrativni komparativni zavéry se domnivam, Ze sjednani
priméfené smluvni fikce (domnénky) je ptipustné jak dle stavajici, tak
nastupujici pravni upravy. Konkrétni hodnoceni by se pak meélo
odvijet predev§im od postaveni adresata doru¢ovaného ukonu (Ize
soudit, Ze podnikatelské vztahy z povahy véci nepotiebuji® shodnou
miru protekce, jako je tomu u vztahl se spotiebiteli) a samotné
povahy tohoto ukonu.
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