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Abstract in original language

Vstup nového obcanského zakoniku v ucinnost od 1. 1. 2014 bude pro
pravni fad Ceské republiky znamenat dosud nejvétsi zasah, ktery se
projevi vice ¢i méné ve vSech pravnich oblastech. Ve svém pfispévku
se zam¢efim na zasadni problémy, jez lze od této nové, diskontinualni
upravy soukromopravnich vztahti o¢ekavat v procesu jeji interpretace
a aplikace civilnimi soudy.
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Abstract

The new Civil Code coming into force on 1st January 2014 is going to
be the greatest intervention to the system of law of the Czech Republic
and it is going to affect almost all legal fields. My contribution is
focused on the fundamental difficulties that are expected from this
new discontinuous regulation of private law relationships which can
occur in the process of interpretation and application of this regulation
by the civil courts.

Key words
Interpretation of Law, Application of Law, the new Civil Code

1. UVOD

Novy obéansky zakonik' je od 22. biezna 2012 soulasti naseho
pravniho fadu, i kdyZ jeho ucinnost byla odloZena na zacatek roku
2014. Nyni se blizime k pomyslné poloving legisvakanéni doby?,
jejimz ucelem je poskytnout dostateCny prostor adresatim pravnich
norem i organim vefejné moci, aby se s novou pravni Upravou mohli
seznamit a nalezité se na ni pfipravit.

Domnivam se, ze nikdo nepochybuje o tom, Ze vstup nového
obc¢anského zakoniku v tcinnost bude spojen s vaznymi dopady do
pravni regulace ob¢anskopravnich vztahtl, at’ uz jde o realizaci prava
samotnymi adresaty pravnich norem, nebo o jeho aplikaci ze strany
organt verejné moci.

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
? Piispévek byl zpracovén v listopadu 2012.



Proto je naléhavé nutné naplnit popsany smysl legisvakance a vyuzit
zbyvajici doby ke zvySenému usili o zaclenéni nového obcanského
zakoniku do pravniho fadu, a to v procesu, ktery bude mimo jiné
zahrnoval 1 peclivé zvazeni vSech souvislosti a dislednou eliminaci
hrozicich rizik. Vzhledem k radikalnimu rozchodu s dosavadni pravni
upravou to nebude kol nijak jednoduchy, zvlasté uvazime-li také jeho
nebyvaly rozsah i skutecnost, ze jde o zasah do nejfrekventovanéjsich
pravnich vztahii vibec. Jakékoliv nedostatky se projevi v podstaté
okamzit¢ a mohou vést k negativnimu pfijeti nového obcanského
zakoniku laickou 1 odbornou vetejnosti, coz plati o to vice, ze zasadni
podporu nebylo mozné zaznamenat ani v okamziku jeho pfijeti.

Vstupem zdkona v u¢innost za¢nou nepochybné vznikat problémy
tykajici se vykladu piislusnych pravnich norem, jez se promitnou i do
feSeni konkrétnich véci v soudnim fizeni. Soudim tak pfipadne
dulezity tkol tuto interpretaci, vzeSlou z praktického uplatiovani
prava, v aplikacnim procesu "usmériovat". Pokud v dnesni dobé
slychame, ze soudy jsou pfetizené, zavalené obrovskym napadem
civilnich véci, tak po vstupu nového obcanského zakoniku v ucinnost
se jejich podet pravdépodobné jesté zvysi. Uloha soudd po piijeti
nového obcanského zakoniku bude nezavidénihodnd, coz je divod,
pro¢ jsem prispévek zaméfila praveé na soudni interpretaci a aplikaci
nového obcanského zdkoniku.

Vzhledem k rozsahu problematiky mohu na piedpokladana uskali
v této oblasti pouze letmo poukazat, nebot’ kazdy zminény bod by
vystacil na samostatny prispévek. Navic vycet tiskali neni, a snad ani
nemuze byt, uplny. Dal$i by mohly zcela jisté doplnit jiz nyni osoby,
které pracuji v justici ¢i advokacii, mnoha jina se objevi ad hoc, tj. pfi
aplikaci prava v konkrétnim p¥ipads.’

I pfes uvedenou nelplnost se domnivam, Ze je ucelné se o vycet
moznych uskali pokusit, nebot’ kazdé upozornéni na rizné komplikace
a jejich definovani mize vést prinejmensim k zamysleni se nad jejich
opodstatnénosti ¢i mirou zavaznosti, nicmén¢ v piipad¢ jejich uznani
také nad moznostmi feSeni, resp. zmirnéni pfipadnych negativnich
dopadt.. Je pravdou, Ze néktera uskali souvisi se samotnou existenci
nového obcCanského zakoniku, ¢imz se nabizi otdzka, zda je jeho
potfeba natolik neodbytna, abychom museli do zcela jistych, ale
i netuSenych rizik viibec vstupovat. V piipadé jinych uskali by ziejmé
postacilo pouze odlozit uc¢innost zakoniku, aby se vytvoftil dostatecny
Casovy prostor k dopracovani, resp. prepracovani stavajici legislativy,
coz se tyka jak obcanského zakoniku, tak predevSim predpist
souvisejicich. V ostatnich ptipadech se nabizi jako cesta k GspéSnému
zaclenéni nové pravni upravy do pravniho fadu obvykla kvalifikovana
pfiprava, nicmén¢ ve vSech aspektech, které si lze pod timto pojmem
predstavit.

? Navic je tieba pocitat s tim, Ze s jinymi uskalimi se budou potykat soudy

nizSich instanci a s jinymi soudy odvolaci ¢i Nejvyssi soud, pfip.
s obdobnymi tskalimi, ale v rozdilné mite.



2. DISKONTINUITA

Myslenkové vychodisko, resp. piistupové hledisko diskontinuity
rekodifikace soukromého prava,* je cilem nejvétsi kritiky nového
obcanského zakoniku ze strany odborné vefejnosti. Novy obcansky
zakonik byl pfijat po provedeni cCetnych novelizaci obcanského
let.® Neni se tedy co divit, Ze mnoho odborniki vnimé diskontinuitu
mezi novym civilnim kodexem a dosavadni pravni Upravou jako
neopodstatnénou & nepfimétenou.’

Pravé z radikalniho rozchodu zakoniku se stavajici pravni Upravou
soukromopravnich vztah plynou pro soudy a soudce nové tukoly,
o kterych hovoti Karel Elias jako o nutnosti "zmapovat novou Upravu,
poznat ji do hloubky a pravni pravidla obcanského zakoniku dobie
vylozit",* ale také nova uskali. Zatimco popsané tikoly piedstavuji
pozadavek spojeny obecné s jakoukoli novou pravni Upravou,
uskalimi mam na mysli spiSe urcité komplikace, jez maji zaklad
v nedokonalosti, nedotaZenosti ¢i nepromySlenosti pravni Upravy.
Nepanuje-li obecné presvédceni o dlivodnosti pfijatych zmén, pak
1 bézné pfijimana nutnost poznavani, osvojovani a pouzivani nové
pravni upravy, zvlasté jde-li o zmény tak velkého rozsahu, miize byt
vniména negativné a odmitave, tj. nikoli jako tukol, ale pravé jako
uskali.

3. INTERPRETACNI METODY

Ponechame-li stranou mimopravni faktory komplikujici roli soudce
v procesu interpretace nového obcanského zakoniku, miizeme zacit
umetod vykladu, které musi soudce v pozndvacim procesu pouzit.
Podle mého nazoru bude nutno k poznani smyslu pravnich norem ve
znacném mnozstvi pfipadd pouzit nejen standardnich, ale také
nadstandardnich vykladovych metod. A¢ jsem si védoma toho, ze
déleni metod vykladu na standardni a nestandardni’ neni z pohledu

* S uvedenymi pojmy pracuje napf. diivodova zprava k novému ob&anskému
zékoniku. ELIAS, Karel akol. Novy oblansky zakonik s aktualizovanou
divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 18 a nasl.

> Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

6 Zakon ¢&. 509/91 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje oblansky
zakonik.

7 Napi. HANDLAR, Jifi. Novy ob¢ansky zikonik — nenaplnéna vychodiska.
Pravni rozhledy. 2010, ¢. 23. s. 844. nebo LAVICKY, Petr. Kritické
poznamky ke koncepci navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2007,
¢. 23.s. 855 anasl.

8 ELIAS, Karel. Co pfinadi novy obcansky zakonik byznysu?
Obchodnépravni revue. 2012, €. 5. s. 153.

? Jako standardni vykladové metody jsou oznatovany vyklad jazykovy,
logicky a systematicky, za nadstandardni vyklad historicky, teleologicky a



pravni védy vhodné piecefiovat,'’ je mozné v&tsi miru pouziti
nadstandarnich metod oznacit za uréité uskali, nebot’ bude klast
zvysené naroky na cas, kterého se bude po vstupu nového obcanského
zakoniku v ucinnost soudiim nedostavat.

Domnivam-li se, ze standardni vykladové metody nebudou mnohdy
postacovat, je to predev§im z divodu posunu jazykového vyjadieni
zakoniku. Na to, ze novy obcCansky zakonik je psan odliSnym jazykem
nez stavajici zakoniky, jakoz i na mozné dusledky pramenici z tohoto
posunu, upozornil ve svém rozboru Filip Cvréek.'' Petr Mlsna naopak
vyzvedava, ze je zdkonik psan "obvyklym Ceskym jazykem", ktery ma
byt protikladem "odcizeného pravniho jazyka".'"? Pravni jazyk vsak
neni pfi tvorbé prava vyuzivan samoucelné, nybrz vychazi
z pozadavkl, které jsou na n¢j kladeny, tedy z pozadavku
jednoznacnosti,  konstantnosti a  srozumitelnosti  pouzivané
terminologie.”” Na rozdil od Petra Mlsny se domnivam, Ze jazykovy
posun zakoniku nepfispiva ke srozumitelnosti upravy ani laickym
adresatim, rozhodné vsak komplikuje interpretaci norem tém, ktefi
jsou zvykli pracovat s pravnim jazykem, tedy i soudctim.

Stejné dasledky lze vztdhnout i na cilenou redukci legalnich definic,
kterd byla predeslana vécnym zamérem obcéanského zakoniku.'
Néazory na miru ucelnosti pouzivani legalnich definic se v pravni teorii
rizni, proto se omezuji pouze na konstatovani, ze legalni definice,
zvlasteé v souvislosti s vySe popsanym posunem jazyka a dale
popsanou zménou terminologie zakona, budou soudciim v procesu
interpretace pravdépodobné schazet, resp. jim jejich absence praci se
zakonem nijak neusnadni.

Rozsahla zména terminologie zakoniku, plynouci z pfistupového
hlediska diskontinuity, se podle nazoru mnohych odborniki (s jejichz
argumenty snad ani nelze nesouhlasit), rozchazi s obecnym
pozadavkem stability prava, ktery je soucasti obecného pozadavku
pravni jistoty."” Navic "ani pravni véda, ani praxe nic takového
nepozadovala," jak upozornil Jifi Spacil.'® Zména terminologie je

komparativni. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzei: Ales Cengk, 2007. s.
146.
' Jak podrobné rozvadi HANUS, Libor. K argumentaci teleologickym
vykladem (véazanosti soudce zdkonem). Pravni rozhledy. 2007, ¢. 7. s. 234.
'"" CVRCEK, Filip. Navrh ob&anského zékoniku (z hlediska jazykového a
legislativné technického). Soudce. 2011, ¢. 4.s. 7 —13.
2 MLSNA, Petr. Navrh oblanského zikoniku — vira v pokrok. Pravni
rozhledy. 2011, €. 11.s. IL.
'3 GERLOCH Ales. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 108.
' Véeny zamér ob&anského zakoniku (s ipravami po projednani v odbornych
komisich LRV a v Legislativni radé vlady). Dostupny z ASPI. ASPI ID:
LIT38252CZ.
"> Napi. LAVICKY, Petr. Civilni soudnictvi a novy obgansky zakonik.
Soudce. 2011, ¢. 9. s. 4 a nasl.

Cerpano z ¢lanku Ministerstvo spravedlnosti nastavilo lhitu pro
dopracovani nového obcanského zakoniku. Pravni zpravodaj. 2007, €. 11. s.
7.



dalsim z duvodl, ktery vede k omezeni moZnosti vychazet
z jazykového, ptip. systematického vykladu, nebot’ v piipadé, ze bude
soudce mit literu zakona dobfe osvojenu, nebude si moci byt bez
pouziti nadstandardnich vykladovych metod jisty, zda danym vyrazim
ma byt pridélen stejny vyznam, jako v upravé piedchozi, nebo zda
zakonodarce tento pojem nenaplnil novym obsahem.

4. LEGISLATIVNE TECHNICKE CHYBY

Dale musime pripocist legislativné technické chyby zakonodarce,
ktery misty sam opomiji, Ze né€které terminy zménil nejenom
oznaCenim, ale rovnéZz obsahové. Zatimco s diskontinuitou
obcCanského zékoniku a rozsdhlou zménou terminologie jiZ neni
mozné v legisvakanénim obdobi mnoho ucinit, eliminace legislativné
technickych chyb by méla byt v tomto obdobi prioritou zdkonodarce.
Novelizace ptedpisu jest¢ pred jeho vstupem v Ucinnost jist€ neni
pozitivnim jevem, nebot signalizuje, Ze vysledek legislativniho
procesu nebyl pifes jeho délku a narocnost doveden k relativni
dokonalosti, nicméné je nutné, aby vcasnym zasahem zakonodarce
doslo k odstranéni vSech zjevnych vad a nedostatki jesté pred tim, nez
zakon vstoupi u¢innost.

5. SOUDCOVSKA TVORBA PRAVA

Novy obcansky zakonik obsahuje, vzhledem k piiklonu zdkoniku k
prirozenopravnimu pojeti, velké mnozstvi obecnych pojmd, resp.
generalnich klauzuli.'” Naplnéni obsahu téchto pojmi, které maji
vytvafet ,,otevienou texturu zdkona*,'" ma vybidnout soudce k tvorbé
a dotvafeni prava.” Soudcovskou tvorbu prava prostiednictvim
vyplhovani mezer v pravu upravuje ustanoveni § 10 odst. 2 nového
obcanského zakoniku. O tom, Zze se nejednd o neomezenou tvorbu
prava, ale o proces omezeny jednak formalnimi kritérii, jakymi jsou
zevseobecnitelnost, pravni rovnost a tadné odivodnéni, jednak
materidlnimi kritérii, ktera predstavuje predchozi rozhodovaci praxe,
nauka, obecné pravni zdsady ¢i pravni komparace, piSe Petr
Bezouska.” Je otazkou, zda se prohlaseni o posileni role soudd
smérem k precedencnimu pusobeni soudnich rozhodnuti v soudni
praxi vyznamné projevi, anebo se stane pouhou proklamaci tvlrce
zékona. At vSak soudci pojmou ,,manifest soudcovské tvorby prava“
jakkoli, je patrné, Ze popsana materialni kritéria se budou vytvaret
spolu s zivotem zakoniku, kdy hlavné zpocatku bude dochazet
k rozdilnému vykladu jednotlivych ustanoveni riznymi soudy.

'"ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik ve Sbirce zékont. Pravni rozhledy,
2012, ¢.7.s.233.

'8V dalsim z &lankd hovoii Karel Elia§ o pouzivani "pruznych pojmi, které
az praxe naplni konkrétnim obsahem ve vztahu k jednotlivym pfipadam".
ELIAS, Karel. K &lanku JUDr. Stanislava Kietka. Zamysleni nad navrhem
nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 9. s. 24.

' ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zékonik ve Sbirce zakond. Pravni rozhledy,
2012, ¢. 7. s. 233.

2 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvateni prava vykradujici z mezi zakona
v navrhu ¢eského obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy. 2011, €. 1. s. 20.



Rovnéz je tieba pocitat s jevem, na ktery upozornuje Karel Svoboda,
kdy soudce, ktery interpretuje novou pravni upravu, s niz se sice
seznamil, ale nema ji osvojenu, se fidi prvotn¢ svoji predstavou
o pravu, pro kterou az ex post hledd oporu v ustanovenich zakona.
Lze ptedpokladat, Ze predstava soudce o pravu bude jesté velmi
dlouho vychazet ze souc¢asného zakoniku, a tudiz i staronové instituty
nového obcanského zakoniku budou vykladany v souladu s jejich
soudasnym vyznamem.”'

6. POUZITELNOST STARE JUDIKATURY

S vyse uvedenou interpretaci zakona, resp. soudcovskou tvorbou
prava uzce souvisi problematika pouzitelnosti staré judikatury, nebot
nasledovani vykladu obsazeného v pfedchozi konstantni judikatuie
vyznamnym zpisobem pfispiva k pravni jistoté a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

Obecné si jiz t€zko dokazeme predstavit praci se zdkonikem bez urcité
doktriny a hlavné bez souboru judikatury jako interpreta¢nich voditek.
Je proto piirozené, ze v ramci pfipominkovani nového obcanského
zékoniku zaznély obavy o pouzitelnosti staré¢ judikatury a o
dlouhodobosti procesu vytvafeni judikatury nové.”> Karel Elias
oponuje tim, Ze se jedna o "tvrzeni do znané miry pfepjata", a dale
uvadi, ze je samoziejmym dusledkem kazdé zmény zékona, Ze se
stane ¢ast judikatury aplikujici pravo dosud platné nepouzitelnou.”
Uskali v§ak podle mého nézoru neplyne obecné ze skuteénosti samé,
ale predevsim z jejiho rozsahu.

Domnivam se, ze soudni praxe zaznamena trend k zachovani stavajici
judikatury v co nejvétsim rozsahu, na druhou stranu si nemyslim, ze
by bylo pifinosné upinat se prili§ na star$i, byt propracovanou
judikaturu, ktera vsak vychazi z jiného konceptu pravni upravy, a
tudiz na novou "nepasuje".

7. ROZHODOVACI PROCES

lura novit curia, tedy zasada soud zna pravo, ziska po vstupu nového
obc¢anského zdkoniku v ucinnost novy rozmér. Vzhledem k rozsahu
zdkoniku,” k§ifi jeho rozchodu se sou¢asnou pravni Upravou
aomezenym casovym moznostem soudcl, bude poznani pravni
upravy do hloubky vyzadovat pomérné dlouhy cas.

! Viz SVOBODA, Karel. Uskali velké rekodifikace z pohledu procesualisty.
In SVOBODA, Karel. Nov¢ instituty c¢eského civilniho procesu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. s. 215 - 216.

22 Napt. MAREK, Karel, FIALA, Josef, STAVINOHOVA, Jarugka et al.
Pripominky k navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni zpravodaj. 2008, ¢. 12. s.
21.

3 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik ve Sbirce zékont. Pravni rozhledy.
2012, ¢. 7. 5. 233.

* Rozsah zakoniku podrobuje kritice napf. VLASTNIK, Jifi. Nékteré
pfipominky k navrhu ob¢anského zédkoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 11.
s.30-31.



V situaci, kdy soudce novou pravni upravu sice zna, ale neosvojil si ji,
bude nesmirné obtizné, aby bezchybné pfipravil jednani soudu, tj.
urcil, které skuteCnosti maji byt pfedmétem dokazovani a které nikoli,
stejn¢ jako bude obtizné plnit poucovaci povinnost soudu vuci
Gcastnikam.” Zvlasté pak podle ustanoveni § 118a ob&anského
soudniho ¥adu,”® kdy soud ucastniky vyzyva k doplnéni tvrzeni a
navrzeni diikazd potfebnych k prokazani spornych tvrzeni a poskytuje
jim pouceni o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Dalsim tuskalim bude jist¢ naplnéni imperativu ptedvidatelnosti
rozhodnuti,”” ktery je, nehled® na procesnépravni povahu, vtdlen
pfimo do nového obcanského zakoniku. V souvislosti s planovanou
novelizaci ma vsSak dojit i k jeho "promitnuti" do obc¢anského
soudniho fadu.”® ZvI4sté v po&atcich u¢innosti zdkoniku bude naplnéni
pozadavku predvidatelnosti nesmirné obtizné, nebot’ rozdilné feseni
totoznych ¢i obdobnych véci riznymi soudy muze vyplyvat krome
jiného i z odlisného pohledu soudcii na pouzitelnost stavajici
judikatury na véc, ktera bude podléhat nové pravni upraveé. AC se tedy
bude ucastnik fizeni ve své pravni véci spoléhat na dosavadni
judikaturu, mize byt prekvapen tim, ze soud posoudi jeho ptipad
odlisné. V takovém piipad¢€ bude kladen zvySeny diraz na odivodnéni
rozhodnuti, protoZze soud bude muset zhodnotit, zda je stavajici
judikatura pro dany pfipad nadale pouzitelna, resp. také vysvétlit, jak
k takovému zaveru, at’ uz kladnému ¢i zapornému, dospel.

Domnivam se, ze nutnost popsat v odivodnéni fady rozhodnuti
puvodni stav pravni Upravy, shrnout vychodiska staré judikatury a tyto
podrobit jakémusi testu pouZitelnosti komparaci snovou pravni
upravou, povede kdalSimu =zatizeni soudni soustavy a tim
k prodluzovani soudnich fizeni.”” Nehledé na to, Ze¢ po pomérné

> Na tato uskali upozoriiuje i LAVICKY, Petr. Civilni soudnictvi a novy
obcansky zakonik. Soudce. 2011, ¢.9.5. 6 - 7.

26 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.

7 Této problematice se blize vénuji DAVID, Ludvik. Pravo na predvidatelné
rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo. Pravni rozhledy. 2012, €. 5. s. 181
- 183. nebo KRIVACKOVA, Jana. Vliv § 13 navrhovaného ob&anského
zakoniku na soudni rozhodovani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum.
2011, ¢. 8. 5. 382 - 387.

¥ Navrhované znéni ustanoveni § 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, je nasledujici: "V obcanském soudnim fizeni soud postupuje a rozhoduje
predvidateln¢, aby jeho pribéh a vysledky nebyly pro ucastniky dbalé
vlastnich procesnich prav a povinnosti ptekvapivé. Soud vede fizeni tak, aby
byla véc pripravena, projedndna a rozhodnuta co nejuplnéji a
nejspravedlivéji, aby bylo nalezeno pravo a zarucena jeho vymahatelnost.”
Zakon, kterym se méni obCansky soudni fad a divodova zprava k zakonu
jsou zvefejnény na portdlu Ministerstva spravedlnosti JUSTICE.CZ.
Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324960

% Jak ptiléhavé piipominkoval Nejvyssi soud: "Rozsudek se za této situace
stava mnohdy historickym a védeckym dilem." Cerpano z ¢lanku
Ministerstvo  spravedlnosti nastavilo lhitu pro dopracovani nového
obcanského zakoniku. Pravni zpravodaj. 2007, ¢. 11.s. 7.



dlouhou dobu budou rozhodovany vedle sebe pravni véci podle dvou
odlisnych obcanskych zakonikli, a to sohledem na piechodna
ustanoveni nového obcanského zakoniku. Zatimco Karel Elids
povazuje dvoukolejnost rozhodovani za prostor pro nastudovani
nového pravni tpravy, ja ji povazuji za dalsi ztizeni role soudce.

V této souvislosti je mozné se zabyvat i otazkou, zda by bylo mozné ¢i
vhodné predjimat v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, jez budou
vychézet z pravni Gpravy soucasného obcanského zakoniku, zda jsou
jeho vychodiska pouzitelna i pti aplikaci nového kodexu.

Kromé vySe uvedené¢ho nelze opomenout ani Gpravu podminek, za
nichz budou soudci rozhodovat, tzn. upravu samotného procesu. Podle
mého nazoru i tento usek patii mezi zminéna uskali, nebot’ piijeti
nového obcanského zakoniku nedoprovazelo promitnuti zmén jeho
hmotnépravni upravy do upravy civilntho procesu. Pfipravena
novelizace ob&anského soudniho ¥adu’' ani novy zékon o zvlastnich
fizenich soudnich® pfitom komplexni promitnuti zmén nepiedstavuji,
nybrz naopak vyvolavaji nové problémy.

8. MOZNOSTI RESENI

Jak jsem jiz v uvodu naznalila, vyznam aktivniho vyhledavani
moznych uskali spojenych s novym obcanskym zakonikem spatiuji
predevsim v potiebé popsat a odborné posoudit veskera mozna rizikaa
prijmout potifebna opatieni k jejich eliminaci ¢i zmirnéni, a to nejlépe
jiz v legisvakan¢ni dobé€. Ponecham-li stranou moznost legislativnich
zasahll zékonodarce, véetné alternativy zruSeni nového obcanského
zédkoniku samotného, lze za ucinny zplsob feSeni povazovat
samotnych sport, jejich feSeni soudni cestou nebo o zlepseni prace s
judikaturou.

Prevence vzniku spori by meéla spoivat v seznamovani laické
vefejnosti s novym obcanskym zakonikem ve smyslu vytvareni
"nového" pravniho védomi. A¢ jsem si védoma toho, Ze se jedna
o dlouhodoby proces ovliviiovany mnoha faktory, vzhledem

% Konkrétng hovoii o "vstiebavani obsahu a dosahu ustanoveni nové
kodifikace v jejich vzajemnych souvislostech." ELIAS, Karel. Novy
ob&ansky zékonik a judikatura. In HULMAK Milan, BEZOUSKA Petr et al.
Stard judikatura ve svétle novych zakont. Olomouc: Iuridicium
Olomoucense, 0.p.s., 2012. s. 26.

31 zakon, kterym se méni ob&ansky soudni fad a diivodova zprava k zédkonu
jsou zvefejnény na portdlu Ministerstva spravedlnosti JUSTICE.CZ.
Dostupné Z:
http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324960

32 Navrh zékona o zvlastnich fizenich soudnich a divodova zprava k navrhu
zakona jsou zvefejnény na portalu Ministerstva spravedlnosti JUSTICE.CZ.
Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324959



k mnozstvi informaci, které¢ chrli sdélovaci prostfedky, povazuji
pravidelné¢ informace o novém feSeni stéZejnich situaci a potieb
obcant a dalsich pravnich subjektti za naprosto zékladni.

Vzdélavana musi byt rovnéz vetejnost odbornd. Jako spravedlivé se
mi jevi, aby toto zaSkolovani do nové pravni Upravy bylo urceno
pravniktim bez rozdilu a ti nemuseli nést naklady s nim spjaté, jestlize
uz musi vénovat svlij ¢as a energii nastudovani nebyvale rozsahlé,
zdraznéme, Ze diskontinualni pravni upravy, jejiz dopady zasdhnou
nejsSir$i spektrum pravnich vztahti v celé spolecnosti. Otazka
transak¢énich nakladi spojenych s novou pravni upravou je
komplikovana, ale domnivam se, Ze méla byt dostatecné zvazovana jiz
pti vytvareni nového obcanského zakoniku, a pokud ne, neni stale
pozdé se ji zacCit odpovédné zabyvat.

Pro omezeni soudniho napadu véci se nabizeji moznosti vyuZziti
nékteré z variant alternativniho feSeni spord, napf. mediace nebo
rozhodciho fizeni. Neodvazuji si vSak odhadnout, zda tyto alternativy
soudniho fizeni budou po vstupu nového obcanského zakoniku
vyuzivany ve vétsi mitfe, a zda osoby mediatorti a hlavné rozhodct
budou schopny na novou pravni upravu pruzné reagovat.

I za ptfedpokladu, Ze spor bude piedlozen k rozhodnuti civilnimu
soudu, existuje moznost "nasmérovat" ucastniky fizeni k uzavieni
soudniho smiru, tedy k postupu, ktery povede k vyfesSeni sporu, ale
pro soud s mensi ¢asovou i argumentacni narocnosti.

Preventivné ve vztahu k dal§imu postupu v fizeni, tj. vyuziti
opravnych prostfedki, midze puasobit i1 kvalita odiivodiovani
rozhodnuti, zejména pokud jde o jeho srozumitelnost a piesvédcivost
pro ucastniky fizeni. V soudni praxi nejde bohuzel o vyjimecné
ptipady, kdy nedtslednost v odivodnéni rozhodnuti vede k dal$imu
vedeni sporu, a to v podstaté jenom proto, Ze se nelispéSny ucastnik
nedockal nalezité a piesvédCivé odpoveédi na vSechny otazky, které
vfizeni vznesl a na nichz postavil svoji argumentaci. Dulezitost
odiivodnéni bude spocivat také v tom, ze ovlivni vytvareni kli¢e pro
pouzitelnost staré judikatury a obecné téz klice k vykladu nového
obcanského zakoniku.

Tam, kde soudy nedospély ke shodnému zavéru o obsahu pravnich
pravidel, je nutné podnikat kroky ke sjednoceni judikatury. Prostiedky
k zajisténi jednoty judikatury soucasna pravni upravy disponuje, avsak
bez posunu v jejich vyuzivani by vytvareni sjednocené judikatury
zabralo mnoho let, ne-li desetileti. Zakladni uloha pfi sjednocovani
judikatury nalezi Nejvy$simu soudu, jakozto dovolaci instanci, u niz
se soustfedi rozhodovani o nejzasadnéjSich pravnich otazkach. Je
tfeba pocitat s tim, Zze miize trvat i nékolik let, nez budou podle nové
pravni Gpravy rozhodnuty prvni spory, jez dospéji az do této faze
fizeni. Je otazkou, jestli nastaveni pfipustnosti dovolani podle piijaté



novely ob¢anského soudniho fadu ** v tomto sméru skuteéné Nejvyssi
soud "odbiemeni" a pfisp&je tak k posileni Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury.

Dalsi doba uplyne, nez budou vybrana rozhodnuti, ktera budou
publikovéana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, ktera soud zaujimd k rozhodovaci Cinnosti soudii podle
§ 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.** Pokud byla legitimita
jejich piijimani dosud nékterymi odborniky povazovéna za spornou,”
domnivam se, ze v souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem bude
sledovani a vyhodnocovani rozhodnuti soudd v obcanském soudnim
fizeni a zaujimani stanovisek Nejvy$§im soudem nejrychlej$im
prostiedkem k zajiSténi jednoty vykladu prava, a tim i prostfedkem
k naplnéni pozadavku pravni jistoty.

Domnivam se a =zaroven doufam, Ze nutnosti zvySené prace
s judikaturou jsou si védomy nejenom soudy, ale i pfislusné statni
instituce. Dle mého nazoru by mohl tento proces zacit shromazdénim
zéasadni judikatury vzniklé po roce 1989 a v odiivodnénych ptipadech
i judikatury star$i. Shromazdéna judikatura by poté byla komparovana
s vychodisky a upravou obsazenou v novém obcanském zakoniku,
stejn¢ jako spozvolna vznikajici dalSi doktrinou a judikaturou.
Komparace by méla byt provadéna nejlépe pracovniky soudl ¢i
alespon v tizké spolupraci s nimi. Neni jisté nutné zdlraziovat, Ze tato
nove se tvorici databaze by méla byt vefejné pristupnou a otevienou
nejenom akademické diskuzi. *®

 Ustanoveni § 237 zékona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
zakona ¢. 404/2012 Sb., upravuje piipustnost dovolani nasledovné: "Neni-li
stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci tizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak."

3 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt
a o zmén¢ neékterych dalsich zédkoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

> SIMICEK, Vojtéch. Maji nejvyssi soudy vydavat sjednocujici stanoviska
[online]? Dostupny z: http:/jinepravo.blogspot.com/2007/05/maj-nejvy-
soudy-vydvat-sjednocujc.html. nebo JONASOVA, Radka. Sjednocuji,
sjednocujes, sjednocujeme aneb kfistalové koule netfeba [online]. Dostupny
Z: http://www.epravo.cz/top/clanky/sjednocuji-sjednocujes-sjednocujeme-
aneb-kristalove-koule-netreba-55670.html.

3¢ Srov. HULMAK, Milan et al. Vliv navrhu nového ob&anského zakoniku na
pouzitelnost dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu. In HULMAK, Milan,
BEZOUSKA, Petr, et al. Stara judikatura ve svétle novych zakoni. Olomouc:
Turidicium Olomoucense, 0.p.s., 2012. s. 27- 55.



9. ZAVER

Pokud se nepodafi vySe popsana uskali piekonat, resp. pokud nebude
systematicky pracovano alespoii na jejich zmirnéni, mohou mit citelné
negativni dopady, at’ uz jde o snizeni urovné pravniho veédomi,
zneuzivani mezer v pravu, vznik zbyte¢nych sporii nebo prodlouzeni a
prodrazeni soudnich fizeni. To vS§e mlze predstavovat zavazny zasah
do pravni jistoty a v konecném duasledku vyustit az ve ztratu
odiivodnéné davéry v pravo. Ulelem tohoto piispévku neni tyto
negativni dasledky jakkoli pfedjimat, ale spiSe upozornit na to, ze je
nutné se problematikou odpoveédné a s vysokou odbornosti zabyvat.
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