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Abstract in original language

V evropském pravu se postupné prosazuje kategorie rozumnosti.
Nachazime ji v civilnich kodexech, ¢i v predpisech EU a v dalSich
pramenech. Rovnéz i novy Cesky obcansky zakonik tuto kategorii v
nekolika ustanovenich pouziva. Je proto zadouci pokusit se tuto
kategorii identifikovat.
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Abstract

In european law is gradually becoming category of reasonableness.
We find this in civil codes, or EU’s regulations and in other resources.
Also the new czech Civil Code uses this category in several
provisions. It is therefore desirable to try to identify this category.
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I. UVOD

V NOZ se mame moznost setkat s uzivanim pojmu (slova) ,,rozum®,
resp. jeho nejriznéjsi jazykoveé podoby. Uziva se naptiklad zasada, Ze
,»...nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét nedivodnou ujmu; nikdo vsSak také nesmi
bezdtvodné t€zit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych...” (§ 3 odst.
2 pism. ¢/ NOZ). Dale domnénka rozumu primérného cloveka i
schopnosti uzivat jej s béznou péc¢i a opatrnosti (§ 4 odst. 1 NOZ).
Dale rozum spole¢né s citem vystupuje jako prostiedek poznani
prirozenych prav (§ 19 odst. 1 NOZ). NOZ taktéz uziva souslovi
,helze-li rozumné odporovat pranim zastoupeného/opatrovaného® (§
51; § 467 odst. 2 NOZ). Castym slovnim spojenim je ,rozumné
predpokladat® (§ 85 odst. 2; § 94 odst. 1; § 444 odst. 1; § 1726; §
1741; § 2177 odst. 1; § 2179 odst. 2; § 2182 odst. 1; § 2352 odst. 1; §
2353 odst. 2; § 2355 odst. 1; § 2639 odst. 1; § 2650 odst. 1; § 3042
NOZ). Rovnéz je Castym souslovim pojem ,,rozumny divod (§ 706;
§ 1800; § 1805 odst. 2; § 2749 odst. 1; 2222 odst. 2; § 2798 odst. 2
NOZ), ktery se dokonce profiluje nikoli bagatelné¢ v ramci regulace
sousedskych vztaht (§ 1017 odst. 1; § 1020; § 1023 odst. 1 NOZ),
anebo slouzi i ve vazb¢ na institut zmény okolnosti (§ 87 odst. 2; §
133 odst. 3 NOZ). Podobné ve vazbé na institut zmény okolnosti
nachazime souslovi ,,rozumna potieba® (§ 318 odst. 1; § 319 odst. 1; §
1752 odst. 1 NOZ). Castym vyrazem je taktéZ ,,rozumné oéekavat™ (§



1173; § 1753; § 1811 odst. 2 pism. i/; § 2149 odst. 1; § 2498; § 2643
odst. 2; § 2941 odst. 1; § 2963 odst. 2; § 2966 odst. 1 NOZ). Dale
souslovi ,;rozumné pozadovat® je vyrazné uzivano jako kritérium
rozliSeni pripadl, kdy zdkonodarce sméfuje k zaniku povinnosti (ve
smyslu rozliSeni, zda je ,,rozumné* setrvat na pravni povinnosti, ktera
je nezfidka zalozena pravnim utkonem atp.; § 1542; § 1654; § 1788
odst. 2; § 2000 odst. 1; § 2262 odst. 2; § 2924 NOZ), kdy lze dokonce
nalézt pfimou souvztaznost na institut zmény okolnosti (§2287 NOZ;
eventuelné i § 2517 pism. b/ NOZ). Dal§imi — ponékud okrajovymi —
vyrazy jsou ,rozumné uvazeni“ (§ 102 NOZ), ¢i ,,rozumna odchylka*
(§ 256 odst. 2 NOZ), ¢i ,rozumné odpovidat (hospodatfskym
podminkam)“ jako kritérium obezfetnosti investice spravce ciziho
majetku (§ 1432 NOZ), nebo ,,rozumny pokyn™ (§ 2256 odst. 2; §
2489 odst. 1 NOZ), téz ,,rozumna doba® (§ 2498 NOZ), resp. plnéni v
,rozumné vysic (§ 2499 odst. 1 NOZ). V ramci problematiky nahrady
Skody vedle jiz uvedenych pfipadl téZ nachazime vyrazy ,,rozumné
vyloucit™ (§ 2925 odst. 1 NOZ) a ,,rozumné zabranit® (§ 2935 odst. 1
NOZ). Konecné je pojem rozum pouzit jako vyslovna charakteristik
nekterych osob, jako je ,,rozumny podnikatel (§ 1757 odst. 2 NOZ),
¢i ,,rozumny chovatel® (§ 2970 NOZ).

I ptes vyrazné tlaky evropského kontextu vyvoje Ceského prava,
nenachdzime frekventovanéjsi diskusi nad pfedmétnym pojmem v
Ceské pravni véde. Ojedin€élymi pracemi jsou pojednani prof. Jana
Hurdika', které lze vzit za vychozi hlediska. Za zohlednéni
vyvojovych tendenci Ceské pravni kultury pak lze pojem ,,rozum*, jak
jej uziva zakonodarce, spatfovat:

a) V ramci problematiky zpusobilosti k pravnim ukoniim (resp.
svépravnosti), kdy je uzivana ustalené parova dvojice ,,rozumové a
volni vyspélosti®.

b) Dale jako kritérium slouzici k vyjadfeni, ¢i k rozeznavani prava a
bezpravi. Pocinaje rozeznani samotného ptirozeného prava (§ 19, kde
Ize uvazovat o vyrazné vazbé na dimenzi ,yrozumové a volni
vyspélosti®), potazmo piipady posuzovani rozumného chovani.

II. ZAKLADNI PRISTUPY DETERMINOVANE JAZYKOVOU
KULTUROU

V kontextu evropské pravni kultury se jevi Ucelnym pojednat
predev§im o druhé skupiné piipadt, kdy ,,rozum* ptedstavuje piikaz
ur¢itého zpisobu chovani subjektti soukromého prava. Pri feSeni této
otazky vSak musime zohlednit urcité vyvojové tendence. Lze totiz

' Hurdik, J. Rozumnost jako zdsada soukromého prava. In Machalova, T.
(ed.) Promény evropského pravniho mysleni. K odkazu profesora Vladimira
Kubese. Brno: MU, 2009, s. 128 a nasl.; resp. Hurdik. J. — Lavicky, P.:
Systém zasad soukromého prava. Brno: MU, 2010, s. 109 a nasl.



rozeznat nékolik zakladnich modelti vyvoje pojmu rozum, coz je
podminéno vyraznou mérou i jazykovou kulturou.

a) Jednak zde nachazime snahu postihnout pojmem rozum dobrou viru
v objektivnim slova smyslu. Jako ptiklad se uvadi predevsim
holandsky obcansky zakonik, jenz dobrou viru v objektivnim slova
smyslu vyjadrtil prostfednictvim generalni klauzule ,,redelijkheid en
billijkheid* (Martijn Willem Hesselink?).

b) Déle v komunitarnim acquis, ¢i produktech sfot-law nachazime
jisty odraz anglosaského pravniho systému, ktery pojem rozumnosti
stavi ,vedle“ dobré viry v objektivnim slova smyslu.
,»Reasonableness* je pak charakterizovana jako objektivni kritérium,
jenz ma byt dotvareno ad hoc pro jednotlivy piipad hledisky, které
umoznuji zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu. To ma
patrné souvislost s tim, Ze anglictina byva zpravidla faktickym
(pracovnim) jazykem téchto instituci. V tomto sméru se vSak lze
setkat 1 se snahou o bliz§i vymezeni. Konstitucionalisti totiz tento
pojem davaji do ptimé souvislosti s kantovskym pojetim rozumu, kdy
vyzdvihuji znak spocivajici ve zohlediiovani zdjmu jinych (John
Rawls’, Robert Alexy”, Arthur Ripstein®).

c) Naopak polskd pravni véda se na nazirani tohoto problému
posunula snad jesté trochu dale, kdyz rozeznala pojem ,rozum* a
,rozsadek®. Pracuje-li s pojmem ,,rozsudek®, stavi jej do role obecné

aplikovatelné generalni klauzule, kterou lze preloZit jako ,,slugnost*.°

V tomto kontextu pak pfi vymezeni pojmu ,,rozum® nutné¢ musime
zohlednit vyrazné momenty vyvoje Ceské pravni terminologie.
Poskytlo-li latinské slovo ,ratio“ (Cesky ,rozum‘) zaklad
francouzskému ,,raison®, potazmo anglickému ,,reasonableness®, tak v
podminkadch némciny jde o jazykovy derivat spocivajici ve slovu
,rede.  Zohlednime-li ustaleny pieklad ABGB, kdy pojem
»Redlichkeit* je prekladan jako ,,poctivost® (napf. § 326 ABGB a jeho

> Hesselink, M. W.: De redelijkheid en billijkheid in het europese
privaatrecht. Kluwer, 1999, s. 495.

3 Rawls, J. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996,
s. 48 a nasl.

4 Alexy, R.: The Reasonableness of Law. In Bongiovanni, G., Sartor, G.,
Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 5
a nasl.

> Ripstein, A. Reasonable Persons in Private Law. In Bongiovanni, G., Sartor,
G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law. Dordrecht: Springer, 2009,
s. 255 anasl.

6 Rott-Pietrzyk, E.: Klauzula generalna rozsadku w prawie prywatnym, 1.
vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2007, 397 s.



pteklad v OZ0O), tak je zfejmé, ze v tomto sméru je ,,dobra vira v
objektivnim slova smyslu® jiz vy¢erpana timto pojmem.

I po obsahové strance se pak ztotoznéni ,,rozumu‘ a ,,dobré viry* zda
byt vylouceno. I kdyz nckterd ustanoveni by jejich ztotoznéni
umoziovala (napt. § 2177 odst. 1 NOZ), tak naopak né&ktera
ustanoveni tyto pojmy uzivaji soucasné (napt. § 444 odst. 1 NOZ).
Cesta holandské terminologie se tedy zd4 byt vylou¢enou. Nabizi se
tedy pojeti zvolené dalSimi pristupy.

I1I. OBSAHOVE TENDENCE NOZ

Pti snaze o obsahové vymezeni ,,rozum® v NOZ lze vyjit z nékterych
stézejnich ustanoveni NOZ, i kdyz piimo slovo ,,rozum‘ neuZzivaji.
Piedné dle ust. § 3 odst. 1 NOZ: ,,Soukromé pravo chrani distojnost a
svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti
jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz
nepusobi bezdlivodné ujmu druhym.* A¢ Ize v tomto smyslu hovofit o
kantovském pojeti rozumu, tak nelze tomuto ustanoveni upfit ani
jakysi nietzscheovsky nadech.

Soucasné ani nelze pichlédnout obsahovy posun § 19 NOZ oproti
,predloze® spocivajici v § 16 ABGB. Vedle ,rozumu“ se totiz
vynofuje pojem ,citu“. Z tohoto pohledu se zda byt vylouceno pojeti
polské, kdy sice ,.cit“ (rozpoznavajici metafyziku jsoucna) neni
zavrzen, nicméné rozum je od n¢j relativné oddélen. Pojem rozumu je
tak — zda se — vylucné spjat s kognitivni, empirickou a formalné-
logicko deduktivni ¢innosti clovéka (srov. § 4 NOZ).

Soucasné se zda, Zze ono vymezeni rozumu, jako prostiedku ,,védéni* a
,veédomosti“, pak opomiji socidlni dimenzi existence clovéka. Je-li
jednou ze zakladnich snah, aby NOZ m¢él ryze individualistickou
koncepci, tak se toto nutné¢ musi projevit i v pojmu rozum. Tuto snahu
lze dokonce prokazat i na zdanlivé ,nevinnych“ ustanoveni, ktera
dokonce v NOZ ani slovo ,,rozum‘ neuzivaji (byt ptedloha ust. § 326
ABGB uziva pojem ,redlich®), a kterd na prvni pohled maji byt
navratem k romanistickym zakladim. Voleno je tak ust. § 992 odst. 1
NOZ, které vymezuje ,,poctivého drzitele®, a které stanovi: ,,Kdo ma z
presvédéivého divodu za to, ze mu nalezi prévo, které vykonava, je
poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z
okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi.

Jde vsak opétovné o linii vyrazného individualismu. ,,Bona fides* v
fimském pravu pii vydrzeni (usucapio) totiz znamenala presvédceni
vydrzitele, Ze ,,...nabytim drzby, ktera méla vést k vydrzeni,
nezpusobil nikomu Gjmu.*’. Zaklad pojmu ,,bona fides“ tedy spo&iva v

7 Kincl, J. In Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 177; resp. Rott-Pietrzyk, E.: Klauzula generalna
rozsadku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 43.



jednom z nejvyssich pirikazl prava, a to konkrétné ,,nikomu neskodit™
(tj. neminem laedere). Ostatné¢ to doklada znéni samotného
romanistického veledila: Modestinus (5 pand) Digesta 50, 16, 109:
»¥bonae fidei emptor* esse videtur, qui ignoravit eam rem alienam
esse, aut putavit eum qui vendidit ius vendendi habere, puta
procuratorem aut tutorem esse.“ — ,,Za kupujiciho v dobré vife je
povazovan ten, kdo neveédél, ze véc je cizi nebo byl presvédcen, ze
prodavajici mél pravo k prodeji, jako naptiklad pravni zastupce nebo
poruénik.*®

Francouzsky Code civil se radé€ji nepokousel definovat, k cemu piesné
se dobra vira (poctivost) ma vztahovat. Dokonce ani pozd¢€ji némecky
BGB (§ 937 a nasl.). Ucinil-li takovéto vymezeni ABGB v § 326,
nezda se to byt nejvhodngjsim fesenim. Cini-li pfedmétnou definici
NOZ, tak tim dava najevo svou vyraznou individualistickou linii.

IV. ZAVER

Na zakladé uvedeného se tedy lze jen stézi ubranit dojmu, ze pojem
,rozumu® nemd v NOZ plnit funkci socialné-vztahovych dimenzi, ale
7e se ma jednat spiSe o prostiedek posuzovani spole¢nosti spise skrze
kognitivni, empirickou a formalné-logicko deduktivni cinnosti
Clovéka. Je vSak otdzkou, zda takovéto vymezeni ,,rozumu‘ neni onim
primitivnim materialismem, proti kterému chtél NOZ bojovat.” Pojem
,fozum® totiz vyjadiuje samotny smysl jsoucna'’, a ten nepochybné
nekonci u lidského rozumu v jeho "racionalistické" podobé.

¥ Cit dle: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml ; pielozeno
s prihlédnutim k praci Bélovsky, P.: Vydrzeni v fimském pravu a
komparativnim pohledu. Ad Notam, 2007, ¢. 4, s. 117; dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2007_4.pdf

? Eli4s, K. Obsah, zpiisob a rozsah néhrady $kody v soukromém pravu.
Prévni radce, 2007, ¢. 12, s. 4. a nasl; dostupné =z
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-22647850-F00000_detail-obsah-
zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-i-sup-1-sup

v jistém bodé novoveéku nestastné upielo k ,uzkému“ chapani lidského
rozumu; blize Srov. Rozbora, M.: Kategorie rozumnosti v soukromém pravu.

Prispévek na konferenci Akademické akcenty 2012, poradané Fakultou prava
Paneurdpske vysoké Skoly v Bratislave.
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