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Abstract in original language

Prispévek se zabyva navrhovanou novelou ob¢anského soudniho tadu,
konkrétné nove upravenym fizenim o zalobach z rusené drzby. Cilem
prace bylo pfiblizit procesni Gpravu ochrany drzby v navaznosti na
upravami, tj. navrhem o. s. f. z roku 1937 a civilnim fadem soudnim
ve znéni z roku 1927, a upozornit na klady a uskali navrhované
procesni upravy.
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Abstract

This paper deals with the proposed amendment to the Civil Procedure
Code, namely the newly adapted controls the actions of trespass. The
aim was to bring the procedural rules governing the protection of
tenure in relation to the new substantive rules, compare it with the
previous process modifications, ie the design of the CPC in 1937 and
civil court order, as amended in 1927, and to highlight the advantages
and drawbacks of the proposed procedural regulations.
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1. UVOD

Novela obcanského soudniho fadu (dale téz "o. s. f.) by méla slouzit k
tomu, aby ustanoveni nového obCanského zakoniku (dale téz "NOZ")
byla v praxi bez problému realizovatelna. Novela o. s. f. a dokonce
vytvoreni nového procesniho piedpisu o zvlastnich fizenich by vsak, v
jejich navrhované podobé, aplikaci nového obcanského zakoniku
prili§ neusnadnilo.



Zmeény obcanského soudniho tadu lze rozdélit do tfi novelizacnich
okruhtl'. Prvni z nich se tykéa terminologickych zmén, jeZ jsou vedeny
snahou o jednotnost pojmi uzivanych obcanskym zakonikem a
obcCanskym soudnim fadem. Do o. s. f. se proto promitaji pojmy jako
pravni osobnost (zpiisobilost mit prava a povinnosti), svépravnost
(zpasobilost k pravnim ukonim), pravni jednani (pravni tkon),
nemovité véci ("nemovitosti"), dluh (zavazek), a dalSi. Nahrazeni
starych pojmti novymi bohuzel v nékterych pfipadech neodpovida
obsahovym zménam, které novy obcansky zakonik zavadi, a to
zejména pokud jde o vymezeni pojmu véci v pravnim slova smyslu.
Druhou oblasti je snaha o vyclenéni vSech nespornych fizeni a fizeni
ve vécech rodinnych do nového samostatného zakona o zvlastnich
tizenich. Tato zasadni zména dle mého nazoru s pfijetim nového
obcanského zakoniku pfimo nesouvisi, nebot’ docasné bylo mozné
novelizovat stavajici ustanoveni o. s. f. Vytvofeni samostatného
procesniho pfedpisu o nespornych fizenich a pifipadné o vécech
rodinnych by si zaslouzilo daleko vétsi Casovy prostor a vSeobecnou
odbornou diskusi. Tteti oblasti je nova procesni Uprava institutii, které
doznaly v novém obc¢anském zakoniku podstatnych zmén nebo jsou
upraveny zcela nové. Vécné zmény lze nalézt jak v nalézacim fizeni
(zakotveni podpirnych opatieni, svéfenského fondu, institutu
odkazovnika ¢i zalob z rusené drzby), tak v fizeni vykondvacim
(postizeni majetku ve spoleéném jméni manzeld a davek ze
zaopatfovacich smluv, prodej rodinného zdvodu, ¢i zména prodeje
movitych véci). Tyto zmény jsou co do aplikace novych ustanoveni
obcanského zakoniku nejdulezitéjsi, proto pojednam alespon stru¢né o
fizeni o zalobach z rusené drzby, jez bude nové upraveno v
ustanovenich §§ 176 az 182 o. s. 1.

2. HMOTNEPRAVNI OCHRANA DRZBY

Novy obcansky zakonik v obecné ¢asti jiz neupravuje ochranu pied
ziejmym zasahem do pokojeného stavu jako tomu bylo ve stavajicim
ustanoveni § 5 ob¢. zak., ale vraci se k hmotnépravni upravé obecného
zakoniku obc¢anského (dale téZ "o. z. 0.") a ochranu "pokojné" drzby
upravuje v ustanovenich §§ 1003 az 1008 NOZ. Tim ziejmé bude
odstranéna fada spornych otdzek a ¢astecné i kritika, jez doprovazela
pravni upravu ochrany pokojného stavu. V soucasném ob¢. zak. neni
pfesné definovano co to je pokojny stav, ochrana je svéfena obecnim
ufadim, neni stanovena zadna lhdta, v niz by meéla byt ochrana
poskytnuta, a chybi jasna procesni Uprava, coz vyvolava fadu otazek,
napi. zda se jedna o sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu’, jaky
ma byt postup spravniho urfadu pfi poskytovani ochrany, zda Ize

' Blize viz. Divodova zprava k navrhované novele obganského soudniho
radu.

? Vedral, J. Je fizeni podle § 5 Ob&Z spornym fizenim podle § 141 SpR?
Pravni rozhledy. 2007. €. 21. s. 785 a nasl.



vyuzit institutu pfedb&Zného opatieni’, a jaky je vztah § 5 obg. zak. k
jinym pravnim normam®, a zda prakticka nepouzitelnost ochrany
pokojného stavu nevede k tendenci feSit fadu sportt svémoci €¢i v
rezimu trestniho prava’.

Obecny zakonik ob¢ansky upravoval ochranu drzby v ustanovenich §§
339 a7 348 a k ochrané drzby poskytoval dva druhy Zalob®. Jako
pravni prostiedek pfi ruseni jakékoliv drzby, pii ohrozeni drzby
stavbou nové budovy ¢i dila nebo bouranim staré stavby ¢i dila, nebo
pti ohroZeni stavbou, ktera hrozi zficenim, slouzila tzv. Zzaloba pro
ruseni drzby, ktera méla charakter spiSe Zzaloby negatorni, a v
klasickém fimském pravu slouzila i proti imisim. Jako prostfedek k
uchovani drzby slouzila pifi hrozicim nebezpe¢i nutnd obrana (v
ptipadé, Ze by soudcovska pomoc pfisla pfili§ pozde€) nebo zaloba pro
vypuzeni z drzby sméfujici proti nepravému drziteli. Zaloba pro
vypuzeni z drzby méla naopak charakter spiSe zaloby vindikacni.
Kromé toho upravoval o. z. 0. i moznost svéfeni véci do opatrovani
soudu nebo tieti osoby v piipad€ byla-li pravost drzby pochybna nebo
zéadalo-li n€kolik osob soucasné o vydani véci.

Novy obcansky zakonik do jisté miry prejima upravu o. z. 0. V
ustanoveni § 1003 je upravena obecnd ochrana pfi ruSeni jakékoliv
drzby, § 1004 a 1005 upravuje preventivni ochranu drzby v piipadé
provadéni nebo odstrafiovani stavby, vc€etné moznosti vydani
predbézného opatieni, a proti svémocnému odnéti a vypuzeni z drzby
se lze branit bud’ nutnou obranu, tj. svépomoci defensivni’, nebo
zalobou pro vypuzeni z drzby podle § 1007 NOZ. Ustanoveni § 1008
NOZ s nazvem "prekluzivni lhity" pak stanovi lhity pro mozné
uplatnéni prava u soudu.

Vysvétleni nejasnosti nové hmotnépravni Gpravy ochrany drzby by
vydalo na samostatnou kapitolu, a jisté se tomu budou vénovat autofi
povolangjsi. Ja se zaméfim pouze na ty konkrétni otazky, které jsou
podstatné pro procesni tpravu ochrany drzby.

> Wagnerova, P. Uskali spravniho fizeni podle § 5 Ob&anského zakona.
Spravni pravo. 2005. €. 2. s. 81-93.

* Pénkavova, J., Moravek, L. Jesté jednou k skalim spravniho fizeni podle § 5
obcanského zakoniku. Spravni pravo. 2005. €. 6. s. 345-351.

> Nykodym, J. Ochrana pokojného stavu, Pravni forum. 2005. &. 4. s. 126-
130.

% Srov. - Sedlagek, J., Roudek, F. a kol. Komentaf k &sl. obecnému
obcanskému zakoniku a ob¢anské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha 1935, dil I1., s. 142-143.

7 Srov. Pulkrabek, Z. Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy. 2001,
¢.7.s.303 anasl.



3. RIZENI O ZALOBACH Z RUSENE DRZBY

Rizeni o Zalobach z rusené drzby nahradilo v systematice o. s. f.
prostor vznikly po vypusténi zvlastnich fizeni, a je tedy upraveno v §§
176 az 182 o. s. . Obdobné jako v pfipadé hmotnépravni upravy
ochrany drzby je tfeba hledat vyklad t€chto ustanoveni v civilnim fadu
soudnim ¢. 113/1895 Sb. nebo jeste 1épe ve vladnim navrhu
obcanského soudniho fadu z roku 1937 (dale téz "dfivejsi procesni
predpisy). Ugelem Zaloby z rusené drzby je ochrana faktického stavu,
a sméfuje vici jakékoliv jeho svémocné zméné. V dusledku toho se
soud v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejitho svémocného
ruseni (§ 179 odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

Objektem Zzaloby je poruseni drzby svémocnym jednanim, zalobce
tedy musi prokazat, ze v okamziku poruseni drzbu mé¢l, nemusi vSak
prokazovat jak dlouho ji mél. Tim se, mimo jiné, odliSuje ochrana
posledni drzby od ochrany pokojného stavu, nebot” pokojny stav
musel po né&jakou dobu fakticky existovat, aniz by nékomu vadil nebo
aniz by ho nékdo svym svémocnym jedninim narudil. Uskalim
ochrany pokojného stavu byla otazka, jak dlouho musi takovy fakticky
stav trvat, aby ho bylo mozno povazovat za pokojny, a zaroven jak
zamezit tomu, aby se ruSitel sam nedomdhal ochrany svym
svémocnym jednanim nové vzniklého "pokojného" stavu. K
odstranéni téchto nedostatki slouzi v nové hmotnépravni upraveé
ochrany drzby dva instituty, a to stanoveni "prekluzivnich" lhit pro
uplatnéni prava u soudu, a moznost uplatnéni namitky nepravé drzby
nebo namitky vypuzeni z drzby.

3.1 "PREKLUZIVN{" LHUTY

Ustanoveni § 1008 stanovi: "Soud zamitne zalobu na ochranu nebo na
uchovani drzby, pokud bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydni
ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu
ohrozuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. K namitce vpuzeni z drzby
soud nepiihlédne, pokud ji Zalovany uplatni po wuplynuti lhit
stanovenych v odstavci 1." K citovanému ustanoveni si dovolim
pfipojit mensi kritiku. M¢l-li zakonodarce v tUmyslu stanovit
hmotnépravni prekluzivni lhatu, pak mélo dané ustanoveni znit v
souladu s § 654 NOZ tak, Zze neuplatni-li drzitel pravo na ochranu
nebo na uchovani drzby u soudu ve 1hité Sesti tydnd (...), jeho pravo
zanikne. Zamitnuti Zaloby je procesnim disledkem patticim do o. s. T.
Jednoroc¢ni lhita pak ma charakter spiSe objektivni promléeci lhuty,
ktera by méla byt formulovana tak, ze pravo na ochranu ¢i uchovani
drzby se proml¢i ve lhité jednoho roku ode dne, kdy doslo k
svémocnému ruseni drzby. Ustanoveni § 1008 NOZ je tedy ziejmée
kombinaci prekluzivni a promlceci lhtity, obdobné pravni Gpravé o. z.
0.® Otazkou je, zda takovato kombinace lhiit je vhodna a nebylo by
lepsi upravit ob¢ lhity jako promlceci nebo upravit pouze lhttu

¥ Blize viz. Sedlacek, J., Rougek, F. a kol. 1935 op. cit., s. 145-146.



prekluzivni. Domnivam se, Ze vysledny stav ustanoveni § 1008 NOZ
je rovnéz kombinaci upravy o. z. o., ktera platila v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, a slovenského prava. Civilni fad soudni
upravoval v § 454 tricetidenni prekluzivni lhitu pro podani zaloby k
soudu, zatimco slovenské pravo stanovilo, ze jestli osoba, které byla
odnata drzba véci, nemuze a nebo nechce si svémoci vzit véc zpét,
mtze do jednoho roku od odnéti véci zadat u okresniho soudu
"sumarne zpatuvedenie v drzbu (sumarnu reoziciu)". Pokud si drzitel
domahat zalobou u soudu ochrany drzby, naopak pokud drzitel
neuplatnil své pravo ve lhite¢ jednoho roku, mohl se i "nezdkonny"
drzitel doméhat ochrany drzby, a pivodni drzitel mohl drzbu ziskat
zpét jen "sporem o pravo"’. Tato Gprava nachazi odraz i ve znéni
§ 1006 NOZ, nebot’ ze zarazeni nutné obrany pod Upravu uchovani
drzby vyplyva, Ze i pro nutnou obranu se uplatni lhity stanovené v
§ 1008 NOZ.

Zavedeni "prekluzivni" lhiity do fizeni o ochrané z rusené drzby je
lepsi, nez ponechani ochrany drzby bez lhity, k smysluplné aplikaci §
1008 NOZ vsak bude tieba fadného vykladu.

3.2 NAMITKY ZALOVANEHO

Ustanoveni § 179 o. s. . v odst. 2 stanovi: "Soud nepfihlédne
k namitkam o pravu k drzbé a o povaze drzby. Uplatnéni namitky
zalovaného, Ze Zalobce proti Zalovanému ziskal nepravou drzbu nebo
ho z drzby vypudil, tim neni dotceno." Obdobné byl upraven predmeét
projednani véci v § 463 vladniho navrhu zakona z roku 1937'° jakoz
iv § 457 civilniho fadu soudniho. Subjektivni pravo drzitelovo,
nazyvané pravo drzby (ius possessionis), které ma jen drzitel, je tfeba
odliSovat od prava k drzbé (ius possidendi), tj. pravo byt drzitelem,
které muize mit drzitel nebo jind osoba (napf. pravo k drzbé
vlastnického prava ma jen vlastnik, at’ je ¢i neni drzitelem), jakoz i od
prava na drzbu.'' Zalovanému tedy v zasadé piislusi tii druhy
namitek: 1. namitka nedostatku podminek zaloby, tj. Ze bud’ na strané
zalobcové nebyla drzba, nebo na strané zalovaného nebylo svémocné
jednani; 2. namitka nepravé drzby'> nebo vypuzeni z drzby, ta viak
podle hmotného prava nalezi pouze tomu, komu nepravy drzitel drzbu
odnal nebo koho z drzby vypudil (§ 1007 NOZ), vuci ostatnim

? Blize viz. Sedlacek, J., Roucek, F. a kol. 1935 op. cit. s. 158 a nasl.

'8 463 odst. 1: "Projednani se omeziz na objasnéni a dikaz skuteéného
stavu posledni drzby a nastalého ruseni; krome namitky, ze zalobce proti
stran¢ zalované ziskal drzbu nepravou nebo Ze ji z drzby vypudil, jsou
vylouceny vSechny vyklady o pravu k drzbé, o titulu, o bezelstnosti nebo
obmyslnosti drzby, nebo o eventualnich narocich na nahradu.”

"' Srov. Sedlacek, J., Rougek, F. a kol. 1935 op. cit., s. 141.

'> Nepravé drzba je a contrario upravena v § 993 NOZ a jedna se o tradi¢ni
odnéti drzby vi, clam nebo precario.



osobam je nepravy drzitel chranén; a 3. namitka prekluze, respektive
promlceni.

3.3 KRITICKE ZHODNOCENI NAVRHOVANE UPRAVY O. S. R.

Navrhovand procesni Uprava ochrany drzby se inspiruje vladnim
navrhem obcanského soudniho fadu z roku 1937. Piestoze byl
zachovan pocet ustanoveni, tj. sedm paragraf, jejich obsah byl
pomérne€ zestruénén a byla vynechana ustanoveni, kterd se naopak
zdala byt uzite¢na a vhodna.

Procesni tprava zaloby z ruSené drzby vyslovné nestanovi, ¢eho se
7alobce miize domahat", nebot’ znéni § 176 o. s. f. pouze definici v
kruhu tik4, ze ustanoveni pro fizeni o Zalobach z rusené drzby se
pouziji, je-li z zaloby zfejmé, Ze se zalobce domaha ochrany rusené
drzby. Z ustanoveni § 1003 NOZ vsak jasn¢ vyplyva, ze zalobce se
muze domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav,
nebo podle § 1007 NOZ aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil
puvodni stav. Z negativniho vy¢tu pfedmétu projednavani véci (§ 180
0. s. I.) se dale podava, Ze zalobce se v tomto fizeni nemtize domahat
nahrady ujmy vzniklé rusenim drzby.

vvvvvv

podané byly zevné oznaceny jako Zaloby z rusené drzby ¢i na ochranu
drzby, pravdépodobné proto, aby predmét fizeni byl od pocatku
ziejmy a soud se nemusel pfili§ zabyvat otazkou, zda se zalobce ve
skutecnosti nedomaha ochrany vlastnického prava nebo potrestani
rusitele za spachani prestupku a podobné.

Uprava o. s. . upravuje navic mistni pfislusnost soudu, neupravuje
vSak jako zakon z roku 1937 otazku prozatimnich ¢i predbéznych
opatfeni.

Jako problematicky se jevi zejména § 178 o. s. f. a jeho vazba na §
179 odst. 1 vétu druhou. Ustanoveni § 178 odst. 1 o. s. f. upravuje
specialni urychlené fizeni pro ptipad ohrozovani drzby stavbou tak, ze
soud navrhu zalobce bez slySeni zalovaného do 15 dnl od zahajeni
fizeni vyhovi. Ustanoveni § 179 o. s. . upravuje obecné¢ Zaloby z
rusené drzby, v odst. 1 vété druhé vsak vyslovné odkazuje na znéni §

178 odst. 1 o. s. I, pfestoze ob¢ fizeni se v mnohém lisi.

Ustanoveni § 1004 NOZ ptedpokladd preventivni ochranu drzby
nemovité véci ve dvou pfipadech. Za prvé, je-li drzitel ohroZzovan
provadénim nebo odstrafiovanim stavby, a za druhé muze-li se z
divodu provadéni nebo odstraniovani stavby divodné obavat imisi.
Tato ochrana drzby je specialni z toho diivodu, Ze samotné ohrozeni je
"poruSenim" drzby, tudiz prestava platit v okamziku, kdy ke
skute¢nému poruseni drzby jiz dojde. Proto je kladen velky diraz na
rychlé vyfizeni véci. ObcCansky soudni fad ponechava preventivni

" Na rozdil od § 460 navrhu o. s. f. z roku 1937



ochranu pied imisemi stranou'* a vénuje se pouze urychlenému
vyfizeni véci v pripadé ohrozeni drzby provadénim nebo
odstraiiovanim stavby. Uprava ustanoveni § 178 v odst. 1 o. s. I.
ziejmé predpoklada, Ze tu nejsou pochybnosti o skutkovém stavu véci,
a tudiz lze zalobci vyhovét. Odstavec druhy naopak ptipousti, Ze ne
vzdy bude mozné Zalobci bez slySeni zalovaného vyhovét, a v
takovém pfipadé je soud povinen nejpozdéji ve lhute¢ 15 dnd od
zahajeni fizeni nafidit jednani. Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize
je tieba zkoumat, zda se stavebnik proti drziteli nezajistil cestou prava,
nebo jestlize je tfeba overit tiCast Zalobce ve spravnim fizeni. Hmotné
pravo pamatuje na to, Ze podminkou provadéni ¢i odstraiiovani stavby
je uredni povoleni. Nepostupuje-li stavebnik v souladu se stavebnimi
predpisy, tj. nepozadal-li o povoleni stavby, vystavuje se nebezpeci
zaloby z rusené drzby jeho souseda ¢i jiné osoby. Postupuje-li v
souladu se stavebnimi pfedpisy, ma drzitel moznost uplatnit svoje
namitky ve spravnim fizeni a neucini-li tak, zaloba na ochranu rusené
drzby mu nepfislusi, respektive byla by zamitnuta.

Nedostatek navrhované upravy o. s. f. tkvi v tom, Ze zaddnym
zpisobem neupravuje predbézné opatieni, které vyslovné predpoklada
§ 1004 odst. 2 NOZ. Z hmotnépravni upravy plyne, Ze predbézné
opatieni Ize vydat jak na navrh Zalobce, tak z moci ufedni. Navrh o. s.
. z roku 1937 prozatimni opatieni vyslovné upravoval, a to nejen ve
vztahu k ohroZeni drzby stavbou'> (obdobné téz § 458 c. f. s.). V
pfipadé ohroZeni drzby stavbou mohl Zalobce piedbézné opatieni
navrhnout pfimo v Zalobé na zaklad¢ § 456 c. f. s. (soudce nafidi
"¢eho tfeba"), nebo samostatné za slnéni podminek obecného
prozatimniho opatieni podle § 379 a nasl. exeku¢niho fadu. Podle §
458 c. t. s. pak mohl soudce nafidit prozatimni opatfeni sim z moci
Gifedni'®. Provedeni prozatimniho opatfeni mohl soudce udinit
zavislym na sloZeni jistoty, a jistotu bylo mozno ulozit podle volného
uvazeni soudu. Vykon opatieni v§ak nemohl byt zahajen pted tim, nez
byla jistota soudné slozena. Proti prozatimnimu opatfeni byla
piipustna stiznost, ktera se vSak projednala aZz spoleéné se stiznosti
proti koneénému usneseni'’.

" Ochrana pred imisemi byla tradiéng upravena v ramci ochrany
vlastnického prava, napi. civilni fad soudni znal Zalobu pro imise a
prohloubeni pozemku. srov. Puzman, J. Zaloby a Zalobni petity: systém.
Praha : Knihtiskarna v Uvalech, 1933. s. 347-350.

' Srov. znéni § 464: "Soudce miize za jednani natiditi nékteré nebo nékolik
prozatimnich opatieni, pripusténych v zakoné o fizeni exeku¢nim, pokud se
toho jevi potieba, aby bylo odvraceno naléhavé nebezpeci poSkozeni, aby
byly odvraceny nasilnosti, nebo aby byla zamezena nenabytna skoda. Vydani
takového opatieni miize byti u¢inéno zavislym na slozeni pfiméiené jistoty."

' Puzman, J. 1933 op. cit., s. 68 - 69. Autor v této souvislosti uvadi, ze v
Némecku nahrazuji prozatimni opatfeni celou instituci sporli pro ruSenou
drzbu.

17 Srov. komentat k § 458 c. t. s.



Vyplyva z ustanoveni § 179 odst. 1 véty druhé o. s. ., Ze i pfi ochrang
jakékoliv drzby by soud mohl Zalobci vyhovét bez slySeni
zalovaného? Piedchozi pravni upravy stanovily, ze pfi stanoveni rokitl
a lhit ma byt peclivé dbano naléhavosti véci, a ze tedy mize byt
jednano v tyz den, kdy zaloba byla podana, popfipadé na misté
samém, a Ze nelze prerusit jednani soudem pro podezieni z trestného
¢inu, jehoz vySetfeni a odsouzeni bude miti, jak lze predvidati,
rozhodny vliv na feseni sporu'®. V zadném piipadé vsak nestanovily,
ze by bylo mozno zalobci vyhovét bez slySeni zalovaného, nebot’ zde
se jiz nejedna o ohroZeni drzby, ale o stav, kdy k ruseni drzby doslo, a
je tfeba se vyporadat se vSemi moznymi namitkami Zzalovaného.
Ustanoveni § 179 o. s. f. by proto bylo mozné vylozit i tak, Ze se
vztahuje pouze k otdzce nafizeni jednani, a tudiz by bylo mozné
rozhodnout jen na zakladé pisemnych podkladti v ptipadé, ze Zzalobce
v zalob¢ prokaze drzbu véci ¢i prava v okamziku jeho ruseni, dokaze
jednani, které se navenek jevi jako ruseni drzby nebo jako vypuzeni z
drzby, a zaroven se zalovany nebude zaddnou z moznych namitek
ucinng branit.

Drivéjsi procesni upravy rovnéz stanovily, ze vedeni dikazu
vyslechem stran je vylouceno, naopak navrh nové Upravy o. s. T.
stanovi, ze soud vyslechne na jednani pfitomné ucastniky. Zakaz
dtkazu vyslechem stran vedl zalobce k tomu, aby v zalob¢ oznacil za
pasivné legitimované vSechny osoby, které se pii ruseni ucCinng
zucastnily na strané rusitelové, a tudiz nemohly svédcit v rusitelim
prospéch. Tim byl zaroven UuU¢inn¢ zjiStén okruh pasivné
legitimovanych osob'’.

V dalsim se jiz jednotlivé Gpravy v zasad¢ shoduji. Soud rozhoduje
usnesenim, nebot’ se nejednd o pravni posouzeni véci, ale toliko o
zjisténi skutecného stavu posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Docasné upraveni skutecné drzby vSak nebrani tomu, aby byl v
budoucnosti veden spor o vlastnické pravo a naroky s tim souvisejici.
Proti rozhodnuti je pfipustny fadny opravny prostiedek, nikoliv vSak
opravné prostifedky mimotadné.

4. ZAVER

Procesni tprava fizeni o zalobé z ruSené drzby urcité neni dokonald.
To jak se s ni soudy vyporadaji vS§ak do zna¢né miry ovlivni i realizaci
ochrany drzby v praxi a doufejme, Ze se z ni nestanou jen mrtva
ustanoveni obCanského soudniho tadu. Jelikoz dosud rozhodovaly o
ochrané pokojného stavu, ktery se pfece jen souc¢asné upravé ochrany
drzby v néem podoba, spravni organy, a to jen sporadicky, budou si

'8 Srov. § 461 navrhu o. s. £. roku 1937 a § 455 ¢. £ s.

' Puzman, J. 1933 op. cit., s. 342. Zalovan mohl byt zastupce rusitele, téZ
pravnické osoby, zejména obce a stat, pokud se usnesly na néfem, co
porusuje pokojnou drzbu, jakoZz i starosta obce vadné usneseni provadéjici.
Ruseni se vSak nemohly dopustit ufady jednajici moci svého spravniho
opravneéni.



muset soudy zavést svoji rozhodovaci praxi aniz by se mohly opfit o
obCansky zakonik zavadi zcela novou podrobnou hmotnépravni
upravu drzby vcetné jeji ochrany, ktera sama o sobé vyvolava
vykladové problémy.

Za pozitivni zménu povazuji to, Ze o ochrané drzby budou rozhodovat
civilni soudy a nikoliv spravni organy, které nemohly plnit svoji
funkci tak, jak bylo ptivodn& zamysleno®. Vzhledem k zdjmu na
rychlé ochrané skutecné drzby lze uvitat i zavedeni prekluzivni, resp.
promlc¢eci lhity, byt se domnivam, Ze by mohla byt upravena Iépe co
do svého charakteru i trvani. Mam za to, Ze pro ucastniky fizeni jsou
srozumitelnéjsi  lhity denni ¢i  mésicni, nikoliv  tydenni.
Pravdépodobné by dostacovala lhita tficetidenni, zvlasté ma-li soud
jednat ve lhuté patnactidenni. Zavedeni tak kratké lhity pro
rozhodnuti soudu nebo pro nafizeni jednani povazuji za ptisné, zvlaste
za situace zcela nové hmotnépravni upravy. Zavedeni lhlity mize
naplnit sviij ucel rychlého jednani ve véci, otazkou je, kolik véci bude
mozno rozhodnout ve lhaté 15 dnd, a zda soudy nebudou nuceny
zbyte¢né nafizovat jednani, byt by o véci rozhodly jen na zakladé
pisemnych podkladd, avSak po fadném prostudovani, piipadné po
jejich doplnéni. Ani od zalobcli nelze zpocatku ocekavat zcela
bezchybna podani*'. Pozitivem procesni tpravy je rovnéZ moznost
zalovaného uplatnit namitku nepravé drzby a namitku vypuzeni z
drzby proti nepravému drziteli.

Nedostatky procesni upravy tkvi v jeji nejasnosti a rozporuplnosti,
které bude tieba vykladem pieklenout. Zasadni obsahovy nedostatek
procesnich ustanoveni vSak spatiuji v opomenuti tpravy predbéznych
opatfeni.

Navrhovana novela obcanského soudniho fadu je prozatim ve fazi
projednavani, proto nezbyva nez vyckat na jeji konecnou podobu a
doufat, ze se n¢které nedostatky podafi odstranit.
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