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This study aims to compare the system of sanctions applicable to
juvenile offenders as provided in the current Romanian Criminal Code
and the new Romanian Criminal Code adopted by Law no. 286/2009.
The new regulations remove criminal penalties, a perspective that
characterized the view of the Romanian legislature in 1968, the
protection and rehabilitation of minors prevailing and requiring the
application of non-custodial educational measures.

The new Romanian Criminal Code reflects, in the matter of sanctions
applicable to juvenile offenders, a modern view focusing on
educational measures. However, abandoning the educational measure
of confinement in an educational medical centre is not a happy choice
of the Romanian legislature, mainly because the new Criminal Code
does not contain appropriate regulations. Thus, the legislature's
concern for all juvenile offenders is not complete, since there is no
protection for the minors suffering from physical or mental illness.

Key words
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Romanian Civil Code

1. INTRODUCTORY NOTIONS.

The 1864 Romanian Civil Code, following its French model of 1804,
did not regulate the rights of the personality. For a long time, the
human being was regarded as a juridical, abstract notion, as a “holder
of rights and duties”, and his biological and mental existence was
ignored.

The Romanian Civil Code of 2009 (NCC), which came into force on 1
October 2011, contains, for the first time in our legal system, express
provisions in this matter. In Book I — “On persons”, Title I — “The
natural person”, chapter II is entitled “The respect owed to the human
being and his inherent rights” (art. 58-81).
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With the marginal title “The rights of the personality”, art. 58 NCC
provides: “Everyone has the right to life, health, physical and mental
integrity, dignity, his own image, respect of private life, as well as
other such rights as recognized by law. These rights are not subject to
transfer.”

The rights of the personality are inherent to the status of human beings
and belong to each individual by the mere fact that he or she is a
human being. They represent juridical instruments meant to ensure
appropriate protection for modern man. These rights concern the
protection of the human body, as well as that of moral values or moral
integrity of the person.

The enumeration achieved by the legislature in this matter is not
limitative. This results from the formulation “as well as other such
rights” contained in art. 58 NCC.

The rights of the personality are non-patrimonial rights, therefore they
have the juridical features of this category of rights. Being inherent to
the human being, they last as long as the person is alive. The non-
transferable nature is the consequence of the fact that these rights end
upon the death of the holder, just as other non-patrimonial rights.
They cannot be transferred upon succession. This feature does not
allow the transfer of these rights by infer vivos juridical acts, onerous
or gratuitous acts. Consequently, these rights are not subject to
seizure, i.e. they cannot be enforced by a writ of execution in order to
satisfy the creditors. These rights are also enforceable erga omnes,
against any legal subject.

Even if the legal personality ends upon death, and the rights of the
personality come to an end too, considering what the human being
was during life, respect is owed to the deceased person (FI. A. Baias &
al., 2012:89). Section 4 of the above-mentioned Chapter II is entitled
“The respect owed to the person after death” and contains four
articles: art. 78 NCC — “The respect owed to the deceased person”; art.
79 NCC — “The interdiction to prejudice the memory of the deceased
person”; art. 80 NCC — “The respect for the wish of the deceased
person”; art. 81 NCC — “The retrieval from the deceased persons”.

The respect owed to the deceased person has, first of all, a religious,
moral and customary dimension, it is a notion pertaining to tradition.
It was legally consecrated by the regulations contained in NCC, and
also by the special laws.

Thus, Law no. 104 of 27 March 2003 contains express provisions
regarding the handling of human bodies and retrieval of organs and
tissues from dead bodies for the purpose of transplant, the use of dead
bodies for didactic and scientific purposes, as well as the organisation
of the services for the exploitation of dead bodies within medical
higher education institutions. By dead bodies, one understands the
persons with no sign of brain, cardiac or respiratory activity and who
have medically been certified dead, in accordance with the law. The
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medical certification of the brain death is performed on the basis of
diagnosis criteria established by law.

On the other hand, Law no. 95 of 14 April 2006 on the reform in the
health field, contains provisions on the retrieval and transplant of
human organs, tissues and cells for therapeutic purposes. It regulates
the conditions to be met in order to perform the retrieval of organs,
tissues and cells from the deceased donor.

The non-heart-beating donor is the person with complete and
irreversible cessation of all cardio-respiratory functions, as certified
by two primary doctors in hospital. The certification of the non-heart-
beating donor is performed in conformity with a resuscitation protocol
as provided by law. A heart-beating donor is the person with
irreversible cessation of all brain functions, in accordance with the
protocol for certifying the brain death, as provided by law.

One should emphasize that the certification of the brain death is
performed by doctors who are not members of the teams for the
coordination, retrieval and transplant of human organs, tissues and
cells. By the clear delimitation of these medical competences —
certification of death, on the one hand, and retrieval, on the other
hand, the law maintains a balance between those interests which could
cause a conflict in this matter.

Pursuant to art. 78 NCC “respect is owed to the memory of the
deceased person, as well as to his dead body”. Therefore, this notion
concerns two major aspects: “memory” and “body”. Although not a
person any longer, in the legal sense, the dead body is “impregnated
with the personality of the one who existed” (O. Ungureanu, C.
Munteanu, 2011:105).

The respect for the body of the deceased person can be expressed from
several perspectives. First, it imposes a decent behaviour towards the
dead body and the funerals of the dead human being. On the other
hand, one should take into account that the retrieval of human organs,
tissues and cells for therapeutic or scientific purposes must be carried
out in accordance with the law.

It is important to mention that the Romanian criminal law punishes the
profanation, by any means, of a dead body. The penalty for this
offence is imprisonment. The handling of dead bodies, as well as the
retrieval of tissues and organs from dead bodies, by failure to observe
the legal provisions, is an offence punishable by imprisonment.

2. THE INTERDICTION TO PREJUDICE THE MEMORY
OF THE DECEASED PERSON.

Pursuant to art. 79 NCC “the memory of the deceased person is
protected under the same conditions as the image and reputation of the
living person”. The memory of the deceased person is what the people
who knew this person, remember about him or her. The juridical
protection of the memory of the deceased person is ensured by the

1095



legal provisions consecrated to ‘the right to image” (art. 73 NCC) and
“the right to reputation” (art. 72 par. 2 NCC) of the living person,
which is accordingly applied.

Firstly, NCC expressly provides that “everyone has the right to his
own image” (art. 73 par. 1). In the exercise of this right, the person
may “prohibit or prevent the reproduction, in any way, of his physical
appearance or voice or, accordingly, the use of such reproduction”
(art. 73 par. 2).

The publication of a photo or video record which presents the remains
of a person, without the consent of the dead person when he was alive
and in the absence of the family’s consent, may constitute a prejudice
to the memory of the deceased person. Some actions which infringe
the obligation to respect the human body even after the death of the
human being also represents a prejudice to the memory of that person
(such as the case of a dead body profanation).

Secondly, NCC stipulates that it is prohibited to damage the honour
and reputation of a person, without his consent or without observing
the limits established by law. Honour and reputation are two sides of
the right to dignity. Honour is a complex feeling, determined by the
perception that each person has about dignity, and also by the way in
which other people see this person. If honour is innate, reputation is,
most of the times, acquired by exemplary conduct in social or private
life (F1. A. Baias & al.,2012:79).

Thirdly, the right to one’s own image and the right to reputation, as
rights of the personality, are not unlimited. NCC provides two
categories of limits: a) limits allowed by the law, international
conventions or agreements, that the authorities may impose for the
general interest; b) limits arising out of the exercise of similar rights.
Therefore, it is not an infringement of these rights “the prejudice
allowed by law or by the international conventions and agreements on
human rights that Romania joined” (art.75 par. INCC). Along the
same line, “the exercise of the constitutional rights and freedoms in
good faith and with the observance of the international conventions
and agreements that Romania joined” is not an infringement of these
rights (art. 75 par. 2 NCC).

3. THE RESPECT FOR THE WISH OF THE DECEASED
PERSON.

Pursuant to art. 80 par. INCC “everyone can decide with regard to his
own funerals and can dispose of his body after death. In the case of
those who lack capacity of exercise and those with limited capacity of
exercise, it is necessary to have the written consent of the parents or,
accordingly, of the guardian.”

A new element in the Romanian law is the expressis verbis
consecration of the right to dispose of oneself. Art. 60 NCC provides
that “the natural person has the right to dispose of himself if other
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persons’ rights and freedoms are not infringed, if mores or public
order are not disturbed”.

The right to dispose of oneself or the right to personal autonomy set
out in NCC meet the personal need of modern man to make choices as
far as his physical or moral integrity is concerned. The origin of this
right lies on the ground of bioethics and human rights. The European
Court of Human Rights created the concept of “personal autonomy”,
which gradually penetrated national legislations, including that of
Romania. In the case Pretty v. The United Kingdom (29 April 2002)
the Court held that private life is a wide notion, including aspects of
psychical and social identity of the individual, especially the right to
self-determination, the right to personal development, the right to
respect of the decision to have a baby or not. In other cases such as
K.A. and A.D. v. Belgium (ECHR, 17 February 2005), Evans v. The
United Kingdom (ECHR, 10 April 2007), Dickson v. The United
Kingdom (4 December 2007), the Court developed this concept.
Therefore, on the basis of the principle of personal autonomy, the
natural person can freely decide by himself, with regard to himself,
from all existential perspectives: physical, mental, moral, intellectual.

The acts of disposition with regard to the human body contain the act
by which the person who chooses that, after death, his body should be
buried or incinerated (art. 80 par. 1 NCC), or consents to the retrieval
of his organs, tissues or cells, for therapeutic or scientific purposes
(art. 81 NCC).

As for funerals, the person may decide, by will, if and where he
should be buried or incinerated, may decide on the purpose of the
ashes, or on some details of the funerary ceremony. It is not
compulsory that the will should contain dispositions referring to the
property of the deceased (art. 1035 NCC), so it may concern only
these non-patrimonial aspects.

In the exercise of the right of disposition regarding the body after
death, the person can choose to give the body to a medical higher
education institution for scientific research, or to a hospital, for the
retrieval of cells, tissues or organs.

The situation when the person did not dispose at all regarding the
funerals is also regulated. In the absence of an express option of the
deceased, the order is: the wish of the spouse, parents, descendants,
collaterals up to the fourth degree, legatees or the dispositions of the
mayor of the locality where the death occurred. In all cases, the
religion of the deceased must be considered (art. 80 par. 2 NCC). The
order provided by law seems binding, the wish of the surviving spouse
prevailing over the wish of the parents etc. Last, but not least, if the
others do not express their wish, the mayor may intervene.

4. RETRIEVAL FROM DECEASED PERSONS.

The retrieval from deceased persons of human organs, tissues and
cells for therapeutic or scientific purposes, is performed in accordance
with the law, with the written consent, expressed during life, of the
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deceased or, in the absence of it, with the written, free, prior and
express consent of (in the following order): surviving spouse, parents,
descendants or collaterals up to the fourth degree (art. 81 NCC).

NCC establishes the rule of the express comsent, unlike other
legislations which allow such retrieval from deceased persons on the
basis of a presumed consent in the absence of a refusal expressed
before death.

The civil law distinguishes two situations: a) the person consented
during life; b) there is no consent on the part of the person during life.

The person can agree to retrieval after death either by deed, or by
entering his name in the National register of organ, tissue and cell
donors (art. 147 of Law no. 95/2006). The deed the law refers to is a
declaration at a notary public’s office (called “declaration —
decision”), which should contain reference to the organs, tissues and
cells that the person agrees to donate.

It is important to hold that the person who made such a declaration has
the possibility to retract his consent. The revocation act can also be in
the form of a deed, or it can be written and signed, on condition that it
is also signed by two witnesses.

On the other hand, the person can expressly refuse to be subjected to
retrieval after death. In such a situation, not even the family can
consent to such retrieval. The refusal can be in written form, certified
by the family doctor, or entered in the National register of those who
refuse to donate organs, tissues or cells.

In case the person did not expressly consent to the retrieval, but did
not refuse either, after his death the members of the family can agree
in this sense. The order established by law must be observed in this
situation too. The surviving spouse is called to decide first. After
him/her, the order is the following: parents, descendents or collaterals
up to the fourth degree. The principle of kinship proximity is
observed: the relatives must decide according to kinship. For instance,
children first, then grandchildren, or in collateral line, brother or sister
first and then nephew or niece.

The use of dead bodies for didactic or scientific purposes is regulated
by special norms. The departments of anatomy, of pathological
anatomy (of medical higher education institutions) and the morgue
services and pathological anatomy services (in hospitals) can take
dead bodies for such purposes in the following situations:

a) If there is prior express consent, in writing, of the patient or
family;

b) The living persons can offer their bodies, after death, to the
medical higher education institution on the basis of some
common norms elaborated by the morgue services of hospitals
and the management of the medical higher education
institutions;
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¢) The dead bodies which nobody claims within 10 days after
death or those without any family are taken by the services for
dead body exploitation of anatomy departments, on the basis
of some common norms set out by hospitals and the senate of
medical higher education institutions.

The medical higher education institutions which take dead bodies for
didactic or scientific purposes ensure the funerary services. They also
have this obligation with regard to the bodies used for the purpose of
organ or tissue donation for transplant procedures.

5. CONCLUSIONS.

The new Romanian Civil Code contains express provisions on the
rights of the personality, which are inherent to the status of human
being and which pertain to each individual by the mere fact that he or
she is a human being.

The legal personality of the human being ends upon death, therefore
“the rights of the personality” come to an end, too. The law intervenes
in this matter and imposes the obligation to respect the memory of the
deceased person and the obligation to respect the dead body.
Tradition also imposes the respect owed to the deceased human being,
and the respect owed to the mourning of the family and the pious
feelings of the descendants.

In the Romanian law, according to the constitutional norms, the free
development of human personality represents a supreme value (art. 1
par. 3 of the Constitution). It is a vector of interpretation of all
constitutional provisions on freedom (D.C. Danigor, 2009:65). The
right of the person to dispose of himself is mentioned in art. 26 par. 2
of the Constitution. Also known as the right of the person to dispose
of his body or body liberty, this right was denied for a long time on
religious, moral or customary grounds.

Within this constitutional framework, NCC regulates the right of the
person to dispose of his body after death. Unlike other legislations
which allow the retrieval of organs from deceased persons on the basis
of the consent presumed out of the absence of refusal expressed before
death, NCC establishes the rule of the express consent.

In case the rights regulated under art. 78-81 NCC are infringed, the
law provides the juridical means of intervention which can be used by
the family. With the marginal title “the death of the holder of the non-
patrimonial right” art. 256 NCC provides: “The action for the
reinstatement of the infringed non-patrimonial right may be continued
or started, after the death of the injured person, by the surviving
spouse, by any relative in direct line, as well as by any collateral up to
the fourth degree”. The same persons can start the “action for the
reinstatement of the integrity of the deceased person’s memory.” (art.
256 par. 2 NCC).
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POKUS O NOVE PONATIE OSOBNOSNYCH
PRAV
JAN CIRAK

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Slovenska republika

Abstract in original language

Jednym  zhlavnych cielov  pripravovanej rekodifikacie -
v podmienkach Slovenskej republiky je to osobitne aktualne — je
posilnenie vnutornej sudrznosti sukromného prava a ulahcenie jeho
zrozumitel'nosti. Rekodifikacia prinasa nielen novy koncepény ramec
zékladnej obc¢ianskopravnej Upravy, ale vytvara aj uplne novy priestor
na jej dalSie rozsirenie ¢i doplnenie, ¢im sa naznaCuje aj buduci
legislativny vyvoj v ramci obsahovych limitov jednotlivych institutov
vSeobecného sukromného prava. Naznacené ciele maju podla méjho
nazoru v§eobecnu platnost’ a mutatis mutandis ich mozno aplikovat’ aj
na menSie jednotky, t.j. aj na oblasti pravnej regulacie, ktoré
pokryvaja jednotlivé  obcianskopravne inStituty, upravu
osobnostného prava nevynimajuc. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, ze socidlne tendencia vyvoja osobnostného prava vedie vo
vSeobecnosti k ¢oraz rozmanitejSiemu okruhu predmetov jednotlivych
Ciastkovych osobnostnych prav, ¢o je okrem iného objektivne dané aj
neraz Casto protireCivou projekciou vysledkov vedeckého a
technického pokroku do socidlnej sféry.

Povahu obsahovych novot prinesie pripravovany Obciansky
zakonnik najmd vymedzenim podrobnejSich podmienok upravy
a ochrany jednotlivych ciastkovych osobnostnych prav. V tomto
smere vSak bude potrebné zvazit niektoré teoretické aj legislativno-
technické otazky. Opravnenie domahat sa posmrtnej ochrany sa
zachova s tym, ze dojde k rozsireniu aktivne legitimovanych osob na
osoby blizke. Tym sa vyrieSia pripady, ked blizka osoba v pripade
bezdetnych o0sdb, resp. 0sob, ktorym uz zomreli rodi¢ia nemohla
uplatnit’ posmrtni ochranu z dovodov zachovania piety. Rovnako sa
pripusti, aby ,,pravo na ochranu osobnostné¢ho prava“ mohla uplatnit’
aj pravnicka osoba, zato za predpokladu, ze zasah smerujuci voci
osobnosti sa dotyka Cinnosti tohto ¢loveka v pravnickej osobe. Pocas
zivota dotknutej fyzickej osoby sa bude vyZzadovat jej suhlas. Osnova
rovnako wurc¢i, kedy sa suhlas vyzadovat nebude. V casti
pojednavajucej ohl'adne dedi¢ského prava pracovnd skupina navrhuje,
aby doslo kprechodu naroku na relutarnu ako aj imaterialnu
satisfakciu na dedica vtedy, ak bola porucitelom uplatnena za jeho
zivota na sude, alebo bola pévodcom neoprédvneného zdsahu uznana.
Nie je zrejme spravne, ze siCasny pravny stav zvyhodnuje osobu,
ktora neopravnene zasiahla do osobnostného prava tym, ze de facto
tazi zo smrti porucitela. Pri pouziti prejavov osobnej povahy so
suhlasom osoby sa rata s tym, Ze tato osoba bude moéct’ raz uz dany
suhlas odvolat. Odvolanim sthlasu nebude dotknutd jej eventualna
zodpovednost’ za Skodu. Rovnako sa uvazuje prevziat do pravnej
upravy viacero podnetov z konstantnej judikatury, ktoré sa dotykaju
najmid rozliSenia  hrani¢nych situdcii medzi opravnenymi
a neopravnenymi zasahmi do osobnostného prava.
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osobnostné pravo; sukromné pravo; kodifikacia sukromného prava;
novy Ob¢iansky zakonnik

Abstract

The present article will focus on the planned recodification of the
Slovak Civil Code, especially from the point of view of personal
rights. The author will argue that the recodification work which takes
place in the Slovak Republic will allow the legislator to focus on
partial rights which are encompassed within the concept of personal
rights and on their protection as well. The author will also endeavour
to highlight some legal and technical questions which are connected
hereto.

Keywords
Personal Rights; Private Law; Codification of Private Law; New Civil
Code

Vazené damy, vazeni pani,

je pre mna velkou poctou, Ze som bol organizatormi VI.
roénika medzinarodnej konferencie ,.Dny prava 2012 konanej
v ditoch 14. a 15. 11. 2012 v Brne pozvany ako Cestny host’ a zdroven
jeden z moderatorov sekcie, ktora sa mimoriadne aktualne zameriava
na celt plejadu najnovsich poznatkov stvisiacich s komplexnou
reformou sukromného prava.

Ceska republika a Slovenska republika sa v poslednych dvoch
desatrociach pokusali niekol’kokrat o kodifikaciu svojho sikromného
prava. Dnes mozno konstatovat, ze v Ceskej republike bolo tispesne
zavisené parlamentné prerokovanie osnovy kodexu, ktory bol
publikovany ako zakon ¢. 89/2012 Sb. Novy cesky Obciansky
zékonnik (d’alej len NOZ) nadobudne G&innost' 1. januara 2014.'
V Slovenskej republike v sti¢asnosti finiSuju prace na paragrafovanom
zneni kodexu, ktoré sa opieraji o vladou schvaleny Legislativny
zamer kodifikicie sukromného prava.’ S predlozenim vladneho
navrhu slovenského Obcianskeho zakonnika do Narodnej rady
Slovenskej republiky sa pocita zaCiatkom roku 2014.

S ohl’'adom na uvedené fakty sa napriek rozdielnym stadiam
pripravy rad podelim so svojimi Ceskymi kolegami o ich skiisenosti
z doterajSich legislativnych prac, pricom pozornost zameriam na
koncipovanie inStititu osobnostného prava v novom zakonniku.
Mozno to pomdze pri slovenskej kodifikacii vyvarovat sa d’al§ich
chyb, resp. zurocit’ pri konecnom spracovani navrhu dobré skiisenosti
zkrajiny, ktora pri rekodifikacii = vychadzala  zrovnakého
normativneho zakladu doterajsej pravnej upravy.

! Pozri § 3081 NOZ

2 Vlada SR schvalila Legislativny zamer kodifikacie stikromného prava uznesenim &. 13 zo dita
14. januara 2009. Text je
dostupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
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1. VSeobecne sa uznava, ze osobnostné pravo a jeho ochrana
ma v prave $iroku relevanciu. Uz tradi¢ne patri tato problematika do
verejného prava a preto viaceré tzv. subjektivne prava osobnostnej
povahy st bezpochyby svojou podstatou verejnymi pravami.

Napriek tomu zostava ochrana osobnosti do zna¢nej miery
spolo¢nym problémom vedy stkromného aj verejného prava a taktiez
pravnej filozofie.

V dogmatike prava sa od nepamiti traduje spor, ¢i existuje len
jediné pravo osobnosti, alebo rozoznavame cely katalog takychto
prav, t. j. ¢i pravom chranené zaujmy tykajice sa jednotlivych stranok
osobnosti ¢loveka ako je tomu tak pri osobnej slobode, integrite tela,
zdravia, cti, mena, sikromia etc. mozno teoreticky zhrnit' do podoby
jediného subjektivneho osobnostného prava, alebo nam prichodi
rozoznavat’ viacero subjektivnych prav osobnostnej povahy.

Teoretickd alegislativna konStrukcia zakotvenia tohto
institdtu v novom slovenskom Ob¢ianskom zakonniku sa na prvy
pohl'ad javovo skor priklana k rozoznévaniu viacerych subjektivnych
prav osobnostnych. Prejavuje sa to najmé v navrhovanom nazve tejto
Casti kodexu, ktora bude oznacena pojmom ,,Osobnostné prava a ich
ochrana“ (pozri dalej). Na strane druhej hlbsi pohl'ad na celkova
legislativno-technicku koncepciu upravy tohto instititu napoveda, ze
ani nova prdvna uprava sa nevzddva nazerania na tento inStitut
v podobe jednotného kmenového prava osobnostného, z ktorého sa
odvodzuju jednotlivé stranky osobnosti ¢loveka. *

Vyssie uvedené nenaraza ani na prevazujuce stanoviskad vedy
verejného prava, nakol'ko osobitne najmé v prave tstavnom zarad’uju
sa viaceré prava osobnostnej povahy medzi tzv. zdkladné ludské
prava a slobody, garantované v ustavnych normach a listinach.

V pravno-filozofickej rovine sa traktujii osobnostné prava
rozlicnym spOsobom. V stredoeurépskom pravnom priestore sa
historicky vzaté uz vyse 200 rokov presadzuje pod vplyvom AGBG
ich ponimanie v podobe tzv. vrodenych ¢i prirodzenych l'udskych
prav. Podl'a tohto nazerania nemozno prirodzené l'udské pravo spéaté
s osobnostou cCloveka ani nadobudat ani stratit, nakolko je
nerozluéne spité s prirodzenou ludskou osobnostou. Takymto
smerom sa podl'a vzoru § 16 AGBG vydala nova ceska kodifikacia
stikromného prava.*

V néauke pozitivneho prava, ktoré sa javi ako urcujlice pre
nova slovenski kodifikaciu stkromného prava, sa tento nazor
neuplatiiuje uz od 40. rokov minulého storo¢ia. S. Luby tieto prava
totiz poklada za také, ktoré mozno nadobudniit’ alebo stratit’ pravnymi
ukonmi anajmd sudnymi atradnymi aktami. Podobné stanovisko
zastava aj nova osnova mad’arského Obgianskeho zakonnika. >

3 Tohto ponimania sa nevzdava ani NOZ, nakol’ko ustanovenie § 81 rozoznava jednak osobnost
¢loveka v jeho celistvosti ako aj vSetky jeho Ciastkové prirodzené prava

4 Priam manifestom takého pristupu je § 19 ods. 1 NOZ, podrla ktorého ,,Kazdy &lovek ma
vrodené, uz samotnym rozumom a citom poznatelné prirodzené prava ... Rovnako sa
ustanovuje ze ,,zakon stanovi iba medze uplatiiovania prirodzenych prav  cloveka
a sposob ich ochrany ,, (§ 19 ods. 1 druha veta NOZ).

* V navrhu madarského Obgianskeho zakonnika v tretej &asti druhej knihy sa pri tprave
Osobnostnych prav v ustanoveni § 2:42 ods. 1 vyslovne uvadza, ze ,kazdy clovek ma
pravo na uplatnenie svojej osobnosti, suverenity v medziach zakona ¢i osobnostnych prav
inych*.
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Z civilistického hladiska preto bude ustanovené — v sulade
s pozitivistickym nazeranim - Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
v medziach zakona ¢i osobnostnych prav inych, nedochadzalo
k ohrozeniu alebo poruseniu fyzickej a psychomoralnej integrity
osobnosti, jej slobodného rozvoja a spolocenského uplatnenia.

2. Ako uz bolo povedané, osobnostné pravo a jeho jednotlivé
stranky su chranené celym pravnym poriadkom. Zakladom
sukromnopravnej ochrany zostava aj po kodifikécii v oboch krajinach
nad’alej novy Obdiansky zakonnik. Ochrana prostriedkami
obcianskeho prava sa bude vztahovat jednak na osobnost’ fyzickej
osoby a jednak na prikladmo uvedené jednotlivé stranky osobnosti
Cloveka, najmi zivot a zdravie, Cest, l'udsk(i dostojnost’, osobné
sukromie, osobnu sloboda, meno a priezvisko, prejavy osobnej
povahy ako aj pravo zit' v priaznivom Zivotnom prostredi.

Zéakon nemoze upravit vSetky stranky a atriblity suvisiace s
pravom chranenym zaujmom na reSpektovani osobnosti ¢loveka, ale
sustredi sa na precizovanie pravidiel vymedzujucich hranice a medze

uplathovania osobnostnych prav vratane Specialny
obcianskopravnych prostriedkov ich ochrany.
Pri ich koncipovani sa dosledne  vychadza z

charakteristickych znakov a povahy tychto prav, ktora je v teérii °
vymedzena nasledovne:

a) ide o subjektivne prava absolutnej povahy a preto su G¢inné
voci kazdému,

b) ide oprava nie majetkovej ale nanajvy$ osobnej povahy
(osobnostné prava), ktorych sa v zasade nemozno vzdat a
nemozno ich ani scudzit. Obmedzenia tychto prav nesmu
odporovat’ zadkonu alebo dobrym mravom, pokial su
pramenom majetkovych prav,

¢) zddévodu piety sa mozno domahat’ ich ochrany prostriedkami
obcianskeho prava aj po smrti ¢loveka,

d) ochrany sa mozno doméhat len voci takym zasahom do
osobnostnych prav, ktoré s objektivne spésobilé privodit
ujmu na osobnosti ako celku,

e) osobnostné prdvo bude povazované aj nadalej za pravo
nepremlCatel’né, avSak slovenska pravna Uprava pripusti, aby
sa ochrana poskytovand prostriedkami obc¢ianskeho prava pri
uplatneni zaloby na sude viazala na plynutie vSeobecnej
(Stvorrocnej) premlcacej lehoty, ktord zacne plynat od
momentu protipravneho zasahu do osobnostnych prav.’

3. Osobnostné pravo - niekedy v tedrii oznaCované aj ako
pravo spaté s osobnostou  ¢loveka - tvori integralnu sucast
obcianskeho prava a tym aj Cast’ SirSieho sukromného prava vobec.
Kodifikacia plne respektuje, Ze pravna teoria, legislativa ako aj prax v
su¢asnom obdobi celkom jednotne uznava politicky, pravny,
teoreticky 1 prakticky vyznam tychto prav, ich zaradenie do systému

bk teoretickému vymedzeniu a pojmovym znakom prav spatych s osobnostou ¢loveka pozri
napr. Cirdk, J. — Ficova, S. Obcianske pravo. VSeobecna Cast’. 1. Vydanie. Heureka:
Samorin, 2007, s. 280 a nasl.

7 V ramci novej tpravy premléania subjektivnych osobnostnych prav sa vyslovne zakotvi, Ze
osobnostné a osobné prava sa nepremlcuji. Pravo domahat sa ich ochrany sa vSak
premléi, a to uplynutim Styroch rokov od neopravneného zasahu do tychto prav.
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obcianskeho prava ako aj nevyhnutnost' ich komplexnej upravy a
ochrany $pecifickymi prostriedkami ob¢ianskeho prava, a to priamo v
zakladnom obcianskopravnom predpise - Obcianskom zakonniku.

Ideovo navrh vecného zameru dosledne reSpektuje
pozitivisticky a sociologicky orientovany koncept rekodifikacie
zdoraziujuci rozhodujici vyznam slobodného rozvoja a reSpektovania
fyzickej a psychomoralnej integrity ¢loveka vratane
sukromnopravnych pomerov. Novo koncipovana uprava zaradena do
vseobecnej Casti Obcianskeho zakonnika chape osobnost’ Cloveka a
jeho subjektivne osobnostného pravo nielen ako dosledok existencie
pravnej subjektivity fyzickej osoby, ale opacne, pravna subjektivita je
ponatd aodvija sa z existencie osobnosti Cloveka. Pripravovana
osnova vSeobecne, najmid vSak vSeobecna cCast nového kodexu
osobitne nadobuda v tomto smere vyrazny antropocentricky charakter.
Osnova vstulade smedzinarodnymi a eurdpskymi dohovormi
dosledne sleduje ciel’ zakonnej garancie dostojnosti I'udskej osobnosti,
ako jedného zo zakladnych l'udskych prav (porovnaj napr. generdlnu
klauzulu ¢l. 1 Charty zakladnych Tudskych prav Eurdpskej unie
z Nice, ktora sa prostrednictvom ¢l. 6 stava sucastou Lisabonskej
zmluvy, ktorou sa meni a dopiiia Zmluva o Eurépskej unii, Vieobecnu
deklaraciu OSN o l'udskych pravach z roku 1948, Eur6psky dohovor
o ludskych pravach a slobodach publikovany pod €. 209/1992 Zb.).
Popri ustavnom a medzinarodnopravnom reSpektovani absolltnej
hodnoty osobnosti v pripravovanom kdédexe sa tak rozvadza aj v
oblasti tzv. ,jednoduchého“ prava (rozumejme tym obcianskeho
prava) jedno zo zakladnych l'udskych prav pdsobiace v modernej
spolocnosti ako jedna z jej regulativnych idei.

4. Legislativny zamer kodifikacie v SR vychadza z doslednej
analyzy doterajSej pravnej upravy. Jej tazisko pokial’ ide o platna
pravnu Upravu sa nachadza v prvej casti druhej hlavy Obcianskeho
zédkonnika pod nazvom "Ochrana osobnosti".® Obg¢iansky zakonnik z
roku 1964 priniesol kvalitativhu zmenu v oblasti upravy a ochrany
osobnostnych prav. Po prvykrat v historii ndsho obcianskeho prava
totiz  doSlo  k zakotveniu Upravy osobnostného prava s
demonstrativnym vypoctom jednotlivych osobnostnych prav v
zakladnom obc¢ianskopravnom kodexe.

Vyznam tejto Upravy spociva predovSetkym vtom, Ze
osobnostné pravo ako jednotné kmenové pravo s ktorého pramenia
jednotlivé Ciastkové osobnostné prava, resp. stranky osobnosti sa
implicitne, t.j. prostrednictvom prava na ochranu osobnosti stali
integralnou sucastou predmetu obcianskeho prava. Pravda,
v minulosti, spolocenska a aj stidna praxi ukazali, ze v podmienkach
prevladajuceho administrativno-direktivneho riadenia spolocenskych
procesov a podcenenia vyznamu obcCianskeho prava sa pravo na
ochranu osobnosti zakotvené v Obcianskom zékonniku Casto stavalo
ochranou viac ¢i menej formdlne deklarovanou. Rovnako treba
otvorene priznat, ze v  ponimani vSeobecnych, najméd vSak
Specialnych  prostriedkov ochrany, dlhé roky nepripustajicich
priznanie penaznej formy satisfakcie nemajetkovej ujmy, sa obcania

¥ Konkrétne sa jedna o ustanovenia § 11 - 16 OZ.
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ochrany osobnosti v mnohych pripadoch ani nedovolavali, a institut
ochrany osobnosti sa v stidnej praxi pocas existencie socialistického
obcianskeho prava vyraznejsie neprejavil (vynimku tvorili roky 1968
a 1969 spité sprocesmi tzv. rehabiliticii). Zrejme aj z tychto
dévodov sa nevenovala pozornost oziveniu problematiky ochrany
osobnosti pomerne rozsiahla novelizacia Ob¢ianskeho zakonnika z
roku 1982 (zakon ¢. 131/1982 Zb.) ktora sa v prvom rade ststredila na
odstranenie problémov, s ktorymi sa s tazkostami vysporaduvala
sudna prax.

Radikalne spolo¢enské premeny v Cesko-Slovensku po 17.
novembri 1989 neobisli ani sféru zakladnej ob¢ianskopravnej Gpravy
tykajlcej sa ,,ochrany osobnosti“. Kym vo sfére Upravy majetkovych
vzt'ahov sa zadkladné problémy obc¢ianskopravnej upravy riesili - s
ohl'adom na rozsah zmien - s uréitym ¢asovym odstupom tzv. velkou
novelou Ob¢ianskeho zakonnika prijatou v zavere roku 1991 (zakon
¢. 509/1991 Zb.), v oblasti upravy a ochrany osobnostn¢ho prava
bolo pre dynamiku spolocenskych zmien priznacné, ze uz zakonom
¢. 87/1990 Zb. z 28.03.1990 sa novelizovany § 13 OZ priklonil aj k
moznosti  poskytnutia materialnej (t.j. peniaznej) satisfakcie, ktora

vyznamnym  spdsobom  prehlbila a rozsirila Specialne
obcianskopravne prostriedky sudnej ochrany osobnosti .
S odstupom casu mozno konStatovat, zZe sposob

legislativneho rieSenia tipravy a ochrany osobnostnych prav v platnom
Obcianskom zakonniku spolu srozvijajicou sa judikatirou
slovenskych a europskych sudov sa postupne stal napriek viacerym
excesom zékladom pre vytvaranie pravnej istoty a stability postavenia
obCanov vtejto nepochybne vyznamnej oblasti vSeobecného
sukromného prava.

5. Nase prvotné uvahy de lege ferenda tykajice sa
rekodifikacie = smeruju  k systematickému  zaradeniu  inStitatu
obcianskopravnej tpravy a ochrany osobnych osobnostnych prav
v kddexe sukromného prava ak odovodneniu zmeny nazvu tohto
institatu.

Podobne ako v Navrhu slovenského Obcianskeho zdkonnika
zroku 1998, sa uprava osobnostného prava ajeho ochrany
systematicky zarad’uje do 1. Casti Obcianskeho zakonnika, teda do
ramca jeho vSeobecnych ustanoveni. Opusta sa tak systematické
zaradenie tohto inS$titatu obsiahnuté v byvalom rekodifikaénom
vystupe, ktory bol spristupneny aj pre potreby odbornej verejnosti
v podobe vecného zameru koédexu zroku 2002. Tento zaradoval
problematiku osobnostného prava spolu s Upravou
osobnomajetkovych prav, t. j. prava duSevného vlastnictva do
samostatnej cCasti, teda mimo radmca vsSeobecnych ustanoveni.
Z hladiska systematického zaradenia tohto inStititu ide v sti¢asnom
legislativnom zamere o obdobné rieSenie, aké sa zvolilo aj v pripade
navrhu nového civilného kodexu v Ceskej republike. Systematické
zaradenie tohto institiitu do vSeobecnej Casti Obc¢ianskeho zakonnika
mozno povazovat - aj s ohladom na jeho sucasné miesto
v systematike zakonnika - za legislativny pristup poplatny doterajsej
legislativnej tradicii. Pri zamysl'anej integracii podstatnej Casti matérie
sukromného prava, vratane osobnostnopravnej problematiky
v Obcianskom zakonniku mozno takéto systémové rieSenie z
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filozofického a teoretického hladiska, ako aj z hladiska praktickej
potreby prehladnosti, zrozumitelnosti a jednoduchosti novej
sukromnopravnej upravy prinajmensom povazovat za vyhovujlce,
vychadzajlice z nasej tradicie, na ktoré je prax uz zvyknutd a ktoré
nevyvolava ani vtedrii zasadné pochybnosti. Naproti nemozno
nevidiet’, Ze v zahrani¢i existuju legislativne rieSenia ako aj teoretické
nazory, ktoré opustili myslienku tradi¢nej vSeobecnej Casti civilnych
kodexov  aktoré problematiku osobnostnych prav aich ochrany
systematicky zaraduji bud’ do uvodnych ustanoveni, resp. do
samostatnych casti civilnych kodexov. Tak napr. v holandskom
Obcianskom zakonniku — jednom z najvyznamnejsich zakonodarnych
diel XX. storo¢ia - integrujucom v jednotlivych svojich castiach
(knihach) vsSetky  podstatné sucasti  sikromného prava - sa
problematika osobnostného prava spolu s Gpravou rodinného prava
zarad'uje do samostatnej druhej knihy zékonnika. Takéto rieSenie
resp. rieSenia mimo ramca vSeobecnej Casti kodexu  slovensky
zakonodarca neprevzal do svojho legislativneho zdmeru. Osobnostné
pravo ajeho ochrana budi koncipované vradmci Upravy statusu
fyzickych osob.’

6. Pokial’ ide o vSeobecnu predstavu tykajucu sa obsahu novej
pravnej upravy, je nepochybné, ze pdjde okrem nového nazvu tohto
inStittu  aj o vac¢si pocet jeho ustanoveni oproti doterajSiemu poctu
(§§ 11 az 16). Zakladna obcianskopravna uprava tychto otazok bude
z obsahového hl'adiska ovela S$irsia, konkrétnejSia a hlbsia. Celkovo
sa rata scca 30 novymi ustanoveniami. Pravda, v danych
suvislostiach nejde len o kvantitativny narast jednotlivych ustanoveni.
Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy sa vnovom Obcianskom
zakonniku dosledne rozlisi (podobne ako je tomu tak pri ostatnych
subjektivnych pravach) jednak samotné osobnostné pravo a jednak
pravo na jeho ochranu.

Rozdiel medzi oboma je podstatny. Osobnostné pravo vratane
jeho jednotlivych stranok je subjektivnym pravom absoltitnej povahy,
ktoré posobi erga omnes, t.j. vo¢i neobmedzenému, resp. neur¢itému
okruhu ostatnych subjektov. Toto absolutne pravo sa relativizuje az
tym, Ze bolo poruSené resp. ohrozené. Az potom, nasledne vznikne
relativny zodpovednostny pravny vztah sekundarnej povahy medzi
opravnenym nositelom subjektivneho osobnostného prava na jednej
strane a povodcom zasahu, ktory porusil osobnostné pravo na strane
druhe;j.

Pravo na ochranu osobnosti, tj. pravo na ochranu
osobnostného prava je — steoreticky malo vyznamnym pripadom
svojpomoci podla § 6 OZ — pravo, ktoré ma kazda fyzicka osoba voci
§tatu. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze spravanie sa ruSiace
osobnostné pravo je zasahom do tohto prava samotného a nie zdsahom
do prava na jeho ochranu. Zasahom do prava na ochranu osobnosti by
bolo, ak by niekto rusil proces poskytnutia tejto ochrany alebo ak by
tomu, do prava ktorého bolo neopravnene zasiahnuté, branil v tom,
aby sa ochrany domahal apod. Preto sa upusti od doterajSiecho
oznacenia marginalnej rubriky "Ochrana osobnosti", ktoré sa nahradi
oznacenim ,,Osobnostné prava a ich ochrana".

’ Nova uprava v NOZ sa sustred’uje tiez do vieobecnej &asti, konkrétne sa jednd o ustanovenia
§§8lazll7.
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7. Legislativno-technické a ¢iastoCne aj obsahové vykonanie
institatu osobnostnych prav sa bude v navrhu nového slovenského
Obcianskeho zakonnika scasti opierat’ o zaklad doterajSej pravnej
upravy osobnosti, nakol’ko ide o tpravu, ktord sa najmi po zmenach
vykonanych uz spominanou novelou Ob¢ianskeho zakonnika z roku
1990 v zasade osvedcila. Niet preto zasadnejSieho dovodu radikalne
zmenit’ jej architektiru a vnatornu Struktiru. Obsahovo ju vSak bude
potrebné naplnit’ novym obsahom a rozsahom. V zakladnej $truktire
sa v konkrétnostiach bude delit’ na vSeobecné ustanovenia a osobitné
ustanovenia. V ramci upravy vSeobecnych ustanoveni sa vymedzi
samotné osobnostné pravo v nasledovnych suvislostiach:

a) v podobe generalnej klauzuly s demonstrativnym vypoctom
v sucasnom obdobi vyvoja spolo¢nosti najtypickejSich, ¢iastkovych
osobnostnych prav, zodpovedajici suCasnému stavu poznania
a spolo¢enskym potrebam.

b) v podobe jednotlivych osobnostnych prav vratane pravidiel
poskytnutia ochrany vo vzt'ahu k ¢iastkovym osobnostnym pravam,

c) ustanovia sa obmedzenia osobnostného prava, a napokon

d) vypocitaju sa Specidlne obcianskopravne prostriedky
ochrany osobnosti pre pripady neopravnenych zésahov, ktoré su
sposobilé tieto prava ohrozit, pripadne tieto prava priamo porusit’.

8. Legislativny zamer ako aj nova ceskd kodifikacia
prind$aju viaceré nové podnety. Preto sa pocita srozSirenim a
spresnenim celého katalogu Ciastkovych osobnostnych prav.
Jednotlivé kategorie Ciastkovych osobnostnych prav v sebe zahtfiiaju
prava rézneho charakteru a ré6zneho spolocenského vyznamu i rdznej
dolezitosti pre opravneny subjekt (tak napr. pravo na Zivot a zdravie
na jednej strane a pravo na podobizeil na strane druhej). Jedna sa
preto o Ciastkové osobnostné prava vyvierajuce z integrity osobnosti
ako celku, ktoré sa navzajom podobaji svojou pravnou §truktirou a
pojmovymi znakmi, ale zaroveni sa ako také od seba podstatne liSia
svojim praktickym, pdsobenim.

Jednotlivé osobnostné prava v stlade s poznatkami tedrie
budu vymedzené a klasifikované ako prava spocivajuce v zaujmoch,
resp. pravom chranenych zaujmoch na zivote a zdravi (najma telesna
integrita, pracovna sila, schopnost’ pracovat’), oznafeni Cloveka
(meno, priezvisko, pseudonym, hlas, podoba), jeho spolocenskej
vaznosti (Cest’, dostojnost, dobrda povest), obcianskej slobode
arovnosti  (obydlie, listové tajomstvo, Sirenie informacii,
prepravovanie sprav, apod.), sukromnom zivote (intimnej sféra,
rodinny Zivot), osobnej slobode (fyzické nasilie, psychické nasilie,
sloboda pohybu a pobytu).

Tento vypocet vSak nie je vyCerpavajuci anie je ani
vymedzenim pojmu osobnostného prava ich vypoctom. Napriek tomu
ide o vypocet typicky, ktory dovoluje konStatovat, Ze v pripade
akceptacie legislativneho zameru zo strany odbornej verejnosti sa
vytvori nova legislativna situdcia, ze hlavnym pramenom
sukromného prava, pokiall pdjde o osobnostné pravo sa stane
Obciansky zakonnik.
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S ohladom na demonstrativny vypocet jednotlivych
Siastkovych osobnostnych prav mozno s poukazom na  Ustavu
a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®) usudit, Ze do ramca jednotného kmenového
osobnostného prava budeme zarad’'ovat’ aj pravo fyzickej osoby na
priaznivé zivotné prostredie. Vedie nas ktomu judikatira
Europskeho stidu pre 'udské prava, podla ktorej samotna skutoc¢nost’,
ze zivotné prostredie patri k tzv. verejnym statkom (hodnotam) eSte
a priori nevyluéuje existenciu sukromného prava osobnostnej povahy
na ochranu priaznivého zivotného prostredia, ato najmi voci
najroznej§im druhom 3kodlivych imisii. '© M4 sa teda za to, Ze
ochrana osobného stkromia sa rozSiruje ina ochranu pred
nepriaznivymi ucinkami emisii rézneho druhu, ktoré v kone¢nom
dosledku svojimi priamymi a bezprostrednymi t¢inkami poskodzuji
sukromny a rodinny zivot a zbavuju ich moznosti pokojného uzivania
zdravého obydlia a narusuju tiez celkové blaho fyzickych osob.

Rovnako v judikatire  ponovembrového obdobia'’
nachadzame rozSirujuce vyklady prava na osobné stukromie, ktory
pripusta, aby neopravneny zasah do telesnej integrity (Zivota) jedného
Cloveka objektivne spdsobil neopravneny zasah do prava na osobné
sukromie druhej osoby a v doésledku toho aj kulozeniu penaznej
satisfakcie podl'a § 13 ods. 1 a2 OZ na prospech tejto druhej osoby.
Sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze medzi oboma osobami
existovali uzke a pevné socidlne, kultirne, citové a mravné vztahy
a d’alej, Ze takto vzniknutd nemajetkova ujma v znacnej miere znizuje
dostojnost’ a vaznost’ druhej osoby v spolo¢nosti. Rovnako Dohovor
s poukazom na clanok 8 ods. 1 obsahuje zaver, Ze ,reSpektovanie
sukromného zivota v sebe zahfia do urCitej miery aj pravo na
vytvaranie arozvijanie socialnych vztahov s d’al§imi Tludskymi
bytost'ami. Stcastou sukromného Zivota je preto tiez rodinny Zivot
zahfnajuci ivztahy medzi blizkymi pribuznymi, ato vtedy, ak
sucastou rodinného zivota nie st vylune socialne a materidlne
vztahy, ale tiez zaujmy materidlnej povahy (napr. vyZivovacia
povinnost’).

9. Prv ako spomenieme niektoré obsahové novoty, chceme
v struénosti poukazat’ na niektoré nové pristupy dotykajuce sa celej
kodifikacie, t. j. pristupy, ktoré presahuju ramec instititu
osobnostnych prav, avSak ktor¢é maju zékladnti dolezitost’ pre
pochopenie povahy, podstaty a celkovej charakteristiky novej pravnej
upravy. St to v prvom rade - nakol’ko sa jedna o kodifikaciu - viaceré
otazky systémového pristupu v navrhu vecného zameru s dosahom na
osobnostnopravnu  problematiku. V konkrétnosti mame na mysli
jednak otazky spojené s pravnou povahou osobnostné¢ho prava resp.
jednotlivych ciastkovych osobnych prav ako pravnych predmetov
a jednak odlisenie predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti pri
zasahoch do osobnostného prava od predpokladov inych druhov
zodpovednosti ato tak vramci obc¢ianskeho prava ako aj v SirSom
ramci presahujiceho vSeobecné sukromné pravo.

' Porovnaj napr. rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo veci Lopéz Ostre versus
Spanielsko z roku 1993 alebo vec Guerra a spol. versus Taliansko z roku 1998, rovnako
aj ¢l. 37 Charty zakladnych l'udskych prav Eurdpskej tinie.

""" Pozri napr. rozhodnutie KS v Ostrave sp. zn. 23 C 52/96
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Navrh vecného zameru s prihliadnutim k niektorym novsim
zahraniénym Upravam roz§iruje pojem veci a opusta tak
materialistické hl'adisko druhej polovici 19. storocia, ktoré sa u nas
presadilo vr. 1950, a to Ciasto¢ne nepriamo pod vplyvom nemeckého
prava, ktoré v tomto ohl'ade ovplyvnilo pre nads urcujice nazeranie
sovietskej pravnej vedy. Napriek neustalej kritike tohto Uzkeho
pojmového vymedzenia veci sa v dogmatike stikromného prava
presadilo a zachovalo az do sucasnosti.

Nové, sirSie vymedzenie pojmu veci vychadza z rozliSovania
veci hmotnych a nehmotnych (napr. predmety spadajice do kategorii
priemyslového a iného duSevného vlastnictva, zaknihovanych
cennych papierov, akcii, investicnych kuponov, swapov, forwardov
apod.). Treba vziat do uvahy, ze rozne Specidlne zédkony prelomili
tato tradi¢nt civilistickii dogmu, podl'a ktorej mozu byt vo vlastnictve
len veci hmotné: napr. zdkon o ochrannych znamkach, zédkon o
priemyslovych vzoroch, obchodny zékonnik a d’alSie.

Vec vpravnom zmysle Legislativny zédmer vymedzuje aj
s ohl'adom na povahu osobnostného prava (vSeobecnost, vylu¢nost,
absolutna povaha a nepremlcatelnost’ osobnostného prava), ato
prostrednictvom negativneho vymedzenia. V prvom rade sa
ustanovuje, ze l'udské telo a casti I'udského tela nie su vecami. To plati
aj vtedy, ak su od l'udského tela oddelené. Z uvedeného vyplyva, ze
vecou nie je ani Clovek, ani jeho miftve l'udské telo aani Casti
l'udského tela. V danom smere zdkonné ustanovenia dotykajiice sa
veci nebude mozné v tychto pripadoch aplikovat. Pokial by islo
o dovolené dispozicie s 'udskym telom, resp. jeho casti eventualne
s mrtvym l'udskym telom, tieto upravi osobitny predpis.

Zasada, Ze sa ochrana osobnosti vztahuje i na telo mrtveho
¢loveka, je doktrinarne uznavana uz dlhsie. Mrtve 'udské telo sa preto
povazuje za integralnu sticast’ osobnosti Cloveka, ato az do doby,
pokial’ st telesné pozostatky Cloveka individualizovatelné. Napriek
tomuto spravnemu nazoru, ktory vsSak vyslovne formulovany
v doteraj$ej pravnej uprave nebol,'> sa legislativny zamer priklana k
jasnému vyjadreniu tohto pravidla v tomto zmysle.

Otvorenou otazkou vtomto smere zostava, ¢i priamo do
Obcianskeho zakonnika nezakotvit’ tieZ pravo na reSpektovanie vole
fyzickej osoby na také otazky, ako je urcenie sposobu ako ma byt
pochovany ac¢i ma byt po jeho smrti telo pitvané alebo nie.
Samozrejme aj v tychto pripadoch by vSeobecny obcianskopravny
predpis nevylucoval uplatnenie osobitnych pravidiel vyplyvajucich
z predpisov verejného prava ohladne vykonania pitvy z hladiska
policajného resp. zdravotného. V Slovenskej republike na rozdiel od
novej Ceskej upravy kodexu prevlada v rekodifika¢nej komisii nazor,
ze spolocenskd prax sa nedomaha, aby uprava takych otazok ako je
nakladanie stelom mftveho, ¢i stanovenie postupnosti 0s6b
smerodajné pre rozhodnutie o pohrebe, ¢i pouzitie tela na lekarske
a vedeckovyskumné tucely boli vynaté zosobitnych predpisov
a zahrnuté do kodexu.

12 B} - « . . . . .
Takéto pravidlo vSak nenachadzame ani v novej ¢eskej osnove kodexu.

13 podra ustanoveni §§ 113 az 117 NOZ sa upravuju tieto stranky ako otazky ochrany l'udského
tela po smrti ¢loveka.
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Druhou koncepénou otazkou sa javi celkové ponatie
zodpovednostného systému novej civilnej kodifikacie vSeobecného
sukromného prava amiesto obcianskopravnej zodpovednosti za
zasahy do osobnostnych prdv vnej ato v najSirSom slova zmysle.
Mame na mysli predovSetkym presné odliSenie jednotlivych
predpokladov  zodpovednosti za ohrozenie resp. porusenie
osobnostnych prav od inych druhov pravnej zodpovednosti.
Obcianskopravna zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu pri zasahoch do
osobnostného prava bola, je a zostdva aj pre zamery rekodifikécie
dosledne chapana ako prisna objektivna zodpovednost. Rovnako
prostriedky ochrany osobnosti (zaloba restituéna, negatdrna i
satisfakéna) sa nepremlcuji, nakolko imanentnym znakom celej
skupiny tychto prav, je ich nepremlcatel'nost’.

V stvislosti s pripravovanou rekodifikaciou legislativny
zamer aj vnaSich podmienkach uvazuje o SirSom vymedzeni
ponimania Skody, ktoré by malo zahriiovat’ i §irS§ie moznosti ndpravy
imaterialnej ujmy, dnes obmedzenej iba na jednorazovi napravu
vytrpenych bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia. Tieto nové
moderné¢ vyvojové trendy sa maji vsulade so zadmerom
v jednotlivostiach ~ premietnutt najmd v doplneni  zakladnej
obcianskopravnej upravy aj o nahradu Skody pri osobnej ujme na
zivote, telesnej integrite, I'udskej ddstojnosti, d’alej o ndhradu Skody
pocatého, ale nenarodeného dietat’a, dusevné utrapy a pod.

V tejto suvislosti chcem upozornit, ze novy cesky kodex
neprevzal konStrukciu sucasného § 444 OZ zavedenii zakonom
47/2004 Sb., ktora v pripade usmrtenia priznava taxativne
vymedzenym osobam presne urcené¢ jednorazové odskodnenie
(manzelovi a detom kazdému po 240 000, K¢, rodicom 85 000,- K¢,
surodencom 175 000,- K¢ a blizkej osobe 240 000,- K¢). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri uvazovanom rozsireni doterajSicho pojmu Skody ma
v plathom zakone pozostald osoba narok na takto vzniknutd
nemajetkovi ujmu na odskodnenie, a to odskodnenie jednorazové bez
akéhokol'vek dokazovania. Novy cesky kddex tieto otdzky vyriesil
novym spdsobom. Uprava $pecidlnych prostriedkov osobnostnych
prav sa zuzila vo vSeobecnej Casti vyslovne len na Zzalobu restitu¢nu
a negatornu.'® Satisfakéna Zaloba vratane pefiaznej satisfakcie sa po
novom chape vyluéne ako prostriedok nahrady Skody za ujmu na
prirodzenych pravach ¢loveka a preto je spolu s ostatnymi zavidzkami
z deliktov systematicky upravena v ustanoveniach §§ 2956 az 2968
NOZ.

Slovenska pravna uprava stakymto rieSenim nepocita.
Zaroven vSak vznika otazka ¢i takéto, alebo povahou podobné
Specidlne odSkodnenie (napr. strata radosti zo zmarenej dovolenky)
vylucuje z dovodu potencionalnych duplicit konzumaciu naroku na
nemajetkovl ujmu v peniazoch podla § 13 ods. 2 a3 OZ. Nahrada
Skody je pritom vystavand zpohladu obcianskopravneho
zodpovednostného systému ako zodpovednost’ za zavinenie, pri¢om
naroky z titulu odskodnenia sa v dosledku ich chapania premlcuju
rovnako ako ostatné majetkové ujmy. Domnievame sa, Ze v pripade

" pozri § 82 ods. 1 NOZ
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novej pravnej Upravy, by sme mali mat za to, Ze pripadna nahrada
Skody v podobe S$pecidlneho odSkodnenia konzumuje eventualnu
moznost domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
prostrednictvom peniaznej satisfakcie v ramci ochrany toho — ktorého
osobnostného prava. Zaroven predlozeny legislativny zamer preferuje
modernizaciu platnej Gpravy nahrady Skody v tom smere, Ze navrhuje
zru$it’ obmedzenie zvySenia nahrady za vytrpené bolesti a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

10. Legislativny zamer zachovava celkové ponatie prelinania
sa a dopliiania sa horizontalnej aj vertikalnej integracie prostriedkov
ochrany, t. j. sikromnopravnej ako aj verejnopravnej Upravy. Tam,
kde ide o pripady SirSej spolocenskej relevancie jednotlivych
osobnostnych prav, sa v zaujme komplexnej pravnej ochrany
osobnostného  prava pripusta kumuldcia obcianskopravnych
prostriedkoch ochrany spolu s vyuzitim prostriedkov verejnopravnych
odvetvi (napr. pri rieSeni tychto otdazok v oblasti zdravotnickej
a kurativnej starostlivosti, v oblasti ochrany osobnych udajov — tzv.
citlivé oblasti ako zdravotny stav, politické, nabozenské presvedcenie,
zasahy do osobného sukromia pri odpocuvani, trestné Ciny proti
zivotu, dostojnosti ¢loveka a pod.

Pokial ide o koncepciu horizontalnej integracie
sukromnopravnych podmienok ochrany a to najmd vo vztahu k
doplnkom sukromnopravnej upravy, ktoré doteraz existuji a su
upravené mimo ramca Obcianskeho zakonnika (tak napr. otazky
vymedzenia hranic kritiky, institat opravy nepravdivych a pravdu
skresl'ujucich udajov, pravo na odpoved’ aprdvo na dodato¢né
oznamenie, ktoré obsahuje novy tlaCovy zakon a zakony upravujice
prevadzkovanie televizneho a rozhlasového vysielania, d’alej ochrana
pracovnej cti a dostojnosti zamestnancov Vv pracovnom prave
prostrednictvom  vyddvania pracovnych posudkov, potvrdeni
o zamestnani, zdkaz sexudlneho obtaZovania a pod.), tak legislativny
zamer zachovava sucasny stav a vacSinou ponechava upravu tychto
Casto vel'mi Specifickych prostriedkov ochrany osobnosti mimo rdmca
zakladnej obCianskopravnej upravy.

S ohl'adom na obmedzenost’ prispevku si nemoézeme zlozitost
systémového pristupu horizontalnej am vertikalnej integracie upravy
osobnostného prava v tejto oblasti pravnej regulacie blizSie
demonstrovat’. Napriek tomu sa domnievame, ze z filozofického, ako
aj teoretického hladiska, rovnako aj z hl'adiska praktickych potrieb
stoji za tuvahu, aby  zakladna hmotnopravna tprava tychto
nepochybne mimoriadne zavaznych hodndt osobnosti ¢loveka bola
zakomponovana priamo v Obcianskom zikonniku a az potom boli
podrobnejSie upravené suvisiace otazky spolu s nadvézujicou
verejnopravnou problematikou v osobitnych predpisoch.

V tejto suvislosti sa zachova moznost’ kumulacie jednotlivych
prostriedkov ochrany osobnostnych prav vzhladom na to, Ze
osobnostné pravo a jeho jednotlivé stranky maju v si¢asnom pravnom
vyjadreni Sirokt pravnu relevanciu. Preto nie je vylucené, aby sa
obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti kumulovali v pripade
neopravnenych zasahov s inymi Specidlnymi prostriedkami ochrany
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(napr. pravo na nahradu skody, prdvo na opravu, pravo na odpoved
podl’a tlacového zakona, trestny ¢in ohovarania a pod.).

V pripade takéhoto systémového pristupu v ramci
rekodifikacie je mozné uspesne sa Vv celej Sirke vyrovnat aj s
poziadavkami rozsahu pravnej ochrany, jej prehladnosti, jasnosti a
zrozumitel'nosti.

11. Povahu obsahovych novOt prinesie pripravovany
Obciansky zakonnik najmi vymedzenim podrobnejsich podmienok
upravy a ochrany jednotlivych ciastkovych osobnostnych prav. V
tomto smere vSak bude potrebné zvazit' niektoré teoretické aj
legislativno-technické otdzky, s ktorymi sa budeme musiet’ eSte
dosledne vyporiadat. Pokiall uvazujeme o niektorych obsahovych
novotach, pdjde najma o tieto:

a) Uprava Specidlnych prostriedkov ochrany
osobnostného prava v doterajSej uprave (§ 13) sa preberd, nakol'ko sa
v praxi osvedcila a je pre tento druh obcianskopravnej zodpovednosti
za ohrozenia a porusenie osobnostného prava typicka. Mame na mysli
reStitucnu, negatérnu aj satisfaként zalobu na ochranu osobnosti, a to
v pripade posledne menovanej Zzaloby tak v podobe imaterialneho
zadost'uCinenia ako aj v podobe penaznej satisfakcie. Osnova prebera
do svojej normativnej upravy viacero podnetov tykajicich sa
rozliSenia medzi opravnenymi a neopravnenymi zasahmi z ustalenej
judikatiry sudov. Otvorenou vSak stile zostava otazka, ¢i prdvo na
penaznu satisfakciu sa pre buducu rekodifikaciu bude konstruovat’ ako
pravo, ktoré sa zaclenuje do okruhu obdobnych prav na penaznu
satisfakciu, konkrétne kpravu na bolestné apravu na staZenie
spolocenského uplatnenia, ¢o by malo za nasledok jeho
premlcatelnost. Tym by sa prelomila sucasna judikatira, ktora s
pravom na penaznu satisfakciu nespaja prioritne funkciu reparacie
nemajetkovych narokov ale spojitost’ s osobnostnym pravom. Aj
preto konstantna judikatira je toho nazoru, ze moznost’ premlcania vo
vSetkych pripadoch penazného zadostudinenia sa principialne
vylucuje.

Novum d’alej spoc¢iva v tom, Ze vysku ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost” vzniknutej
uyjmy a na okolnosti hodné osobitného zretel'a, za ktorych doslo
k poruseniu osobnostného prava. Tymito okolnostami — podobne ako
v Ceskej uUprave s napr. - umyselné sposobenie ujmy, osobitne
spOsobenie ujmy s pouzitim Isti, bezpravna vyhrazka, zneuzitie
zavislosti Cloveka, néasobenie ucinkov zasahu jeho uvadzanim na
verejnosti, alebo v dosledku diskrimindcie cloveka so zretelom na
jeho pohlavie, zdravotny stav, etnicky povod, vieru alebo iné obdobné
zavazné dovody. Do uvahy sa vezme rovnako obava fyzickej osoby zo
straty zivota alebo vazneho poskodenia zdravia, pokial’ takuto obavu
hrozba alebo ina pricina vyvolala.

b) Opravnenie domahat’ sa posmrtnej ochrany osobnosti sa
zachovava avSak stym, ze sa rozSiruje doterajsi okruh aktivne
legitimovanych os6b (manzel, deti a ak ich niet tak rodi¢ia) ato na
osoby blizke. Sucasny stav vyluCujuci blizke osoby z posmrtnej
ochrany zuzuje moznost' ochrany v niektorych pripadoch (napr.
bezdetna osoba, ktorej zomreli rodi¢ia, druh, druzka a pod. ). Pdjde
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o Specidlne opravnenie (pravo sui generis), ktoré sa nebude
stotoznovat’ s vlastnym osobnostnym pravom zomrelej fyzickej
osoby. Blizke osoby budi mat len pravo pouzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, podl'a nasho nazoru vsak blizke osoby nebudi
mat’ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

¢) Osnova sa vracia k predchadzajiacej zrusenej uprave (§
14 OZ), ktora umoznovala, aby pravo na ochranu osobnosti uplatnila
tiez pravnicka osoba (vtedy socialistickd organizécia, pozn. autora)
v pripade, Ze zasah smerujuci voci osobnosti sa tyka Cinnosti tohto
¢loveka v pravnickej osobe. Sucasne sa pocas zivota ¢loveka bude
vyzadovat’ suhlas dotknutej osoby. Sthlas sa vyzadovat’ nebude, ak
Clovek o ochranu ktorého péjde bude mitvy alebo nevladny.
Pravnickej osobe sa tak umozni uplatiovat’ prostriedky ochrany
osobnostného prava pri ochrane opravnenych zaujmov svojich
zamestnancov za porusenie resp. ohrozovanie ich osobnosti.

d) Novotou oproti si¢asnému stavu bude, ze pri pouZiti
prejavov osobnej povahy (pisomnosti osobnej povahy, obrazové
snimky, zvukové zaznamy) so sthlasom osoby, mdze tato osoba
suhlas zavédzne odvolat. Ustanovi sa zarovenn jeho zodpovednost za
Skodu, ktora moze vzniknut’ odvolanim sthlasu.

Predmetom ochrany nebuda samotné hmotné substraty, na
ktorych st jednotlivé stranky osobnosti registrované, ale ich osobny
imaterialny obsah. Preto sa dosledne pri tychto osobnych pravach
rozli$i vlastnicke pravo k hmotnému substratu, na ktorom su
registrované na vlastnickom prave nezavislé osobnostné (osobné)
prava. Preto vlastnicke pravo mdze patrit’ aj inej osobe ako je nositel’
osobného prava registrovaného na hmotnom substrate.

Sthlas sa nebude vyzadovat’ k vyhotoveniu alebo k pouzitiu
podobizne, obrazového snimku, obrazového a zvukového zaznamu
(nie vSak uz na pisomnosti osobnej povahy) za ucelom vedeckym
aumeleckym (tzv. zdkonna vedeckd aumelecka licencia). Pokial
pojde o spravodajsku licenciu, tato sa bude ako doteraz vzt'ahovat’ na
tlacové spravodajstvo, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani
jedna z vysSie uvedenych licencii v sebe nebude zahiat' zhotovenie
¢i pouzitie chranenych osobnostnych hodnét za icelom reklamy.

e) Rovnako zmenu doterajSicho stavu predstavuje navrh,
aby v cCasti pojednavajiicej ohl'adne tpravy dedi¢ského prava, doslo
k prechodu néroku na relutdrnu aj imateridlnu satisfakciu na dedica,
ato za predpokladu, ze bola porucditelom uplatnena na sude, alebo
bola pévodcom zdsahu uznana. Nepovazujeme totiz za spravne ani
moralne, ze stcasnd uprava zvyhodnuje osobu, ktord sa dopustila
neopravneného zasahu do osobnostného prava tym, ze tazi zo smrti
porucitela.

12. Pokial’ ide o petiaznti nahradu pri ujme na osobnostnom
prave, navrhuje sa vyslovne zakotvit do kédexu, ze ten, komu
vznikne povinnost’ od¢init’ ujmu na osobnostnom prave, chranenom
ustanoveniami tohto zdkona, bude mat’ povinnost’ nahradit’ tak Skodu
(majetkovi ujmu) ako aj nemajetkovli ujmu. Sucastou obsahu
nemajetkovej ujmy budu nepochybne aj spdsobené dusevné tutrapy.

Sposob a rozsah nahrady Skody na zdravi ¢loveka upravi
kédex tradicne v Casti pojedndvajucej o nahrade Skody, napr.
v suvislosti s bolestnym, stazenim spoloCenského uplatnenia,
nakladmi lieCenia, strate na zarobku, nakladmi pohrebu ¢i nakladmi
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na vyzivu pozostalych. Ako vidno, slovensky zakonodarca zachovava
doterajsi pristup k rozoznavaniu jednotlivych narokov, ktoré
prisluchaji subjektu pri zasahoch do osobnostnych prav. Zachovava
sa najma pravo na nahradu Skody na zdravi ako majetkovej ujmy, od
ktorého sa odliSuje nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
narok satisfakénej povahy vyplyvajici z ohrozenia resp. poruSenia
osobnostnych prav.

15. VyssSie uvedeny pristup zakonodarcu vsSak nie je
dovodom, aby sa v osobitnych pravnych predpisoch neuplatnila
v uvahach de lege ferenda, resp. judikatiry vysSich sidov $irSia
uvaha. Mam na mysli napr. rieSenie otazok, ¢o treba rozumiet’ pod
pojmom §koda pouzitym v zakone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou
motorovych vozidiel. V stdnej praxi na Slovensku sa totiz
s obtiazami rieSia naroky pozostalych, ¢i v konaniach o ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasahy do osobnostnych prav —
najmi prava na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim pri
dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia prislusnych poistovni
poskytujucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou motorovych vozidiel. Pri rieSeni tychto
pripadov sa Najvyssi sud SR vrozpore so sudmi nizSich stupnov
zatial’ nepriklonil k rozSirujicemu vykladu pojmu Skoda, do ktorého
nezahima nemajetkovi ujmu v peniazoch zalovanu podla § 13 OZ.
V dosledku takéhoto pristupu sa medzi pravom na ndhradu Skody
v zmysle § 415 anasl. OZ a prdvom na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podl'a § 11 anasl. OZ v zmysle platnej pravnej Gpravy
uplatiiuje v judikatire Najvyssieho sudu zaver, Ze nemajetkova ujmu
za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby je mozné
uplatiiovat’ vylucne podla § 11 anasl. OZ mimo ramec institatu
zodpovednosti za Skodu ateda poistné krytie podla zikona C.
381/2001 Z. z. sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do osobnostnych prav — prava na sukromny
arodinny zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej
nehode. Tym je taktiez zodpovedana aj otdzka pasivnej legitimacie
prislusnej poistovne vykonavajicej povinné zmluvné poistenie.

Uvedeny priklad zo sudnej praxe poukazuje hned’ na
niekolko disproporcii. V prvom rade ide o disproporciu medzi
zakonnym uUrazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou dopravnych prostriedkov.

13. Zaverom mojho prispevku mozno konstatovat’, Ze jednym
z hlavnych cielov pripravovanej rekodifikacie - v podmienkach
Slovenskej republiky je to osobitne aktualne — je posilnenie vniitorne;j
sudrznosti sukromného prava aulahCenie jeho zrozumitelnosti.
Rekodifikacia prinaSa nielen novy koncepény ramec zakladnej
obcianskopravnej Upravy, ale vytvara aj uplne novy priestor na jej
dalSie rozsirenie ¢i doplnenie, ¢im sa naznacuje aj buduci legislativny
vyvoj] vramci obsahovych limitov jednotlivych inStitatov
vSeobecného stikromného prava. Naznacené ciele maji podla méjho
nazoru vSeobecnu platnost’ a mutatis mutandis ich mozno aplikovat’ aj
na mensie jednotky, t.j. aj na oblasti pravnej reguldcie, ktoré
pokryvaju jednotlivé obCianskopravne institity. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, ze socialna tendencia vyvoja osobnostného prava
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vedie vo vSeobecnosti k Coraz rozmanitejSiemu okruhu predmetov
jednotlivych ¢iastkovych osobnostnych prav, ¢o je okrem iného
objektivne dané aj neraz Casto protirecivou projekciou vysledkov
vedeckého a technického pokroku do socialnej sféry.

Zéaverom chcem zdoraznit, Ze uvedené nazory tykajuce sa
niektorych aspektov problematiky upravy a ochrany osobnostnych
prav o ktorych v pracovnej skupine arekodifikacnej komisii
uvazujeme nie su  a ani nem6ézu byt vsucasnom stave
rozpracovania problematiky uz definitivnymi zavermi. Stale ich totiz
mozno chapat’ ako otvoreny material formujtci sa v odbornej diskusii
k danej problematike, teda ako vlastne vyuzit rekodifikaciu
sukromného prava aj v oblasti upravy osobnostnych prav ako
systematického celku.
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'NEKOLIK UVAH O UZAVIRANI SMLUV NA
ZAKLADE ZADAVACIHO RIZENI DLE ZAKONA

O VEREJNYCH ZAKAZKACH
DAVID DVORAK

Pravnicka fakulta/katedra obcanského prava, Masarykova
univerzita

Abstract in original language

Zadavaci tizeni podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v platném znéni, pfedstavuje specificky kontraktaéni
proces, ktery se oproti standardnimu postupu uzavieni smlouvy
vrezimu obchodniho ¢i obcanského zdkoniku vyznacuje
znacnou merou pravni regulace a formalnosti. Stile se vSak
jednd o kontraktaci soukromoprdvni, kterd svoji povahou
predstavuje lex specialis k obchodni vefejné soutézi dle
obchodniho zdkoniku. Zatimco proces od zahajeni zadavaciho
fizeni do vybéru nejvhodné€jsi nabidky je detailné regulovan
zakonem o vefejnych zakazkach, vlastnimu procesu uzavieni
smlouvy s vybranym uchazeCem jiz zakon o vefejnych
zakazkach vénuje daleko mensi pozornost a nékteré jeho
aspekty jsou pirenechdny obecné pravni tpraveé. Cilem ¢lanku je
proto rozbor této faze zaddvaciho fizeni se zaméfenim zejména
na povahu vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em do
okamziku uzavfeni smlouvy, a to rovnéz s ohledem na dopad
nového obcanského zakoniku.

Key words in original language
vefejné zakazky, kontraktace

Abstract

Award procedures according to the Act No. 137/2006 Coll. on
public contracts, as amended, represent a specific contracting
process which is, on the contrary to the standard contracting
process according to the civil or commercial code, characterized
by high degree of regulation and formality. Still, it is a civil
contracting process, representing by its nature lex specialis to
the public tender regulated by the commercial code. While the
award procedure from the commencement of the tender
procedure to the selection of the most suitable offer is regulated
by the public contracts act in a detailed manner, the peculiar
process of the conclusion of the contract with the selected bidder
is given much less attention and some of its aspect are left to the
general legal regulation. Therefore, the aim of the article is the
analysis of this part of the award procedure with focus, above
all, on the character of the relation between a contracting entity
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and a selected bidder till the moment of the conclusion of a
contract, also in relation to the impact of the new civil code.

Key words
public contracts, contracting

1. UVOD A VYCHODISKA

Zadavani verejnych zakazek predstavuje specificky a vysoce
formalizovany postup uzavieni smlouvy, ktery se v tomto
ohledu vyrazné lisi od bézné soukromopravni kontraktace
v rezimu obcanského nebo obchodniho zdkoniku. V ceském
pravu je v soucasnosti upraven zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,ZVZ“).! Mira formélnosti se ptitom lisi dle pouzitého druhu
zadavaciho fizeni (tzn. zdkonem pfipusténého a upraveného
procesniho postupu), nejvétsi formality dosahuje v fizenich, ve
kterych neni ptfipusténo jakékoliv jednani o podanych nabidkach
(napt. oteviené fizeni), na opacném konci pak stoji z pohledu
ZVZ vyjimecné postupy, které se téméf blizi bézné kontraktaci
(jednaci tizeni bez uvetejnéni).

Samotny zdkon o vefejnych zakdzkach piedstavuje predpis
smiSeného charakteru. Pfes obcasnd opacna (a zejména
v diivéjsich dobach se vyskytujici) tvrzeni je zfejmé, Ze vlastni
zadavaci proces (zadavani’) je soukromopravniho charakteru,
jedné se pouze o specificky vysoce formalizovany kontraktacni
proces, ktery v podstaté predstavuje lex specialis k obchodni
vetejné soutézi dle § 281 a nasl. zdkona ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, v platném zndni (dale jen ,,Obchz).?

' Clanek je zaméfen na problematiku vefejnych zakazek dle citovaného
zakona, obdobné zavéry vSak plati i pro dalsi pfedpisy upravujici vefejné
zadavani v §irSim smyslu, tj. pro koncesni fizeni dle zédkona ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a nabidkové fizeni dle zakona ¢. 194/2010 Sb.,
o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, které
v otdzce uzavieni smlouvy na ZVZ odkazuji.

% Zadavanim se dle § 17 pism. m) ZVZ rozumi: ,zdvazny postup zadavatele
podle tohoto zdkona v zadavacim vizeni, jehoZ ucelem je zadani verejné
zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zaddavaciho Fizeni®,
zadanim pak dle pism. k) t€hoz ustanoveni: ,,;oziodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnejsi nabidky a wuzavieni smlouvy s vybranym uchazecem,
uskutecnené v zaddavacim rizeni®,

Piipadné /ex specialis kuzavirani smlouvy dle § 43 an. zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, (dale jen ,,0Z%) v ptipadé
uzavirani smlouvy bez soutéze, tj. v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
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Soukromopravni  povahu  zadavaciho fizeni  potvrzuje
i judikatura.* Ke shodnému nazoru dospivala i prvorepublikova
literatura. Sedlacek vysvétluje principy tzv. nabidkového c¢i
ofertniho fizeni na ustanovenich nafizeni ¢. 667/1920 Sb. z. a n.,
o zadavani statnich dodavek a praci. VSeobecny obcansky
zakonik vyslovnou upravu vefejné soutéze neupravoval, dle
Sedlacka vsak bylo mozné na zakladé¢ obecnych zéasad o
uzavirdni smluv, pfiemz citované nafizeni v sobé vSeobecné
zésady zadavaciho (ofertniho) fizeni obsahovalo.” Vysledkem
zadavaciho fizeni je soukromopravni smlouva, podléhajici
rezimu obchodniho & ob&anského zakoniku.® Naproti tomu
dohled nad zaddvanim vefejnych zakizek je vykonavan
v rezimu prava vetejného (spravni fizeni), vefejnopravni povahu
ma ziejmé 1 vymezeni zadavatell v § 2 ZVZ, tedy vymezeni
subjektl, jejichz smluvni volnost je ZVZ omezovana.

Vlastni zadavani, tj. postup od zahéjeni zaddvaciho tizeni dle §
26 ZVZ do rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 82
ZVZ (ptipadné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho tizeni dle § 84
ZV7) je zdkonem velmi detailné stanoven. Naproti tomu vlastni
uzavieni smlouvy, resp. cast kontraktaéniho procesu mezi
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéj$i nabidky dle § 81 ZVZ a
uzavienim smlouvy (tj. momentu, kdy je vefejna zakazka
zadana), jemuz je dle margindlni rubriky vénovan § 82 ZVZ
vSak mnoho aspektii ponechavé na obecné pravni Gprave.

Ve srovnani s obchodni vefejnou soutézi dle ObchZ je zadani
soutéze v podstaté splyva vybér nejvhodnéjsiho navrhu s jeho
prijetim (resp. oznamenim tohoto pfijeti)’, v zadavacim tizeni je
tento postup jiz od doby prvniho porevolu¢niho zakona o
zadavani vefejnych zakazek (¢. 199/1994 Sb.) rozd¢len.

* Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 28/2008, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢j. 2 Afs
64/2009-1009.

5 Sedlacek, J.: Obligacni pravo. 1. - 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2010, 1. dil, s. 18.

6 Uzavieni smlouvy regulovanym zptisobem v zadavacim fizeni ma viak
zasadni dopad na moznost jeji nasledné zmény, viz § 82 odst. 7 ZVZ. Blize
napi. Dvorak, D.: Zmé&ny smluv ve vetejnych zakazkach. In Europeanization
of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues (CD
ROM). 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 2008. s. 1193.

7S vyjimkou postupu dle § 287 odst. 1 ObchZ.
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Cilem clanku je proto rozbor této faze zadavaciho fizeni se
zaméfenim zejména na povahu vztahu mezi zadavatelem
a vybranym uchaze¢em do okamziku uzavieni smlouvy, a to
rovnéz komparaci s pravni Gpravou obchodni vetejné soutéze,
resp. obecnymi principy uzavirani smlouvy dle obcanského
zakoniku; v ndvaznosti na to je rovnéz zkouman dopad upravy v
novém obcanském zakoniku - tedy vefejné soutéz o
nejvhodnéjsi nabidku dle § 1772 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,,NOZ®), resp. obecné upravy
uzavirani smlouvy dle § 1731 an. NOZ. Pro zjednoduseni je
zkouman postup navazujici na oteviené Fizeni,® aviak obdobné
principy plati ve vsech druzich zadavaciho fizeni.’ Vlastni
analyze predchazi rozbor vlivu prava Evropské unie na
kontraktaéni proces vetejnych zakdzek, ptehled historického
vyvoje této otazky na tzemi Ceské republiky a srovnani
s obdobnymi upravami v Rakousku a na Slovensku.

2. VLIV PRAVA EVROPSKE UNIE NA
KONTRAKTACNI PROCES VE VEREJNYCH
ZAKAZKACH

Zadavani vefejnych zakdzek je v soucasnosti na Urovni
Evropské unie upraveno zejména smérnicemi 2004/17/ES,
2004/18/ES a 2009/81/ES', které koordinuji vybrané otazky
zadavaciho procesu, které jsou nezbytné z hlediska vytvareni
jednotného vnitiniho trhu, tj. zamétuji se zejména na odstranéni
diskriminace vu¢i zahrani¢nim uchazecim o vefejné zakazky.
Tyto smérnice také vénuji pozornost zejména otazkam vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (srov. zejména ¢l. 44(1) a 53 smérnice

$Viz § 27 ZVZ.

? Oddéleni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy se uplatni
ivjednacim fizeni bez uverejnéni. K odlisnému postupu dochazi pouze pfi
zadavani dil¢ich smluv na zakladé ramcové smlouvy, kterému se vSak tento
¢lanek nevénuje.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupi pii zadavani zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(tzv. sektorova smérnice), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (tzv. klasicka
smérnice) a smérnice 2009/81/ES o koordinaci postupt pii zadavani
nekterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti
obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES
(tzv. obranna smérnice).
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2004/18/ES), avsak samotné wuzavieni smlouvy logicky
ponechavaji na p¥islusné pravni upravé &lenskych stata.'!

Na proces uzavirani smluv na zaklad¢ zadavaciho tizeni méla
zasadni vliv judikatura Soudniho dvora EU, konkrétné rozsudek
ve véci
C-81/98 Alcatel,'”” ktery se tykal vykladu tzv. prezkumné
smérnice 89/665/EHS." Soudni dvir EU rozhodl, Ze rozhodnuti
zadavatele o tom, ze uzavie smlouvu s urcitym uchazecem, musi
byt mozno nechat pfezkoumat a ptipadné zruSit pfislusSnym
organem pied tim, nez bude uzaviena smlouva.

Na tento rozsudek navéazala novela pfrezkumnych smérnic
2007/66/ES,"* ktera vyse uvedeny zavér kodifikovala formou
zavedeni tzv. minimalni odkladné lhiity (standstill period). Odst.
4 preambule k tomu uvadi:

., Ke zjistenym nedostatkim patri zejména chybéjici lhiita mezi
rozhodnutim o zadani zakazky a uzavienim prislusné smlouvy,
ktera by umoznila jeji ucinné prezkoumani. To mad nékdy za
nasledek, zZe verejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi
rychlé podepsani smlouvy, aby byly ucinky napadeného
rozhodnuti o zadani zakazky nezvratné. V zdajmu ndpravy tohoto
nedostatku, jenz predstavuje zavaznou prekazku ucinné soudni
ochrany dotcenych uchazecu, tj. téch, kteri jeste nebyli s
konecnou platnosti vylouceni, je treba stanovit minimalni
odkladnou lhitu, béhem niz je uzavrieni prislusné smlouvy
pozastaveno, a to nezavisle na tom, zda kuzavieni smlouvy
dochazi v dobé podpisu dané smlouvy ¢i jindy.

Tato odkladna lhita byla zavedena novym ¢l. 2a smérnice; jeho
odstavec 2 stanovi, ze kuzavieni smlouvy v navaznosti na

1 i x % , ‘o . f (o

Ve vétsin€ Clenskych stath EU jsou uzavirané smlouvy soukromopravni
povahy. OdliSnou upravu ma Francie, kde smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek jsou specifickymi administrativnimi smlouvami.

12.C-81/98 Alcatel Austria AG a dalgi, Siemens AG Osterreich a Sag-Schrack
Anlagentechnik AG v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr.
Sb. rozh. [1999] 1-07671.

5 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich ptredpist tykajicich se pfezkumného tizeni pti zadavani
vetejnych zakazek na dodavky a vetejnych zakazek na stavebni prace.

'* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se meéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
1989/665/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1992/13/EHS,
pokud jde o zvyseni ucinnosti prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek.
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rozhodnuti o zadani zakazky nesmi dojit pfed uplynutim lhity
alespoil deseti kalenddinich dnii ode dne nasledujiciho po dni,
kdy bylo rozhodnuti o zadani zakazky zaslano tzv. dotéenym'
uchaze€im a zdjemcim, v piipadé pouziti faxu nebo
elektronickych prostredkd nebo, v piipadé pouziti jinych
komunikacnich prostfedkti, pfed uplynutim Ilhity alespoil
patnacti kalendarnich dnti od odeslani rozhodnuti; alternativné
ve lhtté deseti kalendarnich dnli ode dne nésledujiciho po dni
doruceni rozhodnuti o zadani zakazky.

V ptipadé, ze tato odkladnd lhita nebude respektovana, musi byt
smlouva dle nového ¢l 2d(1)(b) smérnice tzv. neucinna,
pficemz duasledky netcinnosti dle odst. 2 citovaného ¢lanku
stanovi vnitrostatni pravo; z jeho druhého pododstavce je vSak
zfejmé, Ze se jim rozumi zruSeni smluvnich zavazki. '

V dasledku této pravni tUpravy tedy jiz neni mozné
(pfinejmensim pro oblast nadlimitnich vefejnych zakazek), aby
okamzik vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
splyval takovym zpisobem, pii némz by neulspés$ni uchazeci
nebyli schopni vybér nejvhodnéjsi nabidky napadnout. Na
druhou stranu, zplsob provedeni ve vnitrostatnim pravu je
ponechan na uvazeni ¢lenskych statu.

Pro Uplnost mizeme dodat, ze Ceskd pravni uprava prezkum
vybéru nejvhodnéjsi nabidky pred wuzavienim smlouvy
umoznovala v novodobé¢ historii vzdy; piijeti citované smérnice
proto nevyvolalo potiebu vétsich zasahti.

3. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY VE
VZTAHU K UZAVRENI SMLOUVY NA ZAKLADE
ZADAVACIHO RiZENI

Prvni komplexni pravni Gpravou zadavani vefejnych zakazek na

naSem uzemi bylo narizeni ¢. 61/1909 7.z., o zaddvani statnich
, e , 1 o

dodavek a praci, G&inné od 1. ledna 1910." Jak jiz bylo

' Tj. s kone¢nou platnosti ze zadavaciho fizeni nevyloutenym.

' v Ceské republice je toto ustanoveni transponovano zejména v § 118
odst. 2 ZVZ, dle kterého mize Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze na
navrh zakazat plnéni z uzaviené smlouvy; smlouva se pak stane ex lege
neplatnou.

'" Blize viz napt. Dvordk, D.: Historie zadavani vefejnych zakazek — natizeni
¢. 61/1909 f.z., o zadavani statnich dodavek a praci. In Bejéek, J. (ed.):
Historie obchodnépravnich institutd. Sbornik pfispévki z konference
poradané katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity dne 10. ¢ervna 2009 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 224,
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zminéno vyse, pred piijetim této normy bylo mozno vybérova
fizeni provadét vrezimu vSeobecného obcanského zékoniku,
ktery sice zvlastni ustanoveni odpovidajici obchodni vefejné
soutézi neobsahoval, jeho moznost se vSak dovozovala
z obecnych ustanoveni o uzavirani smluv.'® Natizeni Zadny
specificky zpiisob uzavieni smlouvy neobsahovalo. Zadani bylo
upraveno v ¢asti VI. nafizeni, nicmén¢ ta feSila spiSe procesni
otazky ptredchdzejici vybéru nejvhodnéjsi nabidky (kritéria pro
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfednost tuzemskym uchazecim
apod.). Je tedy zfejmé, Ze kuzavieni smlouvy dochazelo
v souladu s obecnymi principy uzavieni smlouvy, tj. na zakladé
rozhodnuti o zadéni (§ 30 nafizeni) a jeho sdéleni nabizeci
(uchazeci).

Po vzniku Ceskoslovenska bylo natizeni nahrazeno naiizenim
C. 667/1920 Sb. z. a n., ozadavani statnich dodavek a praci.
(Zadavaci rad.). Jednalo se sice o samostatnou pravni upravu, ta
vSak byla zaloZzena na obecnych zasadach zadavaciho
(ofertniho) fizeni.'® Natizeni v § 22 davalo zadavateli podstatné
v&t3i volnost vybéru nejvhodn&jsi nabidky, nez je tomu dnes.” Z
§ 26 odst. 1 jednoznaéné vyplyvalo, ze informovanim nabizece
(uchazece) dochazelo kuzavieni smlouvy, a to v souladu
spodanou nabidkou a jejimi podklady (. zadavaci
dokumentaci).”! Pouze na piani stran se vyhovovala jako
deklaratorni akt pisemna smlouva nebo zadéavaci zapis (akordni
protokol).

Inspirativni ipravu obsahoval § 28 natizeni, ktery stanovil, ze

8 Srov. Sedlagek, 1. dil, s. 18. Hulmék, M.: Uzavirani smluv v civilnim
pravu, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 144.

19 Sedlagek, 1. dil, s. 18.

20 1. Prihlizeno budiz jen k nabidkam, jez jsouce v kazdém ohledu piijatelny,
zarucuji véasné a spravné provedeni prdace nebo dodavky. Vyse nabidky neni
vyhradné rozhodujici pro zadani.

2. Za Setreni zasad uvedenych v odst. 1. budiz po vylouceni nabidek

vy

vevr

Zadna z téchto nabidek a ma-li byti prijata nabidka vyssi, nebo je-li nabidka
nejvyhodnejsi o vice nez 15 % vyssi nabidky nejlevnéjsi, rozhodne o zadani
ustredni urad.*

2 Vyrozuménim uchazece o prijeti jeho nabidky nastdvd oboustranné
zavazné pravni ujednani majici platnost smlouvy dle prijaté nabidky a jejich
podkladu.* Srov. rovnéz Sedlacek, 1. dil, s. 18.
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., Podstatné soucdstky smlouvy tvori nabidka, vseobecné a
zvlastni podminky, pripadné plany, vykazy praci, ceniky a
ostatni pomiicky, jez byly podkladem zadani. *

Soucasna pravni Uprava totiZ vyslovné neteSi otazku, jaky je
vztah mezi vlastnim ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazece a zaddvaci dokumentaci, pokud n¢které ze
zadavatelem stanovenych zadavacich podminek nebyly do
navrhu smlouvy pfevzaty a zaroven zadavaci dokumentace neni
vyslovné oznacena jako priloha smlouvy. Je tedy otazkou, zda
by bylo mozné dovodit, ze se tato ustanoveni z povahy véci
stavaji soucasti smluvniho ujednani, nebo zda se jedna jen o
interpretacni pomitcky, ke kterym by bylo v souladu s § 266
ObchZ pii vykladu smlouvy piihlédnuto.

V disledku komunistického ptevratu nebylo po roce 1948
zadavani vetejnych zakazek teba (nafizeni ¢. 667/1920 Sb. n. a
z. bylo formdlné zruSeno v roce 1950). K jejich znovuzavedeni
doslo proto az po roce 1989, zprvu jen na ustiedni Grovni ve
formé opatieni Federdlniho  ministerstva  hospodarstvi,
ministerstva primyslu CR a ministerstva vystavby a stavebnictva
SR ¢ 73179/1991 Zadavaci rad staveb sUc¢innosti od
24.7.1991. Jeho upravena verze, ktera reagovala na piijeti
ObchZ, stanovovala jako standardni postup zadani v obchodni
vefejné soutézi dle ObchZ (¢l 3). Uzavieni smlouvy bylo
upraveno v ¢l. 21 odst. 2 a3, a to zplsobem obdobnym
obchodni vefejné soutézi dle ObchZ. Zadavatel byl povinen
pfijmout navrh, ktery vybral dle kritérii stanovenych
v podminkdch soutéze, jinak navrh ktery mu nejlépe vyhovoval
(pficemz nad rdamec ObchZ bylo stanoveno, Ze nejnizsi cena je
jednim z nejvyznamnéjSich faktorti hodnoceni navrhi).

Prvni porevolu¢ni zakonnou tpravou byl zakon ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, 0¢inny od 1. 1. 1995. Tento
zakon jesté vyslovné zakotvoval, jako principidlni zpisob
zadavani zakazek, obchodni vefejnou soutéz dle obchodniho
zakoniku, a to s odchylkami stanovenymi timto zdkonem (§ 3
odst. 1). Jednou z odchylek vSak byla pravé otazka uzavieni
smlouvy upravend v § 38 az 41, kterd byla s dil¢imi odchylkami
pfevzata i do nasledujicich zakont ¢. 40/2004 Sb. a ¢. 137/2006
Sb.** Proces je zalozen na oddéleni rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 38) a jeho oznameni (§ 39) od
vlastniho uzavieni smlouvy (§ 40). Zadavatel byl povinen vybrat

w7

2 Nejvyznamnéjiimi odchylkami je vazanost zadavatele pofadim nabidek
stanovenym hodnotici komisi a velmi omezena moznost zadavaci fizeni
zrusit (odmitnout v§echny podané nabidky).
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stanovenym postupem nejvhodn&jsi nabidku® a toto rozhodnuti
ozndmit vSem uchazeclm, ktefi nebyli ze soutéZe vylouceni.
Dorucenim oznameni vznikala uchazec€i, jehoz nabidka byla
vybrana jako nejvyhodnégjsi, povinnost uzavtit smlouvu (§ 39
odst. 1 in fine). Na rozdil od obecnych principi kontraktace,
resp. od Upravy obchodni vefejné soutéze a piedvéalecnych
pravnich uprav zde tedy pravni uprava nespojovala s vybérem
nejvhodnéjsi nabidky (dle § 2 pism. f) zdkona byl nabidkou
navrh smlouvy) a oznamenim tohoto vybéru tomuto uchazeci
perfekci smlouvy, ale pouze vznik oboustranné kontraktacni
povinnosti (pro zadavatele stanovené v § 40 odst. 1). Smlouva
méla byt uzaviena do 30 dnid od uplynuti zadévaci lhity, avSak
ne dfive nez uplynula lhtiita pro podani namitek, a pokud by byly
podany, do pfipadného rozhodnuti o nich.

Pro pfipad, Zze by vybrany uchaze¢ vyslovné¢ odmitl uzaviit
smlouvu, anebo by nedoSlo k uzavieni smlouvy z divodi na
jeho stran€, byl zadavatel povinen vyzvat k uzavieni smlouvy
uchazece druhého v potadi. Zakon vyslovné nestanovil, Ze je
tento uchaze¢ smlouvu povinen uzaviit, avSak zaroven mu
prodluzoval zadavaci lhitu o 30 dni od vyzvy. V pfipadé, ze
nedoslo k uzavieni smlouvy ani s timto uchazec¢em, byl povinen
zadavatel vyzvat uchazece tfetiho v potadi.

Duvodova zprava tuto specifickou koncepci v podstaté pouze
popisovala, ale nikterak nevysvétlovala. Lze se domnivat, ze
jednim z dGvodd byl zdmér umoznit podani namitek proti
vybéru nejvhodnéjs$i nabidky (a pfipadny nasledny pirezkum
Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe), tedy feSeni
pozadované pozdé&ji evropskou smérnici 2007/66/ES.

Obdobnou upravu pievzal i zakon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, 0¢inny od 1.5.2004. Tento zdkon transponoval
tehdy platné evropské zadavaci smérnice.”* Ziejmé v dusledku
toho (resp. v duasledku urcit¢ého nepochopeni) byla timto

# S ohledem na zaméfeni ¢lanku zde nebudou jednotlivé varianty postupu
zadavatele rozebirany, jelikoz vysledkem je vzdy rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (pokud si zadavatel v podminkach soutéze nevyhradil
pravo odmitnout v§echny nabidky a tohoto prava nevyuzil).

# Zejména smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci
postupli pii zadavani vefejnych zakazek na sluzby, smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupti pii zadavani
vetejnych zakazek na dodavky, smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna
1993 o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace
a smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakazek v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci.
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zékonem zcela opusténa vazba na obchodni vefejnou soutéz dle
obchodniho zakoniku. Jelikoz procesni otdzky vybéru
nejvhodnéjsi nabidky jsou evropskymi zadavacimi smérnicemi
upraveny jen velmi kuse, byla pravni tUprava vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy v podstaté pievzata
z pravni Upravy ptfedchozi. Rozhodnuti o pfid¢leni vetejné
zakdzky aoznameni tohoto rozhodnuti uchazec¢im bylo
upraveno v § 65. Ustanoveni § 66 pak upravovalo vlastni
uzavieni smlouvy. Zadavatel nebyl opravnén uzaviit smlouvu
pted uplynutim lhity pro poddni namitek, tj. ve 1hité 15 dnti od
doruceni oznameni o ptidéleni zakazky. Naopak, pokud namitky
v této lhité podany nebyly, byl zadavatel povinen smlouvu
uzaviit bezodkladné. Oproti zdkonu ¢. 199/1994 Sb. zde zékon
zdiraziioval, ze smlouva musi byt uzaviena v souladu se
zadanim a vybranou nabidkou. Vybranému uchaze¢i byla
stanovena  povinnost poskytnout zadavateli soucinnost
potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby smlouva mohla byt
uzaviena do 30 dnd ode dne doruceni oznameni o ptidéleni
vefejné zakazky. Odmitl-li vybrany uchaze¢ uzavfit se
zadavatelem smlouvu nebo neposkytl-li potfebnou soucinnost,
byl zadavatel povinen uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery se
umistil dalSi v potadi (avSak dle § 68 odst. 3 pism. d) byl
povinen fizeni zrusit, pokud takto uzaviit smlouvu odmitl i tieti
uchaze¢ v poradi).

V urcité modifikované podobé¢ byl postup ze zakona ¢. 40/2004
Sb. pfevzat do stavajiciho zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, u¢inného od 1.7.2006.”

4. ZAHRANICNI EXKURS (RAKOUSKO A
SLOVENSKO)

Proces uzavieni smlouvy bude srovndn sulpravou v ndm
historicky blizkych pravnich fadech Rakouska a Slovenska.

Rakousko

V Rakousku v sou¢asnosti zadavani vetejnych zakazek upravuje
Bundesvergabegesetz 2006 — BVerG 2006,° ktery nabyl
ucinnosti 1. tnora 2006. Zadani vetejné zakazky (Zuschlag) je
upraveno v § 130 an. pro vefejné zadavatele a § 271 an. pro

» P koncipovani predlohy zikona byla pozornost vénovana zejména
transpozici novych zadavacich smérnic a feSeni praktickych problémti zakona

¢. 40/2004 Sb. Otazka uzavieni smlouvy byla povazovana v praxi za
pomérné bezproblémovou a nebyla proto vile ji ménit.

% Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (BGBI I Nr 17/2006),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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zadavatele sektorové. BVerG 2006 je stejné jako Cesky ZVZ
pfedpisem komplexniho charakteru, ktery se neodvoldva na
obecné pravni predpisy.

BVerG 2006 v § 130 upravuje volbu nabidky uchazece, kterému
bude vefejna zakdzka zadana. Zadavatel je povinen vybrat
z nabidek, které po vylouceni nevyhovujicich nabidek v fizeni
zustaly, nabidku technicky a hospodaisky nejvyhodnéjsi nebo
nabidku s nejnizsi cenou (dle zvoleného hodnoticiho kritéria).
Podle § 131 odst. 1 BVerG 2006 je zadavatel povinen
uchazeclm, kteti v fizeni zlstali, sd€lit, kterému z nich ma byt
vefejnad zakazka zadana. Dle § 132 odst. 1 vSak zakdzka nesmi
byt pod sankci absolutni neplatnosti zaddna pied tim, nez uplyne
lhiita pozastaveni fizeni (Stillhaltefrist), jez zacina plynout
okamzikem odesldni oznameni dle § 131 odst. 1; jeji délka
ptitom zavisi na druhu fizeni a pouzitého zptisobu komunikace.
Utinnost zadani pak fesi § 133 BVerG 2006, podle kterého
smluvni vztah mezi zadavatelem a vybranym uchazecem vznika
v okamziku, kdy wuchaze¢ obdrzi pisemné uvédoméni
o akceptaci své nabidky. Pokud vsak jiz uplynula zadavaci lhita,
vznikne smluvni vztah az tehdy, pokud uchaze¢ v pfiméfené
lhaté zadavateli pisemné oznami, ze zakazku akceptuje. V § 134
je pak upravena forma uzavieni smlouvy. Zadani je tfeba
ozndmit pomoci ozndmeni o zadani (Auftragsschreiben),
objednavky ¢i potvrzovaciho dopisu (Schlussbrief). Zadavatel
muze od uchazeCe pozadovat podepsané potvrzeni zakazky.
Pokud obsah smlouvy vyplyva krom¢ nabidky také z jinych
dokumentii, které obsahuji dodate¢nd ujednani, je tieba je
v oznameni zadavatele a pfipadn€ potvrzeni uchazece uvést.

Ustanoveni platnd pro sektorového zadavatele v § 271 an. jsou
v zasad¢ obdobna.

Slovensko

Na Slovensku je zadavani vetejnych zakazek upraveno zédkonem
¢. 25/2006 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (déale jen
»ZVO*) G¢innym rovnéz od 1. tnora 2006. Proces vybéru
zadani zakéazky je upraven zejména v § 44 a 45 ZVO.

Dle § 44 odst. 1 ZVO je zadavatel povinen oznamit bez
zbyte¢ného odkladu po vyhodnoceni nabidek hodnotici komisi
ozndmit vSem nevylouCenym uchazeCim jeho vysledek.
Vitéznému uchazeci je pak povinen oznamit, Zze jeho nabidku
pfijima (v piipad¢, ze zadani zakazky podléhé schvaleni organy
nebo institucemi Evropské unie, je nabidka pfijata s odkladaci
podminkou). Naopak, netispéSnym uchaze¢lim musi oznamit, ze
neuspéli, a to s uvedenim divodu a informaci o moznosti podat
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tzv. zddost o napravu (obdoba Ceskych namitek). Podle § 45
odst. 1 zadavatel uzavie smlouvu ve lhité vazanosti nabidek,
pficemz smlouva nesmi byt v rozporu se souté¢znimi podklady
(zadavaci dokumentaci) a nabidkou piedloZzenou uUspéSnym
uchaze¢em. Smlouva pfitom mulze byt uzaviena nejpozdéji
Sestnacty den od odesldni oznameni dle § 44, v ptipad€é podani
zadosti o napravu (namitek) pak zakon stanovi fadu pravidel dle
jednotlivych variant, pfi¢emz smlouva v takovém piipadé mize
byt uzaviena az po vyfizeni namitek ¢i skonceni fizeni pred
Uradem pre verejné obstaravianie.

Obdobna uprava byla obsazena v ptfedchozim zakoné ¢.
523/2003 Z.z., o verejnom obstardvani. Naproti tomu jemu
predchazejici zékon ¢. 263/1999 Z. z. obsahoval v § 36 logictéjsi
upravu spocivajici v tom, Ze zadavatel byl povinen nejpozdéji
21 dni pfed koncem Ilhlty vazanosti nabidkami dorucit
uchazeclim vysledek hodnoceni nabidek. Pokud nebyla podana
namitka proti postupu zadavatele (jednalo se navrh na prezkum
Uradem pro verejné obstaravanie), byl zadavatel povinen
pfijmout navrh smlouvy predlozeny uchazecem, jehoz nabidka
byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi a pfijaty navrh smlouvy
bezodkladn¢ tomuto uchazeci dorucit. V opacném ptipadé byl
opravnén pfijmout navrh aZ po rozhodnuti Uradu o ndmitkach,
pricemz do této doby se ex lege prodluzovala lhlita vazanosti
nabidkou.

Prvni slovenskéd porevolu¢ni pravni uprava, zakon ¢. 263/1993
Z.z., o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac
(Zékon o verejnom obstaravani), stanovovala jako zakladni
zpusob zadavani zakazek obchodni vefejnou soutéz podle
obchodniho zékoniku, pokud zékon nestanovil odchylnou
upravu. Uzavieni smlouvy bylo upraveno v § 15, ktery stanovil,
ze po vyhodnoceni obchodni vefejné soutéze je zadavatel
povinen bezodkladné pisemné vyrozumét uchazece o tom, ze
jeho nabidku (sutazny navrh) ptijima a ostatni uchazece o tom,
ze vsoutézi neuspéli. Vroce 1996 bylo ustanoveni
modifikovano tak, ze uzavieni smlouvy s vit¢znym uchazeCem
bylo podminéno ptedlozenim dokladl o skute¢nostech (splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladd), které v prubéhu fizeni uchazec
prokazoval cestnym prohldSenim. Za timto Ucelem musel
zadavatel nejprve oznamit vitéznému uchazeci, ze se umistil na
prvnim misté¢ a vyzvat ho k pfedlozeni piisluSnych doklada.
Zakon také déaval wuchaze¢i moznost uzavieni smlouvy
odmitnout. Pro pfipad odmitnuti ¢i neptedlozeni poZzadovanych
dokladii zdkon umoznoval zadavateli prodlouzit lhiitu vazanosti
nabidkou uchaze¢im na druhém a tfetim mist¢ a piipadné
uzaviit smlouvu s nimi. Ostatnim uchazec¢im bylo ozndmeno, zZe
v soutézi neuspéli.

1128



5. KONTRAKTACNI PROCES DLE ZAKONA C.
137/2006 SB. - MEZI VYBEREM NEJVHODNEJSI
NABIDKY A UZAVRENIM SMLOUVY

Podle § 81 odst. 1 ZVZ rozhodne zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jez byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, tj. dle zvoleného zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomicky nejvyhodngjsi,”” piipadng rozhodne dle § 81 odst. 2
ZVZ v kombinaci s § 79 odst. 6 ZVZ o vybéru jediné nabidky
v fizeni.”® Postupem dle § 81 odst. 3 ZVZ je pak zadavatel
povinen ve lhité 5 pracovnich dnl oznamit rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vSem tzv. dot¢enym (tj. s konecnou
platnosti nevyloucenym) zdjemcim ¢i uchaze¢im. Doruceni
ozndmeni ma zdsadni vliv na b&h zadavaci lhity, tedy na
vazanost uchazecli svymi nabidkami, nebot’ dle § 43 odst. 3
ZVZ kon¢i timto okamzikem zadavaci lhita, avSak pouze
uchazecim, se kterymi jiz v souladu se ZVZ neni mozné uzaviit
smlouvu; naopak, uchazec¢tim, se kterymi smlouvu dle § 82 odst.
4 ZVZ uzaviit mozno je, tj. uchazeCim na prvnim az tfetim
misté se zadavaci lhita (vdzanost nabidkou) prodluzuje az do
okamziku uzavieni smlouvy.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 odst. 1 ZVZ
by bez dalsiho bylo mozno povazovat za obdobu pfijeti nabidky
zadavatelem jako v ptfipad¢ obchodni vefejné soutéze (§ 286
odst. 1 a§ 287 ObchZ, § 1777 odst. 1 a § 1778 odst. 1 NOZ),
resp. akceptaci oferty uchazee zadavatelem ve smyslu
obecnych principti v § 43¢ odst. 1 OZ. Doruceni oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 odst. 3 by pak bylo
obdobou oznameni piijeti navrhu dle § 286 odst. I ObchZ a §
1777 odst. 1 NOZ (resp. dojiti vyjadfeni souhlasu s obsahem
navrhu navrhovateli ve smyslu § 43¢ odst. 2 OZ, resp. § 1740
odst. 1 NOZ).” Timto okamzikem by pfijeti navrhu na uzavieni
smlouvy nabylo u¢innosti (§ 44 odst. 1 OZ, § 1745 NOZ), a
tudiz by byla uzaviena smlouva.

7 Srov. § 286 odst. 1 ObchZ, resp. obsahové totozny § 1777 odst. 1 NOZ.

2 Neuklada-li mu § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ zadavaci Fizeni v takovém
ptipad€ zrusit, piipadné nevyuzije-li zadkonné moznosti dle § 84 odst. 3
pism. b) ZVZ zadavaci fizeni zrusit.

¥ Oznameni o vybéru nejvhodn&jsi nabidky ostatnim uchazedim je pak
obdobou splnéni povinnosti dle § 288 ObchZ a § 1779 NOZ.

% Srov. k obchodni vefejné soutézi Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M.
a kol.:Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
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Tomuto zavéru vSak brani jednak vySe popsand povinnost
dodrzeni odkladné lhiity dle smérnice 2007/66/ES, ale zejména
navazujici uprava v § 82 ZVZ, ktery je oznacen marginalni
rubrikou ,,Uzavieni smlouvy“*' Odstavec 1 § 82 totiz vylovné
zakazuje zadavateli uzavtit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka
byla vybrdna jako nejvhodnéjsi, pied uplynutim lhity pro
podani namitek dle § 110 odst. 4 ZVZ. Divodova zprava k ZVZ
k tomu uvadi, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi je

., specifickym ukonem zadavatele v kontraktacnim procesu, jimz
zadavatel rozhoduje o tom, se kterym z uchazecu bude uzaviena
smlouva, avsak neni jesté akceptaci navrhu smlouvy na realizaci
predmétu verejné zakazky (tim se lisi od kontraktacniho procesu
vramci béznych obcansko-pravnich ¢i  obchodné-pravnich
vztazich) .

Dale uvadi, ze

,, Okamzikem doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybranému uchazeci vznikd zadavateli povinnost smlouvu
uzavrit (kontraktacni povinnost), kterd je v nékterych pripadech
prolomena mozZnosti zrusit zadavactho rizeni. *

Odstavec 2 § 82 pak zadavateli naopak pfikazuje uzaviit
s vybranym uchazetem smlouvu, ato ve lhat¢ 15 dni’” od
marného uplynuti vySe uvedené lhity pro poddni ndmitek.
Pravni uprava zde strandm nedava zadnou volnost, jelikoz
vyslovné vyZzaduje, aby smlouva byla uzaviena v souladu
s navrhem smlouvy obsaZenym v nabidce daného uchazede.”

s. 935. Rovnéz § 26 odst. 1 natizeni 667/1920 Sb. z. a n., podle n&jz vznikala
vyrozuménim uchazece o pfijeti jeho nabidky smlouva.

31 Viz téz Stenglova et al., s. 936.

32 Dle ditvodové zpravy byla konkrétni lhita do ZVZ vlozena proto, aby
nedochdzelo k neodivodnéné prodlevé mezi rozhodnutim o vybéru
auzavienim smlouvy. V praxi vSak casto nebyva dodrzena z dtivodu
zdlouhavych internich schvalovacich procesti (napi. schvaleni radou ¢i
zastupitelstvem obce). Pfevazujicim nazorem vSak je, ze tato lhidta je jen
pofadkovda a na moznost ani povinnost uzaviit smlouvu s vybranym
uchazecem nema4 vliv.

3 Duvodova zprava uvadi: I kdy: je ndvrh smlouvy nedilnou soucdsti
nabidky uchazece, sméruje ustanoveni o uzavieni smlouvy k tomu, aby byl
fyzicky podepsan (a to pripadné i elektronickymi prostiedky) jiny, obsahové
vSak vzdy shodny (s vyjimkou jednaciho Fizeni s uverejnénim), dokument nez
ten, ktery uchazec predlozil v nabidce (lze pripustit jen zmény tykajici se
nékterych ,, formalnich * zalezitosti, které nemaji dopad na prava a povinnosti

v s
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Situaci dale komplikuje § 82 odst. 4 ZVZ, ktery sice rovnéz
vybranému uchazec¢i stanovi povinnost poskytnout nezbytnou
sou¢innost k uzavieni smlouvy, a to vdané 15 denni lhute,
avSak zarovenl pifedvidd situaci, ve které vybrany uchazec
odmitne uzaviit smlouvu se zadavatelem ¢i k jejimu uzavieni
neposkytne dostateCnou soucinnost. V takovém piipadé¢ ma
zadavatel pravo uzaviit smlouvu s uchaze¢em druhym v potadi,
ale md rovnéz pravo tento navrh odmitnout a rozhodnout o
zruseni zadavaciho fizeni. ZVZ pak dale predvidd mozné
odmitnuti ¢i nesou¢innost rovnéz ze strany uchazece druhého
v potadi s moznosti uzavieni smlouvy se tietim uchazeCem
v potadi; v pfipad¢ jeho odmitnuti ¢i nesoucinnosti je vSak

roMr

jedinou moznosti fizeni zrusit.

VySe popsana pravni Uprava tedy konstruuje situaci, kdy
v okamziku doruéeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
sice zfejm¢ dochazi ke stietu projevu vile vitézného uchazece a
zadavatele, tj. kakceptaci navrhu smlouvy zadavatelem,
nicméné v disledku odchylné pravni upravy k uzavieni smlouvy
pfesto nedojde, ale nastane pouze jedna ze skutecnosti, které
jsou ptedpokladem k tomu, aby k perfekci smlouvy mohlo
nasledné dojit.

Vyznamnou otazkou je, jaky je v obdobi od doruceni ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do uzavieni smlouvy vztah mezi
zadavatelem a vitéznym uchazeem. Komentéarova literatura se
v zésad¢ shoduje na tom, ze rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky je specifickym tikonem zadavatele, kterym se rozhoduje
o tom, se kterym uchaze¢em bude uzaviena smlouva, a zaroven
pfedpokladem pro jeji uzavieni, na jehoz zdklad€¢ zpravidla
vznikd zadavateli kontrakta¢ni povinnost (kterda muize byt za
ur&itych podminek prolomena).’* Relativng podrobn& se touto
tazi zabyva ve svém komentari Raus a Neruda, ktefi zdaraziuji
odlisnosti od obchodni veifejné soutéze a skutecnost, Zze vybér
nejvhodnéjsi nabidky i pfes zna¢nou podobnost charakter
akceptace nema.”

kritérii; mize se jednat napr. o upravené kontaktni udaje ¢i podobné drobné
upravy).”

** Srov. Jur¢ik, R. Zékon o vefejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 532, Kr¢, R., Marek, K., Petr, M.: Zakon o vefejnych
zakazkach a koncesni zakon s vysvétlivkami a predpisy souvisejicimi. Linde
Praha, a.s., 2006, s. 189, 190 a 193 a Sebesta, M., Podesva, V., Olik, M.,
Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakazkach s komentdfem. Praha: ASPI,
a.s., 2006, s. 318.

35 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. Linde
Praha a.s., Praha, 2007, s. 593.
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Zadavatel a vybrany uchaze¢ se po doruceni ozndmeni o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky nachazi vsituaci, ve které jsou
jednoznacné urceny budouci smluvni strany (pokud nenastane
situace, ktera zadavateli umozni uzaviit smlouvu s uchaze¢em
druhym ¢i tietim v poradi). Rovnéz obsah budouciho smluvniho
zavazku je dan, jelikoz § 82 odst. 2 véta druhd stanovi, Ze
smlouva bude wuzaviena vsouladu snavrhem smlouvy
obsazenym v nabidce daného uchazece. Spornou miize byt
otazka, zda se ,,souladem s navrhem smlouvy* rozumi absolutni
obsahova totoznost ¢i nikoliv. Diivodova zprava k ZVZ vychazi
ztéto uplné totoznosti (viz vySe), piipadné pfipousti jen
»~formalni* Gpravy. Opacny nazor, dle kterého by bylo moZzno
navrh ¢aste¢né modifikovat v Castech, které nebyly jednoznacné
stanoveny zaddvacimi podminkami, zdkonem, ani nebyly
pfedmétem hodnoceni, predklada jako jeden z moznych Raus a
Neruda.®® V tomto sméru se piiklanime spiSe k nutnosti
totoznosti navrhi, avSak s pfipusténim tzv. nepodstatnych zmén
v obdobném rozsahu, jak jsou stanoveny pro zmény jiz
uzavienych smluv v § 82 odst. 7 ZVZ’, piipadné uprav
jednozna&ng ve prospéch zadavatele.”®

Zadavatel ma vici vybranému uchazeci kontrakta¢ni povinnosti,
jakkoliv je vdzana na odkladaci podminku nepodéni namitek ve
stanovené lhaté, pripadné jejich tadné vytizeni. Uchaze¢ ma
kontraktaéni povinnost rovnéz, pti¢emz ta je formulovana v § 82
odst. 4 ZVZ jako povinnost poskytnout soucinnost k uzavieni
smlouvy. Z dal$i véty téhoz ustanoveni by vSak mohlo vyplyvat,
ze zakon vybranému uchazeCi umoznuje uzavieni smlouvy
odmitnout (tedy zfejmé odvolat svoji nabidku ve smyslu § 43a
odst. 3 OZ, resp. § 1738 NOZ). Zde je vsak tieba vzit v tvahu
skutecnost, ze uchazec je dle § 43 odst. 3 véty druhé ZVZ dale
svou nabidkou (navrhem smlouvy) véazan. Odmitnuti
(nesoucinnost) uzaviit smlouvu je proto tfeba vnimat jako
poruseni pravni povinnosti, se kterou ZVZ v § 67 odst. 7 spojuje
sankéni nasledek v podob& propadnuti sloZené jistoty.” Na tom
nic neméni ani skute¢nost, Ze jistota nemusi byt v zadavacim

36 Raus, Neruda, s. 603.

7 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve veci C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v Republik Osterreich a dalsi. Sb. rozh. [2008]
1-04401.

3 . v v & v . /. ,
8 Viz napi. Mares, D., Sebesta, M., Dvotrak, D. Limity uprav navrhu
smlouvy vybraného uchazece v zaddvacim fizeni. Vefejné zakazky a PPP

projekty, 2009, &. 3-4, s. 87-97.

3 Srov. pouzitou dikci ,,...v rozporu s timto zakonem...“.
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fizeni pozadovana; v takovém piipad¢ se ziejm¢ muze uplatnit
odpovédnost uchazefe za Skodu. Ustanoveni § 82 odst. 4 vétu
druhou ZVZ proto nelze interpretovat jako moznost uchazece
uzavieni smlouvy odmitnout, ale jako situaci feSici pro
zadavatele obtiznou situaci, do niz se dostal v disledku poruseni
povinnosti uchazece stanovené ve vété prvni.

Je tedy otazkou, jak na vztah mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem nahliZzet v situaci, kdy pravni Gprava strandm
neposkytuje v podstaté zadnou smluvni svobodu a uzavieni
smlouvy je véazdno na neuplatnéni opravného prostiedku ze
strany ostatnich uchazecl, resp. na skute¢nost, ze vybrany
uchaze¢ smlouvu protipravné odmitne uzaviit. Jak jiz bylo
ukdzano vysSe, komentafova literatura v podstaté¢ bez vyjimky
zastava ndzor, Ze se jedna o situaci sui generis.

Dle naseho nazoru by vSak povahu vztahu lépe vystihovalo,
pokud by se na situaci pohlizelo tak, Ze mezi stranami v podstaté
vznikd vztah obdobny smlouvé o smlouvé budouci ve smyslu §
289 an. ObchZ, resp. 1785 an. NOZ, jakkoliv v detailech se tato
situace od obecné upravy odliSuje. Je totiz zfejmé, ze jak
budouci smluvni strany, tak budouci obsah smluvniho ujednani
je urcen, a to dokonce zcela konkrétnim zptisobem. Lhiita pro
uzavieni smlouvy pak vyplyva ptimo ze ZVZ. Na druhou stranu,
zatimco vybrany uchaze¢ by ziejmé byl jiz na zaklade
stavajiciho znéni ZVZ opravnén se (po marném uplynuti lhiity
pro podani namitek ¢i jejich fadném vyiizeni) domahat uzavieni
smlouvy soudné, zadavatel je ve slabsi situaci, nebot’ v ptipadé
odmitnuti uzavieni smlouvy ziskd propadlou jistotu a ptipadné
by mohl pozadovat nahradu Skody, avSak vybrany uchazec jiz
potom zifejmé neni k uzavieni smlouvy povinovan.

Teoreticky by bylo zifejmé také mozno uvaZzovat o tom, Ze
okamzikem ozndmeni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky smlouva vznik4, avSak sftadou odkladdacich a
rozvazovacich podminek. Proti tomuto zavéru vSak sveédci
zejména samotnd dikce pfislusnych ustanoveni ZVZ.

Pokud nedojde k podani namitek proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ¢i tyto ndmitky jsou tadné vyfizeny, je zadavatel
povinen uzaviit do 15 dnii smlouvu s vybranym uchazecem a
ten je povinen mu k tomu poskytnout potiebnou soucinnost.
Jakkoliv praxi ziejmé tento postup nevyvolava vétsi obtize a
byva naplnén podepsanim dokumentu, ktery je sice fyzicky
odlisny, ale obsahové shodny s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazege.”’ Z teoretického hlediska je viak

% Viz vyse diivodova zprava k ZVZ citovana v pozn. ¢. 33.
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otazkou, jak k tomuto uzavieni smlouvy ma dojit. Komentaiova
literatura této otdzce opét prili§ pozornosti nevénuje, piipadné se
omezuje na konstatovani, ze kuzavieni smlouvy dochazi
akceptaci nabidky uchazede;"' tento zavér viak dikci § 82 zcela
neodpovida. Pokud vyjdeme z gramatického vykladu § 82 odst.
2 a4 ZVZ, pak neni zcela jasné, jaké jsou pozice obou stran.
Odst. 2 stanovi zadavateli povinnost uzaviit smlouvu
s vybranym uchazeCem. Pokud bychom se na situaci podivali
opét pohledem obecnych principti kontraktace, pak by stacilo,
aby zadavatel vic¢i vybranému uchazeci ucinil ukon spocivajici
v akceptaci jeho nabidky. V takovém piipadé by ovSem ztracel
smysl odstavec 4 s povinnosti souc¢innosti vybrané¢ho uchazece a
jeho, byt protipravni, moznosti smlouvu neuzavfit.

Otazka povahy soucinnosti vybraného uchazeCe neni opét
komentafovou literaturou pfili§ fesena. Vyjimkou je v tomto
sméru Raus a Neruda®, ktefi hovoii o tom, Ze vybrany uchaze¢
musi byt pfipraven akceptovat smlouvu, jejiz text byl sestaven
v souladu sjeho nabidkou. Dale uvadi, ze vybrany uchazec
nesmi Cinit jakéhokoliv kroky, kterymi by pfimo ¢i nepiimo
zmafil moznost uzavieni smlouvy. Za minimalni rozsah
soucinnosti povazuji podpis smlouvy, mize se vSak také jednat
o dodani nezbytnych podkladi ¢&i vytvoreni faktickych
podminek pro jeji podpis.

Gramaticky vyklad § 82 odst. 2 a 4 ZVZ, jakoZ i nazor
vyjadieny v citovaném komentaii pak nutné vedou k zavéru, ze
v této fazi se pozice obou stran prohodi, tedy navrhovatelem se
stane zadavatel, ktery je ovSem vazan, co do obsahu navrhu,
navrhem vybraného uchazefe v zaddvacim fizeni, a vybrany
uchaze¢ se stava oblatem, ktery je povinen navrh zadavatele
akceptovat v ramci své povinnosti souc¢innosti.

Alternativn¢ bychom mohli dojit k zadvéru, ze ustanoveni
konstruuje specificky postup uzavieni smlouvy, knémuz
nedochazi na zikladé nabidky a jejiho piijeti, ale jinym
postupem na zdkladé¢ shodné vile stran.™ Povinnosti stran
stanovené v ZVZ by zde spiSe nez otazku névrhu a jejiho pfijeti
vyjadiovaly pouze aktivnéjsi ulohu zadavatele, jako strany, ktera
ma vuréitém smyslu zadavaci fizeni ,,ve svych rukou®, a
uchazeCe jako strany kromé& podani nabidky spiSe pasivni.

Tomuto zévéru by také vice odpovidal vySe zminény nazor

*'Srov. napt. Jur¢ik, s. 535.
2 Raus a Neruda, s. 604.

* Srov. Hulmak, s. 5 a 138, Sedlacek, 1. dil, s. 13.
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spatiujici v postaveni zadavatele a vybraného uchazece obdobu
smlouvy o smlouvé budouci. Povinnost zadavatele uzavfit
smlouvu a povinnost vybraného uchazece k sou€innosti by pak
odpovidaly povinnostem dle § 290 ObchZ, resp. § 1786 NOZ.

Pokud vybrany uchaze¢ neposkytne ve stanovené 1huté
potfebnou soucinnost ¢i pfimo vyslovné smlouvu odmitne
uzaviit, pfestava byt zadavatel vici nému vazan kontraktacni
povinnosti. Ma pak pravo (nikoliv povinnost) uzavtit smlouvu
s uchazeCem, ktery se umistil jako druhy v poradi. Tento
uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli potfebnou soucinnost
do 15 dnli od doruceni vyzvy zadavatele k uzavieni smlouvy.
Obdobny postup plati pro piipadné uzavieni smlouvy
s uchazecem tfetim v potadi.

Vtomto pfipadé je zdikce ZVZ jeste ziejm¢jsi, ze
navrhovatelem je zde zadavatel, pfiCemz z povahy véci lze
dovodit, Ze 1 v tomto piipad¢ plati povinnost uzaviit smlouvu
v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce ptislusné¢ho
uchazece, jakkoliv vyslovné povinnost obdobnd § 82 odst. 2
druhé vété v ZVZ uvedena neni. Obdobné jako vyse v pripadé
uchazece prvniho v potadi se lze alternativné spisSe ptiklonit ke
kontraktaénimu procesu sui genesis na zaklad¢ shodné vile
stran bez nabidky a jeji akceptace.**

Uzavteni smlouvy je zadavatel povinen dle § 82 odst. 6 povinen
ozndmit bezodkladn¢é t€ém uchazeclim, se kterymi bylo mozné
uzaviit smlouvu (tedy standardné druhému a tfetimu v poradi).
Dorucenim tohoto ozndmeni vii¢i nim kon¢i zadavaci lhita.

Zavérem je tieba si pro uplnost v§imnout jest€¢ moznosti, ze
smluvni strany v disledku specifického kontraktacniho postupu
sice smlouvu uzaviou, avSak smlouva nebude zcela odpovidat
navrhu smlouvy uvedenému v nabidce vybraného uchazece.
V takovém piipad¢ bude tieba posoudit, zda se odchylky
pohybuji v ptfipustném rozpéti (viz diskuse vyse). Dle naseho
nazoru bude tfeba aplikovat analogicky ustanoveni § 82 odst. 7
ZVZ. Pokud by provedené odchylky byly posouzeny jako
podstatné, pak je mozné v extrémnim piipad¢ dojit az k nazoru,
Ze uzaviend smlouva nebyla uzaviena na zdklad¢ zaddvaciho
fizeni. Disledkem muaze byt krom¢ ulozeni sankce zadavateli
dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ* i vysloveni zakazu plnéni

'V této souvislosti vak ziejmé pondkud ztraci smysl prodluzovani zadavaci
lhaty vaéi prvnim tfem uchaze¢tim, pokud jejich nabidku nelze ze strany
zadavatele jednostranné akceptovat.

# Jakkoliv zadavaci tizeni probéhlo, jeho vysledkem by byla smlouva
s jinym obsahem a situace by se tak fakticky rovnala situaci, kdy by smlouva
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uzaviené smlouvy Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze dle
§ 118 odst. 2 pism. a) ZVZ, v jehoz dusledku se smlouva stava
ex nunc absolutné¢ neplatnou. Pokud pfislusné fizeni pted
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze neprob&hne, smlouva
ziejmé s ohledem na § 118 odst. 6 ZVZ neplatnou nebude.*

ZVZ rovnéz nete$i situaci, kterd nastane v pfipadé¢ uplynuti
zaddvaci lhuty pfed rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Pokud totiz zadavatel posuzuje a hodnoti nabidky delsi
dobu, nez predpokladal (a zaroven nenastane situace, ktera béh
lhiity stavi), mize k takové situaci snadno dojit. ZVZ vyslovné
neupravuje ani moznost prodlouzeni zadavaci lhuty (jakkoliv
vpraxi knému se souhlasem uchazect casto dochazi), ani
moznost rozhodnout o vybéru nejvhodnéj$i nabidky 1 po
uplynuti zaddvaci lhity, avSak s moznosti odmitnuti vybranym
uchazegem®’ (srov. rovn&z vyse popsanou tpravu v rakouském
BVerG 2006, ktery ovSem obsahuje opacny princip, tj. vyslovné
potvrzeni uchazece o akceptaci zakazky).

6. ZAVER A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Zadéavaci fizeni dle ZVZ je specifickym postupem
formalizované, avsSak stdle soukromopravni kontraktace.
Povahou se jedna o specifickou upravu obdobnou vetejné
obchodni soutézi dle § 281 an. ObchZ ¢i vefejné soutéZi o
nejlepsi nabidku dle § 1772 NOZ.

Ceska porevoluéni uprava zadavani vefejnych zakazek se
postupné odvazala jak od obchodni vefejné soutéze, kterd se
nyni s ohledem na komplexni povahu Upravy zadévaciho fizeni
v ZVZ neuplatni ani podptrné, tak od obchodni vetejné soutézi
obdobného a obecnym principim  kontraktace  vice
odpovidajiciho postupu uzavieni smlouvy. Naopak, predvale¢na
Ceskd uprava zadavani zakazek se od téchto principil
neodchylovala.

Z provedeného srovnani s vybranymi zahrani¢nimi Upravami
plyne, Ze zatimco pravni Uprava v Rakousku odpovida obecnym
principim kontraktaéniho procesu, resp. obecnym principim
vefejné soutéze, na Slovensku doslo postupné (podobné jako
v Ceské republice) k odklonu smérem k procesu, ktery rozdéluje

byla uzaviena bez provedeni zadavaciho fizeni obecnym postupem podle
§ 43a an. OZ.

4 v i1 e M 7 g sror , v s
% K uzavieni smlouvy pii poruseni ustanoveni tykajicich se obchodni vefejné
soutéze, srov. Stenglova et al., s. 932.

47 Srov. § 287 odst. 1 ObchZ.
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vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy. Na rozdil od
Ceské republiky vSak byl tento odklon postupny.

ZVZ tak rozd€luje zadani zakdzky na dvé samostatné faze,
nejprve vybér nejvhodnéj$i nabidky, ktery ale jes$t¢ neni
akceptaci navrhu smlouvy, a navazujici uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem. Jak bylo ukdzano vySe, vyvolava tato
pravni Uprava fadu nejasnosti, co se tyka vztahu zadavatele a
vybraného uchazece, resp. uchazect, ktefi se umistili na druhém
a tretim misté.

Krom¢ nejasného vztahu mezi zadavatelem a vybranym
uchazeCem po doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ktery byva redukovan na kontraktacni povinnost a
ktery se dle ndzoru autora povahou blizi ke smlouvé o smlouvé
budouci, je dalsi nejasnosti otazka vlastniho uzavieni smlouvy,
které nespociva v prosté akceptaci ndvrhu smlouvy vybraného
uchazeCe zadavatelem, ale vyzaduje dal§i soucinnost obou
smluvnich stran. Timto zpisobem pak mize dojit k uzavieni
smlouvy s odliSnym obsahem, nez byla pfedmétem nabidky
v zaddvacim fizeni.

Stavajici pravni Uprava Evropské unie sice neumoZiuje, aby
smlouva na zaklad¢ zadavaciho fizeni byla uzaviena, aniz by
ostatni uchazec¢i mohli napadnout vybér nejvhodnéjsi nabidky,
provedeni této povinnosti je vSak ponechdno na vnitrostatnich
pravnich fadech. Jak ukazuje pfiklad Rakouska, zvolené feseni
proto nutn¢ nemusi vést k rozd€leni postupu na dvé faze, jako je
tomu v pravni upraveé Ceské (kterd se navic vyvinula nezévisle
na pozadavcich prava EU).

Dle nazoru autora by de lege ferenda bylo vhodné pravni Gipravu
zadavani verejnych zakazek opét co nejvice priblizit obecné
upravé v ObchZ, resp. NOZ, pokud pro odchylky nebude dan
dobry divod, jakkoliv z praktického hlediska zfejmé uzavirani
smluv dle rozebiranych ustanoveni § 81 a 82 ZVZ necini velké
obtize. Pfiblizeni obecnym principim kontraktace, resp. pravni
upravé obchodni vefejné soutéze by mimo odstranéni jinych
teoretickych nejasnosti vyteSilo problém mozného odlisného
obsahu uzaviené smlouvy a smlouvy ptedlozené¢ v nabidce
vybraného uchazece.

Za nejvhodngjsi bychom povazovali pfiblizeni se upravé
obchodni vetejné soutéze, resp. upraveé rakouské. Rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jeho ozndmeni dle § 81 ZVZ by
pak mélo byt jen predbéznym oznamenim vybéru toho
uchazece, se kterym ma byt smlouva uzaviena (tj. vici kterému
zadavatel teprve hodla ucinit projev vile spocivajici v akceptaci
jeho nabidky). Pokud by nebyly podany namitky proti tomuto
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zameru, resp. pokud by byly namitky fadné vytizeny, zadavatel
by pak wuzaviel smlouvu svitéznym uchazeCem pouhou
akceptaci jeho navrhu. Takova Ttprava by vyhovovala
pozadavkim  vyplyvajicim ze  smérnice  2007/66/ES,
tj. povinnosti stanoveni odkladné lhity, ve které lze zadani
vetejné zakdzky napadnout.

Resit by bylo mozno i situaci, ve které vybrany uchaze¢
z nejruznéjSich diivodl jiz nemé zajem smlouvu uzaviit. Aby se
predeslo situaci, kdy smlouva by na zakladé nové navrzené¢ho
postupu byla uzaviena, aniz by tomu vybrany uchaze¢ mohl
zabranit, bylo by vhodnéjsi pfipustit odvolani nabidky, které by
bylo nadale spojeno s propadnutim jistoty. Vybrany uchaze¢ by
tak mohl reagovat na doruceni ozndmeni o zaméru uzavfit s nim
smlouvu. V pfipad¢ odvolani nabidky by se pak automaticky
stala nejvyhodnéjsi nabidkou nabidka uchazece druhého
v potadi, kterou by zadavatel mohl standardnim zplisobem
akceptovat (pripadné opét s moznosti odvolani i této nabidky).

Vhodné by bylo také upravit ptipad, kdy pied rozhodnutim o
tom, se kterym uchazeCem ma byt uzaviena smlouva, dojde
k uplynuti zadavaci lhity, a to podobnym zplsobem jako
v § 287 odst. 1 ObchZ, resp. § 1778 odst. 1 NOZ.

Alternativné¢ by bylo mozné zvazit Upravu, kterd by vznik
smlouvy spojovala jiz se samotnym momentem doruceni
ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, avSak vazané na fadu
suspenzivnich a resolutivnich podminek (zejména podani
namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky). Z divodu
komplikovanosti se vSak k tomuto feseni nepiiklanime.
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PRISLUSNOSTI?
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Abstract in original language

Ucastnici obchodn&pravnich vztahii si mohli poéinaje dnem 1.1.1992
dohodnout, ze v piipadé soudniho sporu bude mistné¢ pfislusny jiny
soud, nez soud dany zakonem. Praxe takovychto prorogacnich dohod
se brzy rozsifila i na vztahy nepodnikajicich osob, dokonce i na vztahy
spottebitelské. Smyslem tohoto ¢lanku je poukdzat na dalsi mozny
vyvoj tohoto institutu z pohledu rekodifikace soukromého prava.

Key words in original language
Prorogacni dohoda, mistni pfislusnost, spottebitel, Evropska unie,
novy obcansky zakonik

Abstract

Participants of commercial-law relations were allowed to negotiate by
Ist January of 1992 in case of judicial proceedings will be locally
competent different court, than court in standard situations. Lately,
prorogation agreements were also quite common in contract relations
in nonbusiness matters, even in consumer contracts. The purpose of
this article is to point out the possible future development of the
Institute in view of recodification of Czech private law.

Key words
Prorogation agreements, local competence, consumer, Europe Union,
new Civil Code

1. UVOD

Utinnosti zakona & 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje
obcansky soudni fad a notarsky fad, byla dnem 1.1.1992 do ¢eského
pravniho fadu zanesena moznost sjednani tzv. prorogacnich dohod.
Zakonodarce k tomuto dle divodové zpravy prikroc¢il za ucelem
zajisténi kontinuity s tehdejsi arbitrazni praxi, a to s plnym védomim,
ze 1 nadale by mély byt takovéto dohody otazkou pouze
obchodnépravnich vztahl. Pozdéjsi vyvoj vSak ukdzal, ze zejména
pies ustanoveni § 262 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik ve znéni pozdéjSich predpisii, je tento institut snadno
dosazitelny i pro vztahy ryze obcanskopravni, a to dokonce i pro
vztahy spotiebitelské.

Ze se nejedna o fenomén pouze tuzemské pravni praxe ukazuje i Setna
judikatura Evropského soudniho dvora, ktera se takovymito
prorogacnimi ujednanimi ve spotiebitelskych sporech opakované
zabyvala. V pfipravovaném nafizeni o spole¢né evropské pravni
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upravé prodeje je obsazeno ustanoveni ohledné smluvnich ujednani,
ktera jsou vzdy, popf. ktera jsou obvykle nepfiméfena. Ptipravované
nafizeni vtomto dle vSeho vychazi ze smérnice ¢ 93/13/EHS o
nepfimétenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, ktera
oznacila za neplatna krom jiného i ta smluvni ujednani, ktera by méla
za dusledek zbaveni spotiebitele prava podat zalobu ¢i kterd by mu
v tomto jakkoliv branila." Jak bude dile pojednéno, vliv prava EU
v oblasti prorogacnich doloZzek se postupné vyznamnou meérou
projevil 1 vtuzemské soudni praxi, kterda dokonce v mnohych
ohledech piedesla moc zakonodarnou.

2. PRpRogACNi DOLOZKY V PRAVU EU VC. NAVRHU
NARIZENI

Pfipravované nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni Gpravé prodeje (,,nafizeni®) ve svém ¢l. 84 kogentng&’
vymezuje, ze smluvni podminky jsou vzdy nepfiméfené, pokud je
krom dalsiho jejich cilem dle pism. e) téhoz clanku: ,poskytnout
vylucnou prislusnost k rozhodovani veskerych sporii vyplyvajicich ze
smlouvy soudu, v jehoz obvodu ma obchodnik sidlo, pokud zvoleny
soud neni soudem, v jehoz obvodu ma spotrebitel bydliste”. Dle ¢l. 79
odst. 1 jsou takové nepfimeéfené smluvni podminky absolutné
neplatné. Podle tohoto ustanoveni jsou tedy prorogac¢ni dohody
obecné nepfipustné, pficemz k jejich neplatnosti musi soud ptihlizet
z Ufedni povinnosti.

Velmi nejasnd je podle mého nézoru hypotéza tohoto ustanoveni,
protoze na zakladé jazykového vykladu dochazim toliko k zavéru, ze
neplatné jsou ty ustanoveni, které a) urcuji mistni pfislusnost soudu v
Jjehoz obvodu ma obchodnik sidlo® a soucasné b) v jeho obvodu
spotiebitel nema bydlisté. Jinymi slovy v tomto ustanoveni nachazim
kumulativni dispozici. Bude tedy neplatné ujednéni, podle kterého
bude prorokovana mistni piisluSnost ,neutrdlniho* soudu jinak
nepiislu§ného ani jedné smluvni stran&?’

" C1. 3 odst. 3 ve spojeni s piilohou nafizeni odst. 1 pism. q) charakterizuje
nepiiméfené podminky jako: ,,zbaveni spotrebitele prava podat zalobu nebo
pouzit jiny opravmy prostiedek, zejména pozZadovat na spotrebiteli, aby
predkladal spory vylucné rozhodc¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpisi, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
neprimerené omezovani ditkazi, které mad spotiebitel k dispozici, nebo
ukladani ditkazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisi
meélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli,,

? Kogentni povaha je vyjadiena v &l. 81 natizeni: ,,Strany nemohou vyloucit
pouziti této kapitoly, odchylit se od jejich ustanoveni nebo pozménit jejich
ucinky.

3 Nutno podotknout, ze ve stejném smyslu jsou i ostatni jazykové mutace
pfedmétného  ustanoveni, jakoby evropsky zakonodarce opravdu
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Odpovéd’ nezbyva nez hledat v jiz zminéné smérnici 93/13/EHS a
stavajici judikatufe evropského soudu, jakozto i ve sméru vyvoje
pravni Upravy ochrany spotiebitele. Podle zminéné smérnice byly
nepiislusné ty ustanoveni, které by branily ¢i omezovaly realizaci
prava spotiebitele podat zalobu ¢i ucinnymi prostiedky se podané
zalob¢ branit. Pokud by za timto u¢elem musel spotfebitel piekonat
velkou vzdalenost od svého bydlisté k pfislusnému soudu, jiz ESD
vyvodil, Ze by v takovychto ptipadech mohl spotiebitel na uplatiiovani
svého prava prosté rezignovat. S ohledem na praveé vyiéené nemam za
to, ze by se ucel navrhu nafizeni tak zcela zasadné odchyloval od
dosavadni praxe. V takovém pfipadé by totiz nic nebranilo
nepoctivému podnikateli, aby do svych smluv zakomponoval ujednani
ohledn¢ urceni vyluéné piislusnosti soudu zcela mimo region jeho
pusobeni a snizil tak pocet piipadnych Zzalob na svou osobu na
minimum.

3. PROROGACNI DOLOZKY V CESKEM PRAVU

Jak jiz bylo v iivodu zminéno, obdobnou prorogaci zna i ¢eské pravo,
kdyz si podle § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,0.s.f.“) mohou Ucastnici v obchodni
véci pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho
stupné¢ s vyjimkou pfipadl, na které zdkon pamatuje mistni
prislusnosti vylucnou.

Soudni praxi bylo nasledné dovozeno, ze takto sjednana soudni
ptislusnost je toliko alternativou k soudni pfislusnosti obecné resp.
zvlastni s vyjimkou prislusnosti vylucné, pficemz timto neni
vyloueno, aby si strany proroga¢ni smlouvou uréily mistni
pfislusnost jako pfislusnost vyhradni, tj. bez moznosti Zalovat u
obecného soudu zalovaného.* Jinymi slovy, pokud je obecny mistng
piislusny soud zalovaného odlisny od nevyluéné sjednané piislusnosti
soudu urcené v prorogacni dohod€, je na zvazeni zalobce, jaky
z téchto soudl zvoli. Bylo-li by fizeni zahajeno u soudu s ptislusnosti
obecnou, pfipadna namitka zalovaného ohledné existence prorogacni
smlouvy by tak byla bezpfedmétna.

Prestoze divodova zprava k navrhu zédkona ¢. 519/1991 Sb., zména
obcanského soudniho fadu a notarského radu, o divodech vloZeni

predpokléadal, ze mtize byt smluvni prorogace urcena jen mezi soudy obecné
ptislusnymi jedné nebo druhé strané. Anglicka verze pro poradek zni: ,,confer
exclusive jurisdiction for all disputes arising under the contract to a court for
the place where the trader is domiciled unless the chosen court is also the
court for the place where the consumer is domiciled

* DAVID, L. HRUSAKOVA M., ISTVANEK F. a kol. Komentdr
k obcanskému soudnimu radu. In: ASPI [pravni informaéni systém].. Wolters
Kluwers, s.r.o. [cit. 28.12.2011]
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nového § 89a v zasadé mléi’, lze z hlediska jazykového vykladu
poznamenat, Ze hlavnim zamérem zakonodarce bylo napomoci
efektivnimu feSeni sport v obchodnépravni praxi, tj. zejména mezi
podnikatelskymi subjekty. Moznost smluvni prorogace mistni soudni
prislusnosti na spory mezi podnikateli a spotiebiteli vSak neni
vyloucena. Podle § 262 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (,,obch.z.*) si strany mohou
dohodnout, ze jejich z&vazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy
uvedené v § 261 obch.z., se tidi obchodnim zakonikem. V takovém
ptipadé¢ je vSak takova dohoda nasledné¢ provétovana v souladu
s ustanovenim § 262 odst. 1, in fine, obch.z., tedy jestli takova dohoda
nesméiuje ke zhorSeni pravniho postaveni GcCastnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem, jakoZto jestli je i v souladu s § 55 a § 56 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpisi
("obc.z.").

Nutno podotknout, Ze ¢eska soudni praxe na tomto poli prosla takika
bouflivym vyvojem. Zatimco bylo jest¢ kolem roku 2005 obvyklé, ze
soudy povazovaly prorogacni ujednani ve spottebitelskych smlouvach
v zasad¢ za platna (napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2005, ¢.j. 54 Co 451/2004 -26, obdobn¢ ale i Ustavniho soudu ve
svém rozhodnuti &. II US 691/04 ze dne 5.10.2005 & Nejvyssiho
soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 22 Nd 228/2002°) s rostoucim
vlivem prava EU postupné prevladl nazor, Ze jsou takovato ujednani
v rozporu s ¢l. 3 smérnice ¢. 93/13/EHS ("smérnice"), a tak absolutné
neplatna. Soud k nim tak musi pfihlizet ex officio, coz bylo dokonce
piimo v rozporu s pravni Gpravou § 55 odst. 2 ob¢.z. ve znéni u¢inném
do 31.8.2010, ktera jakakoliv ujednani v neprospéch spotiebitele
sankcionovala toliko relativni neplatnosti.” Ceské soudy se v tomto
ohledu prost¢ vydaly jakousi nucenou cestou eurokonformniho
vykladu ¢eskych norem.

Spojovacim prvkem vSech téchto rozhodnuti oznacujicich prorogacni
dolozky ve spotiebitelskych smlouvach za absolutné neplatné je
odkazovani na judikaturu Evropského soudniho dvora, zejména pak
na rozhodnuti ve spojené véci C-240/98 az C-244/98 , Oceano“).

> Resp. omezuje se toliko na: ,,Aby bylo vyhovéno dosavadni arbitrdzni
praxi, pripusti se moznost prorogace jiného soudu I. stupné,; tato prorogace
Jje vSak mozna jen o mistni prislusnosti a jen v obchodnich vécech.*

6 Dle tohoto rozhodnuti je mimo jiné soud povinen vhodnost zvolené
delegace posuzovat i ve vztahu k pomériim ,,ucastnikt tak, aby nektery z nich
nebyl rozhodnutim o navrhované delegaci (at’ jiz pozitivnim nebo
negativnim) napadné nevyhodné v pfistupu k soudu a v moznosti uplatiiovat
zde sva prava.”

7 ZONDRA, M. BONCKOVA, H. Aplikace priva EU ceskymi soudy
v soukromopravnich vecech v letevch 2004-2008. Pravni férum, ro¢. 2011, ¢. 4
str. 145. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000 ve véci Océano Grupo
Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero a Salvat Editores SA proti José
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ESD v tomto rozhodnuti mimo jiné podotknul, Ze pokud je dolozkou
zvolen soud, v jehoz obvodu ma prodavajici sidlo a ktery je velmi
vzdalen od mista bydlisté spotiebitele, je zde dano realné riziko,
obzvlasté pak u sportt s malou hodnotou jeho pfedmétu, ze pripadné
naklady na dostaveni se ksoudu by mohly vést az k rezignaci
spotiebitele od podani Zaloby ¢i jeho ,,obhajoby“. Obdobné ESD
oznacCil za nepfiméfena ujednani ve smyslu ¢l. 3 smérnice tj. v
rozporu s pozadavkem dobré viry zpisobujici v neprospéch
spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
vyplyvajicich z dané smlouvy, takova ujednani, ktera byla uzaviena
bez toho, aniz byla individualné smluvnimi stranami projednana.

Jak jiz bylo podotknuto, v ramci vyvoje Ceské judikatury se objevilo
hned né¢kolik rozhodnuti, kterd pokladala ve svétle judikatury ESD
prorogacni ujednani ve spotiebitelskych smlouvach bez dal§iho za
relativné, pozd€ji pak absolutné¢ neplatné, aniz se Vv jejich
odivodnénich objevila hlubsi analyza divodu, pro¢ tomu tak je. Za
vSechny lze naptiklad uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2008, ¢.j. 4 Nd 226/2008. Zde si Nejvyssi soud vystacil
s pon¢kud zjednodusenym nazorem ESD, kdyZz neplatnost prorogacni
dolozky zdGvodnil nasledujicim: ,,Ve svém ndzoru vychdzel
rozhodujici soud z rozsudku Evropského soudniho dvora vydaného
pod sp. zn. C-240/98 az C-248/98. Z citovaného rozsudku mj. vyplhva,
Ze wujednani o mistni prislusnosti soudu urcené¢ho podle sidla
dodavatele, kdyz u tohoto soudu nema spotrebitel stalé bydliste, je
nedovolenou klausuli pro rozpor s ustanovenim smérnice Ccislo
93/13/EHS.“

Osobn¢ si vSak dovoluji tento pfistup povazovat za napadné
formalisticky az povrchni. Je pfirozené, ze vnitrostatni pravni fady
jednotlivych ¢lenskych statd se ve rizné vétsi ¢i mensi mite lisi. Ve
véci Oceano bylo dle mého prorogacni ujednani shledano neplatnym
zejména proto, Ze jeho vysledkem bylo vyluéné urceni mistni
prislusnosti. Zminéna odliSnost pravnich fadt se pak na tomto poli
projevuje tim, paklize se podrzim doktrinalniho vykladu § 89a o.s.i.’,
Ze si strany mohou sjednat prorogacni dolozku jak ve formé
prislusnosti vylu¢né, tak i ve form¢ piislusnosti alternativni
k prislusnosti obecné. I kdyZz i tento nadzor muze byt rovnéz do jisté
miry diskutabilni, at’ jiz je tomu proto, ze vlle stran nemusi byt soudu
z konkrétniho smluvniho ujednani zcela zifejmd a wurcita, prosté
odmitani prorogacnich dolozek pro rozpor s eurokonformnim
vykladem § 55 a 56 ob¢.z., byt ve jménu ochrany slabého spotiebitele,
nepovazuji za zcela vhodné.

M. Sanchez Alcon Pradesovi, José Luis Copano Badillovi, Mohammed
Berroanemu a Emilio Vinas Felixovi, sp. zn. C-240/98 az C-244/98

’ DAVID, L. HRUSAKOVA M., ISTVANEK F. a kol. Komentaf
k obCanskému soudnimu fadu. Systém APSI. Wolters Kluwers, s.r.o. [cit.
28.12.2011]
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Nutno k tomu jesté podotknout, Ze i pies sjednocujici ti¢el judikatury
Nejvyssiho soudu se vdobé spise nedavné objevuji i takova
rozhodnuti, ktera az napadné€ v rozporu se sjednocujicim ucelem
judikatury nejvyssich soudli podrobuji prorogacni ujednani o néco
vice sofistikovanéjsimu prezkumu. Za vhodny piiklad miize poslouzit
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 21 Co
454/2010. Krajsky soud v tomto svém rozhodnuti dosel k nazoru, ze je
tteba 1 ve svétle citovaného unijniho piedpisu posuzovat takové
ujednani vzdy individualné podle konkrétnich okolnosti ptipadu,
ptiCemz pfipustil, ze: ,pokud by Zalovany nemél misto bydlisté
vzdalené od dolozkou sjednaného soudu ve vzddilenosti vice nez
Jednoho sta kilometrit (na rozdil od zalobkyné, jejiz sidlo je shodné se
sidlem soudu prvniho stupné), popripadé pokud by napviklad v miste
sidla takového soudu pracoval — pak by bylo mozné uvazovat o tom, ze
dotcené smluvni ujednani ,,znacnou ¢i vyznamnou nerovnovahu* do
vztahu smluvnich stran neprindsi.”“ Lze uz jen doplnit, Ze by podle
soudu obdobné platilo i kdyby se nejednalo o individualn€ sjednanou
dolozku.

4. PRIPRAVOVANA REKODIFIKACNI NOVELIZACE
PROCESNICH PREDPISU

Ministerstvo spravedlnosti dne 25. 9. 2012 do meziresortniho
pripominkového fizeni rozeslalo navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a
nekteré¢ dal$i zadkony. Z pohledu toto clanku je pak zajimava
piipravovana novéa podoba § 89a o.s.f., kterd zni: "Ucastnici Fizeni v
ve vecech tykajicich se vztahit mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské cinnosti se mohou pisemné dohodnout na mistni
prislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze zdkon stanovi
prislusnost vylucnou."" Dalo by se tedy na prvni pohled fici, Ze se
zakonodarce pod tlakem evropské pravni upravy i judikatury uchylil k
vcelku radikalnimu feseni razantné ukoncujici souc¢asné spory ohledné
mozZnosti platného sjednani prorogacnich dolozek v
obcanskopravnich, resp. spotfebitelskych vécech.

Nakolik se vSak jedna o pocin ze strany zdkonodarce zamérny nam
veelku jasné ukazuje, kdyz dle diavodové zpravy'' navrhuje, aby
obCansky soudni fad namisto pojmu "obchodni vztahy"  nebo
"obchodni veci" nové pouzival pojem "vztahy mezi podnikateli
vyplhvajici z podnikatelské cinnosti", a to v téch piipadech, kdy je
ponechani specialnich pravidel pro vztahy mezi podnikateli
opodstatnéné. Protoze se vSak dliivodova zprava divodim zmény §

"9 Zakon, kterym se méni oblansky soudni iad [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2012, [cit. 2.12.2012]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=95778

' Zakon, kterym se méni obCansky soudni fad [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2012, [cit. 2.12.2012]. Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=95777
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89a o.s.f. ve svém textu nevénuje, lze mit za to, Ze nahrazeni pojmu "v
obchodni véci" pojmem "ve vécech tykajicich se vztahii mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti" je pouze projevem
mechanického nahrazeni jednoho pojmu pojmem druhym, a to bez
jakéhokoliv jiného nez systematického dtvodu Cisté vyvérajiciho z
odstranéni dvoukolejnosti soukromého prava novym obcanskym
zakonikem. Vysledkem vSak zlstava absolutni nemoznost sjednévani
prorogacnich dohod mezi jinymi subjekty nez mezi podnikateli pii
vykonu jejich podnikatelské ¢innosti.

5. ZAVER

Ackoliv se mize C¢eska pravni Uprava prorogacnich ujednani napadné
podobat té evropské, jsem tohoto nazoru, ze na rozdil od té evropské
tuzemsky pravni fad doposud pfipousti za urcitych podminek platné
sjedndni mistni pfislusnosti soudu i ve spotiebitelskych smlouvach.
Navrh nafizeni o spolecné evropské pravni upravé prodeje je dle mého
nastaven spiSe statim geograficky rozlehlejsim, kde jednotlivé
vzdalenosti mezi soudy stejné instance mohou byt ¢asto v fadu stovek
kilometrii. Evropsky zakonodarce si nepochybné za cil vytknul
dosazeni maximalni miry ochrany spotiebitele, pficemz tak Ccini
pomoci piisné kogentni pravni Upravy s vyraznéjSim omezenim
zakladnich zéasad civilniho prava naptiklad v podobé zasady
autonomie vule smluvnich stran. Pomérné podrobnou pravni tipravou
jakoby evropsky zakonodarce rovnéz zcela rezignoval na potencialni
schopnost civilnich souddi poskytnout ochranu spotiebitelim na
zéklad¢ uvazeni soudce po ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
jednotlivych ptipadu.

Shora popsany pfistup nelze, dle mého nazoru, povazovat za
nejvhodnéjsi. V disledku az pfes miru podrobnou a rigidni pravni
upravu mize dojit i k absurdnim situacim. Kromé jiz diive v textu
zminéného nejasného jazykového vykladu ustanoveni ¢l. 84 pism. e)
nafizeni, si rovnéz z pohledu Ceské republiky, jakozto i dalsich statu
stfedni a predev§im malé rozlohy, dost dobfe nelze predstavit, proc by
mélo byt napiiklad prorogacni ujednani stran pausalné¢ oznaceno za
absolutné neplatné pro zpisobeni vyrazného a nespravedlivého
nepoméru prdv a povinnosti smluvnich stran v neprospéch
spotiebitele, pokud by byla ad absurdum smluvné delegovana
ptislusnost k Méstskému soudu v Brné a zaroven by obecnym soudem
zalovaného (spotiebitele) byl Okresni soud pro Brno-venkov (tj.
soudy sidlici ve stejné budove).

Obdobné by se pak dalo vztahnout i na rekodifikaéni novelizaci
obcanského soudniho fadu. Vejde-li v platnost i v ucinnost znéni
navrhu novely v podob¢ aktualni k okamziku vzniku tohoto ¢lanku,
mam za to, Ze by takovéto omezeni smluvni prorogace mistni
prislusnosti soudi mezi podnikali mimo vykon jejich podnikatelské
¢innosti, mezi nepodnikateli jakozto i ve vztahu se stranou, ktera je
spotiebitelem, takika dramaticky nekorespondovalo se zvySenym
dirazem na smluvni volnost, se kterou novy obcansky zakonik
hrdinné ptispéchal.
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MONISTICKA KONCEPCIA REKODIFIKACIE
SUKROMNEHO PRAVA VERZUS ZMLUVY
UZATVARANE PRI OBCHODOVAN('

REGINA HUCKOVA - DIANA TRESCAKOVA

Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach, SR, Katedra obchodného prava a
hospodarskeho prava

Abstract in original language

Prispevok je zamerany na rekodifikaciu sikromného prava, ktora sa
v Slovenskej republike uberda cestou monistickej koncepcie, t.].
prijatim  jednotného kodexu stkromného prava, ktory sa
pravdepodobne, rovnako ako v Ceskej republike, bude nazyvat
Obcianskym zakonnikom.

Otazka v tomto pripade vSak vyvstdva v tom, ze sti¢asny Obchodny
zékonnik, ktory je na Slovensku platnym a uéinnym kodexom
obchodného prava ako samostatného pravneho odvetvia, obsahuje
cely rad zmlav, ktoré st typické len pre obchodnopravne vztahy
a ktoré sa uzatvaraju vylu¢ne pri obchodovani. Jedna sa napriklad
o zmluvu o obchodnom zastipeni, zmluvu o kipe prenajatej veci,
zmluva o tichom spolocenstve a iné.

Ciel'om tohto prispevku bude teda nastolit’ a pokusit’ sa riesit’ otazku
osudu tychto zmluv uzatvaranych pri obchodovani, v pripade, ak po
zavi$eni rekodifikaéného procesu sikromného prava déjde k zruseniu
Obchodného kodexu, v ktorom su tieto obsiahnuté.

Key words in original language
Rekodifikacia, zmluvy, obchodno-pravne vztahy, sikromné pravo

Abstract

The paper is aimed at re-codification of private law - in Slovak
republic through the monistic concept - adoption of a uniform code of
private law, which will should called as in the Czech Republic- the
Civil code. The question in this case is, that present Commercial
Code, is in Slovakia valid and effective and efficient includes a
number of contracts that are typical only for a commercial relations
and which are concluded only in trade. For example it is an agency
contract, a contract for purchase of leased assets, contract of silent
partnership and others. The aim of this paper is to solve the question

! Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej Glohy APVV ¢&. 0263-10
pod nazvom ,Efektivnost’ pravnych instititov a ekonomicko — finanénych
nastrojov v obdobi krizovych javov a situacii v podnikani‘
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of the fate of theese contracts after finishing of the process of re-
codification of private law and after void of the Commercial Code in
Slovakia.

Key words
Re-codification, contracts, commercial relations, private law

1. HISTORICKE DETERMINANTY KODIFIKACIE

Pojem kodifikacia siaha az do starovekého Babylonu. Prikladom
tohoto je kodex Chammuraphiho, vytesany klinovym pismom do
kamennej stély okolo roku 1760 pred nasim letopoctom, na prikaz
babylonského panovnika Chammuraphiho.

Najslavnejsim starovekym obcianskym zakonnikom je vSak Corpus
turis civilis, kodifikujici rimske pravo v obdobi rokov medzi 529-534
nasho letopoctu.

Intenzivnejs$ia myslienka kodifikacie sa objavila pocas veku
osvietenstva, kedy sa verilo, ze vSetky oblasti zivota by mali byt
rieSené systémom zalozenym na [ludskej racionalite, pricom
poukazovali na kodifikaciu rimskeho prava.

Prvé pokusy o modernt kodifikaciu boli vykonané v druhej polovici
18. storo¢ia v Nemecku, ked Staty Rakusko, Prusko, Bavorsko a
Sasko zacali postupne kodifikovat’ ich zédkony. Prvym zakonom bol
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1756, ktory bol prijaty
v Bavorsku. Zaujimavym aspektom je to, Ze tento kodex stale
pouzival latinsky jazyk.

V Rakusku prvym pokusom kodifikacie bolo prijatie predpisu Codex
Theresianus za vlady panovnicky Marie Terézie. V tejto suvislosti
Maria Terézia v roku 1753 ustanovila tzv. kompila¢na komisiu, ktora
mala pripravit’ kodifik4ciu a unifikdciu obc¢ianskeho préva v krajinach
Ceskych a rakuskych. Prace na tomto kodexe prebiehali v rokoch od
1753 az 1766, az napokon v tomto roku bol aj prijaty. >

V roku 1811 bol dokonceny VSeobecny rakusky obciansky zakonnik
ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblidnder der Osterreichischen Monarchie), ¢im bola
zavf$ena kodifikacia raktiskeho ob&ianskeho prava.’

2 KADLECOVA, M. — SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E.: V{voj
Ceského soukromného prava. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o. 2004, s. 78
anasl., ISBN: 80-86432-83-1

> K tomu pozri KNAPP, V.- LUBY, S.: Ceskoslovenské ob&anské pravo,
Svazek I. Praha: ORBIS PRAHA, 1974, s. 54.
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Medzitym bol vsak prijaty franctizsky napoleonsky kodex (Code
Civil), a to v roku 1804, taktieZ po niekol’kych rokoch priprav. Prave
na tomto kodexe boli zalozené mnohé neskor prijaté zakonniky, ktoré
i8li po vzore Code Civil. Jednalo sa napriklad o krajiny ako Taliansko,
krajiny Beneluxu, Spanielsko, latinskoamerické krajiny, provincia
Quebec, stat Louisiany v USA, ako aj vsetky byvalé francuzske
kolénie.

V roku 1900 bol prijaty nemecky obciansky zékonnik (BGB), ktory
bol prijaty v ramci narodného projektu zjednotenia Nemecka
anasledne bol prijaty aj SvajCiarsky Obciansky zékonnik
(Zivilgesetzbuch) z roku 1907. Tieto dva kodexy boli najvyspelejsimi
v ich systematickej Struktire a klasifikacii zakladnych a vSeobecnych
principov Specifickych oblasti prava (napr. zmluvné pravo, pracovné
pravo, dedi¢ské pravo). BGB mal velky vplyv na neskorSiu
kodifikaciu projektov v krajinach ako Japonsko, Grécko, Turecko,
Portugalsko (v roku 1966 prijatie Ob¢ianskeho zakonnika) a Macao (v
roku 1999 prijatie Obcianskeho zakonnika).

Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze kodifikaény proces bol vo vicSine
pripadov zaviSeny prijatim nového kodexu. Kedze sa v mnohom
v stcasnej dobe polemizuje o tom, ¢i je potrebné riesit’ rekodifikaciu
alebo kodifikaciu, uz teraz vieme povedat (aj nasledkom prijatia
nového Obéianskeho zakonnika v Ceskej republike atiez v
Mad’arsku), Ze tento proces zmeny v sukromnom prave sa v nasom,
stredoeurépskom priestore (vratane Slovenska) ubera skor cestou
kodifikacie nového kodexu sukromného prava ako len rekodifikaciou
sucasne platnych predpisov v sfére suikromného prava.

2. SMEROVANIE (RE)KODIFIKACIE SUKROMNEHO
PRAVA NA SLOVENSKU

Koncom roku 2006 bola vtedajsSim Ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky zriadenad rekodifikacna komisia, ktorej cielom
bolo v sulade s Programovym vyhlasenim vlady a s Planom
legislativnych uloh na roky 2006 — 2010, naplnit’ stanovent ulohu a to
rekodifikovat’ sukromné prdvo a vypracovat novy Obciansky
zakonnik.* Nasledne, v relativne kratkom &asovom horizonte, bol
vytvoreny zakladny navrh legislativneho zameru, ktory mal
predstavovat’ primarne vychodiskd pre vytvorenie zakladnych
inStititov a noriem hlavného stkromnopravneho koédexu. Medzi
dovody, ktoré viedli k nevyhnutnosti rieSenia koncepcie sikromného
prava patria najma tieto:

- aktudlna a akutna potreba rekodifikdcie Obcianskeho zakonnika z
dévodu roztrieStenosti, vnutornej nekonzistencie a neprehladnosti

* BIROSCAKOVA, J.: Legislativny zdmer kodifikacie sukromného préava.
Bulletin slovenskej advokacie roénik XV., ¢islo 4/2009, s. 2.
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spdsobenej velkym mnozZstvom noviel vykonanych po roku 1989, ako
aj tzv. velkou novelou Obcianskeho zakonnika zroku 1991, novela
Obcianskeho zakonnika vykonana zdkonom ¢. 509/1991 Zb.

- definitivne vyrieSenie ,,provizdria“ pretrvavajiceho od roku 1991,

- odstranenie nekoncepc¢nosti pri prijimani noviel implementujicich
legislativu Eurdpskej tinie do Obcianskeho zakonnika,

- reakcia a zostladenie s aktudlnym stavom eurdpskeho sikromného
prava,

- a v kone¢nom désledku aj skutocnost’, ze Obciansky zakonnik z roku
1964 uz vo vyraznej miere nespliia poziadavky moderného kodexu 21.
storocia.’

Postupne s vyvojom rekodifikacnych prac sa vyvijali aj nazory na
jednotlivé koncepcie rekodifikacie. Do ivahy prichadzali tri modely
rieSenia dualizmu pravnej regulacie sukromnopravnej oblasti.
V prvom rade je to zachovanie sucasného stavu, teda dvojkolajnosti
regulacie zaviazkovych vztahov, s tym, ze v Obchodny zakonnik sa
vztahuje na oblast’ obchodovania.

Tzv. monisticki koncepciu reprezentuju aj sucasné legislativne
tendencie, teda odstranenie dualizmu a posilnenie pozicie
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis sukromného préva.
Monisticka koncepcia kodifikacie sikromného prava sa jednoznacne
presadila v 20. storo¢i v tych krajinach, v ktorych bol prijaty novy
Obciansky zékonnik. Tak to bolo v pripade Svajciarskej kodifikécie,
talianskeho,  ruského, holandského obcianskeho  zakonnika
a Obgianskeho zakonnika kanadskej provincie Quebec.®

Tretia koncepcia je preferovana v niektorych zapadnych legislativach
- osobitny kodex zmluvného prava (prikladom sluzi Svajciarsky
Zivilgesetzbuch).”

Prace rekodifikacnej komisie boli v neddvnom obdobi stagnujlce,
nedoslo k d’alSiemu posunu, avSak je mozné konStatovat, ze
v sucasnosti, tj. vroku 2012 sa pod vedenim Ministerstva

> KOTRECOVA, A.- POLACKOVA, S. Je mozni rekodifikcia
obcianskeho prava hmotného bez rekodifikacie civilného prava procesného?
In.: Zbornik prispevkov z konferencie Dny prava — 2008,Brno: Masarykova
Univerzita v Brn€, 2008, s. 35 nasl.

 Pozri navrh legislativneho zaveru kodifikacie sukromného prava —
Materidly z odbornej konferencie (editor Jan Lazar), Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2008

7 K tomu pozri SUCHOZA, J. — TRESCAKOVA, D.: Aktualne problémy
slovenského obchodného prava. In.: Ruskd rocenka obchodného prava.
Petrohrad: Juridiceskaya kniga, 2010, s. 368-374, ISSN: 2077-5644.
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spravodlivosti opdtovne Startuju tieto rekodifikacné procesy, ktoré by
Coskoro mali zavisit (aspon sa odbornd verejnost’ tak domnieva)
rekodifikacné prace s ur€itym definitivnym vysledkom.

Je vsak mozno tvrdit, Ze v sucCasnosti, aj naprieck novym podnetom
a navrhom, nie su este definitivne sformulované teoretické vychodiska
rekodifikacie®. Je vSak uZ uzavreté (predpokladajme), Ze
(re)kodifikacia sukromného prava na Slovensku sa bude uberat’ cestou
monistickej koncepcie, tj. po vzore priebehu rekodifikacie
sukromného prava v §tatoch Vysehradskej $tvorky, najmi v Ceskej
republike, ktora bola zaviSena prijatim jednotného kodexu
sukromného prava (nového Obcianskeho zakonnika).

Vyssie uvedeny navrhnuty model nového Obcianskeho zakonnika
pocita s vytvorenim novej systematiky, s prepracovanim a dotvorenim
povodnych instititov a zaroven s kredciou instititov novych, ale aj
novych sukromnopravnych zasad, ktoré budu uz explicitne uvedené v
obsahu Obgianskeho zakonnika.’

V zmysle legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava by sa
mala d’alekosiahla zmena dotknut’ najma zévizkovych vzt'ahov, ktoré
by mali byt v budlcnosti upravené jednotne, vratane obchodnych
a spotrebitel'skych zavdzkov. Zmena sa bude tykat vzniku, zmeny
a zaniku zavizkov, procesu uzatvdrania zmliv ako zabezpecenia
zavizkov a samotnej zodpovednosti.'’

3. AKY BUDE OSUD ZMLUV UZATVARANYCH PRI
PODNIKANI PO PRUATI JEDNOTNEHO KODEXU
SUKROMNEHO PRAVA?

Ako uz bolo uvedené, cielom monistickej koncepcie (re)kodifikacie,
je vytvorenie jednotného systému zlozeného z obchodnopravnych
a obcCianskopravnych vztahov, vytvorenie jednotnych instititov pre
obidva typy pravnych vztahov, taktiez prijatie jednotného zmluvného
systému. Ako vyplyva z navrhu legislativneho zameru kodifikacie
sukromného prava, namiesto dvoch paralelnych zmluvnych sustav -
jedna v Obcianskom zakonniku a druha v Obchodnom zakonniku,
ktoré su Casto zdvojené a nezriedka rozporné, by bola v novom
sukromnom kodexe len jedina a jednotnd zmluvnd sustava. Tuato

K tomu pozri SUCHOZA, J.: Fenomén ,rekodifikacie“ — pohyb
v zaCarovanom kruhu? In.: Zbornik vedeckych prac Pravo — obchod —
ekonomika. Kogice: Univerzita P.J. Safarika Kogiciach, 2011, s. 9, ISBN:
978-80-7097-903-7

’LAZAR, J. Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného
prava, Materidly z odbornej konferencie, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej  republiky, Bratislava: EUROKODEX, Poradca
podnikatela, spol. s. r. 0.,2008, s. 27.

' Legislativny ~ zdmer  Obgianskeho  zékonnika  pristupny na

http://www.lt.justice.gov.sk
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jednotu predznacuje rovnaka ekonomicka kvalita a fungovanie
vymenno-hodnotovych vztahov a v zasade rovnaka logicka vnitorna
Struktlra noriem a institutov, ktoré ich pravne upravuju. Na zmluvné
vzt'ahy obcianskopravne a obchodno-pravne sa uplatiiuju bez
vyraznejSich modifikacii zédkladné zasady sukromného préva (zasada
rovnosti subjektov, zmluvna volnost' a d’algie)."'

Z toho teda wvyplyva, Ze zjednotenie obchodnopravnych
a obCianskopravnych institaitov a zmluvného systému by malo
sledovat’ prispOsobenie sa jednej alebo druhej sGCasnej pravnej
uprave. To znamena, Ze bud’ sa instituty, ktoré st upravené rozdielne
zjednotia tak, ze sa prijme sucasnd obciansko-pravna tUprava
(napriklad vSeobecna premlcacia doba by bola aj v obchodnopravnych
vztahoch trojro¢nd) alebo sa prijme sucasna obchodnopravna uprava
(tj. premlcacia doba aj pre obciansko-pravne vztahy bude
Stvorrocna).

Vychadzajuc vsak z posledného legislativneho navrhu, predpoklada sa
samozrejme zjednotenie premlcacich dob, priCcom vSeobecna
premlcacia doba pre obchodnoprdvne, ako aj obciansko-pravne
vztahy bude dlh§ia — teda Stvorro¢nd. Prijme sa teda vSeobecna
premlcacia doba, ktord je v sucasnosti upravend v Obchodnom
zakonniku (Co je vyhodné pre veritelov, avSak menej vyhodné pre
dlznikov).

Podstatou zjednotenia, najmd zmluvného systému je odstranenie
dvojkolajnosti tejto Upravy tak, aby interpretujuci, ¢i aplikujici
subjekt by na jednom mieste sustredene naSiel kompletni Upravu
urc¢itého rovnorodého pravneho vztahu, aj so vSetkymi Specifickymi
odchylkami platnymi pre obchodno-pravny, ¢i spotrebitel'sky vztah.
Predovsetkym to podla rekodifikaéného navrhu znamena, ze vsetky
§pecifika obchodnych zmluv zostani zachované, pricom budu
upravené vecne, systematicky a uplne prehladne i zrozumitelne v
suvislosti a v ramci patricného zmluvného typu a to v logickej
postupnosti od vieobecného k osobitnému.'?

Otazkou vsak ostava to, ¢i aj zmluvy, ktoré si typické pre
obchodovanie sa ,,presuna“ do nového kodexu stikromného prava.
Legislativny navrh hovori o tom, Ze je vhodné a odévodnené, aby
novy kdédex stikromného prava integroval aj obchodné zmluvy.

Ked'ze aj tvorcovia a aktéri reformy sukromného prava na Slovensku
sa orientuju aj po vzore Ceskej reformy stikromného prava, je treba
nacriet aj do novo prijattho Obcianskeho zakonnika v Ceskej

""" Pozri navrh legislativneho zéveru kodifikacie sukromného prava —

Materidly z odbornej konferencie (editor Jan Lazar), Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2008

2 Legislativny ~ zamer  Ob¢ianskeho  zakonnika  pristupny na
http://www.lt.justice.gov.sk
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republike. Obzvlast poucnym modze byt aj zmluvny systém a Gprava
jednotlivych typov zmliv, najmd obchodnopravnych, v systematike
zakona €. 89/2012 Sb.

Pravna tprava kupnej zmluvy v Ceskej republike, rovnako ako je
tomu v sucasnosti u nas, bola upravena komplexne tak v Obc¢ianskom
ako aj Obchodnom =zakonniku. V novom c¢eskom Obcianskom
zakonniku doslo k zjednoteniu tejto pravnej Upravy. V prevaznej
vacSine sa do nového Obcianskeho zakonnika prevzala
obchodnopravna uprava kupnej zmluvy (predovsetkym kuapy
hnutel'nych veci), samozrejme po odstraneni urcitych nedostatkov.

Z pdvodného Obchodného zakonnika sa prevzalo najmé rozliSovanie
od zmluvy o dielo, pokial' ide o kupu veci, ktord sa ma eSte len
vyrobit, tiez sa zachoval pododdiel z Obchodného zakonnika
oznaceny ako ,povinnosti preddvajuceho, ako aj pododdiel
,povinnosti kupujiceho®, tiez pravne nasledky z vad plnenia, pri¢om
sa vypustili pojmy ako vada opravite'na a neopravite'na, pretoze sa
zaviedlo hl'adisko intenzity tychto vad."

V rédmci kapy je v novom ¢eskom Obcianskom zékonniku upravena aj
ktpa a predaj podniku. Tento kedysi, samostatny zmluvny typ bol
subsumovany pod kipu ako taku, pricom ide o dalsi typ kupy.
V zmysle dovodovej spravy, nebol dovod kupu apredaj podniku
upravovat’ ako samostatny zmluvny typ, pretoze ide o variantu kiipy
ado nového Obcianskeho zakonnika sa zakomponoval tento druh
kipy surcitymi odchylkami od vSeobecnej upravy kupy. Doslo
k zachovaniu tychto odchylok od vSeobecnej kapy, ktoré boli prevzaté
z obchodnopravnej Upravy, avSak sa redukuje rozsah tychto
ustanoventi.

Dalsou ,,novinkou v novom Ob¢ianskom zikonniku je aj pravna
uprava najmu, kde sa ku klasickym najomnym obciansko-pravnym
vztahom zavadza aj pravna uprava obchodnopravnych vztahov
v ramci ngjmu. Jednd sa napriklad o ndjom priestoru sliziaceho na
podnikanie, podnikatel'sky prendjom hnutelnych veci, ale aj najom
dopravného prostriedku. Najom dopravného prostriedku bol
v povodnom Obchodnom zakonniku wupraveny ako samostatny
zmluvny typ, t.j. Zmluva o n4jme dopravného prostriedku (§ 630-
637). V novom ceskom koédexe sukromného prava st vsetky najmy
upravené na jednom mieste, samozrejme s odchylkami, ktoré boli
prevzaté z povodného Obchodného zdkonnika.

Dalej zmluva o skladovani bola prevzatd z Obchodného zakonnika so
vSetkymi jej Specifikami, ktoré su typické pre obchodnopravne
vztahy. To isté plati pre zasielatel'sku zmluvu, ktord bola prevzata
z Obchodného zékonnika.

" Pozri dévodovii spravu k novému &eskému Obgianskemu zékonniku
pristupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf
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Novy Obciansky zakonnik odstranil aj dualizmus pravnej upravy
zmluvy o dielo, priCom sa vo vac¢Sej miere prebera obchodnopravna
uprava ako zaklad novej pravnej Upravy s prihliadnutim na niektoré
zahrani¢né pravne Upravy.

V diele 14 novy Obciansky zakonnik obsahuje aj pravnu upravu tichej
spolo¢nosti, ¢o hodnotime velmi kladne. Ako vyplyva
z legislativneho névrhu kodifikacie sukromného prava na Slovensku,
supravou zmluvy o tichom spoloCenstve v jednotnom kodexe
sukromného prava, ktora je v sucasnej dobe upravena v Obchodnom
zakonniku ako samostatny typ zmluvy, sa zatial nepocita. Nie je
zatial zndme, ¢i Uprava tichého spolo¢nika bude sucastou pravnej
upravy obchodnych spolo¢nosti v osobitnom zakone alebo nie. Mame
vsak za to, Ze tiché spoloCenstvo je zmluvny vztah, ktory vznika
medzi obchodnou spolo¢nostou a tichym spolo¢nikom. Tento typ
zmluvy sa v praxi vyskytuje pomerne casto, preto je znasej strany
nepochopené doposiall prezentované smerovanie legislativneho
navrhu, ktory pravnu Upravu zmluvy o tichom spolocenstve v
navrhu nového Obcianskeho zakonnika zatial neupravuje. Je treba
vSak podotknit’, Ze nejde o definitivne rieSenie tejto situacie, ked’ze
rekodifikacna komisia zacala byt’ opit’ aktivna, a to v novom zloZeni.

Taktiez v systematike zmliv, v navrhu nového kédexu stikromného
prava nepochopitel'ne absentuje pravna uprava zmluvy o kape
prenajatej veci a zmluvy o uloZeni veci. Tiez chyba pravna Uprava
mandatnej zmluvy, ktora je tieZ v praxi Casto vyuzivana. Ako vyplyva
z doteraz prezentované¢ho legislativneho ndvrhu, tvorcovia nového
koédexu sikromného prava hodlaji mandatnu zmluvu subsumovat’ pod
zmluvu prikaznt, ktorda ma tvorit’ urcity systémovy celok zmlav tohto
typu. K tomu je vSak treba uviest, ze mandatna zmluva je upravena
omnoho komplexnejSie ako je tomu v pripade prikaznej zmluvy
v Obcianskom zakonniku. Mandatna zmluva tiez obsahuje urcité
Specifika typické pre obchodnopravne vzt'ahy, preto nepovazujeme za
vhodné rieSenie pravnu upravu mandatnej zmluvy vypustit' a jej
ustanovenia subsumovat’ pod prikazni zmluvu, ktorda je typickou
obciansko-pravnou zmluvou.

Na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy sa planuje zaviest’ novy typ
zmluvy, a to lizingova zmluva, ktora doposial v naSom pravnom
poriadku nebola upravena. Podla doterajsej koncepcie nového
sukromnopravneho koédexu ma byt tato zmluva zakomponovana
Stvrtého dielu nazvaného ako ,,Zmluvy o prenechani veci do uzivania,
konkrétne v jeho druhom oddiely.

Historia lizingu (leasingu) siaha az do davnej histérie. Taktiez
v sucasnej dobe v medzinarodnom prave, pojem lizing nie je pojmom
neznamym. Dia 22. maja 1988 bola na pdde Medzinarodného
instititu pre zjednotenie sukromného prava (UNIDROIT) prijata
Konvencia UNIDROIT o medzinarodnom finanénom lizingu. Neskor
novu etapu pravnej Upravy lizingu zacal Modelovy zakon o lizingu,
ktory bol prijaty 18. novembra 2005.
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Aj v zahrani¢nych pravnych poriadkoch je obsiahnutd pravna uprava
lizingu. Napriklad v Obc¢ianskom zakonniku Ruskej federacie sa
vyskytuje pravna Giprava finanéného prenajmu (lizingu)'* Okrem toho
v Ruskej federacii je lizing upraveny aj v osobitnom zakone
o finan¢nom prendjme (lizingu), nazyvanom aj zékon o lizingu, ktory
bol prijaty 29. oktobra 1998. Zaujimavym aspektom je, ze Obciansky
zakonnik a zakon o lizingu odliSne pouZzivaju terminoldgiu tykajicu sa
subjektov lizingovej zmluvy. Obciansky zakonnik pouziva pojmy ako
prenajimatel’ a najomca a zakon o lizingu pouziva pojem poskytovatel
lizingu aprijemca lizingu. Taktiez, zdovodu existencie dvoch
pravnych tprav lizingu, sa vyskytuje duplicitnd uprava vseobecnych
ustanoveni o lizingu, ¢o mnohi odbornici v tejto oblasti sicasny stav
nepovazuju za vhodny."

Dalsou otazkou, ktora vyvstava v suvislosti so zavedenim jednotného
kodexu sukromného prava je pravna uprava elektronického obchodu.
V suvislosti  stymto vyvstava otdzka, ¢i by nebolo vhodné
zakomponovat’ do nového koédexu sukromného prava aj pravnu
upravu zmliv uzatvaranych elektronicky, ktoré v sticasnom obdobi
zazivaju rozmach. V naSom poriadku sice plati zakon o elektronickom
obchode (¢. 22/2004 Z.z.), avSak tento je nutné hodnotit’ ako
nedostatoény a nezodpovedajuci sicasnym potrebam. Okrem toho sa
zmluvy uzatvarané v ramci elektronického obchodu pomerne casto
dotykaju prave spotrebitel'ov, ktorym je v si¢asnosti venovana zna¢na
pozornost’.'®

Zaverom je treba uviest’, ze doposial’ prezentované navrhy kodifikacie
su predbezné a kym nebude definitivna verzia navrhu nového
ajednotného kodexu stkromného prava, moézeme na tuto tému
diskutovat’ len v teoretickej rovine. Mnohé otazky tiez vyvstani aj po
pripadnom prijati nového kddexu sikromného prava, najmé po jeho
zavedeni do aplikacnej praxe. Uz v sic¢asnom obdobi je mozné badat
mnohé rozporuplné nazory tak odbornej verejnosti, ako aj tej laickej
v suvislosti s buducim aplikovanim nového Obcianskeho zikonnika
u nasich ¢eskych susedov (od 01.01.2014).

Cas ukaze, ako budu napredovat’ prace (re)kodifikaénej komisie
v Slovenskej republike aakym smerom sa tato re(kodifikacia)
sukromného prava bude uberat. Treba vSak dufat, Zze aktéri tejto

" K tomu pozri § 6 Obgianskeho zakonnika Ruskej federacie z 21. oktobra
1994

> Pozri napriklad KABANOVA, LE. Pravna regulacia lizingu -
medzinarodné tendencie a ruska prax. In.: SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds.):
Pravo, obchod, ekonomika II. Praha: Leges, 2012 s. 57, ISBN 978-80-87576-
33-5

'® K tomu pozri napriklad TRESCAKOVA, D.: Uzatvaranie zmlav v 21.
storo¢i — nové pohlady avyzvy. In.. SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds.):
Pravo, obchod, ekonomika II. Praha: Leges, 2012 s. 577 a nasl., ISBN 978-
80-87576-33-5
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reformy zachovaju tradicie stkromného prava na Slovensku a stcasne
dojde k vytvoreniu moderného kddexu sukromného prava, ktory bude
zodpovedat’ europskym principom a svetovym trendom a ze prijatie
nového kodexu sukromného prava bude dévodom na odstranenie,
resp. aspoil na eliminovanie sucasne prebichajucej krizy
v podnikani.'’
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ZAJISTOVACI SMENKA A NOVY OBCANSKY
ZAKONIK
RADIM CHALUPA

Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou zajistovaci sménky. Zamétuje se
zejména na otdzku zneuziti zajiStovaci sménky a na ochranu, kterou
pravo a rozhodovaci praxe soudl poskytuji sménecnym dluznikim.
Autor v prispévku konstatuje nedostatecnou ochranu pied uplatnénim
zajistovaci smeénky nepodlozené =zajisténou pohledavkou, jiz se
sméneénym dluznikim dostavda od soudi, a téméf nulovou
ochranu zdkonnou. V zavéru se piispévek veénuje potiebé zavedeni
zékonné regulace pouzivani smének k zajisténi pohledavky. Ve finale
prispévku je obsazeno konstatovani, Ze nezafazeni problematiky
zajisténi pohledavky smeénkou do upravy nového obcanského
zakoniku je nevyuzitou prilezitosti posunout vyuzivani smének k
zajisténi pohledavek do polohy, v niz zneuziti zajiStovaci
sménky nebude béznou zalezitosti a dluznik bude mit k dispozici
zakonné nastroje k efektivni obran¢ proti takovému pocinani majitele
sménky.

Key words in original language
Zajistovaci smeénka, zneuziti zajistovaci sménky, sménecny dluznik,
sménecény véritel, ochrana sménecného dluznika, akcesorita sménky.

Zajistovaci sménka je pravnim prostiedkem zajisténi pohledavky, u
n¢hoz existuje pomémé vyznamné riziko jeho zneuziti. Vyskyt
pfipadd zneuziti zajiStovaci smeénky neni zdaleka ojedinély,
alarmujicim je pak fakt, Ze frekvence uplatnéni zaji§tovaci sménky v
rozporu s ucelem, k némuz byla emitovana, vyznamné narUsta.
Ptipady, kdy je v soudnim fizeni uplatnéna zajistovaci sménka, ktera
byla emitovana k zajisténi pohledavky, jez nasledn¢ bud’ nevznikla,
nebo byla uspokojena, pficemz dluznici zavazani z takové sménky s
obranou zaloZenou na tvrzeni, Ze pohledavka, k jejimuz zajisténi byla
v fizeni uplatnénd sménka emitovana, neexistuje, neuspéji, a to i
piesto, Ze obranu uplatiuji procesné dostateéné kvalifikovang, nejsou
zdaleka vyjimecné. Zneuzivani zaji§tovaci sménky napomaha jeji
pravni rezim, ktery pfipousti situace, v nichz se sménecny dluznik
obranou zalozenou na tvrzeni, Ze je uplatnovana sménka, ktera neni
podloZena pohledavkou, k jejimuz zajisténi byla sménka emitovana,
neni schopen ubranit ani pii kvalifikovaném vynaloZzeni veSkerého
usili.
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LZE AKCEPTOVAT NEDOSTATECNOU PRAVNI OCHRANU
SMENECNYCH DLUZNIKU PRED ZNEUZITIM
ZAJISTOVACI SMENKY?

Na tomto misté se ptam:

Lze tolerovat zneuzivani zajistovaci sménky jaky bézny jev?

Lze povazovat pravni regulaci vyuziti zaji§tovaci sménky, ktera neni
zpisobild poskytnout sméneénym dluzniklim ochranu proti zneuziti
zajistovaci smeénky, za vyhovujici?

Lze se spokojit s mnohdy alibistickym konstatovanimi soudl, ze
osoby vstupujici do sménecnych vztahd si mély byt védomy rizik
spojenych s podpisem sménky a Ze strpéni zneuZiti zajiStovaci
sménky je nezbytnym dasledkem nedostatené obezietnosti pii
poskytnuti zajisténi pohledavky sménkou?

Na tomto stejném misté odpovidam:

Nikoli.

Nikoli.

Nikoli.

Zneuzivani zajiStovacich smének, které neni jen pouhym excesem
zalozenym na chybé sménecného dluznika, ale které se stava béznou
soucasti svéta zajisténi pohledavek sménkou, je jevem, kterému nelze
jen necinng prihlizet.

Nejprve je tfeba analyzovat pfi¢inu stavu a poté hledat cesty k
naprave.

PRICINY NEDOSTATECNE OCHRANY SMENECNYCH
DLUZNIKU

Duvodu, pro které je piilis riskantni vstupovat do sméne¢ného vztahu
na stran¢ dluznika, je nckolik. Za nejvyznamnéjsi povazuji

nasledujict:

1. ptili§ vysoky akcent na ochranu postaveni sménecnych véfitell na
ukor sménecnych dluznikt

2. nedomysleny pohled na samostatné postaveni sménecnych
dluznikd

3. nedostatecnost soudni ochrany sménecnych dluznikd

4. absence pravni TUpravy problematiky zajiSténi pohledavky
sménkou
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Je tézké priradit jednotlivym pti¢indm soucasného jen t€Zko tinosného
stava ochrany sméne¢nych dluznikli pfed zneuzitim zajiStovaci
sménky odpovidajici vahu. Pokud by doktrinalni a soudnich ochrana
smeénecnych dluznikid vytvorila ptijateln€jsi rezim uplatnéni sménky v
situaci, kdy neexistuje pohledavka, k jejimuz zajisténi byla sménka
emitovana, nepredstavovala by absence pravni Upravy tak vazny
problém, jako je tomu dnes. StéZzejni vSak je a nepochybné musi byt
obsah ochrany, at’ je vymezen rozhodovaci praxi soud nebo pravni
regulaci. A obsahova podstata rezimu uplatnéni zaji§tovaci sménky
nepodlozené zajisténou pohledavkou neni dobra. Pfili§ Siroky prostor
pro zneuzivani zajisStovacich smének otevira pfehnan¢ vysoky akcent
na prava sménecnych vétitelll dluznikid na tkor postaveni sménecnych
dluznikd a nedomysleny pohled na samostatné postaveni sménecnych
dluznikti. Soudni ochrana sménecnych dluzniki v obou uvedenych
smerech neni schopna piekrocit sviij vlastni stin, jedinou cestou ke
zlepSeni pravniho rezimu uplatiovani zajistovacich smének je tudiz
prijeti odpovidajici pravni Gpravy.

PRILIS VYSOKY AKCENT NA OCHRANU POSTAVENI
SMENEéNYCH VERITELU NA UKOR SMENECNYCH
DLUZNIKU

Sméneéné¢ pravo si tradicné zaklddda na ochrané snadné
obchodovatelnosti sménky. Aby sménka byla snadno obchodovatelna,
musi potencidlni nabyvatel sménky seznat vSechny relevantni
informace pro nabyti sménky (nebo alespoii co nejvice téchto
informaci) pfimo ze sménky. Za timto ucelem sménecné pravo chrani
poctivé nabyvatele sménky pred tim, aby sménecni dluznici méli
moznost branit se proti uplatnéni sménky nesménecnymi namitkami, o
kterych nabyvatel sménky nevédél. Tento rezim ochrany nového
sméneéného véfitele musi zistat zachovan, nema-li se sménecné
pravo od zékladu zménit. Mam zato, Ze neni namisté viibec uvazovat
o jakékoli zméné€ sménecného prava, natozpak o zmeén€, ktera by
zasahla do nekterého ze zakladnich pilifi sménecnépravni upravy.

Tim, je dano, Zze sménka musi zlstat abstraktnim cennym papirem
nemuze byt akcesorickym zajiStovacim nastrojem, byt absence
akcesority zajisStovaci smeénky jest onim thelnym kamenem, na némz
se buduje jakykoli postup smétujici ke zneuziti zajistovaci sménky. Je
dobré, Ze se v pohledu na pravni rezim zajisStovaci sménky prosadila
alespon neprava akcesorita umoznujici obranu proti uplatnéni
zajistovaci smeénky zaloZenou na neexistenci zajisténé pohledavky.
Uplatnéni takové obrany ma svoje vyznamné limity.

Limity vedeni obrany proti uplatnéni zaji§tovaci sménky v podobé
vznaseni namitky neexistence zajisténé pohledavky by mély byt
nastaveny tak, aby sménec¢ného dluznika pfi uplatnéni uvedené obrany
svazovaly jen do té miry, aby byla zajiSténa pfiméfend ochrana
poctivého nabyvatele zajistovaci smeénky. To se vSak ned€je. Soudni
praxe poskytuje nabyvatelim zajistovaci sménky neodivodnéné
mnohem vétsi ochranu nez je tfeba, samoziejmé na Ukor moznosti
vedeni fadné obrany sménecnymi dluzniky.
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NEDOSTATEK AKCESORITY ZAJISTOVACI SMENKY -
VYCHODISKO PRO ZNEUZITI ZAJISTOVACI SMENKY

Jednim z vyznamnych prosttedkdt ochrany osob poskytnuvsich
zajisténi ptfed zneuzitim zajiStovaciho prostfedku, je akcesorita
zajistovaciho nastroje, tedy jeho existencni zavislost na zajiStované
pohledavce. Akcesorita zajistovaciho prostfedku se projevuje tak, ze
pokud neexistuje zajisténa pohledavka, neexistuje ani pravni vztah
zajistovaci. Akcesoritu lze povazovat za jeden z typickych ryst
pravniho rezimu zajiStovaci sménky, zajiStovaci sménce vSak
akcesorita az tak vlastni neni.

Typickym rysem sménecnych pohledavek je jejich abstraktnost.
Abstraktnost pohledavky je tfeba vnimat jako nezavislost této
pohledavky - nezavislost obsahovou i existencni. Nezavislost
smeénecné pohledavky oznacovana jako jeji abstraktnost ma dvée
roviny, a to rovinu nezavislosti na kauze a nezavislosti na
okolnostech, které nemaji bezprostiedni souvislost s predmétnou
sménkou.

Jakékoli sméne¢nd pohledavka, tedy 1 pohledavka vtélend do
zajistovaci sménky je vzdy pohledavkou abstraktni. Je-li zajistovaci
sménka nastrojem vyuzitym k zajisténi pohledavky, méla by byt
pohledavka do této sménky vtélena soucasné pohledavkou abstraktni i
pohledavkou akcesorickou. Akcesorita a abstraktnost pohledavky se
vzajemné vylucuji. Tento stiet je vyfeSen ve prospeéch abstraktnosti
smeénecné pohledavky. Pohledavka vtélend do zajistovaci sménky je
totiz vnimana pfedevSim jako pohleddvka smeénecna, teprve
sekundarné se v jejim pravnim rezimu uplatiuje fakt, ze je vyuzita k
zajisténi. A nelze-li povazovat za slucitelnou koexistenci abstraktnosti
pohledavky s jeji akcesoritou, nezbyva nez pfijmout zavér, ze
pohledavka vtélena do zajistovaci sménky neni, piestoze zajistovaci
smeénka jest nastrojem slouzicim k zajisténi pohledavky, akcesoricka.

Nedostatek akcesority zajiStovaci sménky je onou rozhodujici
platformou, na niz se mechanizmus zneuziti zajiStovaci sménky utvari
a realizuje.

Pokud by pohledavka vtélena do zajistovaci sménky byla akcesoricka,
méla by neexistence sménkou zajisténé pohledavky za nasledek zanik
pohledavky sménecné. Tim by cesta pro zneuziti zajistovaci sménky
zustala oteviena jen vaci t€ém osobam podepsanym na zajiStovaci
smeénce, které svoji obranu nezvladnou procesné¢ a nepodaji vcas
kvalifikované namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.
Protoze vSak zajiStovaci sménka akcesorickou neni a sménecny
dluznik zlstane ze zajiStovaci sménky zavazan i po thradé zajisténé
pohledavky (nebo v ptipadé absence vzniku zajisténé pohledavky —
naptiklad pfi neposkytnuti uvaru, pro jehoz zajisténi byla sménka
emitovana), brani sméneCnému vétiteli ve vymahani zajiStovaci
sménky, jejiz pfipadné uplatnéni je s ohledem na fakt, ze zajiSténa
pohledavka neexistuje, neopodstatnéné, bud’ jen tendence ke
korektnimu chovani nebo neznalost mezer v ochrané¢ sménecnych
dluznikt,, pfipadn€¢ kvalitni ochranna opatfeni uskute¢néna
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sméneCnym dluznikem pifi podpisu sménky. Uspéch sménecného
vétitele pii soudnim vymahani zajistovaci sménky, ktera neni
podloZena zajisténou pohledavkou, pak neni zdaleka vyloucen.

NEPRAVA AKCESORITA ZAJISTOVACI SMENKY -
OBRANNY VAL SMENECNYCH DLUZNIKU

Pohledavka vtélena do zajistovaci sménky sice neni akcesoricka, jisté
projevy akcesority u této pohledavky vSak piece jen konstatovat lze.
Neexistence pohledavky, k jejimuz zajisténi byla zajistovaci sménka
emitovana, nema sice za nasledek neexistenci zajiStovaci sménecné
pohledavky, dluznici zavdzani ze zajiStovaci sménky vSak proti
uplatnéni zajistovaci sménky bez kauzalniho podlozeni nejsou zcela
bezbranni.

Je-li sméneénym dluznikem v ftadné procesni podobé uplatnéna
obrana zaloZend na tvrzeni, Ze neexistuje pohledavka, k jejimuz
zajisténi byla uplatnéna sménka emitovana, mtize byt jeho obrana
divodna. Tato obrana je zalozena na pravni konstrukci, ze pokud
neexistuje zajisténa pohledavka, nema uplatnéni zajistovaci sménky
povahu fadného vykonu prava. Pravni rezim zajistovaci sménky, v
jehoz ramci soud shleda divodnou obranu zaloZenou na tvrzeni, Ze
neexistuje sménkou zajisténa pohledavka, se v jevové roving
priblizuje akcesorit¢ pohledavky a dovolil jsem si jej oznacit jako
nepravou akcesoritu zajiStovaci sménky. Tato nepravd akcesorita
spoc¢iva v takovém pravnim vyusténi skutkového, Ze uplatnéni
zajisStovaci sménky v situaci, kdy neexistuje sménkou zajiSténa
pohledavka, neni fadnym vykonem prava, pficemz soudy mnohdy
takovému nikoli fadnému vykonu prava neposkytnou soudni ochranu.

OMEZENA UCINNOST RELATIVNI OBRANY PROTI
UPLATNENI SMENKY

Fakt, Ze neprava akcesorita zajistovaci sménky jako jedina pravni
opora pro obranu sménecného dluznika spocivajici v tvrzeni, ze
uplatnéna zajist'ovaci smeénka neni podloZena pohledavkou zajisténou,
nebroji proti existenci sméneéné¢ho zavazku sménecnych dluznikd, ale
ze je zalozena jen na konstrukci nikoli fadného vykonu existujiciho
prava, zaklada rozporuplny pravni stav, v némz je mozné obranu
uspeésne uplatnit, nicméné nikoli vzdy, ale naopak jen pfi pfiznivé
shod¢ okolnosti. Neprava akcesorita tedy sméne¢nému dluznikovi
ochranu pfed zneuzitim zajiStovaci sménky poskytnout mize a
nemusi, nebot’ obrana vyveérajici z vychodiska, Ze uplatnéni sménecné
pohledavky neni fadnym vykonem sménecného prava, poskytuje
sménecnym dluznikdm jen obranu v roving relativni namitky.

Obrana proti soudnimu uplatnéni sménky se déje cestou procesnich
namitek (zpravidla ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu.
Namitky sménec¢nych dluznikt (ptipadné i jinych osob podepsanych
na sménce) proti uplatnéni sménky lze klasifikovat podle rGznych
kriterii. V ramci tvah vénovanych problematice zneuziti zajiStovaci
sménky je relevantni zohlednit klasifikaci namitek na namitky
sménecné a nesménecné, a dale pak na namitky absolutni a relativni.
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Sménecné namitky jsou ty namitky, které pfimo souvisi se sménkou
nebo sménecnym vztahem; téméf vzdy jsou zalozeny na formalnich
nedostatcich sménky nebo na nikoli fadném vyplnéni blankosménky.
Nesménecné namitky jsou naopak namitky, jejichz zaklad tvofi
skuteCnost nebo skuteCnosti existujici mimo sménku a mimo
sméne¢ny vztah. Vychodisko pro obranu spocivajici v uplatnéni
nesménecnych namitek se témet vzdy nachazi v nesménecném vztahu
existujicim mezi sméneCnym véfitelem a jednim nebo nékolika
sméneénymi dluzniky; Casto ve vztahu, jehoz zamyslena existence,
vznik vyjimecné pak i existence vedla ucastniky sméne¢ného vztahu k
poskytnuti zajisténi s vyuzitim zajiStovaci sménky. Naznacené
nesménecné namitky, které vychazi z pricinného (kauzalniho) vztahu,
at’ existujiciho, zaniklého nebo pouze zamysleného, jsou oznacovany
jako namitky kauzalni. Namitky absolutni jsou, jak vyplyva z jejich
oznaceni ndmitkami uplatnitelnymi neomezené - vSemi sménenymi
dluzniky vGci jakémukoli majiteli sménky. Relativni namitky jsou
uplatnitelné pouze selektivné — jen nekterymi sménecnymi dluzniky a
vici omezenému okruhu sménecnych véfiteli. Sménecné namitky
jsou az na jednu vyjimku namitkami absolutnimi. VSechny
nesménecné namitky, tedy i namitky kauzalni jsou namitkami
relativnimi.

Pravé fakt, Zze s ohledem na pravni podstatu nepravé akcesority
zajistovaci sménky (neatakuje existenci smenecného zavazku, ale jen
fadnost uplatnéni sménky) ponechava obranu zalozenou na zaniku
zajisténé pohledavky jen v podobé namitky neexistence sménkou
zajisténé pohledavky, tedy mezi namitkami relativnimi, jejichz
uplatnitelnost je vyznamné limitovana, a Ze neumoziuje této skutkové
okolnosti prostoupit az do namitky neexistence sménecné pohledavky,
ktera by byla uplatnitelna v absolutni roving, vytvaii nikoli
zanedbatelny prostor ke zneuzivani zajistovacich smének.

Sménecny véfitel, ktery vlastni zajiStovaci sménku, jez neni
podlozena zajisténou pohledavkou, a ktery tuto sménku hodla zneuzit,
tuto mize bud’ uplatnit vi¢i dluznikdm, ktefi nemohou vi¢i sménce
uplatnit relativni obranu zaloZzenou na neexistenci zajiSténé
pohledavky, a kdyz takové dluzniky ve sménecném vztahu nema,
navodi situaci, v niZ nelze zmin€nou relativni obranu uplatnit s
ohledem na postaveni sménecného vétitele ve sméne¢ném vztahu, a
pln€¢ Zivotaschopné =zneuziti =zajiStovaci sménky, vi¢i némuz
neexistuje ucinna obrana, je na svete.

NEPRIMERENY AKCENT NA OCHRANU NABYVATELE
SMENKY

Jednou z cest, jak zneuzit zajiStovaci sménku je uplatnit tuto
prosttednictvim tieti osoby na zakladé ucelového ptevodu. Tato
podoba uplatnéni zajistovaci sménky nepodlozené zajisténou
pohledavkou je zalozena na faktu, ze pohledavka vtélena do sménky
poté, co je indosovana (pfevedena indosamentem) na tfeti osobu,
nabyva v piipadé, Ze jeji nabyvatel nejednal védomé na Skodu
dluznika, intenzivné&jsi podobu abstraktnosti, ktera se projevuje tak, ze
zadny z dluzniki neni opravnén vici indosatafi (novému majiteli
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smeénky, ktery tuto nabyl indosaci) uplatnit relativni nadmitky, ledaze
by prokazal védomé jednani na Skodu dluznika pii nabyvani sménky.

Védomé jednani na skodu dluznika pti nabyvani sménky je aktudlné
vnimano tak, Ze nabyvatel sménky musi mit védomost o mozné
relativni obran¢ dluznika a musi sménku nabyvat s cilem znemoznit
uplatnéni téchto namitek.

Posuzovani otazky védomého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani
smeénky neni v rozhodovaci praxi soudii zdaleka sjednoceno, lze se
pritom setkat s extrémnimi postoji na obou pdlech, kdy soudu
odmitnou konstatovat védomé jednani na $kodu dluznika pfi nabyvani
smeénky i v situacich, kdy byla sménka zjevné pievedena jen na oko s
cilem znemoznit sméne¢nému dluznikovi uplatnit obranu v podob¢
relativnich namitek, 1ze se vSak i setkat s rozhodnutimi, kdy soud zjisti
védomé jednani na Skodu dluznika jen na zaklad¢€ pouhého podezieni,
aniZ by byla prokdzana rozhodujici fakta. Pohled soudi na tuto otdzku
by mél byt v prvni fadé konsolidovan, nebot’ pfili§ vysoky rozptyl
mezi prehnané naroénymi a jindy zase téméf zadnymi pozadavky
soudu na prokazani védomého jednani na Skody dluznika pii nabyvani
sménky nepfispiva pravni jistote.

Jsem piesvédcen o faktu, Ze soudy ve své rozhodovaci praxi by mély
dluzniktim usnadnit prokazovani této nesamostatné namitky (namitky
védomého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky), rozhodné
by vSak nemél ptejit do opacného extrému a v podstaté ustoupit z
pozadavku na fadné skutkové vymezeni a prokazani této namitky.

Prokazovani diivodnosti namitky védomého jednani véfitele na Skodu
dluznika pti nabyvani sménky je aktualné zpravidla velmi nesnadné.
Soudy casto pozaduji jednoznacné prokazani védomosti nabyvatele
sménky o moznosti dluznika vznaset divodnou kauzalni namitku a
umyslu nabyvatele sménky znemoznit uplatnéni této kauzalni namitky
pfevodem sménky. V mnohych fizenich postupuji soudy pfi
rozhodovani o dtévodnosti ndmitky védomého jednani na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky vic¢i zalovanym nepfiméfené tvrdé a
namitku nepovazuji za prokazanou ani v ptipadé€, Ze v fizeni vyjdou
najevo okolnosti, diky kterym nelze mit sebemensi pochybnost o
faktu, Zze sménka byla na Zalobce indosovana ucelové jen s cilem
eliminovat uplatnitelnost relativnich ndmitek — takové posuzovani této
namitky neni spravné. Nelze povazovat z vyjimku, kdy ke
konstatovani namitky védomého jednani na Skodu dluznika pfi
nabyvani sménky soudu nepostaci ani jasna personalni propojenost.
Mam zato, Ze by pohled na obsah pojmu védomé jednani na Skodu
dluznika pifi nabyvani sménky mél byt zmirnén tak, aby postacilo
prokazani faktu, Ze novy nabyvatel sménky byl srozumén s tim, Ze
nabytim sménky s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu dluznikovi
uzavira nebo komplikuje pfistup k relativnim namitkam.
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NEDOMYSLENY POHLED NA SAMOSTATNE POSTAVENI
SMENECNYCH DLUZNIKU

Za zcela nesmyslnou, svévolnou a nediivodnou povazuji rozhodovaci
praxe soudl, kterd znemoznuje kauzalni obranu proti uplatnéni
zajistovaci smeénky (mimo jiné obranu zalozenou na neexistenci
zajisténé pohledavky) nékterym sméneénym dluznikiim, nejcastéji
smeénecnym rukojmim.

Soucasnd rozhodovaci praxe soudd je takova, Ze pravo uplatnovat
kauzalni namitku neexistence zajisténé pohledavky soudy piiznavaji
selektivné jen nékterym sméneCnym dluznikiim. Nejcastéji uvedené
rameno (ne)spravedlnosti dopada na sménecné rukojmi; naznaceny
problém se vsak se mize dotknout i vystavce cizi sménky, pfijemce
nebo indosanta. Protoze nejcastéjSimi adresaty uzavieni cesty k
divodné obrané byvaji sménecni rukojmi, budu pro zjednoduseni
nadale zmifnovat jen postaveni sménecnych rukojmich pii uplatnovani
kauzalnich namitek s tim, Ze vSe, co dale konstatuji na adresu
sménecnych rukojmich, plati téméf bez vyjimky i pro ostatni vyse
zminéné sménecné dluzniky, pokud nejsou ucastniky nesmeénecného
vztahu, o néhoz se predmétna relativni namitka odviji.

Zminéna rozhodovaci praxe soudd, pro niZ jen stézi nalézam slova
chvaly nebo alespon porozumeéni, vychdzi z pravniho nazoru
akcentujicitho samostatnost postaveni kazdého sménecného dluznika
do t¢ miry, ze kazdy dluznik je opravnén pii obrané proti vymahani
sménky uplatiovat jen ty kauzalni namitky, které sveédci pravé jemu.
Soudy tedy rozhoduji tak, ze pokud je ze sménky zavdzano vice
sménecnych dluznikd, svéd¢i kauzalni namitky jen tém z nich, ktefi
jsou ucastniky vztahu, z néhoz se predmétnd kauzalni namitka
dovozuje, dale pak ti dluznici, ktefi pfistup k namitce ziskavaji
zprostiedkovang (napiiklad proto, ze jednali jako statutarni organy
dluznika, jenz ma ptimy vztah ke kauzalni namitce), a nakonec i ti
dluznici, ktefi si ptistup k takové namitce zajistili smluvne.

Soudt tedy aktualné rozhoduji tak, ze zaplaceny dluh zajistény
sménkou opatienou sméneénym rukojemstvim neposkytuje divodnou
obranu sménecnému rukojmimu, ktery nebyl ucastnik pfi¢inného
vztahu, pokud nenastala pfiznivd shoda okolnosti — pfiznivad pro
rukojmiho - (napiiklad, Ze jako jednatel kupujiciho uzaviral jeho
jménem kupni smlouvu, z niz vznikla pohledavka zajisténa
pfedmétnou sménkou). Popsanou obranu neni sménecny rukojmi
schopen uspésné uplatnit ani pii vynalozeni veskeré odborné péce, a
pokud nema to $tésti, Ze mu z jiného diivodu svédci jinad namitka, bude
povinen na smeénku zaplatit navzdory faktu, sménkou zajiSténa
pohledavka byla jiz zaplacena.

S touto rozhodovaci praxi soudli se nemohu smifit a nemyslim, Ze je
namiste, aby ztstala zachovana.
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SOUDNI OCHRANA SMENECNYCH DLUZNIKU

Jak jsem jiz zminil nékolikrat, ochrana sménec¢nych dluznikti pred
zneuzitim zajiStovaci smeénky je zoufale nedostatecna. Jediny obranny
val pfed zneuzitim sménky pro sménecné dluzniky vystavéla
rozhodovaci praxe soudd, ta v§ak ma svoje vyznamné limity.

Rozhodovaci praxi soudll ve vztahu k posuzovani situaci, v nichz je
uplatiiovana zajist'ovaci sménka nepodlozena zajisténou pohledavkou,
nechci hodnotit zaporn¢. Zaklad a podstata pravniho nazoru, na némz
je rozhodovaci praxe soudd zaloZena, jsou dobré. Za stézejni
povazuji, ze rozhodovaci praxe soudli povazuje za diivodnou takovou
obranu proti uplatnéni zajisStovaci sménky, kterda je zalozena na
namitce neexistence zajisténé pohledavky, namitky neuplatnitelnosti
zajisténé  pohledavky (zptsobené¢ napiiklad nesplatnosti  ¢i
podminénosti zajisténé pohledavky) a namitky uplatnéni sménky v
rozporu s dohodou o uplatnéni sménky. Ne vSechny stranky soudni
ochrany sménecnych dluzniki jsou vsak tak pozitivni.

Zminil jsem limity, které mi znemoziuji hodnotit soudni moc jako
dostatecnou piekazku branici bezskrupuldéznim sménecnym véfitelim
ve zneuzivani zajiStovaci sménky. Jsou to jiz zmin€né a vySe
podrobnéji popsané aspekty rozhodovaci praxe soudu:

- prilisna rozkolisanost rozhodovaci praxe,

- pohled na nesamostatné namitky, pfedevsim pak na namitku
védomého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky a

- prehnany akcent na samostatnost postaveni sménec¢nych dluzniki a
z né&j vyplyvajici uzavieni cesty ke kauzalnim namitkdm pro
sménecné rukojmi.

I pfes naznaCené nedostatky, jez v rozhodovaci praxi soudi
shledavam, bych chtél konstatovat, Ze ve své podstaté 1ze ochranu
pred zneuzitim smének, jez dluznikiim poskytuje soudni moc, ocenit.
Zejména tu okolnost, jak se zavéry, na nichz je rozhodovaci praxe
soudii zaloZzena, nelze nez chvalit s respektem. Tato rozhodovaci
praxe se rodila bez jakékoli zakonné opory, s nedostatecnou oporou
aktualni doktriny; pii zohlednéni podminek, v nichz se rozhodovaci
praxe soudl rodila, se mij postoj k vysledkim pocatkli posuzovani
excesi pii uplatnéni zajiStovacich smének pfiblizuje az k sice
rezervovanému, ale pfece jen obdivu.

ABSENCE ZAKONNE OCHRANY SMENECNYCH
DLUZNIKU PRED ZNEUZITIM ZAJISTOVACI SMENKY

Zakonna ochrana sménecnych dluzniki pfed zneuzitim zajistovaci
sménky témel neexistuje. Neexistuje zakonem deklarovany zaklad
této ochrany, od kterého by bylo mozné odvodit divodnou obranu

nebo alesponi jeji podstatu. Za nejdulezitéjsi povazuji absenci
zékonného zakazu uplatiovat zajisStovaci sménku v piipadé, kdy
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neexistuje pohledavka, k jejimuz zajisténi byla sménka emitovana a
pievést zajistovaci sménku bez zajisténé pohledavky.

Je pravdou, Ze jednu oporu zakon sméneénym dluznikim proti
zneuziti zajisStovaci sménky poskytuje. Jedna se o otevieni cesty k
obrang¢ relativni namitkou proti indosované sménce, jednal-li indosatar
pfi nabyvani sménky védome na Skodu dluznika. Tuto Gpravu lze najit
v zakoné sméneéném a Sekovém, a to v ¢l. I. § 17. Tato ochrana je
vSak nekomplexni; feSi jen jednu specifickou situaci; navic se
zaméfuje pouze na otazku piipustnosti obrany proti uplatnéni
indosované sménky. Podstaty obrany proti zneuziti zajiStovaci
sménce v zakoné nalézt nelze.

ABSENCE ZAKONNE OCHRANY SMENECNYCH
DLUZNIKU PRED ZNEUZITIM ZAJISTOVACI SMENKY A
NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Zékonnou upravu problematiky vyuzivani sménky k zajiSténi
pohledavky tedy nemame. Z vyse uvedeného zieteln¢ vyplyva, Ze tato
uprava chybi. Tvorba nového obcanského zakoniku byla idealni
prilezitosti k pfijeti takové upravy. Novy obcansky zakonik je velmi
rozsahlym pifedpisem. Obsahuje pres 3000 paragraft, piicemz
problematice zajisténi jich neni vénovano zdaleka malo, takze
rozhodn€ nelze uvazovat v intencich, Ze by tento predpis nemél
ambice upravit vSe potiebné. Je Skoda, Ze se par ustanoveni nenaslo i
pro uUpravu zajisténi pohledavky sménkou. Fakt, Ze novy obcansky
zakonik aspiruje na predpis komplexné a plosné upravujici vSechny
potifebné spolecenské vztahy vyplyva i z obsahové napln€ tohoto
predpisu. Zavérem mi nezbyva konstatovat, Ze nezafazeni Upravy
problematiky zajiSténi pohledavky sménkou vnimam jako nevyuzitou
prilezitost.

Contact — email
57514@mail.muni.cz

1168



KOMPARACE POSTAVENI ZAJISTENYCH VERITELU V
INSOLVENCNIM RIZENi DLE STAVAJICI UPRAVY A
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

KRISTYNA CHALUPECKA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zamérem tohoto €lanku je analyza a srovnani postaveni zajisténych véfitela
v insolvenénim fizeni vedeném dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobem jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v
zavislosti na tom, zda je toto zajiSténi regulovano stavajici Upravou a
budouci upravou v novém obcanském zakoniku. Specialni diiraz bude
kladen na stavajici a budouci upravu zastavniho prava v kontextu
insolven¢niho fizeni.

Key words in original language
Insolvenéni fizeni; véfitel; zajisténi; zastavni pravo, pohledavka.

Abstract

The main intention of the paper is to analyze and to compare the position of
secured creditors in the insolvency proceedings under the Act No. 182/2006
Coll., on insolvency and its resolutions (the Insolvency Act), as amended,
depending if the security is regulated by the current effective legal
regulation or future regulation under the New Civil Code. The special
emphasis is paid to the current and upcoming legal regulation of the lien in
context of the insolvency proceedings.

Key words
Insolvency proceedings; creditor; lien; security; claim.

1. UVODEM

V procesu uplatiovani pohledavek se ¢im dal vice prosazuje nezbytnost
posileni pravni jistoty véfitele, ze jeho pohledavka bude skutecné splnéna, k
gemuz slouzi pravé institut zajisténi. Cesky pravni fad rozeznava celou fadu
zajistovacich instrumentl, které dava k dispozici ve prospéch véfitele.
Takovy zajiStovaci vztah vystupuje vedle hlavniho obliga¢niho vztahu
subsidiarné a akcesoricky.'

! Subsidiarita zajiténi v zésadé vyjadiuje moznost uspokojeni véfitele ze zajisténi aZ v
okamziku, kdy ze strany dluznika nedojde k nedobrovolnému splnéni zavazku. Akcesorita
zavazku demonstruje jeho pfidruzenost, a to jak z hlediska rozsahu a osudu vedlejsiho
zavazku vuci zavazku hlavnimu.

1169



V zasadé¢ muzeme rozliSovat zajisténi vécné pravniho a zavazkového
charakteru, a to v zavislosti na tom, zda mdze véfitel na zaklad€ ziizeného
zajisténi pouzit ke zhojeni zavazku konkrétni véc, nebo zda toto zajisténi
aktivuje dalsi zévazkovy vztah k uspokojeni zajisténé pohledavky. Mezi
zajisténi véené pravniho charakteru tedy zejména tadime pravo zastavni,
zadrzovaci, ptfipadné zajiStovaci ptevod prava, do zajisténi zévazkového
naopak lze pak pfi¢ist rueni, smluvni pokutu, uznani zavazku, finan¢ni
zajisSténi, pfipadné piistoupeni k zavazku. Z hlediska faktické mozZnosti
uspokojeni pohledavky véfitele vSak nelze zpochybnit prevazujici vyhody
vécné pravniho charakteru zajisténi.

2. ZAJISTENI DLE INSOLVENCNIHO ZAKONA

Postaveni zajisténych véfiteld v insolvenénim fizeni lze povazovat za zcela
specifické z hlediska uspokojovani takovychto narokid. Taktéz z konstrukce
insolven¢niho zdkona je nezpochybnitelné, ze vizi zakonodarce bylo nadat
zajisténé vetitele moznosti uspokojit svoji pohledavku separatné diky
bdélosti, se kterou véfitel v minulosti zajistil splnéni zdvazku dluznika.

V insolvenénim fizeni proto pozivéd zajistény véfitel odliSného postaveni
oproti vétiteli s béznym poradim plynouciho z navaznosti na toto konkrétni
zajisténi, pfiCemz jsou tyto urcitym zplisobem modifikovany v zavislosti na
konkrétnim zptisobu feseni tipadku dluznika.

V piipad¢, Ze ma zajistény vétitel v imyslu své potadi uplatnit, musi ve své
prihlasce pohledavky uvést, zda uplatiuje pravo na jeji uspokojeni ze
zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se
za to, ze pravo na uspokojeni piihlasované pohledavky ze zajisténi v
insolven¢nim fizeni uplatnéno nebylo.

Insolvenéni zakon se vydal pii koncepci zajisténych vétitelti v insolvenénim
fizeni cestou vécné pravnich zajiStovacich institutd. Smyslem takovéto
upravy oddélené uspokojeni téchto vétiteld, byt stavajici pravni uprava
upousti od dosavadniho terminu ,,oddéleni vétitele” (plvodné byli
uspokojovani ze zvlastni podstaty a jejich oznaceni bylo od toho
odvozeno).!

Ustanoveni § 2 g) IZ stanovi, ze zajiSténym vétitelem je véfitel, jehoz
pohledéavka je zajisténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to

- zastavnim pravem,

2V piipadé feseni dluznikova tipadku v podobé& konkursu

3§ 174 odst. 3 zikona &. 182/2006 Sb., o padku a zptsobem jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.

* Ditvodova zprava k navrhu zikona o ipadku a zpiisobech jeho fesent (insolvenéni zikon)
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- zadrzovacim pravem,

- omezenim pfevodu nemovitosti,”

- zajiStovacim pfevodem prava,

- postoupenim pohledavky k zajisténi,

- obdobnym pravem podle zahranicni pravni upravy.

Oproti koncepci pfijaté v predchozi pravni Gpravé zakona €. 328/1991 Sb.,
zakona o konkursu a vyrovnani, z obsahového hlediska definice zajisténého
vétitele se tak stal zajiSténym véfitelem 1 ten véfitel, ktery je nositelem
prava obdobného praviim podle zahrani¢ni pravni Gpravy.

Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajisténa, nestanovi-li zdkon jinak.®

3. ZASTAVNI PRAVO VE SVETLE STAVAJICI A NOVE UPRAVY V
SOUVISLOSTI S INSOLVENCNIM RiZEN{

Zastavni pravo, jakozto zplisob zajisténi, lze taktéZ povazovat za pravo
vetitele nabyté v dobré vite, a proto pozivajici ochrany dobré viry vétitele
pred zahdjenim insolvenéniho fizeni v souladu s ust. § 5 pism. ¢) IZ, kdy ",
nelze prava vétitele nabytd v dobré vire pied zahdjenim insolven¢niho fizeni
omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolvenéniho
spravce."

Poradi zastavniho prava

Zajistény véfitel je opravnén uplatiovat své pravo uspokojeni ze zajisténi v
insolven¢nim fizeni v potradi, ve kterém mu vzniklo zastavni pravo.

Dle stavajici Gipravy vznikd zastavni pravo k nemovitym vécem a k bytiim
nebo nebytovym prostorim ve vlastnictvi podle zvlastniho pravniho
predpisu vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak.”

> Viz ust. § 58 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni do 31.12.1991

6§ 167 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpiisobem jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

7§ 167 odst. 1 zikona &. 182/2006 Sb., o padku a zptsobem jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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V NOZ pro poradi vécnych préav k cizi véci rozhoduje doba podani ndvrhu
na zapis prava. Prava zapsana na zékladé navrhi podanych v téze dobé maji
stejné potadi. Ztizuje-li vlastnik vécné pravo k vlastni véci, mize pted timto
pravem vyhradit a do vefejného seznamu zapsat pfednostni potadi pro jiné
pravo; ma-li byt vyhrada do vefejného seznamu zapsana az po ziizeni
vécného prava, vyzaduje se souhlas osoby, jejiz pravo ma byt dotéeno. K
zapisu prava, pro néz bylo vyhrazeno lepsi poradi, se nevyzaduje souhlas
osoby, jejiz pravo je vyhradou omezeno, ledaze ma byt pravo, jemuz svédci
vyhrada lepsiho potadi, zapsdno do vefejného seznamu v §ir§im rozsahu,
nez jak to z vyhrady vyplyva. NOZ tedy dava zastavci urcitou volnost pii
zfizovani zajisténi pro své jednotlivé vétitele.

Zajimava je v tomto bod¢ bezpochyby otazka, jakym zplsobem bude tato
koncepce slucitelna se zfizovanim zastavniho prava nekonsenzualniho
charakteru, tedy kuptikladu na zdkladé rozhodnuti organu tfedni moci v
podobé soudcovského a exekutorského zastavniho prava k nemovitostem.

Pro potadi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici den,
v némz k soudu dosSel navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava;
doslo-li n€kolik navrhii ve stejny den, maji zastavni prava stejné potadi.

V ptipad¢ potadi exekutorského zastavniho prava k nemovitosti je naopak
rozhodujici az den, kdy byl pfislusnému katastralnimu ufadu dorucen
exekucni ptikaz; doslo-li n¢kolik exekucnich ptikazi ve stejny den, maji
zastavni prava stejné poradi.

4. ZAVEREM

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, piinesl oproti pfedchozi pravni Upraveé
zvySenou miru uspokojeni ze zajisténi uplatnovaného v ramci insolvenéniho
fizeni.

Je zcela nezpochybnitelné, ze v NOZ se otvird pro zajisténého véfitele
mnohem vétsi prostor z hlediska manévrovani, coz bude mit podstatny vliv i
pro uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni.
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- Dtvodova zprava k navrhu zikona o upadku a zpiisobech jeho feSeni
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UPRAVA PRAVNYCH PREDPISOV
V SUVISLOSTI SO ZAVEDENIM EURA
A MOZNOSTI REPRODUKCIE BANKOVIEK

A MINCI
SILVIA LATTOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Zavedenie novej meny v Slovenskej republike si vyziadalo zmenu
pravnych predpisov, ktoré upravili zakladné principy pouzivania menu
euro. Rovnako bolo doélezité stanovit podmienky umoziujice
vyhotovovanie reprodukcii minci a bankoviek, aj s prihliadnutim na
pravo dusevného vlastnictva.

Key words in original language
Euro, zakladné predpisy, vyhotovovanie reprodukcii minci a
bankoviek;

Abstract

To implement the new currency in Slovak republic it was necessary to
change the legal regulations which modify the basic principal of the
euro currency. It was also important to set up the conditions which
would allow making the reproduction of the coins and banknotes, also
with regards to the intellectual property right.

Key words
Euro, basic legal regulation, made of the reproduction of coins and
banknotes;

1. UVOD

Slovenska republika zacala pouzivat’ menu euro od 01. 01. 2009. V
suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike ako
zakonnej meny bolo potrebné novelizovat’, resp. prijat’ niektoré pravne
predpisy. Tieto ustanovili vS§eobecnt upravu eura ako novej zdkonnej
meny platnej na tizemi Slovenskej republiky, rovnako ako moznosti
reprodukcie euro bankoviek a euro minci.

Ak hovorime o peniazoch, tieto vo vSeobecnosti sluzia na
vyjadrovanie hodnoty tovarov a sluzieb, ktoru je potrebné za tieto, ako
ekvivalent ich hodnoty, uhradit. Bankovky a mince su, okrem
menovitej hodnoty, ktora je na nich vyobrazena, Specifické aj tym, Ze
je st na nich vyobrazené vytvarné alebo grafické diela, ktoré mozeme
povaZovat' za mozny predmet prava duSevného vlastnictva, ktory je
chraneny pravnymi predpismi.

Peniaze su, pre ich Specifickt funkciu, ¢asto predmetom falSovania a
neopravnené¢ho rozmnozovania. V tejto suvislosti prichadza do uvahy
nie len porusovanie predpisov trestného prava, ale aj obcianskeho
prava a s tym suvisiaceho prava duSevného vlastnictva. Pravne
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predpisy preto stanovuji  podmienky spojené s moznostou
vyhotovovania reprodukcii bankoviek a minci.

2. UPRAVA ZAKONNEJ MENY V PRAVNYCH
PREDPISOCH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zéakladna uprava bankoviek a minci je upravend zakone ¢. 659/2007
Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len "Zakon o eure"). Tento
komplexne upravoval zavedenie, ako aj pouzivanie, zakladné principy
a zasady suvisiace s menou euro, ktori zacala Slovenska republika
pouzivat’ od 01. 01. 2009. Clenské $taty pouzivajiice menu euro sa
rozhodli, Ze na rozdiel od euro minci (ktoré maju tzv. spolo¢nu a
narodnu stranu), vytvarné diela zobrazené na euro bankovkach budu
pre vSetky zucastnené Clenské Staty rovnaké.

Pravidla upravujice rezim rozmnoZovania a reprodukcie euro
bankoviek st upravené v zédkone €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska (d’alej aj ako "Zakon o Narodnej banke"). V ustanoveni §
17 Zékona o Narodnej banke je stanovené, Ze Narodna banka
Slovenska realizuje a zabezpecuje tla¢ bankoviek a razbu minci, ako
aj niCenie neplatnych a vyradenych bankoviek a minci. Rovnako
Narodna banka Slovenska dozera na ich ochranu a bezpecnost,
nahradza opotrebované mince a bankovky.'

V suvislosti so zavedenim eura ako zdkonnej meny je Slovenska
republika jednym z clenskych Statov, ktoré sa rozhodli pre zmenu
svojej povodnej meny. Aj z tohto dovodu je dolezité, aby Narodna
banka Slovenka, ako aj iné relevantné organy, spolupracovali s
Eurépskou centralnou bankou, ako aj inymi narodnymi bankami
participujucich ¢lenskych Statov, na ochrane eura ako svojej zakonnej
meny.

Pravne predpisy platné v Slovenskej republike stanovuji podmienky a
pravidla, ktoré je potrebné dodrziavat’ v pripade, ak sa urcity subjekt
rozhodne vyhotovit’ si rozmnozeninu bankovky alebo mince.

V Zakone o narodnej banke je v ustanoveni § 17d uvedené, za akych
podmienok je mozné vyhotovovat reprodukcie eurobankoviek a
eurominci.

Reprodukcie eurobankoviek a eurominci, alebo aj ich casti, ich
zaznamy v elektronickej forme a akékol'vek predmety, ktoré st o len
Ciastone vzhladom, rozmermi alebo vlastnostami podobné
ktorejkol'vek eurobankovke alebo eurominci, vratane medaili a
zetonov, ktoré v akomkolvek gramatickom tvare obsahuju napis
"euro", "cent" alebo "eurocent", symbol eura €, alfabeticky kod meny
euro "EUR", alebo ktoré maju co len ciastocne podobny vzhlad
spoloCnej strany alebo niektorej narodnej strane ktorejkol'vek
euromince, sa nesmi zhotovit’ ani pouzivat bez splnenia pravidiel o
ochrane autorskych prav a bez splnenia podmienok pre zhotovovanie

! Z&kon o Narodnej banke Slovenska, § 17.
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a pouzivanie reprodukcii eurobankoviek a eurominci alebo ich casti
podr’a osobitnych predpisov.”

Tymito osobitnymi predpismi rozumieme napriklad Nariadenie Rady
ES ¢. 2182/2004 zo 6. septembra 2004 o medailach a Zetonoch
podobnych eurominciam, rozhodnutie Europskej centralnej banky ¢.
ECB /2003/4 (2003/205/ES) z 20. marca 2003 o nominalnych
hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani
eurobankoviek z obehu , odportcanie Komisie ¢. 2005/504/ES z 27.
maja 2005 o overovani pravosti eurominci a manipuldcii s
euromincami nevhodnymi do obehu, nariadenie Rady (ES) ¢.
1338/2001 z 28. juna 2001 stanovujuce opatrenia nevyhnutné na
ochranu eura voci falSovaniu, usmernenie Eurdpskej centralnej banky
¢. ECB/2003/5 (2003/205/ES) z 20. marca 2003 o uplatneni opatreni
proti neopravnenym reprodukcidm eurobankoviek a o vymene a
stiahnuti eurobankoviek.

Pre reprodukcie slovenskych bankoviek a slovenskych minci platia
osobitné pravidla stanovené v pravnych predpisoch - napriklad
ustanovenie § 5 Zakona o eure alebo vyhlaSka Narodnej banky
Slovenska ¢. 456/2001, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
podmienkach, za ktorych mozno zhotovit' a pouzivat reprodukcie
bankoviek, pamétnych bankoviek, minci, paméitnych minci,
obchodnych minci a cennych papierov vydanych Narodnou bankou
Slovenska, ako aj predmety, ktoré ich Gpravou napodobniuji, vratane
ich zdznamov v elektronickej forme.

Platné bankovky a mince chrania pred falSovanim, neopravnenou
vyrobou a poskodzovanim aj ustanovenia Trestného zakona ako aj
Medzinarodného dohovoru o potierani penazokazetstva a Protokol
(vyhlaska ¢. 15/1932 Sb).

Zakon o Narodnej banke rovnako stanovuje postup pri zadrziavani
bankoviek, pri ktorych je podozrenie, Ze by sa mohlo jednat’ o falosné
bankovky. Takéto bankovky odoberda Narodnd banka Slovenska,
banky, resp. iné opravnené pravnické a fyzické osoby predkladatel'om
a to bez nahrady. Tieto osoby vyhotovia pisomné potvrdenie o
kazdom odobrati takychto bankoviek alebo minci. Bankovky alebo
mince, u ktorych je podozrenie, ze su falo$né, su v pritomnosti
predkladatel'a, vlozené do vhodného obalu aby sa zabranilo
neopravnenej manipulacii. Ak st falosné mince alebo bankovky
odobrané inou osobou ako Narodnou bankou Slovenska, tato je
povinna bezodkladne ich odovzdat’ Narodnej banke Slovenka.’

Narodna banka Slovenska néasledné vykona odbornii kontrolu
bankoviek a minci, u ktorych je podozrenie, Ze su falosné a nasledne
vypracuje odborny posudok. Tento bezodkladne posle organom
¢innym v trestnom konani a rovnako toto zistenie oznami opravnene;j
osobe, ktora bankovky alebo mince odobrala. V pripade ak sa
nepotvrdi podozrenie, ze sa jedna o falosné¢ bankovky alebo mince,

? Zakon o Nérodnej banke Slovenska, § 17d.

3 Zakon o Nérodnej banke Slovenska, ustanovenie § 17¢
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Narodna banka Slovenska vrati odobraté bankovky alebo mince
predkladatelovi.*

3. UPRAVA REPRODUKCIE EURO BANKOVIEK V
ROZHODNUTI ¢. ECB/2003/4 EUROPSKEJ
CENTRALNEJ BANKY

Okrem pravnych predpisov, ktoré som spominala v tvode tohto
prispevku, su podmienky vyhotovovania reprodukcii eurobankoviek a
eurominci upravené aj v d’alSich pravnych predpisoch.

Pri ochrane eurobankoviek a eurominci proti falSovaniu je nevyhnutna
spolupraca vsetkych zucastnenych ¢Elenskych S§tatov, ich narodnych
bank, Europskej centralnej banky a inych relevantnych orgéanov.
Technologicky rozvoj, ako aj rozvoj softvéru a osobnych pocitacov,
znamenaju aj zmenu, resp. prichod novych spdsobov neopravneného
rozmnoZovania a falSovania eurobankoviek a eurominci.

Eurdpska centralna banka, v stvislosti s ochranou eurobankoviek a
eurominci, poskytuje finanéné prostriedky na podporu projektov a
vyskumov, ktoré sa zaoberaju moznost'ou zavedenia alebo vylepSenia
novych ochrannych prvkov bankoviek a minci.

Eurobankovky obsahuju niekol’ko ochrannych prvok, ktoré maju
zabranit’ ich falSovaniu a ktoré maju rovnako umoznit, aby Siroka
verejnost’ dokazala rozlisit' faloSnu bankovku od pravej. Takymto
prvkom je napriklad druh papiera, aky je pouzity (tento je na dotyk
pevny a pruzny) alebo vystupujice znaky, ktoré je mozné¢ nahmatat
(¢islo nominalnej hodnoty na licnej strane bankovky), vodoznak,
ochranny pruzok alebo holograficky prazok. Na niektorych miestach
na licnej strane je vytlacena mikrotlac, ktortl je mozné vidiet’ s lupou.

Jednym z pravnych predpisov, ktori upravuji vyhotovovanie
reprodukcii, je aj Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z marca
roku 2003.

V rozhodnuti Eurdpskej centralnej banky zo diia 20. marca 2003 o
nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a
stahovani eurobankoviek z obehu (ECB/2003/4) je stanovena uprava
a moznosti pouzivania eurobankoviek (d’alej aj ako "Rozhodnutie
ECB/2003/4"). Rozhodnutie ECB/2003/4 wurcuje podmienky
umoziujice pouzivanie eurobankoviek v c¢lenskych Statoch, ktoré
prijali euro ako svoju zédkonni menu. Ochrana, ktort okrem inych
subjektov zabezpecuje aj Europska centralna banka, ma zabezpecit,
aby boli eurobankovky chranené takym sposobom, aby bola verejnost’
schopna rozlisit’ kopie alebo reprodukcie eurobankoviek od pravych
eurobankoviek. Aj z tohto dovodu s pouZzivatelov eurobankoviek a
eurominci stanovené jednotné pravidla, ktoré uréuji moznosti
reprodukcie eurobankoviek.

Ak hovorime o eurobankovkach, Rozhodnutie ECB/2003/4 uvadza
nominalne hodnoty a $pecifikacie jednotlivych eurobankoviek.

# Zakon o Narodnej banke Slovenska, ustanovenie § 17¢
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Nominalne hodnoty a Specifikacie eurobankoviek su uvedené priamo
v Clanku 1 Rozhodnutia ECB/2003/4, ktory stanovuje zakladné
Specifikacie eurobankoviek, ktoré zahfiiaji sedem mnominalnych
hodnét v rozsahu od piatich eur do 500 eur, ktoré znazornuju tému
"Historické obdobia a $tyly Eurdpy".

Mozno len pre zaujimavost by som uviedla, Ze eurobankovky
zobrazuji brany a okna na prednej strane (rekto) a mosty na zadnej
strane (verzo). Kazdd eurobankovka charakterizuje iné eurdpske
umelecké obdobie (antiku, romantizmus, gotiku, renesanciu, baroko a
rokoko a moderné umenie). Na eurobankovkach je rovnako zobrazeny
symbol Eurdpskej tnie, ndzov meny v rimskej a gréckej abecede,
inicially ECB v zneniach tradnych jazykov, symbol ©, ktory
upozoriuyje, ze autorské prava patria ECB a podpis prezidenta ECB.

Rozhodnutie ECB/2003/4 v bode (6) stanovuje, Ze v pripade
reprodukcie eurobankoviek v elektronickej podobe by tieto mali byt’
povaZované za zakonné len vtedy, ak ich vyrobca prijme dostato¢né
technické opatrenia na zabranenie vyrobenia kopii, ktoré by si Siroka
verejnost’ mohla pomylit’ s pravymi eurobankovkami.’

Z uvedeného znenia bodu (6) Rozhodnutia ECB/2003/4 nie je Uplne
zrejmé, akého charakteru by mali byt technické opatrenia, ktoré je
potrebné prijat, aby sa zabranilo zamene reprodukcie eurobankovky a
origindlu eurobankovky. Samotné Rozhodnutie ECB/2003/4 urcuje
formalne podmienky, ktoré maju byt splnené, aby bola reprodukcia
eurobankovky povazovana za legalnu; z textu Rozhodnutia
ECB/2003/4 vsak nie je jasné, ¢i splnenie tychto podmienok moze byt
zhotovovatelom reprodukcii eurobankoviek povazované prijatie
dostatocnych technickych opatreni zmysle bodu (6) Rozhodnutia
ECB/2003/4.

Z textu Rozhodnutia ECB/2003/4 je mozné vyrozumiet’, Co sa presne
rozumie samotnou reprodukciou. "Reprodukciou sa rozumie kazdé
hmotné alebo nehmotné zobrazenie, ktoré znazoriuje celu
eurobankovku, alebo jej Cast’, alebo casti jej jednotlivych prvkov
vytvarného navrhu, okrem iného napriklad farbu, rozmery a pouzitie
pismen alebo symbolov, ktorych zobrazenie sa moze podobat’ alebo
vyvolavat’ dojem eurobankovky. Pri tom sa neberie ohl'ad na (i)
velkost’ obrazu, (ii) materialy Ci techniku, ktora by sa pouzivala pri
vyrobe, (iii) skutocnost’, ¢i zobrazenie bolo alebo nebolo doplnené o
prvky alebo ilustracie odlisSné od tych, ktoré st zobrazené na
eurobankovkach alebo (iv) ¢i vytvarny navrh, vyobrazeny na
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zmenené alebo nie".

> Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 20 marca 2003 o nominalnych
hodnotach, $pecifikaciach, reprodukcii, vymene a st'ahovani eurobankoviek z
obehu (ECB/2003/4), bod (6)

6 Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 20 marca 2003 o nominalnych
hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a st'ahovani eurobankoviek z
obehu (ECB/2003/4), ¢lanok 2 bod (1)
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Rozhodnutie ECB/2003/4 stanovuje, ze "reprodukcie, ktoré by si
§iroka verejnost mohla pomylit s pravymi eurobankovkami, sa
povazuju za nezakonné".

Rozhodnutie ECB/2003/4 tiez stanovuje, ktoré reprodukcie su
povazované za zakonné, pretoze na zaklade kritérii stanovenych v
tomto rozhodnuti, spifiaja podmienky, aby si ich verejnost’ nezmylila s
pravymi eurobankovkami.

Takouto reprodukciou je napriklad jednostrannd reprodukcia
eurobankovky, ak velkost reprodukcie je najmenej 125 % dizky aj
Sirky alebo najviac 75 % dizky aj $irky prislusnej eurobankovky,
pripadne dvojstrannd reprodukcia eurobankovky, avSak tu velkost
reprodukcie ma byt najmenej 200 % dizky aj sirky alebo najviac 50 %
dizky aj sirky prislusnej eurobankovky.’

Reprodukované nemusia byt len celé eurobankovky, je mozné, aby
boli reprodukované len Casti jednotlivych prvkov vytvarného diela,
ktoré je zobrazené na eurobankovkach, ale s vynimkou, ze
reprodukcia takéhoto vytvarného diela nesmie byt zobrazena v
pozadi, ktoré by sa podobalo (postacuje teda aj podobnost, nie len
"verné" zobrazenie eurobankovky) na eurobankovku.

Elektronické reprodukcie eurobankoviek, alebo, ako je uvedené v
Rozhodnuti ECB/2003/4, nehmotné reprodukcie eurobankoviek,
elektronicky dostupné na internetovych strankach kablovymi,
bezdrotovymi alebo inymi prostriedkami, ktoré umoznuju verejnosti
pristup k tymto nehmotnym reprodukciam z miesta a v ¢ase, ktory si
individualne vybert, musia spiiiat’ nasledovné podmienky, uréené v
Rozhodnuti ECB/2003/4:

- takato nehmotna reprodukcia ma obsahovat’ slovo SPECIMEN
(VZOR), ktoré¢ je vytlatené uhlopriecne cez celu reprodukciu
eurobankovky v druhu pisma Arial alebo v inom druhu pisma, ktoré je
pismu Arial podobné;

- dizka slova VZOR je aspoii 75 % dizky reprodukcie a vyska slova
VZOR je aspon 15 % Sirky reprodukcie;

- toto slovo VZOR je v nepriechladnej (matnej) farbe, ktora je
kontrastna oproti prevazujiicej farbe eurobankovky, na ktorej je
zobrazené.®

Dalsou podmienkou, ktora je v Rozhodnuti ECB/2003/4 uréena, je, Ze
takato nehmotnd, elektronickd reprodukcia, respektive jej velkost,
nepresahuje 72 bpi (bodov na palec).’

7 Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 20 marca 2003 o nominalnych
hodnotach, $pecifikaciach, reprodukcii, vymene a st'ahovani eurobankoviek z
obehu (ECB/2003/4), ¢lanok 2 bod (3)

¥ Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 20 marca 2003 o nominalnych
hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a st'ahovani eurobankoviek z
obehu (ECB/2003/4), ¢lanok 2 bod (3), pism. f)

1179



Vyssie uvedené opatrenia by mali zabranit’, aby si Siroka verejnost’
mohla zmylit' reprodukcie eurobankoviek (¢i uz v hmotnej alebo
nehmotnej podobe) s pravymi eurobankovkami. Predpisy o
reprodukcii eurobankoviek platia aj pre také eurobankovky, ktoré boli
stiahnuté z obehu alebo stratili svoj status zadkonného platidla v zmysle
Rozhodnutia ECB/2003/4.

Ustanovenia Rozhodnutia ECB/2003/4 vSak nerieSia niektoré
praktické problémy, ktoré mozu nastat’ v praxi pri vyhotovovani
reprodukcii  bankoviek. Napriklad pri  vyhotovovani scanu
eurobankovky je otazne, ¢i je technicky mozné uz v prvom kroku pri
vyhotovovani takejto reprodukcie, splnit vSetky podmienky
pozadované Rozhodnutim ECB/2003/4, aby sa v sulade s jeho
podmienkami jednalo o legalnu rozmnozeninu bankovky.

Ciastoénou odpoved’ou by mohol byt naért riesenia uvedeny v ¢lanku
3 bod 4 Rozhodnutia ECB/2003/4, ktoré uvadza, Ze FEuropska
centralna banka alebo narodné banky zGc¢astnenych $tatov po obdrzani
pisomnej ziadosti poskytnt potvrdenie, Ze reprodukcie eurobankoviek,
ktoré nespliaju kritéria podla bodu 3 ¢&lanku 3 Rozhodnutia
ECB/2003/4, za splnenia podmienky, Ze nebudii mylne povazované
Sirokou verejnostou za pravi eurobankovku, su zakonné.

4, UPRAVA OPATRENI PROTI NEOPRAVNENYM
REPRODUKCIAM EURO BANKOVIEK V USMERNENI
¢ ECB/2003/5 EUROPSKEJ CENTRALNEJ BANKY

Uplatnenie autorského prava Eurdpskej centrdlnej banky na
eurobankovky si vyzadovalo aktualizdciu a doplnenie skupiny
pravidiel a postupov, ktoré zabezpecia ochranu eurobankoviek proti
neopravnenej reprodukeii.'’

Euroépska centralna banka a narodné banky participujucich clenskych
Statoch, kde je euro zdkonnou menou, maji zakonné pravo vydavat
eurobankovky a tieto uvadzat' do obehu. Rovnako maji prava prijat
také opatrenia, ktoré zamedzia alebo eliminuju riziko vytvarania
neopravnenych reprodukcii eurobankoviek.

Pravidla o reprodukcii eurobankoviek a autorské pravo Europskej
centradlnej banky na eurobankovky sa musi uplatiovat’ v tzkej
spolupraci medzi Europskou centralnou bankou a narodnymi bankami,
resp. prislusnymi narodnymi uradmi a maji sa uplatiiovat’ bez toho,
aby boli dotknuté vnutrostatne trestné pravne predpisy, ktoré zakazuju
vyrobu, roz§irovanie alebo privlastiiovanie reprodukcii

? Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 20 marca 2003 o nominalnych
hodnotach, $pecifikaciach, reprodukcii, vymene a st'ahovani eurobankoviek z
obehu (ECB/2003/4), ¢lanok 2 bod (3), pism. f)

' Usmernenie Eurépskej centralnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni
opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a
stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/5)
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eurobankoviek, ktoré by si mohla Siroka verejnost’ pomylit’ s pravymi
eurobankovkami.''

V Usmemeni Eurépskej centralnej banky z 20. marca 2003 o
uplatneni opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a
o vymene a stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/5) (dalej len ako
"Usmernenie ECB/2003/5") je v ¢lanku 1 uvedena definicia
neopravnenych reprodukeii.

V sulade s Usmernenim ECB/2003/5 je neopravnenou reprodukciou
taka reprodukcia eurobankovky, definovana v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
Rozhodnutia ECB/2003/4, ktora je:

- nezékonna tak ako je definované v tomto Rozhodnuti ECB/2003/4;

- porusuje autorské pravo Europskej centralnej banky na
eurobankovky, napriklad nepriaznivym ovplyviiovanim dobrej povesti
eurobankoviek.'?

V clanku 2 Usmernenia ECB/2003/5 st stanovené opatrenia, ktoré by
mali jednotlivé narodné banky z(c¢astnenych ¢lenskych $tatov vykonat
na svojom uzemi v pripade neopravnenych reprodukcii
eurobankoviek. V pripade, ak sa narodnd banka dozvie o
neopravnenej reprodukcii, nariadi neopravnenej strane, aby zastavila
vyrobu neopravnene]j reprodukcie a kde to uzna za vhodné, nariadi
strane, ktorej patri neopravnena reprodukcia, tuto reprodukciu
odovzdat’."?

V pripade neopravnenej elektronickej reprodukcie eurobankovky, o
ktorej sa prislusna centralna banka dozvie, na webovych strankach
internetu, prostrednictvom drétovych alebo bezdrétovych prostriedkov
alebo prostriedkami, ktoré umoznuji verejnosti neopravnenu
reprodukciu z ur¢itého miesta a v Case, ktory si individudlne vybrali,
bezodkladne to oznami Eurdpskej centralnej banke, ktora nasledne
podnikne vSetky mozné kroky, aby odstranila neopravnenu
reprodukciu z elektronického miesta.'*

Ak neopravnena strana nevyhovie nariadeniu vydaného podla ¢lanku
2 ods. 1 Usmernenia ECB/2003/5, prislusna narodna banka informuje
bezodkladne Eurdpsku centralnu banku. Nasledné rozhodnutie zacat

" Usmernenie Eurdpskej centralnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni
opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a
stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/5)

'2 Usmernenie Eurdpskej centralnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni
opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a
stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/5), ¢lanok 1

1 Usmernenie Eurdpskej centralnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni
opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a
stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/5), ¢lanok 2

'* Usmernenie Eurépskej centralnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni
opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a
stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/5), ¢lanok 2, bod. 1
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priestupkové konanie (na zaklade clanku 3 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 2532/98 z 23. novembra 1998, tykajuce sa pravomoci
Eurdpskej centralnej banky zaviest’ sankcie), prijme vykonna Rada
Europskej centralnej banky alebo prislusnd narodna banka. Pred
prijatim takéhoto rozhodnutia Europska centralna banka a prislusna
narodna banka prekonzultuju, ¢i sa zacne alebo mdze byt zacaté
samostatné priestupkové konanie na zaklade narodného trestného
prava, alebo ¢i existuje nejaky iny primerany pravny zaklad pre
7alobu proti neopravnenej reprodukcii, ako je autorské pravo."”

Priestupkové konanie podla spominaného nariadenia Rady (ES)
¢.2532/98 sa nezacne, ak uz bolo, alebo ma byt’, zacaté priestupkové
konanie alebo konanie v stlade s trestnym pravom.

V pripade, ak sa Europska centralna banka rozhodne, ze zacne
priestupkové konanie podla nariadenia (ES) ¢. 2532/98, modze
poziadat’ narodné banky, aby viedli prislusné sudne konanie, pri¢om
narodnym bankam vyda potrebné pokyny a poskytne im aktkol'vek
potrebnu plni moc pravneho zastupcu; vSetky naklady na pravne
sluzby znasa Europska centralna banka.

Z vlastnej vole moéze Eurdpska centralna banka podniknut’ pravne
kroky samostatne, na zaklade vlastnej vole a to v pripade ak (i) nie je
objektivne mozné povod neopravnenej reprodukcie alebo (ii)
neopravnené reprodukcia je resp. bude vyrobend na tuzemiach
viacerych cClenskych Statoch alebo (iii) neopravnena reprodukcia
je/bude vyrobena mimo tzemia z&astnenych ¢lenskych §tatov.'

5. MOZNOSTI ZISKANIA OBRAZOVYCH PREDLOH
EUROBANKOVIEK

Na webovej stranke FEurépskej centrilnej banky'’ je mozné
prehliadnut’ si obrazové predlohy jednotlivych nominalnych hodndt
eurobankoviek a eurominci. Rovnako je mozné vyhotovit' si
reprodukciu obrazovych predloéh tychto eurobankoviek a eurominci
"stiahnutim"  suborov  obsahujucich  predlohy jednotlivych
nomindlnych hodnét eurobankoviek a eurominci do svojho osobného
pocitaca,. Kazda z obrazovych predloh eurobankoviek je oznacena
nazvom "SPECIMEN" aby sa =zabranilo jej pripadnému
neopravnenému reprodukovaniu.

Prudky technologicky rozvoj softvéru a osobnych pocitacov bol
jednym z impulzov, na zaklade ktorych medzindrodna skupina
dvadsiatich siedmych centralnych bank (Central Bank Counterfeit

!> Usmernenie Eurdpskej centralnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni
opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a
stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/5), ¢lanok 2, bod. 3

'® Usmernenie Eurdpskej centralnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni
opatreni proti neopravnenym reprodukciam eurobankoviek a o vymene a

stiahnuti eurobankoviek (ECB/2003/55), ¢lanok 2, bod. 5

"7 http://www.ecb.int/euro/html/hires.sk.html; stav k 11. 11. 2012

1182



Deterrence Group) reagovala vytvorenim systému na potlacania
falSovania bankoviek (Counterfeit Deterrence Systém - CDS).

Tento systém znemoziuje snimanie a reprodukciu chranenych
bankoviek pomocou osobnych pocitacov a softvéru na digitalne
spracovanie obrazu. Systém CDS dobrovolne zaviedlo viacero
vyrobcov hardvéru a softvéru, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost, Ze sa
s nim pri svojej praci stretni opravneni pouZzivatelia obrazovych
predloh bankoviek. Pre pouzivatel'ov, ktori maji opravneny zaujem o
reprodukciu obrazovych predloh eurovych bankoviek, Eurdpska
centralna banka pripravila digitalne predlohy bez ochrannych prvkov
CDS (vo vysokom rozlisenie 300 dpi, format TIFF, s oznacenim
"Specimen), ktoré systém CDS nespustia. Tieto obrazové predlohy
bankoviek su k dispozicii pouzivatelom, ktori: (i) ich potrebuji na
odborné ucely, (ii) vlastnia osobny pocita¢ alebo softvér na digitalne
spracovanie obrazu vybaveny systémom CDS, (iii) podpisu
prehlasenie o dovernosti.'®

6. ZAVER

Eurdpska centralna banka, rovnako ako narodné banky ztcastnenych
Clenskych §tatov, ustanovuju pravidla, ktoré maji ucinne ochranit
eurobankovky a euromince pred moznym zneuZzitim vytvaranim
neopravnenych reprodukcii. Preto je potrebné, aby boli na zaklade
vyvoja a vyskumu neustale zdokonalované ochranné prvky
eurobankoviek a eurominci, aby tieto nebolo mozné l'ahko sfalSovat’ a
aby eurobankovky a euromince boli Sirokou verejnostou vnimané ako
déveryhodné. Jednym z takychto krokov ma byt aj emitovanie druhej
série eurobankoviek so zdokonalenymi ochrannymi prvkami, ktoré je
planované v blizkej buducnosti.
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VZTAH HMOTNEHO A PROCESNIHO PRAVA

Z POHLEDU FILOSOFIE EXTERNISMU
PETR LAVICKY
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Abstract in original language
Clanek se zabyva situaci, v niZ se ocitlo civilni pravo procesni po
prijeti nového ob¢anského zakoniku.
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civilni pravo procesni; sporné a nesporné fizeni; ob¢ansky zakonik

Abstract
This article deals with new situation of civil procedure law after the
new civil code was passed.

Key words
civil procedure law; contentious and non-contentious procedure; civil
code

1. UVODNI POZNAMKY

Ptijeti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. predstavuje samo
0 sob¢ zasadni proménu ¢eského pravniho fadu. Dopady tohoto kroku
se projevi nejen v soukromém pravu, v némz nezlstane kamen na
kameni, ale i v prdvnich odvétvich nalezejicich k pravu vefejnému.
Nelze si kupft. predstavit, ze by pravni fad jako celek mohl nalezité
fungovat bez souvisejicich zmén v danovych predpisech, ¢i bez
zasahi do predpisti procesnépravnich.

Tyto "druhotné" zmény jsou objektivné nutné, a tedy nezbytné a
nevyhnutelné. Zakonodarce proto s nimi mél pocitat doptedu, peclivé
je pfipravovat a promyslet tak, aby mezi obcanskym zakonikem na
stran¢ jedné a fadou dalSich pfedpisti na stran¢ druhé neexistovaly
rozpory ¢i jiné tfeci plochy.

Tyto zmény se piipravuji teprve v soucasné dob€. V oblasti civilniho
prava procesniho, jimz se zabyva tento piispévek, zvetejnilo
Ministerstvo spravedlnosti pfedev§im navrh novely obcanského
soudniho tadu a névrh nového zakona, jenz nese nazev "zakon o
zvlastnich fizenich soudnich". Okolnosti pfipravy téchto ptedpisd,
jakoz i jejich obsah, ovSem vzbuzuji vazné pochybnosti, zda k 1. 1.
2014 bude procesni pravo po obsahové strance skutecné pfipraveno na
zmeny, jez piinesla rekodifikace prava hmotného.

Uzite¢nym pomocnikem pii analyze soucasné situace miize byt jeden
z nejpozoruhodnégjSich filosofickych sméri - totiz filosofie
externismu.
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2. FILOSOFIE EXTERNISMU

Filosofie externismu je vytvorem genialniho ¢&eského filosofa,
spisovatele, dramatika, ucitele, hudebniho skladatele, vynalezce,
sportovce a muze celé fady dalSich jinych profesi - Jary Cimrmana.
Veédctm, ktefi se velmi zasluzné zabyvaji odkazem tohoto Ceského
velikana, se podafilo z Cimrmanovy korespondence s Albertem
Einsteinem, jakoz i z jinych podkladl, rekonstruovat obrysy tohoto
filosofického ugeni.'

Uvadéji, ze filosofie externismu vznikla jako kritickd reakce na
filosofii solipsismu. Zatimco solipsista vychazi ze subjektivistické
predstavy, Ze existuje pouze on, resp. jeho védomi, a existenci
okolniho svéta popira, Cimrmanovou vychozi tezi naopak predstavuje
konstatovani, ze existuje pouze okolni svét, nikoliv vSak Jara
Cimrman. Tedy presny opak solipsismu.

SkuteCnost, Ze existuje toliko okolni svét a neexistuje Jara Cimrman,
vSak neznamend, ze Cimrman neni ve vnéj§im svété patrny; patrnost a
existence jsou totiz dvé rozdilné véci. Okolni svét sam autor filosofie
externismu piipodobnil k plose, uprostied niz je misto, kde chybi Jara
Cimrman. Cimrmanologové si zde nazorné vypomahaji papirem s
dirou:

"Tato plocha predstavuje svét. Vidite, ze Cimrman tu vytvari takovou -
rekli bychom - diru, jejiz reliéf je jasné ohranicen, tedy patrny. Proces
mysleni ve vnejsim svéte si muZete predstavit jako napindani a
smrstovani plochy. Timto napinanim a smrstovanim se zaroven méni
relief diry, a tato zména nam zase predstavuje proces mysleni
neexistujictho Jary Cimrmana. Uz z pouhého ndzoru je ziejmé, Ze oba
procesy jsou zrcadlové obracené: rozpinani plochy md za nasledek
zmenSovdni diry a naopak - smrstovani, stahovani plochy zpiisobuje
zvetsovani otvoru."”

3. FILOSOFICKOPRAVNI EXTERNISMUS

Vztahneme-li tato vychodiska na pravni predpisy, jimiz je pravni fad
tvofen, a to jak predpisy hmotnépravni, tak ptedpisy procesnépravni,
dojdeme k zajimavym poznatklim, jez do zna¢né miry osveétluji
souCasnou situaci. Zamérn¢ pfitom nehovofim o prdvu hmotném a
pravu procesnim, ale o hmotnéprdvnich a procesnépravnich
predpisech.

Zvolime-li za vychozi bod zkouméani procesnépravni piedpisy,
musime v duchu zékladni Cimrmanovy poucky nutné konstatovat, ze
procesnépravni predpisy neexistuji; existuje pouze jejich okoli, tedy

" Informace o filosofii externismu jsou Cerpany z téchto dé&l: Smoljak, L. -
Svérak, Z. - Weigel, J. Jara Cimrman - génius, ktery se neproslavil. Computer
Press, a. s., 2009, s. 24 - 25. Cimrman, J. - Svérak, Z. Akt. 3. vydani. Praha:
Paseka, 1998, s. 32 - 40. Cimrman, J. - Smoljak, L. VySetiovani ztraty tfidni
knihy. 3. vydani. Praha: Paseka, 1998, s. 27 - 29.
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prepisy prava hmotné¢ho. Rovnéz pravni fad mtzeme piipodobnit k
plose, jez je tvofena pouze hmotnépravnimi predpisy. Uprostied této
plochy je ovSem misto, v némz chybi pfedpisy procesnépravni.

Dosazeni tohoto stavu bylo patrné jednim z cild rekodifikace
soukromého prava. Jedin¢ tak si Ize vysvétlit, pro¢ po vice nez deset
let, kdy probihaly prace na novém obcanském zakoniku, se
nevykonalo viibec nic nejen na koncep¢nich zménach civilniho prava
procesniho, ale ani na pfipravé novel, objektivné nutnych v dasledku
rekodifikace hmotného prava. Jiz od samého pocatku sice prof.
aktualni) studii Hrdlickovu - na to, Ze nelze pfipravovat nové hmotné
pravo bez soubéznych praci na pravu procesnim, jakoz i na fakt, ze by
si zékonodarce mél pii piipravé hmotnépravniho predpisu vzdy
polozit otizku procesni realizovatelnosti kazdého ustanoveni,” avsak
tento apel se nesetkal s pochopenim. Rekodifika¢ni prace az do svého
zavrseni probihaly vyluéné v oblasti soukromého prava. Bylo tak
dosazeno stavu, ze pokud by skutecné 1. 1. 2014 nabyl novy obcansky
zékonik uc¢innosti, bylo by mozno konstatovat, Ze procesnépravni
predpisy neexistuji - ptfesnéji feceno, alespoii ne v takové podobé,
ktera by na novy obcansky zakonik uspokojive reagovala.

Teprve poté, co byl obCansky zakonik publikovan ve Sbirce zakont,
se projevila i druhd c¢ast filosofie externismu, vyplyvajici z
Cimrmanovy tzv. basilejské odpovédi, v niz Cimrman vyzdvihl rozdil
mezi existenci a patrnosti: pravim-li, Ze neexistuji, neznamena to, ze
nejsem v okolnim svété patrny. Vztdhneme-li tuto poucku na pravo,
lze konstatovat, ze ani neexistence procesnépravnich predpisi ve
shora uvedeném smyslu neznamena, Ze procesni pravo neni v oblasti
hmotného prava patrné. Viz jiz zminény piimér o papiru s dirou, jejich
smr§tovanim a rozpinanim, jenz je pouzitelny i zde.

Procesnépravni predpisy ovSem zacinaji byt patrné teprve poté, co
byly dovrSeny legislativni prace na obcanském zékoniku. V divodové
zpraveé k zakonu o zvlastnich fizenich k tomu ¢teme:

"...harmonizace zakladniho procesniho predpisu civilniho prava,
obcanského soudniho vadu, by méla probihat od urcitého momentu
soubezné. Urcitym momentem se zde rozumi moment, kdy uprava
hmotného prava bude mit neménnou a konsolidovanou podobu, jakou
je uverejneni zdkonii upravujicich uvedené spektrum hmotného prava
ve Shirce zdakonii. Na takto ucelenou podobu hmotného prava je potom
mozno efektivné navdzat prislusnou procesni iipravou."”

? Winterové, A. Uvahy o civilnim procesu nad kodexem soukromého prava.
In Svestka, J. (ed.). Otazky rekodifikace soukromého prava. Praha : AUC -
Turidica, ¢. 1-2/2003, s. 193 a nasl.

* Diivodova zprava k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, s. 4. Dostupné z
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4978&d=32495
9 [citovano dne 8. 11. 2012].
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Jinak feceno, samostatna piiprava nového obcanského zakoniku byla
jednoznaénym zamérem a je vydavana dokonce za piednost
legislativnich praci, nikoliv za jejich nedostatek. Na zménach v oblasti
procesniho prava lIze totiz podle citovaného nazoru vibec zacit
pracovat teprve poté, co byl obCansky zakoniku uveiejnén ve Sbirce
zakoni. VSe je ovSem zapotiebi stihnout do 1. 1. 2014. Zatimco
obcansky zakonik se pfipravoval o dobu mnohem piesahujici deset let,
zmény v oblasti procesniho prava maji byt promysleny, napsany,
pfipominkovany, projednany v obou komorach Parlamentu,
podepsany prezidentem a ve Sbirce zakonl publikovany za dobu
jenom o malo piekracujici rok a pul.

4. VYVOJ A SOUCASNY STAV LEGISLATIVNICH PRACI

Legislativni prace na zménach v oblasti procesniho prava probihaji
doposud bleskovym tempem. Za nékolik malo mésict od jejich
zapoceti jiz byla vefejnosti pfedloZzena k pfipominkdm jak novela
obcanského soudniho tadu, tak i novy zadkon o zvlastnich fizenich
soudnich. Obcansky soudni fad by po pfijeti téchto predpist méel
upravovat jenom fizeni sporné a fizeni exekucni (tzv. fizeni o vykon
rozhodnuti), zatimco nesporna a "tzv. jina zvlastni fizeni" by méla byt
regulovana v zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.

Obsah ptedlozenych navrhi vSak vnucuje mysSlenku, Ze filosofie
externismu je i nadale vadci ideou ovladajici pripravu téchto predpist:
i kdyby byly skutecné piijaty tak, aby mohly nabyt Gc¢innosti 1. 1.
2014, bylo by tim vytvofeno pouze zdani, ze procesnépravni predpisy
- v podob¢ adekvatné reagujici na pfijeti obCanského zakoniku -
existuji. Jinak feceno, navrhy, jez byly ptedlozeny k pfipominkam,
pouze maji vzbudit dojem, Ze je procesni pravo na zmény v hmotném
pravu pripraveno, ackoli tomu tak zfejmé nebude.

K tomuto zavéru mne vedou predevsim nasledujici divody:

Tvurce predpist se priklonil ke shora uvedené koncepci, ktera od sebe
legislativné oddeli predpis upravujici sporné fizeni a fizeni nesporné.
S realizaci této mySlenky zapocal tak, ze dosavadni obCansky soudni
fad pouze mini novelizovat, zatimco pro upravu nespornych fizeni ma
byt vytvoten zcela novy ptedpis.

Takovy postup je diskutabilni. Zakladnim druhem civilniho procesu je
vzdy nalézaci sporné fizeni. V roviné prament prava tomu odpovida
skute¢nost, ze procesni Uprava nalézaciho fizeni sporného predstavuje
zaklad kazdé procesni Gpravy. Je-li obsazena v samostatném predpisu,
lze pak fici, ze tento predpis - obvykle oznacovany jako civilni tad
soudni - je zakladnim pramenem civilniho prava procesniho. Pravidla
tohoto zakladniho procesniho pfedpisu jsou potom piiméiené
pouzitelnd 1 v dalSich druzich civilniho procesu. Ma-li tedy byt
upraveno sporné a nesporné fizeni samostatné, nebudou mit oba
predpisy stejny charakter: zatimco civilni fad soudni obstoji sam o
sob¢, zakon o fizeni v nespornych vécech nikoliv, nebot’ bude
predpokladat podptirné primétené pouziti civilniho fadu soudniho na
otazky, které sam neupravuje.
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Je obecné znamo, ze procesni uprava nalézaciho sporného fizeni v
Ceské republice vykazuje fadu nedostatkil a ze diiv nebo pozdgji ji
bude nutno nahradit zcela novym pravnim predpisem. Za této situace
se nejevi jako pfili§ smysluplné, pokud zakonodarce pfistoupi pouze k
novelizaci ob¢anského soudniho fadu, jez nijak neeliminuje nutnost
jeho nahrazeni novym civilnim fadem soudnim, zatimco tUpravu
nespornych fizeni napiSe zbrusu novou v samostatném piedpisu.
Vzhledem k tomu, Ze pravni predpis upravujici fizeni v nespornych
vécech bude svou povahou zvlastnim predpisem k obcanskému
soudnimu fadu a bude ptfedpokladat jeho podptirnou a piiméfenou
aplikaci i pro fizeni v nespornych vécech, lze si jenom sotva
predstavit, ze by pfijeti nového civilniho fadu soudniho neznamenalo
nutnost novelizace zékona o fizeni v nespornych vécech. Z hlediska
pravni jistoty je takovy pfistup krajn¢ nezadouci. Sporné a nesporné
nalézaci fizeni mlze byt za nastinéné situace uspokojivé upraveno
jenom tehdy, pokud budou pfipravy obou predpisi probihat
koordinovang, jak je tomu kupf. v soucasnosti ve Slovenské republice.

Krom koordinace legislativnich praci na upravé sporného a
nesporného nalézaciho fizeni je nutno mit jasnou piedstavu o
vymezeni pojmu sporného a nesporného tizeni. Diferenciace civilniho
procesu na fizeni sporné na stran€ jedné a na fizeni nesporné na strané
druhé predstavuje jedno z nejdilezitéjSich rozliSovani, s nimz se v
civilnim pravu procesnim setkdvame. Ma obrovsky vyznam jak pro
¢innost legislativni, tak i interpretacni a aplika¢ni. Navzdory tomuto
praktickému vyznamu nedosihla doposud procesualistika shody v
diferencia¢nim kritériu sporného a nesporného fizeni, a s ohledem na
riznost veci, jeZ jsou v nespornych fizenich projednavany (a jez jsou
determinovany konkrétni dobou a konkrétni hmotnépravni regulaci v
daném statu), je viibec otazkou, zda nékdy jednotnou odpovéd’ najde.

Diskusim na toto téma se vénovala pomémné hojn¢ i Cesky psana
literatura. Napft. V. Hora zastava nazor, ze zatimco sporné fizeni nikdy
nevychdzi z mySlenky prevence, nybrz represe, v nesporném fizeni je
tomu naopak. Spor se tedy nikdy nezahajuje proto, "aby se bylo
uvarovano budouciho poruseni prava"; naproti tomu v nesporném
fizeni ma byt pravo nebo pravni pomér upraveno za soucinnosti soudu
nikoliv proto, Ze jiz bylo poruseno nebo ohrozeno, ale proto, "aby
bylo proti jakémukoli poruSeni v budoucnosti chranéno”. Rozdil obou
tfizeni tedy Hora spatiuje v jejich ucelu, podobné jako jini autoii pred
nim (Menger, Canstein a z &eskych procesualist Ott).*

Odlisny nazorovy proud, za jehoz hlavniho prikopnika se povazuje
Wach, zdtraznoval, Ze v nesporném fizeni nejde o nalézani prava, ale
o jeho wvytvareni. Nesporné fizeni lze tedy identifikovat

* Hora, V. Soudni fizeni nesporné. Praha, 1931, s. 5 a7 7. Napi. Ott
konstatuje: "Process (rozuméj civilni sporné fizeni - pozn. P. L.) puisobi civini
bezpravni odrazeje, fizeni nesporné takovému bezpravi prekazejic." Ott, E.
Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho. Dil I. Cast’ vieobecna.
Praha: ndkladem vlastnim, 1897, s. 33.
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prosttednictvim  konstitutivni povahy soudniho rozhodnuti. V
tuzemské literatufe se k tomuto pojeti opakované piihlasil F. Zoulik.’
Konstitutivni povahu soudniho rozhodnuti povazuje Zoulik za jediné
spojujici kriterion véci projedndvanych v nesporném fizeni. S
namitkou, ze konstitutivni rozhodnuti se vyskytuji i v fizeni sporném,
se v obou dilech vypotadava rozdiln¢. Ve starSi praci dusledné
navrhuje "vzdor tradi¢ni upravé konstitutivnich zalob jako institutu
fizeni sporného, vést hranici mezi obéma druhy fizeni tak, aby
konstitutivni zaloby zlstaly na druhé strané, nez byly dosud, totiz na
stran& nesporného fizeni".® V praci z relativné nedavné doby jiz tak
dasledny neni, a pripousti, Ze "by bylo na misté uvedené diferenciacni
kriterion dil¢im zptisobem revidovat".”

Teorii preventivnich G¢inkl 1 teorii konstitutivni povahy rozhodnuti
podrobuje opodstatnéné kritice F. Stajgr. Sam potom vymezuje
nékolik znaktl, jez musi byt kumulativné splnény, abychom mohli
uréité fizeni povazovat za sporné; nespornymi jsou potom vsechna
fizeni ostatni. Spor je podle n¢j vymezen tim, Ze fizeni se zahajuje na
navrh, ktery mize podat ucastnik (moznost podani ndvrhu
prokuratorem nebo narodnim vyborem lze nechat z hlediska dnesni
doby stranou), déale tim, ze pfedmétem fizeni mohou strany mimo
proces samy disponovat, a konecné systémem dvou stran v postaveni
vzajemnych odparcd.®

Naposledy se monograficky témto otazkam v Ceské literatuie vénovala
J. Stavinohova.” Za podstatny rys nesporného fizeni povazuje

> Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha:
Academia, 1969, zejm. s. 11, 46 a nasl. Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 152 a nasl.

6 Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha:
Academia, 1969, s. 51.

7 Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 153.

¥ Stajgr, F. Nékteré teoretické otazky civilniho prava procesniho. Praha: AUC
- luridica, 1969, s. 45 az 57. Systém dvou stran v kontradiktornim postaveni
vzdy zdlraznuje i rakouska a némecka procesualistika. Viz napt. Jauernig, O.
Zivilprozessrecht. 29. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 48. Bruns, R.
ZivilprozeBrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Valen, 1979, s. 51.
Fasching, H. Zivilprozefirecht. ~Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1984, s. 155.

Néazory kazdého autora se vSak vyvijeji. O vice nez dvacet let dfive
charakterizoval Stajgr podstatu nesporného Fizeni predeviim pomoci jeho
preventivni povahy. Nutno ovsem fici, Ze se tak stalo v praci vénované zcela
jinému tématu a ze z tohoto pohledu je zminka o preventivnim charakteru
nesporného fizeni marginlni. Viz Stajgr, F. Konkursni pravo. Praha: Viehrd,
1947, s. 11.

? Stavinohov, J. Diferenciace sporného a nesporného fizeni v socialistickém
civilnim procesu. Brno: UJEP, 1984, zejm. s. 109 az 117.
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zvySenou ingerenci vefejné moci, kterd se projevuje v preferenci
zasady oficiality pfed dispozi¢nim principem, ¢i zasady vySetfovaci
pred projednacim principem.

Ma-li byt uprava nesporného fizeni kvalitni, je nutno se pfi tvorbé
pravniho pfedpisu s témito teoriemi seznamit, k nékteré z nich se
priklonit a dusledné¢ z ni vyjit. Jiny pfistup nelze povazovat za
koncep¢ni, a proto ani nemlze pfinést piijatelné feSeni. V kazdém
pripadé je zapotiebi vystfihat se vSech radoby pragmatickych (t;.
ucelovych) pristupt, které se krom vlastniho zajmu urcité skupiny
osob neopiraji o zadny racionalni zaklad.

Néavrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich nejenze se neopira o
zadné teoretické vychodisko, ale rozliSovani sporného a nesporného
fizeni si komplikuje zavedenim tfeti kategorie tzv. jinych zvlastnich
fizeni. Jde (podle divodové zpravy) o jind nez spornd fizeni, v nichz
neni okruh ucastnikii vyslovné vymezen zakonem, ale pomoci
pravidla, ze vedle navrhovatele maji byt ucastniky fizeni ti, o jejichz
pravech a povinnostech se rozhoduje. V ¢em se jinak maji tato fizeni
li§it od nesporného fizeni, popft. ktera to jsou, vSak z divodové zpravy
vy¢ist nelze.

Je to veelku pochopitelné, nebot’ zZadna tieti kategorie vedle sporného
a nesporného fizeni neexistuje. Plati tedy zakon vylouceného tietiho:
fizeni miize byt bud’ sporné, nebo nesporné, tieti moznosti neni. Oba
pojmy jsou pojmy parovymi. Pojem nesporného fizeni pfitom
vypovida pouze o skutecnosti, Ze dané fizeni nema povahu sporného
procesu.'® Je proto nutno vyjit v prvé fadé z pojmu sporného Fizeni s
tim, ze to, co zbude, ma charakter procesu nesporného.

V tomto sméru nelze piehlédnout, Ze predpokladem kazdého sporného
fizeni je v prvé fad€ uplatnéni systému dvou stran v kontradiktornim
postaveni.'' Tam, kde proti sob& z procesniho hlediska nestoji dva
vzajemni odplrci, nejsou pro vedeni sporného fizeni viibec podminky.
Krom toho spor neni myslitelny bez formalniho pojeti ti¢astenstvi. Se

12V geské procesualistice to vyslovné konstatuje napt. Stajgr. Op. cit., s. 55:
"...jde o pouhy negativné¢ vyjadfeny pojmovy protéjSek fizeni sporného...
Nespornym fizenim je kazdé jiné soudni, resp. notaiské fizeni nez sporné
fizeni."

Ze zahrani¢ni napt. Fasching, H. Zivilprozefirecht. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 1984, s. 60.

Vcelku vystizné to rovnéz vyjadiuji v Rakousku uzivané terminy
"AuBerstreitverfahren" ¢ " Verfahren auller Streitsachen" (mimosporné
fizeni ¢i fizeni mimo sporné véci), jimiz se zde nesporna fizeni oznacuji.

""" Viz shora Ott & Stajgr, jakoZ i literatura citovana v poznamce &. 8. Ze
soucasné literatury napt. Mikes, J. - Winterova, A. - Zoulik, F. Problémy
nové ¢asti paté o. s. I. in Vopalka, V. (ed.) Nova tprava spravniho soudnictvi.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 204 - 205.
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spornym fizenim je proto neslucitelna jakakoliv definice i¢astenstvi,
ktera ¢ini vymezeni okruhu uc¢astnikl zavislym na hmotném pravu
(byt by tyto ucastniky pak oznacila jako strany sporu ¢i jako zalobce a
zalované). O tom, kdo ma byt zalobcem a kdo zalovanym, muze
rozhodovat jedin¢ vule Zzalobce vyjadiend v zalobé. Soud toto
vymezeni okruhu ucastnikti nemtze nijak modifikovat; nemtize proto
ani kupft. pfibrat za Gcastnika fizeni nékoho, o kom by mél za to, Ze z
hlediska hmotnépravniho by mél ve sporu vystupovat.

Nejsou-li uvedené ptredpoklady splnény, nemuize jit o sporné fizeni.
Nemize jit ani jakési smiSené fizeni obsahujici prvky sporné¢ho a
nesporného procesu; fizeni bud’ ma strukturu sporného procesu, ¢i
nikoliv. Tteti moznosti neni.

Krom téchto zékladnich otdzek koncepéni povahy navrh zakona o
zvlastnich fizenich neobstoji ani z jinych hledisek.

V prvé tadé je to vztah navrZzené upravy k hmotnému pravu. V
procesualistice je na nesporny proces vznasen prirozeny pozadavek,
aby procesni uprava presné zapadala do upravy hmotnépravni; veelku
vystizné je zde pfirovnani hmotnépravni a procesnépravni tpravy ke
dvéma ozubenym koliim, kterd se nebudou otacet, nebudou-li na
tisiciny milimetri pfesné vyrobena. Zatimco sporné fizeni byva
upraveno obecné, bez ohledu na to, jaka véc se v ném ma projednavat,
v nesporném fizeni takovy postup mozny neni. Kupf. upravuje-li
obcansky zakonik prohlaseni za nezvéstného, musi na tuto zcela
konkrétni upravu reagovat také zakon upravujici procesni stranku
véci.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je vSak v tomto sméru zcela
nedostatecny. Lze v ném nalézt ustanoveni, jejichz znéni je v rozporu
s novym obcanskym zdkonikem, anebo naopak viibec nereaguje na
nékteré otazky upravené novym obcanskym zakonikem, jez by
pozornosti uniknout nemély.

Néavrh zdkona je dale vadny systematicky (tfidéni casti na obecnou,
zvlastni a na fizeni v rodinnépravnich vécech je logicky nespravné), a
neméné nepiesvedCivy je svym stylem. Je ziejmé, Ze - patrné pro
velmi kratky Cas, v némz text navrhu zdkona vznikl - jeho jednotlivé
casti tvofily rtizné tymy osob, které spolu patrné ani pfilis
nespolupracovaly. Uprava pozistalostniho fizeni je velmi rozvlaéna a
vypada tak, jakoby snad ani nepiedpokladala, ze se stane soucasti
zakona, ktery jednak bude mit svou obecnou c¢ast a jednak bude
umozinovat podpurné pouziti ob¢anského soudniho fadu. Ostatni fizeni
regulovand v ¢asti druhé snad ani nelze oznacit za fizeni, ale spiSe za
shluk nahodile vybranych ustanoveni, které spojuje patrné jediné to,
ze pokazdé obsahuji specialni regulaci mistni pfislusnosti. Zcela jingm
pfistupem je potom pojata Cast regulujici fizeni v rodinnépravnich
veécech, jak tuto ¢ast oznacuje sam navrh zakona.

Tvari v tvaf témto zékladnim nedostatkim lze ponechat stranou
problémy, ktera vykazuji jednotliva ustanoveni navrhu. Nebudou-li
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zakladni otazky vyfeSeny na patiicné tirovni, nema smysl zabyvat se
jednotlivostmi.

Vyrazné Iépe na tom neni ani novela ob¢anského soudniho fadu. Lze
poukazat na tfi problémy, které po mém soudu dostatecné vypovidaji
o urovni navrhu novely:

Novy obcansky zakonik zavadi v § 1448 a nasl. institut svéfenského
fondu. Ze znéni zakona, jakoz i z divodové zpravy k nému vyplyva,
ze svefensky fond nema pravni osobnost, tedy neni pravnim
subjektem. Pro sféru procesniho prava to znamena, ze nemtze mit ani
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, ledaze by mu ji zakon vyslovné
ptiznal; Zadné takové ustanoveni neexistuje. Piestoze svefensky fond
nema zpuUsobilost byt U¢astnikem fizeni, novela o. s. . v § 2lc¢
upravuje, kdo za svéfensky fond jedna, v § 79 odst. 1 se lze docist, jak
se bude svétensky fond oznacovat jako ucastnik tizeni, a z § 241 o. s.
. vyplyva, ze zdkonodarce predpoklada, ze by svérensky fond mohl
podat vlastnim jménem dovolani. Vnucuje se tak dalsi filosoficko -
externistickd myslenka: jak mtize neexistujici subjekt byt ucastnikem
fizeni a €init procesni tkony? Odpoveéd’ je ziejma: sice neexistuje, ale
je ve vnéjs§im svété patrny. Duslednéji jiz filosofie externismu
prosazena byt ani nemohla.

Jiny zasadni problém ptinasi nové znéni § 153 odst. 3 o. s. ., ktery
zni:

"Soud miize prekrocit navrhy ucastniki téz tehdy, vyplyvai-li ze
zdkona, Ze je mozné pravo priznat osobé od ucastnika odlisné."

Diivodova zprava k tomuto ustanoveni pouze stru¢né konstatuje, ze
ma jit o reflexi § 213 nového obcanského zakoniku. Zminéné
ustanoveni, jez dle divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku
vychazi z doktriny reflexni Skody, pravi:

"Poskodi-li korporaci jeji clen nebo clen jejiho organu zpiisobem,
ktery zakldda jeho povinnost k nahrade a kterym byl poSkozen i jiny
¢len korporace na hodnote své ucasti, a domaha-li se nahrady jen
tento clen, miize soud Skidci i bez zviastniho navrhu ulozit povinnost
nahradit zpisobenou Skodu jen korporaci, pokud to odivodnuji
okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné ziejmé, Ze se takovym
opatienim vyrovnd i Skoda na znehodnocené ucasti."”

Zpusob, jakym se toto ustanoveni promita v obéanském soudnim fadu,
je po mém soudu zcela nepiijatelny.'> Ve sporném fizeni je
ucastenstvi vymezeno ryze formalné, a zavisi tedy jenom na vili
zalobce vyjadiené v zalobé. Soud nemlze okruh ucastniki sporného
procesu nijak modifikovat. Proto je nepfijatelné, aby soud z vlastni

"2 Na tiskali § 213 nového ob&anského zakoniku jsem upozoriioval jiz diive v
¢lanku Lavicky, P. Civilni soudnictvi a novy obcansky zakonik. Soudce,
2001, €. 9, s. 4. anasl.
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iniciativy pfibral do fizeni i samotnou korporaci, jiz byla zptisobena
ujma. Nemuize-1li se takto stat Gcastnikem, je vylouceno, aby o jejich
pravech mohl soud v fizeni rozhodovat. Takova situace narazi na fadu
problémt, z nichz Ize poukazat kupi. na otazky souvisejici se
subjektivnimi mezemi pravni moci. Nemluveé o tom, Ze nové znéni §
153 odst. 3 o. s. . je formulovano obecné, a dopada tedy na vsechny
ptipady, kdy z hlediska hmotného prava bude vice opravnénych a
narok uplatni jenom néktery z nich. Dusledné uplatnéni tohoto
pravidla v jeho obecnosti je nepfedstavitelné.

Tieti problém se tyka zpuisobu, jakym reaguje novela o. s. f. na
zmeény, které nastaly v upravé riznych institutd obcanského prava
hmotného. Novela o. s. f. dusledné¢ nahrazuje vyraz nemovitost
slovnim spojenim "nemovita véc". Dlivodova zprava argumentuje tim,
7ze zatimco dosavadni obcansky zakonik pouzival oba vyrazy
promiscue, novy obcansky zakonik se disledné drzi jenom druhého z
nich, coz je nutno promitnout téz do ob¢anského soudniho radu.

Tato zména by byla az usmévna, kdyby nevypovidala o tom, Ze tviirce
novely ptehlizi jadro problému. Zda se uzivd oznaceni nemovita véc
¢i nemovitost, je vecelku vedlejsi. Podstatné je, ze se zasadné zménila
koncepce pojmu véci v pravnim smyslu. Zatimco dle dosavadniho
chapani se za véc v pravnim smyslu mély jenom hmotné predméty,
které jsou ovladatelné a uzitecné, novy obcansky zakonik znd i véci
nehmotné (§ 496 nového obcanského zakoniku). V souladu s tim se
meni i obsah pojmu nemovitad véc tak, Ze nemovitymi vécmi mohou
byt mj. téZ vécna prava a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon
(§ 497 odst. 1 téhoz predpisu).

Na nastinénou obsahovou zménu pojmu véci v pravnim smyslu, resp.
nemovité véci, reaguje novela o. s. T. toliko terminologicky. To vSak
mize pfinést pomérné znacné komplikace. Podle nového znéni o. s. .
by tak bylo mozno vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci
nafidit na jakoukoliv nemovitou véc, tedy i na takovou, jez ma povahu
prava. S né¢im takovym vSak lze jenom sotva souhlasit, nebot z
hlediska nauky exekué¢niho prava je podstatny rozdil mezi tim, vede-li
se exekuce na hmotné pfedméty na strané jedné, nebo na prava na
stran¢ druhé. Hmotny pfedmét lze ocenit, zpenézit a z vytézku
zpenézeni uspokojit opravnéného, dal$i opravnéné a prihlasené
vetitele. V exekuci postihujici prava takto postupovat nelze, nebot
predmétem exekucniho postihu je subjektivni pravo majetkové
povahy, které ma povinny vaci néjaké tfeti osob¢. Tato tieti osoba
neni uCastnikem exekucniho fizeni, ale toliko osobou na ném
zucastnénou. Pohledavku proto nelze exekvovat piimo, ale toliko tak,
ze opravnénému soud zalozi tkojné pravo. Je tedy ziejmé, Zze povaha
pfedmétu, na ktery je exekuce vedena, velmi zdsadné ovliviiuje
strukturu a priubéh exekucniho fizeni. Pouha terminologickd zaména
pojmu nemovitost za nemovitou véc, bez zohlednéni obsahovych
zmen, jez nastaly v hmotném pravu, je tak zcela nedostatecna.
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5. ZAVEREM

V duchu filosofie externismu je mozno konstatovat, Ze v soucasnosti
neexistuji procesnépravni predpisy, které by uspokojivé reagovaly na
novoty zavadéné obcanskym zakonikem. Novela obcanského
soudniho fadu ani navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich na tom
nic neméni. Jejich Groven je prozatim natolik nedostate¢na, ze - ma-li
se stat obCansky zakonik G¢innym jiz 1. 1. 2014 - je témét nemozné je
za tak kratky Cas pfepracovat tak, aby obstaly.

Pro dosavadni pribé¢h legislativnich praci v oblasti procesniho prava,
jeho soucasny stav a budouci vyhlidky, se proto po mém soudu velmi
vystizné hodi slova - ¢i spiSe slovo - mad’arského velkostatkaie Bély
Kélména z jiné Cimrmanovy hry", a sice:

"Erémii"!
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RELATIVNIi NEUCINNOST
MARTIN LEBEDA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Relativni neucinnost neni novym institutem soukromého prava. Tento
institut je v praxi jiz vyuzivan napf. v insolven¢nim zakoné. V
obcanském zakoniku je znam pod nazvem odporovatelnost. Novy
termin by mél blize vystihnout tento institut, kdy neucinnost je
terminem vyuzivanym v hmotném pravu a odporovatelnost v pravu
procesnim. Vzhledem k novému pojeti neplatnosti se sice jedna o
dopliikovy institut, ale institut pro praxi dilezity a potfebny.

Key words in original language
Relativni neucinnost, odporovatelnost, obcansky zakonik

Abstract

Relative ineffectiveness is not a new institute of private law. This
institute has been used in praxis, for example in the Insolvency Act.
The Civil Code operates with the same institute using a different term
- objectionability. This new term should specify better the essence of
institute. Ineffectiveness is the term used in substantive law, however
objectionability is the term applied in procedural law. Although from
the point of view of a new conception of invalidity it is only the
additional institute, it is very important and useful in praxis.

Key words
Relative ineffectiveness, objectionability, Civil Code

Pravni uprava neplatnosti je v novém obcanském zakoniku pojata
pomérn¢ Siroce, piesto si ale s pouhou neplatnosti neni mozné v bézné
pravni praxi vystacit. I z tohoto divodu novy obcansky zakonik
obsahuje staronovy institut relativni neucinnosti. Tento institut,
vzhledem k diskontinuité, na které je novy obcansky zakonik
postaven, se zda byti novym institutem, ale neni tomu tak. Z pohledu
nynéj$iho obcanského zakoniku se jedna o institut odporovatelnosti,
byt rozsiteny.

Pti pohledu do Ceské pravni historie se tento institut objevuje v
podobném rozsahu naptiklad v ¢l. III zak. ¢. 64/1931 Sb. (odptrci
tad), pfi pohledu dale do ceské historie také v ¢. III Cisafského
natizeni 337/1914 (Rad odparéi). Pii srovnani rozsahu pravni upravy
si Ize povSimnout, Ze pravni Gprava relativni net¢innosti je podobna
spiSe obéma zminénym odpliréim fadim, neZ po nich nastoupivsi
pravni upravé obsazené v zdk. €. 141/1950 Sb., kterd z odpurciho fadu
mimo jiné také Cerpala, a nynéj$i pravni upraveé v zak. ¢. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik. Taktéz pfi obsahovém porovnani zminénych
pravnich predpisti dospéjeme k podobnému zavéru. Lze tedy fici, ze
novy obcCansky zakonik vychazi svym rozsahem i obsahem piedevs§im
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z prvorepublikové pravni Uipravy, nejvice z odpurciho fadu v zakoné €.
64/1931 Sb. a zaroven je vice nez patrna jeho diskontinuita s nynéj§im
obcanskym zakonikem.

Vratime-li se zpét k odplr¢imu fadu, nelze si nevSimnout, Ze tento je
obsazen jiz v zékoné ¢. 64/1931 Sb., ,kterym se vydavaji fady
konkursni, vyrovnaci a odptrc¢i“. Je zde mozné nalézt uréitou paralelu
s pravem konkursnim, resp. dnes insolvenc¢nim. Insolvencni zakon
neucinnost pravnich ukontu taktéz obsahuje, avSak tato je specidlni k
obcanskopravni Gpravé. Specialitu 1ze ofekavat 1 po nastupu uc¢innosti
nového obcanského zékoniku. Pozitivné lze hodnotit zejména
sjednoceni pojmu neucinnost v insolven¢nim zdkoné a v novém
obcanském zakoniku.

Na hmotnépravni upravu neucinnosti v obanském zakoniku navazuje
procesnépravni uprava v zak. ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni tad,
konktrétn¢ se jednd o odpiir¢i Zalobu. RozliSeni mezi pojmy je
vhodné. Neucinnost je hmotn€pravnim institutem a odporovatelnost
institutem procesnépravnim. Stejné rozliSeni je obsazeno i v odst. 2 §
235 insolvenc¢niho zakona a v odst. 2 § 589 NOZ.

Relativni neucinnost je v NOZ upravena v Hlavé V, dil 1, oddil 7,
konkrétné se jedna o ustanoveni § 589 az § 599. V¢titel ma pravo
domahat se soudné netcinnost pravniho jednani dluznika vuci véfiteli
v pfipad¢, Ze pravni jednani dluznika zkracuje uspokojeni vykonatelné
pohledavky veritele. Podstatné je, Ze neucinnost pravniho jednani
mize byt vyslovena pouze vac¢i tomuto véfiteli. Rozdil mezi
neucinnosti a neplatnosti Ize mimo jiné spatfovat také v tom, ze
neplatnost plsobi vici vSem, kdezto neucinnost pouze vuci ji
dovolavajicimu se véfiteli. Neucinné pravni jednani vSak zlstava i
nadale platné. Na tomto mist¢ je tfeba zminit také to, zZe neplatné
pravni jednani vzhledem ke svym ucinkim nelze prohlasit za
neucinné. I z tohoto diivodu je piihodné umisténi oddilu o neti¢innosti
az za oddil neplatnosti pravnich jednani.

Vetitel se mize neucinnosti pravniho jednani (dle § 592 i opomenuti),
kterym byl zkracen, dle ustanoveni § 590 dovolat ve lhité péti let u
umyslného jednani dluznika zkratit veftitele, pokud byl tento umysl
druh¢é stran¢ znam. Ve lhut€¢ dvou let se mize dovolat, musel-li byt
druhé stran¢ znam takovyto Umysl dluznika, nebo pokud k tomuto
jednani doSlo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou, nebo pokud
bylo ucinéno ve prospéch této osoby, s vyjimkou ptipadu, kdy druhé
stran¢ v dob¢, kdy se pravni jednani stalo, dluznikiv umysl zkratit
vefitele znam nebyl a ani znam byt nemusel. V jednoleté lhite se
veritel mlze dovolat netcinnosti uzaviené kupni nebo sménné
smlouvy, musela-li druha strana poznat v dluznikové jednani mrhani
majetkem.

Nova pravni uprava vsSak postradd pro pravni praxi velmi dilezité
ustanoveni tykajici se Sanci véfitele v soudnim sporu uspét. V téchto
sporech byva problém s unesenim dikazniho bfemene na stran¢
vetitele. Vetitel jakoZzto Zalobee je povinen tvrdit a zejména dokazat
rozhodné skuteCnosti. V tomto pifipadé¢ se bude jednat o prokazani
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védomosti tfeti osoby pravnim jednanim zkratit véfitele, respektive
objektivni nutnosti této osoby o tomto védét, pripadné toto objektivné
poznat. VysSe uvedené vSak plati s vyjimkou osoby blizké, kde je
bfemeno tvrzeni a dikazni na této osobé, kdy tato osoba tvrdi a
prokazuje, Ze ji tento imysl zndm nebyl a ani zndm byt nemusel. V
této souvislosti je na zvazeni zavedeni objektivnich kritérii, respektive
vyvratitelné pravni domnénky, pro urCeni, kdy druhd strana musela
védeét o umyslu dluznika zkratit svého véftitele. Domnivam se, Ze
takovéto ustanoveni by pomohlo vétsi pravni jistote vSech
zucCastnénych, zejména pak posileni prav véfitelu.

V piipad€ bezuplatného pravniho jednani, typicky v piipad€ darovaci
smlouvy plati, Ze véfitel se mize neucinnosti dovolat ve lhiité dvou let
s vyjimkou jednak plnéni povinnosti ulozené zakonem, jednak
obvyklych prilezitostnych dart, jednak vénovani v pfimefené vysi na
vefejné prospésné ucely a pokud plnénim bylo vyhovéno mravnimu
zavazku nebo ohlediim slusnosti. Posledni zminéna vyjimka odkazuje
na jednu ze zasad nového obc¢anského zakoniku.

Lhatu véritele dovolat se neucinnosti pravniho jednani je mozné
oznacit za lhiutu prekluzivni, kdy véasnym nedovoldnim se relativni
neucinnosti toto pravo zanika.

Véritel vSak nemusi cekat az do doby, nez se jeho pohledavka stane
vykonatelnou, dle § 593 méa moznost vyhradit si prdvo dovolat se
neucinnosti a to tak, Ze svou vyhradu prostfednictvim notafe,
exekutora nebo soudu oznami osobé€, vuci které se neucinnosti mize
dovolat. V takovém piipadé véfiteli az do doby, nez se pohledavka
stane vykonatelnou, lhiita nebézi.

Osobou, viici které se lze dovolat relativni netc¢innosti, je ten, kdo s
dluznikem pravné jednal, kdo z takového jednani pfimo nabyl
prospéch, jeho dédic, pravni nastupce pravnické osoby pfi preméng,
pokud nabyl jeji jméni. VUci jinému pravnimu nastupci je mozné se
neucinnosti dovolat jen pokud tento musel védét o okolnostech, pro
které by se véfitel netcinnosti mohl dovoldvat, nebo pokud tento
nastupce nabyl pravo bezuplatn€, nebo pokud se jednalo o osobu
blizkou s vyjimkou, kdy tato osoba nemusela védét o okolnostech, pro
které by se vétitel mohl neti¢innosti dovolat.

Pravo na uspokojeni pohledavky véfitele se vztahuje i na to, co
neu¢innym jednanim z majetku dluznika uslo, pifipadné na
odpovidajici nahradu uslého. Typicky se bude jednat o pfirtistky.
Existuje vSak vyjimka a to u poctivého pfijemce bezlplatného plnéni,
ktery plni v rozsahu obdrzeného plnéni. Nepoctivym drzitelem je
osoba zavazana plnit, jeji dédic nebo jiny vSeobecny pravni nastupce,
pokud mu opét musely byt znamy okolnosti, pro které by se vétitel
neucinnosti mohl dovolat. V pfipad¢, Zze by doslo k nabyti prava treti
osobou, proti které se neucinnosti dovolat nelze, mize se véfitel
domoci nahrady Skody na osobé, proti které se mohl neucinnosti
dovolat dfive. Osoby, které jsou takto postizeny dle § 595 a § 596 se
vsak své povinnosti mohou zprostit uspokojenim pohledavky véfitele.
Dale tyto osoby mohou pozadovat vraceni vzajemného plnéni od
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dluznika nebo splnéni ozivlé pohledavky. Pokud by se netcinnosti
dovolalo vice vértitel, je povinnost takovéto osoby plnit limitovana
souhrnem dle § 595 a § 596.

Pokud wvéfitel vi, ze véc, které se nelcinnost tyka, je zapsana ve
vefejném seznamu, je opravnén zadat uvedeni poznamky v tomto
seznamu o dovolani se neucinnosti. Vyznam této poznamky spociva v
tom, Ze Gspeésna odputrci zaloba mé cinky i proti nabyvatelim véci po
zapsani poznamky v seznamu.

Dnesni pojeti odporovatelnosti v § 42a obcanského zakoniku je pro
pravni praxi nedostatecné. Pozitivné lze hodnotit snahu o zvySeni
efektivnosti tohoto institutu v NOZ, byt pod nazvem relativni
neucinnost. Problematicka je vSak diskontinuita nového pojeti s
legislativni techniky pojmout podobné jako v insolven¢nim zakoné a
tim jej vice priblizit praxi.
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SMLUVNI FIKCE (DOMNENKA) DORUCENI
ZBYNEK MATULA

Préavnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika;

Abstract in original language

Predkladany prispévek se zabyva problematikou smluvni fikei
adomnének dorufeni (nejen) v ramci stavajiciho a nového
obcanského zakoniku. Hlavnim cilem tohoto c¢lanku je provedeni
kritické (komparativni) analyzy této problematiky (resp. soucasné
relevantni judikatury) a jeji reflexe v novém obcanském zakoniku.

Key words in original language
Smluvni fikce (domnénka) doruéeni, diikazni bfemeno.

Abstract

The presented paper deals with problem of contractual fiction
(presumption) of delivery under (not only) actual and new (Czech)
civil code. The main aim of this paper is to provide a critical
(comparative ) analysis of this problem (or more precisely, of relevant
case law) and its reflection in the new codification.

Key words
Contractual fiction (presumption) of delivery, burden of proof.

1. UVODEM

V kazdodenni pravni praxi se miizeme, at’ jiz pfi konstrukci i analyze
smluvnich dokumentd, setkat s riznymi druhy domnének a fikci. Mezi
ty frekventované pritom bezesporu patii smluvni fikce (domnénky)
doruceni (které se objevuji pfedev§im v obchodnich podminkach ¢i
jinych standardizovanych textech).

Vzhledem k nastinéné $ifi jejich pouziti a praktickému vyznamu se
logicky nabizi otazka, zda (pfipadné nakolik) lze zminéné fikce, resp.
domnénky platné sjednat.

Tuzemska soudni praxe zaujala pfi hodnoceni této problematiky
kategoricky zamitavé stanovisko. Nejvyssi soud se pak v odivodnéni
svého rozsudku (ze dne 18.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007)'
vyslovil nasledovné:

Jestlize domnénka slouzi k prekonani téch situaci, kdy nam realita
reseni neposkytuje, je ziejmé, Ze konstrukce domnének, jejich

' Obdobn¢ judikoval také Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
16.11.2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009. Opacné stanovisko (nicméné bez
podrobnéjsi argumentace) lze vysledovat v rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dnel2.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 806/2005.
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charakteru i nasledkii, které jsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu.
Autonomie viile smluvnich stran zde nemiize rozsirovat regulativini
nastroje, které pouziva zakon, a v podstaté libovolné konstruovat nové
pravni skutecnosti i s nimi spojené pravni nasledky. Z hlediska
procesniho nelze tvrdit, Ze se v procesnim pravu uplatiuje zdsada
,VSe je dovoleno, co neni zakdzdano“. Pusobi zde naopak zdsada
opacnd, pripoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam, kde to
procesni pravo umoznuje. Ujednani stran modifikujici ditkazni
bremeno, tj. institut verejnopravniho civilniho prava procesniho, by
proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost obcansky
soudni rad pripoustél. S ohledem na to, Ze zdadna zdakonna uprava
predpokladajici dohody o ditkaznim bremenu neexistuje, lze usuzovat,
Ze strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit.

Ucelengjsi teoreticka reflexe judikaturniho trendu ovSem chybi (byt
by si ji rozebirand materie nepochybné zaslouzila).> Ambici tohoto
piispévku je proto podrobit stavajici rozhodovaci praxi (dil¢i)
srovnavaci analyze a predestiit oponentni stanovisko k této otazce.

2. EXKURS: NEMECKA (RAKOUSKA) KONCEPCE
SMLUVNI DOMNENEK A FIKCi

Oproti spiSe sporadickému domdacimu zpracovani tématu nabizi
némecka a rakouska civilistika (procesualistika) Sirokou Skalu
informacnich zdroji. Povazuji proto za vhodné taméjsi zavéry (za
ucelem konfrontace s vyse uvedenym) alespon stru¢né predstavit.

Také zde je totiz otazka smluvnich fikei a domnének spojovéana s
dikaznim bfemenem. Dispozice s nim prostiednictvim "dohody o
dikaznim bifemeni" (tzv. Beweislastvertrag) je pfitom v obecné roviné
povazovana za piipustnou.’ Literatura v této souvislosti soudi, e
dikazni bfemeno (resp. rozlozeni rozhodujicich skutecnosti, které je
nutné dokazat, mezi jednotlivé strany sporu) se s jistou licenci

? Tématem se zabyva pouze nékolik odbornych &lankd. Viz PHILIPPI, T.
Pravni ucinky odstoupeni od smlouvy realizované¢ho prostiednictvim smluvni
fikce doruceni [citovano dne 1.12.2012]. Dostupné Z:
http://www.ipravnik.cz/. Dale srov. STAVELIK, P. Jesté k "odstoupeni od
smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni” - jiny uhel pohledu. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 21, s. 788 - 790. JENDREJAK, P. K téme "odstoupeni od
smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doru€eni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4,
s. 141 - 146. ADAM, J. Fikce doruceni v obcanskopravnich vztazich.
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10, s. 37 - 38. PAULDURA, L. K otazce
sjednavani pravnich domnének a fikci v soukromém pravu. Pravni forum,
2010, ¢. 11, s. 556 - 559.

> K tomu srov. HARTMANN, P. et al. Zivilprozessordnung. 71., vollig
neubearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 1138. Shodné¢ téz
RAUSCHER, T. et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2004. [citovano dne 1. prosince 2012], komentar k § 286 ZPO. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.
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odvozuje od norem hmotného prava.* Zaroven dale poukazuje na
zasadni dispozitivitu téchto (soukromopravnich) pravidel.’

Ugastnici smluvniho vztahu se tudiz mohou v ramci své volnosti od
téchto norem odchylit, ptficemz dasledkem jejich konsenzu mutze byt
mj. pravé zména ‘"rozlozeni" dikazniho biemene.® Typickym
piikladem takového ujednani jsou pak smluvni fikce ¢i domnénky.

Regulaci smluvni fikce dorudeni nalezneme v § 308 bod 6 BGB.
Zminéné ustanoveni povazuje za neucinnou (unwirksam) fikci
doruceni tkonu uzivatele obchodnich podminek (s tzv. "zvlastnim"
vyznamem) adresovaného spotiebiteli. Teorie i praxe spatfuje v této
upraveé implicitni aprobaci sjednavani fikci tykajicich se ostatnich (tj.
mén¢ zavaznych) tkond. Zavaznym ukonem se pfitom rozumi v
zasad¢ jakykoli projev vile majici pro jeho adresata negativni
disledky (zejm. odstoupeni od smlouvy, vypovéd).® Jadro problému
se tak ve vztazich se spotiebiteli posouva do roviny hodnoceni povahy
ukonu, jehoz doruceni je fingovano (presumovano).

Tato regulace se pfiméfené pouzije také pro relace mezi podnikateli.
Komentarova literatura nicméné poukazuje na urCité nejasnosti v
otazce miry jeji aplikace (objevuji se jak nazory tendujici pro

* K tomu srov. FASCHING, Hans W. Lehrbuch des &sterreichischen
Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2. iiberarb.
und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und Universitdtsbuchhandlung,
1990, marg. €. 890.

> K tomu srov. BLOMEYER, A. Zivilprozessrecht: erkenntnisverfahren.
Berlin: Springer-Verlag, 1963, s. 355 a nasl.

® Obrat "rozlozeni diikazniho bfemene" autor zAmdmé (za ucelem
zjednoduseni prezentované¢ho zavéru) pouziva jako zazitou mySlenkovou
zkratku. Blize srov. napt. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim
fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

7 Ustanoveni se dle komentifové literatury vztahuje také na smluvni
domnénky doruceni. K tomu srov. ERNST,W. et al. Miinchener Kommentar
zum BGB. 6. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1.
prosince 2012], komentat k § 308 bod 6 BGB. Dostupné z: http://beck-
online.beck.de.

¥ K tomu srov. BAMBERGER, G. ROTH, H. Beck'scher Online-Kommentar.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1. prosince 2012],
komentaf k § 308 bod 6 BGB. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.
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principielné liberaln&ji pojeti téchto dolozek’, tak plédujici pro v
zésadé shodnou' aplikaci jako v B2C vztazich).

Obdobnou tUpravu obsahuje také rakousky KSchG'' ve svém
ustanoveni § 6 odst. 1 bod. 3, které za nezavaznou (nicht verbindlich)
prohlasuje smluvni fikci doruceni "pravné vyznamného" ukonu
podnikatele adresovaného spotiebiteli. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje dolozka fingujici doruceni na posledni zndmou adresu
spotiebitele, neoznamil-li spotiebitel jeji zménu (za predpokladu, ze
byl k tomu smluvné zavazan). Vyklad a aplikace tohoto ustanoveni
pak navazuje na vySe popsané zaveéry némecké civilistiky (v
podrobnostech proto viz shora).'?

Lze doplnit, ze jak BGB (§ 130), tak ABGB (§ 862a) stavi v ramci
regulace (perfekce) pravnich tkonti mezi nepfitomnymi na teoretické
koncepci "dojiti" (tj. projev vile se musi dostat do objektivni sféry
dispozice adresata). Panuje ovSem obecnd shoda na tom, Ze se
kontrahenti mohou od této Gpravy odchylit” '* a dohodnout odlisny
rezim (napf. Ze tikon se stanem perfektnim jiz samotnym odeslanim, ¢i
naopak az okamzikem, kdy se s nim adresat skute¢né seznami)',
hranice jejich volné dispozice piedstavuji (mj.) vySe uvedena
ustanoveni normujici podminky pro fikce a domnénky doruceni.

® Viz ERNST,W. et al. Miinchener Kommentar zum BGB. 6. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1. prosince 2012],
komentat k § 308 bod 6 BGB. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

" Viz STAUDINGER BGB. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, Die
Datenbank, [citovano dne 1. prosince 2012], komentat k § 308 bod 6 BGB.
Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

' Zakon o ochrané spotiebitele. Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit dem
Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden
(Konsumentenschutzgesetz - KSchG), BGBI. Nr. 140/1979.

2 K tomu srov. RUMMEL, P. et al. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band, §§ 1175 bis 1502 ABGB; Nebengesetze.
4. Teil, EheG, KSchG. Wien: Manzsche Verlag. s- und
Universititsbuchhandlung, 2002, s. 276 a nasl.

¥ K tomu srov. JAUERNIG, O. et al. Biirgerliches Gesetzbuch. 4. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 71.

" K tomu srov. KOZIOL, H., WELSER, R. Grundrif des biirgerlichen
Rechts. Band I, Allgemeiner Teil und Schuldrecht. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitiatsbuchhandlung, 1995, s. 95.

' ERNST,W. et al. Miinchener Kommentar zum BGB. 6. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne 1. prosince 2012], komentai k § 130
BGB. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.
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3. SMLUVNI FIKCE (DOMNENKY) DORUCENI{ DLE
STAVAIJICI CESKE UPRAVY

Odmitnuti moznosti smluvnich fikci a domnének doruceni spociva dle
soucasné judikatury (viz v tivodu citovany rozsudek) v kogentnosti
reglementace diikazniho biemene, resp. nemoznosti s nim smluvné
jakkoli nakladat (a to v dasledku absence vyslovného zmocnéni).
Piestoze se nepochybné jedna o institut vefejného prava, nelze dle
mého soudu odhlédnout od jeho funkéniho propojeni s hmotnépravni
regulaci.

Tento zaver ostatné objevuje také v rozhodovaci praxi NS (viz
rozsudek ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007), ktera uvadi:

Okruh rozhodujicich skutecnosti, které musit ucastnik v Fizeni tvrdit a
prokazat, jakoz i rozlozZeni ditkazniho bremene (. nositele ditkazniho
bremene ohledné jednotlivych rozhodnych skutecnosti) je pak urcovan
hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny pravni pomer
ucastnikii [...]."°

Ve svétle tohoto argumentu se pfitom jako kliova jevi povaha
rozhodné materialni normy. Jinymi slovy, je-li mozné se od takové
normy smluvné odchylit, nelze bez dalsiho vyloudit také "korekci”
rozloZeni dikazniho bfemene jako mozny nasledek tohoto konsenzu.

Otazkou tedy ziistdva, zda tuto moznost pripousti § 45 odst. 1 OZ.
Neni jisté bez zajimavosti, ze formulace tohoto ustanoveni se nijak
vyrazné neli$i od ekvivalentniho § 130 odst. 1 BGB (které je nadto v
praxi s ohledem na shodné zastdvanou koncepci "dojiti" vykladano
obdobn¢)."”” Domnivam se proto, e se jedna o ustanoveni
dispozitivni.'®

' Shodné také napt. rozsudek NS ze dne 19.12.2003, sp. zn. 21 Cdo
1241/2003. Obdobné se k problému vyslovila také literatura. K tomu srov.
WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd uéebnice. 4.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 280.

' Totéz lze uvést i v piipadé ustanoveni § 862a ABGB (které se lisi pouze
textaci, nikoli zastavanym vykladem).

' 'V reakci na rozpravu po piedneseni tohoto prispévku povazuji za vhodné
odkazat také na § 2 odst. 3 OZ. Prestoze zminéné ustanoveni hovoii pouze o
moznosti odchyIné sjednat "prava a povinnosti"”, domnivam se, zZe na mist¢ je
prijmout Sirsi vyklad, umoznujici ucastnikim soukromopravniho vztahu
upravit nejen sva vzdjemna prava a povinnosti, ale obecné&ji rezim své
kooperace (v€etn¢ ev. odchylného okamziku perfekce dorucovaného
pravniho tkonu). Extenzivnéjsi vyklad 1ze dle mého nazoru odiivodnit jednak
ustavnim charakterem zasady svobody (ktera se promitd v moznosti nastoleni
komplexniho smluvniho rezimu, k tomu obecné srov. HURDIK, 17T,
LAVICKY, P. Systtm zasad soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010), jednak skuteCnosti, ze tuto moznost adresatim
soukromopravni regulace poskytuji (zde srovnavané) pravni fady okolnich
statl (které jsou rovnéz konstruovany na zasad¢ priority autonomie vtle).
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Ochrana adresata doruCované¢ho ukonu by méla v této souvislosti
spoCivat spiSe v podrobnéj§im piezkumu smluvni fikce (domnénky)
doruceni a jejich ptipadnych nasledkii, nez v ponékud "neohebné"
kogentnosti dané normy. Za pftiléhavéjsi tudiz povazuji (v zésade ad
hoc) hodnoceni téchto dolozek v nadvaznosti na jejich konkrétnim
obsahu, charakteru Gc¢astnikd smlouvy a jejich vzajemném postaveni
(B2B ¢i B2C vztahy), povaze doru¢ovaného ukonu, resp. "umisténi"
samotné dolozky (viz problematika tzv. "ptekvapivych" ujednani ve
standardizovanych smluvnich dokumentech)."”

4. SMLUVNI FIKCE (DOMNENKY) DORUCENI DLE
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Shodné jako stavajici OZ, ani novy obcansky zakonik (NOZ)
vyslovnou tpravu smluvnich fikci (domnének) doruceni neobsahuje.

Soucasna podoba § 573 NOZ upravuje pouze domnénku doby dojiti,
ktera se vSak vztahuje pouze na dorucené zasilky (tj. pamatuje na
situaci, kdy je zfejmé, ze zasilka byla dorufena, panuji ovSem
pochybnosti o okamziku jejiho doruceni). Prozkoumame-li vsak
genezi tohoto ustanoveni, narazime na zna¢né liberdlni a (netradi¢n¢)
Siroce koncipovanou upravu (zakonné) domnénky doruceni. Tak
navrh NOZ (z roku 2005)* uvadi:

Byl-li projev viile odeslan, avsak chybi ditkaz, ze byl dorucen, ma se

za to, ze k doruceni doslo, pokud adresat mél radny ditvod ocekavat

projev viille odesilatele a sam v primérené dobé o zalezitost neprojevil
)

zdjem.

Ma se za to, ze zasilka odesland s vyuzitim provozovatele postovnich
sluzeb byla dorucena tieti den po odesldni™. Pokud se zdsilka odesild
na adresu v jiném statu, md se za to, ze byla dorucena patnacty den po
odeslani.”

Tehdejsi didvodova zprava ovSem uvedena ustanoveni nijak
nekomentuje, informaci, pro¢ byla navrhovana uprava posléze
modifikovana do podoby soucasného § 573 NOZ pak nenalezneme
ani ve stavajici divodové zprave.

' Obdobny zavér patrné zastava Pauldura. K tomu srov. PAULDURA, L. K
otazce sjednavani pravnich domnének a fikci v soukromém pravu. Pravni
forum, 2010, ¢. 11, s. 559.

2 Text navthu dostupny napf. zde [citovano dne 1.12.2012]:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.
21 § 455 odst. 4 (navrh NOZ z roku 2005).
2§ 456 odst. 1 (navrh NOZ z roku 2005).

3§ 456 odst. 2 (navrh NOZ z roku 2005).
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Pro formulaci zavéru, zda je dle NOZ mozné platné sjednat dolozku
fingujici (presumujici) doruceni, proto musi postacit konfrontace s
obecnou Upravou pravniho jednani. NOZ zachovava pro pravni
jednani vici neptritomné osobé v ustanoveni § 570 odst. 1 koncepci
"dojiti". Pro vySe uvedené diivody (viz ptedchozi pasaz piispévku) se
domnivam, Ze i od tohoto pravidla je mozné se za uréitych okolnosti
smluvné odchylit.

Také zde se pfiklanim ke zkoumani smluvnich fikci (domnének) dle
konkrétnich okolnosti piipadu. Obecnymi limity** pro sjednani
takovychto dolozek budou pfedevsim kategorie dobrych mravi,
popiipadé vefejného poradku.”

5. ZAVER

Problematika smluvnich dolozek, upravujicich domnénku ¢i fikci
doruceni, si po mém soudu zaslouzi pon¢kud citlivéjsi pristup, nez
ktery ve své (byt dosud spiSe ojedin¢l¢) judikatufe zaujaly vyssi
soudy. S ohledem na praktickou potfebu tohoto nastroje a do zna¢né
miry ilustrativni komparativni zavéry se domnivam, Ze sjednani
priméfené smluvni fikce (domnénky) je ptipustné jak dle stavajici, tak
nastupujici pravni Upravy. Konkrétni hodnoceni by se pak mélo
odvijet pfedevsim od postaveni adresata doruCovaného ukonu (lze
soudit, Ze podnikatelské vztahy z povahy véci nepotiebuji® shodnou
miru protekce, jako je tomu u vztahl se spotiebiteli) a samotné
povahy tohoto ukonu.
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USKALI SOUDNI INTERPRETACE
A APLIKACE NOVEHO OBCANSKEHO

ZAKONIKU
TEREZA NOVOTNA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vstup nového obcanského zakoniku v u€innost od 1. 1. 2014 bude pro
pravni tad Ceské republiky znamenat dosud nejvétsi zasah, ktery se
projevi vice ¢i méné ve vSech pravnich oblastech. Ve svém prispévku
se zam¢efim na zasadni problémy, jez lze od této nové, diskontinualni
upravy soukromopravnich vztahii o¢ekavat v procesu jeji interpretace
a aplikace civilnimi soudy.

Key words in original language
interpretace, aplikace, novy ob¢ansky zdkonik

Abstract

The new Civil Code coming into force on 1st January 2014 is going to
be the greatest intervention to the system of law of the Czech Republic
and it is going to affect almost all legal fields. My contribution is
focused on the fundamental difficulties that are expected from this
new discontinuous regulation of private law relationships which can
occur in the process of interpretation and application of this regulation
by the civil courts.

Key words
Interpretation of Law, Application of Law, the new Civil Code

1. UVOD

Novy ob¢ansky zakonik' je od 22. biezna 2012 soulasti naseho
pravniho fadu, i kdyz jeho ucinnost byla odlozena na zacatek roku
2014. Nyni se blizime k pomyslné poloving legisvakanéni doby?,
jejimz ucelem je poskytnout dostateCny prostor adresatim pravnich
norem i organiim vefejné moci, aby se s novou pravni Upravou mohli
seznamit a nalezité se na ni pfipravit.

Domnivam se, ze nikdo nepochybuje o tom, Ze vstup nového
obc¢anského zakoniku v ucinnost bude spojen s vaznymi dopady do
pravni regulace ob¢anskopravnich vztahtl, at’ uz jde o realizaci prava
samotnymi adresaty pravnich norem, nebo o jeho aplikaci ze strany
orgéant verejné moci.

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
? Piispévek byl zpracovéan v listopadu 2012.
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Proto je naléhavé nutné naplnit popsany smysl legisvakance a vyuzit
zbyvajici doby ke zvySenému usili o zaclenéni nového obcanského
zakoniku do pravniho fadu, a to v procesu, ktery bude mimo jiné
zahrnoval 1 peclivé zvazeni vSech souvislosti a dislednou eliminaci
hrozicich rizik. Vzhledem k radikalnimu rozchodu s dosavadni pravni
upravou to nebude kol nijak jednoduchy, zvlasté uvazime-li také jeho
nebyvaly rozsah i skutecnost, ze jde o zasah do nejfrekventovanéjsich
pravnich vztah@i viibec. Jakékoliv nedostatky se projevi v podstaté
okamzit¢ a mohou vést k negativnimu pfijeti nového obcanského
zakoniku laickou 1 odbornou vetejnosti, coz plati o to vice, ze zasadni
podporu nebylo mozné zaznamenat ani v okamziku jeho pfiijeti.

Vstupem zakona v Ucinnost za¢nou nepochybné vznikat problémy
tykajici se vykladu piislusnych pravnich norem, jez se promitnou i do
feSeni konkrétnich véci v soudnim fizeni. Soudim tak piipadne
dalezity ukol tuto interpretaci, vzeSlou z praktického uplatiovani
prava, v aplikacnim procesu "usmérnovat". Pokud v dnesni dobé
slychame, ze soudy jsou pfetizené, zavalené obrovskym napadem
civilnich véci, tak po vstupu nového obcanského zédkoniku v ucinnost
se jejich podet pravdépodobné jesté zvysi. Uloha soudd po piijeti
nového obcanského zakoniku bude nezavidénihodnd, coz je divod,
pro¢ jsem prispévek zaméfila praveé na soudni interpretaci a aplikaci
nového obcanského zdkoniku.

Vzhledem k rozsahu problematiky mohu na predpokladana tskali
v této oblasti pouze letmo poukazat, nebot’ kazdy zminény bod by
vystacil na samostatny piispévek. Navic vycet tiskali neni, a snad ani
nemuze byt, uplny. Dalsi by mohly zcela jisté doplnit jiz nyni osoby,
které pracuji v justici ¢i advokacii, mnohad jina se objevi ad hoc, tj. pfi
aplikaci prava v konkrétnim p¥ipads.’

I pfes uvedenou nelplnost se domnivam, Ze je ucelné se o vycet
moznych uskali pokusit, nebot’ kazdé upozornéni na riizné komplikace
a jejich definovani mize vést prinejmensim k zamysleni se nad jejich
opodstatnénosti ¢i mirou zavaznosti, nicméné v piipade jejich uznani
také nad moznostmi feSeni, resp. zmirnéni piipadnych negativnich
dopadt. Je pravdou, ze né€ktera uskali souvisi se samotnou existenci
nového obcanského zdkoniku, ¢imz se nabizi otdzka, zda je jeho
potfeba natolik neodbytna, abychom museli do zcela jistych, ale
i netusenych rizik viitbec vstupovat. V piipadé jinych uskali by zfejme
postacilo pouze odlozit ucinnost zadkoniku, aby se vytvofil dostatecny
casovy prostor k dopracovani, resp. pfepracovani stavajici legislativy,
coz se tykd jak obcanského zakoniku, tak predev§im predpisi
souvisejicich. V ostatnich ptipadech se nabizi jako cesta k tispéSnému
zaclenéni nové pravni upravy do pravniho fadu obvykla kvalifikovana
pfiprava, nicméné ve vSech aspektech, které si lze pod timto pojmem
predstavit.

? Navic je tieba pocitat s tim, Ze s jinymi uskalimi se budou potykat soudy

nizSich instanci a s jinymi soudy odvolaci ¢i Nejvyssi soud, pfip.
s obdobnymi tskalimi, ale v rozdilné mife.
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2. DISKONTINUITA

Myslenkové vychodisko, resp. piistupové hledisko diskontinuity
rekodifikace soukromého prava,® je cilem nejvétsi kritiky nového
obcanského zakoniku ze strany odborné vefejnosti. Novy obcansky
zakonik byl pfijat po provedeni cCetnych novelizaci obcanského
let.® Neni se tedy co divit, Ze mnoho odborniki vnimé diskontinuitu
mezi novym civilnim kodexem a dosavadni pravni Upravou jako
neopodstatnénou & nepfimétenou.’

Pravé z radikalniho rozchodu zakoniku se stavajici pravni Upravou
soukromopravnich vztah plynou pro soudy a soudce nové tukoly,
o kterych hovoti Karel Elias jako o nutnosti "zmapovat novou Upravu,
poznat ji do hloubky a pravni pravidla obcanského zakoniku dobie
vylozit",® ale také nova uskali. Zatimco popsané tikoly piedstavuji
pozadavek spojeny obecné s jakoukoli novou pravni Upravou,
uskalimi mam na mysli spiSe urcité komplikace, jez maji zaklad
v nedokonalosti, nedotaZenosti ¢i nepromySlenosti pravni Upravy.
Nepanuje-li obecné presvédceni o divodnosti pifijatych zmén, pak
1 bézné pfijimana nutnost poznavani, osvojovani a pouzivani nové
pravni upravy, zvlasté jde-li o zmény tak velkého rozsahu, mize byt
vniméana negativné a odmitave, tj. nikoli jako tkol, ale pravé jako
uskali.

3. INTERPRETACNI METODY

Ponechame-li stranou mimopravni faktory komplikujici roli soudce
v procesu interpretace nového obcanského zakoniku, mlizeme zacit
umetod vykladu, které musi soudce v pozndvacim procesu pouzit.
Podle mého nazoru bude nutno k poznani smyslu pravnich norem ve
znacném mnozstvi piipadd pouzit nejen standardnich, ale také
nadstandardnich vykladovych metod. A¢ jsem si védoma toho, Ze
déleni metod vykladu na standardni a nestandardni’ neni z pohledu

* S uvedenymi pojmy pracuje napt. diivodova zprava k novému ob&anskému
zékoniku. ELIAS, Karel akol. Novy oblansky zakonik s aktualizovanou
divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 18 a nasl.

> Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

6 Zakon ¢&. 509/91 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje oblansky
zakonik.

7 Napi. HANDLAR, Jifi. Novy ob¢ansky zikonik — nenaplnéna vychodiska.
Pravni rozhledy. 2010, ¢. 23. s. 844. nebo LAVICKY, Petr. Kritické
poznamky ke koncepci navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2007,
¢. 23.s. 855 anasl.

8 ELIAS, Karel. Co pfina8i novy obcansky zakonik byznysu?
Obchodnépravni revue. 2012, €. 5. s. 153.

? Jako standardni vykladové metody jsou oznatovany vyklad jazykovy,
logicky a systematicky, za nadstandardni vyklad historicky, teleologicky a
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pravni védy vhodné piecefiovat,'’ je mozné v&tsi miru pouziti
nadstandarnich metod oznacit za uréité uskali, nebot’ bude klast
zvys$ené naroky na cas, kterého se bude po vstupu nového obcanského
zakoniku v ucinnost soudiim nedostavat.

Domnivam-li se, ze standardni vykladové metody nebudou mnohdy
postacovat, je to predev§im z divodu posunu jazykového vyjadieni
zakoniku. Na to, Ze novy obCansky zakonik je psan odliSnym jazykem
nez stavajici zakoniky, jakoz i na mozné dasledky pramenici z tohoto
posunu, upozornil ve svém rozboru Filip Cvréek.'' Petr Mlsna naopak
vyzvedava, ze je zdkonik psan "obvyklym Ceskym jazykem", ktery ma
byt protikladem "odcizeného pravniho jazyka".'> Pravni jazyk vsak
neni pfi tvorbé prava vyuZivan samoucelné, nybrz vychazi
z pozadavkl, které jsou na n¢j kladeny, tedy z pozadavku
jednoznacnosti,  konstantnosti a  srozumitelnosti  pouzivané
terminologie.”” Na rozdil od Petra Mlsny se domnivam, Ze jazykovy
posun zakoniku nepfispiva ke srozumitelnosti upravy ani laickym
adresatim, rozhodné vsak komplikuje interpretaci norem tém, ktefi
jsou zvykli pracovat s pravnim jazykem, tedy i soudctim.

Stejné dasledky lze vztahnout i na cilenou redukci legalnich definic,
kterd byla predeslana vécnym zamérem obéanského zakoniku.'
Néazory na miru ucelnosti pouzivani legalnich definic se v pravni teorii
rizni, proto se omezuji pouze na konstatovani, ze legalni definice,
zvlasté v souvislosti s vySe popsanym posunem jazyka a dale
popsanou zménou terminologie zakona, budou soudciim v procesu
interpretace pravdépodobné schazet, resp. jim jejich absence praci se
zakonem nijak neusnadni.

Rozsahla zména terminologie zakoniku, plynouci z pfistupového
hlediska diskontinuity, se podle nazoru mnohych odborniki (s jejichz
argumenty snad ani nelze nesouhlasit), rozchazi s obecnym
pozadavkem stability prava, ktery je soucasti obecného pozadavku
pravni jistoty."” Navic "ani pravni véda, ani praxe nic takového
nepozadovala," jak upozornil Jifi Spacil.'® Zména terminologie je

komparativni. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzei: Ales Cengk, 2007. s.
146.

"% Jak podrobné rozvadi HANUS, Libor. K argumentaci teleologickym
vykladem (véazanosti soudce zdkonem). Pravni rozhledy. 2007, ¢. 7. s. 234.

'"" CVRCEK, Filip. Navrh ob&anského zékoniku (z hlediska jazykového a
legislativné technického). Soudce. 2011, ¢. 4.s. 7 — 13.

2 MLSNA, Petr. Navrh oblanského zikoniku — vira v pokrok. Pravni
rozhledy. 2011, ¢. 11.s. IL.

'3 GERLOCH Ales. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 108.

' Véeny zamér ob&anského zakoniku (s ipravami po projednani v odbornych
komisich LRV a v Legislativni radé vlady). Dostupny z ASPI. ASPI ID:
LIT38252CZ.

"> Napi. LAVICKY, Petr. Civilni soudnictvi a novy ob&ansky zakonik.
Soudce. 2011, ¢. 9. s. 4 a nasl.

' Cerpano z ¢lanku Ministerstvo spravedlnosti nastavilo Ihiitu pro
dopracovani nového obcanského zakoniku. Pravni zpravodaj. 2007, €. 11. s.
7.
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dalsim z duvodl, ktery vede k omezeni moZnosti vychazet
z jazykového, piip. systematického vykladu, nebot’ v piipadé, ze bude
soudce mit literu zakona dobfe osvojenu, nebude si moci byt bez
pouziti nadstandardnich vykladovych metod jisty, zda danym vyrazim
ma byt pridélen stejny vyznam, jako v upravé piedchozi, nebo zda
zakonodarce tento pojem nenaplnil novym obsahem.

4. LEGISLATIVNE TECHNICKE CHYBY

Dale musime pripocist legislativné technické chyby zakonodarce,
ktery misty sam opomiji, Ze né€které terminy zménil nejenom
oznaCenim, ale rovnéZz obsahové. Zatimco s diskontinuitou
obcCanského zéakoniku a rozsdhlou zmeénou terminologie jiz neni
mozné v legisvakanénim obdobi mnoho ucinit, eliminace legislativné
technickych chyb by méla byt v tomto obdobi prioritou zdkonodarce.
Novelizace predpisu jesté pred jeho vstupem v ucinnost jisté neni
pozitivnim jevem, nebot signalizuje, Ze vysledek legislativniho
procesu nebyl pifes jeho délku a narocnost doveden k relativni
dokonalosti, nicméné je nutné, aby vcasnym zasahem zakonodarce
doslo k odstranéni vSech zjevnych vad a nedostatkd jesté pred tim, nez
zakon vstoupi ucinnost.

5. SOUDCOVSKA TVORBA PRAVA

Novy obcansky zakonik obsahuje, vzhledem k piiklonu zdkoniku k
prirozenopravnimu pojeti, velké mnozstvi obecnych pojmd, resp.
generalnich klauzuli.'” Naplnéni obsahu téchto pojmi, které maji
vytvafet ,,otevienou texturu zdkona®,'" ma vybidnout soudce k tvorbé
a dotvafeni prava."” Soudcovskou tvorbu prava prostiednictvim
vyplhovani mezer v pravu upravuje ustanoveni § 10 odst. 2 nového
obcanského zakoniku. O tom, Ze se nejednd o neomezenou tvorbu
prava, ale o proces omezeny jednak formalnimi kritérii, jakymi jsou
zevSeobecnitelnost, pravni rovnost a tadné odivodnéni, jednak
materidlnimi kritérii, kterd predstavuje ptedchozi rozhodovaci praxe,
nauka, obecné pravni zdsady ¢i pravni komparace, piSe Petr
Bezouska.”” Je otazkou, zda se prohlaseni o posileni role soudd
smérem k precedencnimu pusobeni soudnich rozhodnuti v soudni
praxi vyznamné projevi, anebo se stane pouhou proklamaci tvlrce
zékona. At vSak soudci pojmou ,,manifest soudcovské tvorby prava“
jakkoli, je patrné, Ze popsand materialni kritéria se budou vytvaret
spolu s zZivotem zékoniku, kdy hlavné zpocatku bude dochazet
k rozdilnému vykladu jednotlivych ustanoveni riznymi soudy.

'"ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik ve Sbirce zékont. Pravni rozhledy,
2012, ¢.7.s.233.

'8V dalsim z &lankd hovoii Karel Elia§ o pouzivani "pruznych pojmi, které
az praxe naplni konkrétnim obsahem ve vztahu k jednotlivym pfipadam".
ELIAS, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kietka. Zamysleni nad navrhem
nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 9. s. 24.

" ELIAS, Karel. Novy ob¢ansky zékonik ve Sbirce zakond. Pravni rozhledy,
2012, ¢. 7. s. 233.

2 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvateni prava vykradujici z mezi zakona
v navrhu ¢eského obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2011, €. 1. s. 20.
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Rovnéz je tieba pocitat s jevem, na ktery upozoriiuje Karel Svoboda,
kdy soudce, ktery interpretuje novou pravni upravu, s niz se sice
seznamil, ale nema ji osvojenu, se fidi prvotné¢ svoji predstavou
o pravu, pro kterou az ex post hledd oporu v ustanovenich zakona.
Lze predpokladat, Ze predstava soudce o pravu bude jesté velmi
dlouho vychazet ze souc¢asného zakoniku, a tudiz i staronové instituty
nového obcanského zakoniku budou vykladany v souladu s jejich
soudasnym vyznamem.”'

6. POUZITELNOST STARE JUDIKATURY

S vyse uvedenou interpretaci zakona, resp. soudcovskou tvorbou
prava uzce souvisi problematika pouzitelnosti staré judikatury, nebot
nasledovani vykladu obsazené¢ho v pfedchozi konstantni judikatuie
vyznamnym zpisobem pfispiva k pravni jistoté a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

Obecné si jiz tézko dokazeme predstavit praci se zdkonikem bez urcité
doktriny a hlavné bez souboru judikatury jako interpreta¢nich voditek.
Je proto pfirozené, ze v ramci pfipominkovani nového obcanského
zékoniku zaznély obavy o pouzitelnosti staré judikatury a o
dlouhodobosti procesu vytvafeni judikatury nové.”> Karel Elias
oponuje tim, Ze se jedna o "tvrzeni do znané miry pfepjata”, a dale
uvadi, ze je samoziejmym dusledkem kazdé zmény zékona, Ze se
stane ¢ast judikatury aplikujici pravo dosud platné nepouzitelnou.”
Uskali v§ak podle mého nézoru neplyne obecné ze skuteénosti samé,
ale predevsim z jejiho rozsahu.

Domnivam se, ze soudni praxe zaznamena trend k zachovani stavajici
judikatury v co nejvétsim rozsahu, na druhou stranu si nemyslim, Ze
by bylo pfinosné upinat se prili§ na star$i, byt propracovanou
judikaturu, ktera vsak vychazi z jiného konceptu pravni upravy, a
tudiz na novou "nepasuje".

7. ROZHODOVACI PROCES

lura novit curia, tedy zasada soud zna pravo, ziska po vstupu nového
obc¢anského zdkoniku v uc¢innost novy rozmér. Vzhledem k rozsahu
zdkoniku,” k§ifi jeho rozchodu se sou¢asnou pravni Upravou
aomezenym casovym moznostem soudcd, bude poznani pravni
upravy do hloubky vyzadovat pomérné dlouhy ¢as.

! Viz SVOBODA, Karel. Uskali velké rekodifikace z pohledu procesualisty.
In SVOBODA, Karel. Nov¢ instituty ceského civilniho procesu. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. 5. 215 - 216.

22 Napf. MAREK, Karel, FIALA, Josef, STAVINOHOVA, Jarugka et al.
Pripominky k navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni zpravodaj. 2008, ¢. 12. s.
21.

3 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik ve Sbirce zékont. Pravni rozhledy.
2012, ¢. 7. 5. 233.

* Rozsah zakoniku podrobuje kritice napf. VLASTNIK, Jifi. Nékteré
pfipominky k navrhu ob¢anského zédkoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 11.
s.30-31.
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V situaci, kdy soudce novou pravni upravu sice zna, ale neosvojil si ji,
bude nesmirné obtizné, aby bezchybné pfipravil jednani soudu, tj.
urcil, které skutecnosti maji byt predmétem dokazovani a které nikoli,
stejn¢ jako bude obtizné plnit pouCovaci povinnost soudu vuci
Gcastnikim.” Zvlasté pak podle ustanoveni § 118a ob&anského
soudniho #adu,”® kdy soud tucastniky vyzyva k doplnéni tvrzeni a
navrzeni diikazi potfebnych k prokazani spornych tvrzeni a poskytuje
jim pouceni o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Dal$im tuskalim bude jist€ naplnéni imperativu ptedvidatelnosti
rozhodnuti,”” ktery je, nehled® na procesnépravni povahu, vtdlen
pfimo do nového obcanského zdkoniku. V souvislosti s planovanou
novelizaci ma vSak dojit i k jeho "promitnuti" do obcanského
soudniho fadu.”® ZvI4sté v po&atcich G¢innosti zdkoniku bude naplnéni
pozadavku predvidatelnosti nesmirné obtizné, nebot rozdilné fesSeni
totoznych ¢i obdobnych véci riznymi soudy mutze vyplyvat kromé
jiného i z odlisného pohledu soudcii na pouzitelnost stavajici
judikatury na véc, ktera bude podléhat nové pravni upraveé. AC se tedy
bude ucastnik fizeni ve své pravni véci spoléhat na dosavadni
judikaturu, mize byt prekvapen tim, ze soud posoudi jeho ptipad
odli$né. V takovém ptipad¢ bude kladen zvySeny diraz na odivodnéni
rozhodnuti, protoZze soud bude muset zhodnotit, zda je stavajici
judikatura pro dany piipad nadale pouzitelna, resp. také vysvétlit, jak
k takovému zavéru, at’ uz kladnému ¢i zapornému, dospel.

Domnivam se, ze nutnost popsat v odivodnéni fady rozhodnuti
ptvodni stav pravni Upravy, shrnout vychodiska staré judikatury a tyto
podrobit jakémusi testu pouzitelnosti komparaci snovou pravni
upravou, povede kdal§imu =zatizeni soudni soustavy a tim
k prodluzovani soudnich fizeni®® Nehledé na to, e po pomérné

> Na tato uskali upozoriiuje i LAVICKY, Petr. Civilni soudnictvi a novy
obcansky zakonik. Soudce. 2011, €. 9.5. 6 - 7.

26 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.

7 Této problematice se blize vénuji DAVID, Ludvik. Pravo na predvidatelné
rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo. Pravni rozhledy. 2012, €. 5. s. 181
- 183. nebo KRIVACKOVA, Jana. Vliv § 13 navrhovaného ob&anského
zakoniku na soudni rozhodovani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum.
2011, ¢. 8.5.382 - 387.

¥ Navrhované znéni ustanoveni § 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, je nasledujici: "V obcanském soudnim fizeni soud postupuje a rozhoduje
predvidatelné, aby jeho pribéh a vysledky nebyly pro ucastniky dbalé
vlastnich procesnich prav a povinnosti ptekvapivé. Soud vede fizeni tak, aby
byla véc pripravena, projednana a rozhodnuta co nejuplnéji a
nejspravedlivéji, aby bylo nalezeno pravo a zarucena jeho vymahatelnost.”
Zakon, kterym se méni obCansky soudni fad a divodova zprava k zakonu
jsou zvefejnény na portdlu Ministerstva spravedlnosti JUSTICE.CZ.
Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324960

% Jak ptiléhavé piipominkoval Nejvyssi soud: "Rozsudek se za této situace
stava mnohdy historickym a védeckym dilem." Cerpano z ¢lanku
Ministerstvo spravedlnosti nastavilo lhitu pro dopracovani nového
obcanského zakoniku. Pravni zpravodaj. 2007, ¢. 11.s. 7.
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dlouhou dobu budou rozhodovany vedle sebe pravni véci podle dvou
odlisnych obcanskych zakonikli, a to sohledem na piechodna
ustanoveni nového obcanského zakoniku. Zatimco Karel Elids
povazuje dvoukolejnost rozhodovani za prostor pro nastudovani
nového pravni tpravy, ja ji povazuji za dalsi ztizeni role soudce.

V této souvislosti je mozné se zabyvat i otazkou, zda by bylo mozné ¢i
vhodné predjimat v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, jez budou
vychézet z pravni Gpravy soucasného obcanského zakoniku, zda jsou
jeho vychodiska pouzitelna i pti aplikaci nového kodexu.

Kromé vySe uvedené¢ho nelze opomenout ani Gpravu podminek, za
nichz budou soudci rozhodovat, tzn. upravu samotného procesu. Podle
mého nazoru i tento usek patii mezi zminéna uskali, nebot’ pfijeti
nového obcanského zakoniku nedoprovazelo promitnuti zmén jeho
hmotnépravni upravy do upravy civilntho procesu. Pfipravena
novelizace ob&anského soudniho ¥adu’' ani novy zékon o zvlastnich
fizenich soudnich® pfitom komplexni promitnuti zmén nepiedstavuji,
nybrz naopak vyvolavaji nové problémy.

8. MOZNOSTI RESEN{

Jak jsem jiz v uvodu naznacila, vyznam aktivniho vyhledavani
moznych uskali spojenych s novym obcanskym zakonikem spatiuji
predevsim v potfebé popsat a odborné posoudit veskera mozna rizikaa
prijmout potifebna opatieni k jejich eliminaci ¢i zmirnéni, a to nejlépe
jiz v legisvakan¢ni dob€. Ponecham-li stranou moznost legislativnich
zasahl zékonodarce, véetné alternativy zruSeni nového obcanského
zékoniku samotného, lze za ucinny zplsob feSeni povazovat
samotnych spord, jejich feSeni soudni cestou nebo o zlepSeni prace s
judikaturou.

Prevence vzniku spori by meéla spoivat v seznamovani laické
vefejnosti s novym obcanskym zakonikem ve smyslu vytvareni
"nového" pravniho védomi. AC jsem si védoma toho, Ze se jedna
o dlouhodoby proces ovliviiovany mnoha faktory, vzhledem

% Konkrétng hovoii o "vstiebavani obsahu a dosahu ustanoveni nové
kodifikace v jejich vzajemnych souvislostech." ELIAS, Karel. Novy
ob&ansky zékonik a judikatura. In HULMAK Milan, BEZOUSKA Petr et al.
Stard judikatura ve svétle novych zakont. Olomouc: Iuridicium
Olomoucense, 0.p.s., 2012. s. 26.

31 zakon, kterym se méni ob&ansky soudni fad a diivodova zprava k zédkonu
jsou zvefejnény na portdlu Ministerstva spravedlnosti JUSTICE.CZ.
Dostupné Z:
http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324960

32 Navrh zékona o zvla§tnich fizenich soudnich a divodova zprava k navrhu
zakona jsou zvefejnény na portalu Ministerstva spravedlnosti JUSTICE.CZ.
Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=324959
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k mnozstvi informaci, které¢ chrli sdélovaci prostredky, povazuji
pravidelné¢ informace o novém feSeni stéZejnich situaci a potieb
obcant a dalsich pravnich subjektti za naprosto zékladni.

Vzdélavana musi byt rovnéz vetejnost odbornd. Jako spravedlivé se
mi jevi, aby toto zaSkolovani do nové pravni Upravy bylo urceno
pravnikiim bez rozdilu a ti nemuseli nést naklady s nim spjaté, jestlize
uz musi vénovat svlij ¢as a energii nastudovani nebyvale rozsahlé,
zdlraznéme, Ze diskontinualni pravni upravy, jejiz dopady zasdhnou
nejsir$i spektrum pravnich vztahti v celé spolecnosti. Otazka
transak¢énich naklad spojenych s novou pravni Upravou je
komplikovana, ale domnivam se, ze méla byt dostatecné zvazovana jiz
pti vytvateni nového obcanského zakoniku, a pokud ne, neni stale
pozdé¢ se ji zacit odpovédné zabyvat.

Pro omezeni soudniho napadu véci se nabizeji moznosti vyuziti
neékteré z variant alternativniho feSeni sporti, napf. mediace nebo
rozhodciho fizeni. Neodvazuji si v§ak odhadnout, zda tyto alternativy
soudniho fizeni budou po vstupu nového obcanského zakoniku
vyuzivany ve vétsi mife, a zda osoby mediatorti a hlavné rozhodct
budou schopny na novou pravni upravu pruzn¢ reagovat.

I za predpokladu, Ze spor bude pfedlozen k rozhodnuti civilnimu
soudu, existuje moznost "nasmérovat" ucastniky fizeni k uzavieni
soudniho smiru, tedy k postupu, ktery povede k vyfeseni sporu, ale
pro soud s mensi ¢asovou i argumentacni narocnosti.

Preventivné ve vztahu k dal§imu postupu v fizeni, tj. vyuziti
opravnych prostfedki, miaze puasobit i1 kvalita odiivodnovani
rozhodnuti, zejména pokud jde o jeho srozumitelnost a piesvéd¢ivost
pro ucastniky fizeni. V soudni praxi nejde bohuzel o vyjimecné
pfipady, kdy nedtslednost v odiivodnéni rozhodnuti vede k dalSimu
vedeni sporu, a to v podstaté jenom proto, ze se neuspesny ucastnik
nedockal nalezité a presvédcivé odpovédi na vSechny otazky, které
vfizeni vznesl a na nichz postavil svoji argumentaci. Dulezitost
odiivodnéni bude spocivat také v tom, ze ovlivni vytvareni kli¢e pro
pouzitelnost staré judikatury a obecné téz klice k vykladu nového
obcanského zakoniku.

Tam, kde soudy nedospély ke shodnému zavéru o obsahu pravnich
pravidel, je nutné podnikat kroky ke sjednoceni judikatury. Prostiedky
k zajisténi jednoty judikatury soucasna pravni upravy disponuje, avSak
bez posunu v jejich vyuzivani by vytvareni sjednocené judikatury
zabralo mnoho let, ne-li desetileti. Zakladni uloha pfi sjednocovani
judikatury nalezi Nejvy$simu soudu, jakozto dovolaci instanci, u niz
se soustfedi rozhodovani o nejzasadnéjSich pravnich otazkach. Je
tfteba pocitat s tim, ze mtze trvat i nékolik let, nez budou podle nové
pravni Upravy rozhodnuty prvni spory, jez dospéji az do této faze
fizeni. Je otazkou, jestli nastaveni pfipustnosti dovolani podle piijaté
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novely ob¢anského soudniho fadu ** v tomto sméru skuteén& Nejvyssi
soud "odbiemeni" a pfisp&je tak k posileni Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury.

Dalsi doba uplyne, nez budou vybrana rozhodnuti, ktera budou
publikovéana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, ktera soud zaujimd k rozhodovaci cinnosti soudii podle
§ 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.** Pokud byla legitimita
jejich piijimani dosud nékterymi odborniky povazovana za spornou,”
domnivam se, Ze v souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem bude
sledovani a vyhodnocovani rozhodnuti soudd v obcanském soudnim
fizeni a zaujimani stanovisek NejvyS$$im soudem nejrychlej$im
prostiedkem k zajiSténi jednoty vykladu prava, a tim i prostfedkem
k naplnéni pozadavku pravni jistoty.

Domnivam se a =zaroven doufam, Ze nutnosti zvySené prace
s judikaturou jsou si védomy nejenom soudy, ale i1 pfislusné statni
instituce. Dle mého nazoru by mohl tento proces zacit shromazdénim
zéasadni judikatury vzniklé po roce 1989 a v odivodnénych ptipadech
i judikatury star$i. Shromazdéna judikatura by poté byla komparovana
s vychodisky a upravou obsazenou v novém obcanském zakoniku,
stejné¢ jako spozvolna vznikajici dal$i doktrinou a judikaturou.
Komparace by meéla byt provadéna nejlépe pracovniky soudt ¢i
alespon v Uzké spolupraci s nimi. Neni jist€¢ nutné zdaraziovat, Ze tato
noveé se tvofici databaze by méla byt vefejné pfistupnou a otevienou
nejenom akademické diskuzi. *®

 Ustanoveni § 237 zékona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
zakona ¢. 404/2012 Sb., upravuje piipustnost dovolani nasledovné: "Neni-li
stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci tizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak."

3 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt
a o zmén¢ nékterych dalsich zédkonil (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

> SIMICEK, Voijtéch. Maji nejvyssi soudy vydavat sjednocujici stanoviska
[online]? Dostupny z: http:/jinepravo.blogspot.com/2007/05/maj-nejvy-
soudy-vydvat-sjednocujc.html. nebo JONASOVA, Radka. Sjednocuji,
sjednocujes, sjednocujeme aneb kiistalové koule netfeba [online]. Dostupny
Z: http://www.epravo.cz/top/clanky/sjednocuji-sjednocujes-sjednocujeme-
aneb-kristalove-koule-netreba-55670.html.

3¢ Srov. HULMAK, Milan et al. Vliv navrhu nového ob&anského zakoniku na
pouzitelnost dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu. In HULMAK, Milan,
BEZOUSKA, Petr, et al. Stara judikatura ve svétle novych zakoni. Olomouc:
Turidicium Olomoucense, 0.p.s., 2012. s. 27- 55.
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9. ZAVER

Pokud se nepodafi vySe popsana uskali piekonat, resp. pokud nebude
systematicky pracovano alespoii na jejich zmirnéni, mohou mit citelné
negativni dopady, at’ uz jde o snizeni urovné pravniho veédomi,
zneuzivani mezer v pravu, vznik zbyte¢nych sporii nebo prodlouzeni a
prodrazeni soudnich fizeni. To vS§e mlze predstavovat zavazny zasah
do pravni jistoty a v konecném dasledku vyustit az ve ztratu
odiivodnéné duvéry v pravo. Ulelem tohoto piispévku neni tyto
negativni dasledky jakkoli pfedjimat, ale spiSe upozornit na to, ze je
nutné se problematikou odpoveédné a s vysokou odbornosti zabyvat.
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THE EXTRA-PATRIMONIAL RIGHTS OF THE
PERSON FROM THE PERSPECTIVE OF THE

NEW ROMANIAN CIVIL CODE
EDMOND GABRIEL OLTEANU

University of Craiova,Romania

Abstract in original language

Dupa mai bine de 100 de ani de aplicare a Codului civil roman,
modificat nesemnificativ in perioada 1945-1989, ,,moda” reformarii
legislative a afectat si legislatia civila romana.

Noul cod civil roman vine cu abordare moderna in materie de drepturi
personale nepatrimoniale, reglementand in art. 58 ,dreptul la viata,
sdnatate, la integritate fizica i psihicd, la demnitate, la propria
imagine, la respectarea vietii private, precum si alte drepturi
recunoscute de lege”.

In raport de aspectele la care se refera drepturile nepatrimoniale,
acestea se Tmpart 1n drepturi care privesc calitatea de om, drepturi care
au in vedere atributele personalitatii si identificarea persoanei si
drepturi care se nasc in stransa legatura cu personalitatea realizatorilor
de creatii intelectuale. Intilnim deci reglementate (in art. 59-81 din
Noul Cod civil roman) urmatoarele categorii de drepturi
nepatrimoniale:

— drepturi nepatrimoniale ce privesc existenta si integritatea fizica si
morald a persoanei (dreptul la viata, dreptul la sanatate si integritate
fizica, dreptul la libertate, onoare);

— drepturile referitoare la atributele de identificare a persoanei (dreptul
la nume, dreptul la domiciliu).

Key words in original language
Drepturi nepatrimoniale, personalitate, viata privata

Abstract

After more than 100 years of Romanian Civil Code, modified slightly
in 1945-1989, "the fashion" of legislative reform affected the
Romanian civil legislation. A New Romanian Civil Code comes with
a modern approach in extra patrimonial rights, regulating in art. 58
"right to life, health, physical and mental integrity, to dignity, to their
own image, to privacy and other rights recognized by law."

The extra - patrimonial rights are divided into rights concerning the
quality of human rights, rights that are considering personality
attributes and rights that arise in conjunction with the authors of
intellectual creations. In this respect, are regulated (in Art. 59-81 of
the New Romanian Civil Code) the following categories of extra-
patrimonial rights:
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- extra - patrimonial rights relating to the existence and physical and
moral integrity of the individual;

- rights related to the identification of the person.

Key words
Non-patrimony rights, private life,

1. REGULATIONS PRIOR TO THE NEW CIVIL CODE

The Romanian Civil Code has been applied for more than 100 years,
slightly modified during the period from 1945 to 1989. Then,
Romanian civil legislation came to be affected by the "trend" of
reforming too.

In the former regulation of the private law's domain, (consisting in the
1864 Civil Code, the law nr. 119/1996 and the Family Code), only the
rights to own a name, a domicile, a civil status and the author's non-
patrimony rights were recognized. Yet the doctrine has appreciated,
especially due to the existence of their constitutional regulation, that
the non-patrimony rights concerning the individual's physical and
moral integrity were also acknowledged.

2. PERSONAL NON-PATRIMONY RIGHTS IN THE NEW
CIVIL CODE

The New Civil Code comes with a modern approach for the domain of
personal non-patrimony rights, since it rules, in its Article 58: "the
rights to life, health, to physical integrity, to dignity, to one's own
public image, to the respect of one's own private life as well as other
rights recognized by the law. These rights do acquire a peculiar
importance, since there is a distinct section, vowed to rule them.

Article 59 enforces the rights to own a name, a domicile, a residence
to inhabit and a civil status.

These rights are unanimously acknowledged as being: strictly
personal, inalienable, and unnoticeable, imprescriptibly, and
perpetual, tough the Romanian law does not explicitly state these
assets for them.

The motives' exposition itself states the fact that, in the matter of the person's
non patrimony rights, the intended purpose was to rule the questions of
principle. The legislator's intention was to further rule over the details trough
special laws. "The highest modernity's norms in this matter" (considered so
by initiators of the New Civil Code - http:/jurisprudentacedo.com/Niemietz-
contra-Germaniei-Viata-privata-Definitie.html), Quebec's Civil Code has also
chosen this method.

As a principle, the Code establishes the fact that the human being's
welfare and interest ought to prevail in front of the unique interests of
the society itself and of science. What exactly could be the unique
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interest of science? Who could infringe the human being's interest,
and how such an infringement could be penalized?

The New Civil Code re-enforces dispositions that were previously
functioning in special laws. In its articles 62 and 63, it forbids the
damages brought to the human species, the medical procedures
involving genetically assets, the human cloning, the deliberate choice
of future child's sex. Some commonly acknowledged rules concerning
the medical intervention upon an individual person the human organs'
drawing and transplanting are explicitly stated in order to protect the
individual's physical integrity.

The New Civil Code’s most important innovation is represented by
the regulation of personal non-patrimony rights concerning the
individual’s dignity and private life.

The texts of articles70-74 are warrants, even if only at principle’s
level, for: the right to a free expression; the right to one’s own private
life; the right to one’s own dignity; the right to one’s own public
image.

Essentially, these texts do forbid interferences within one’s personal life,
intimate life, or familial one; intrusions into one’s domicile, residence, or
concerning someone’s correspondence. The law’s text makes use of two
concepts: private life and intimate personal life. The European Court of
Human Rights, in the case Niemietz vs. Germany (1371/88,
http://jurisprudentacedo.com/Niemietz-contra-Germaniei-Viata-privata-
Definitie.html) has stated that an exhaustive definition of the concept of
private life could not be possible, neither necessary. Yet, to limit the domain
of its applying to the intimate sphere where people effectively spend their
personal lives would be too restrictive. In the case Bruggeman vs Germany,
The European Court of Human Rights has stated that, when it comes to
persons who are involved to public life (as in the case of politicians), the
frontier hard to be drown and the concept of private life might be submitted
to restrictions. The New Civil Code’s aim seems to have been the delimiting
of concepts, when it has made use, in the article’s denomination, of the
concept: “private life”, while in the text itself, it has made use of:”intimate
personal or family life”. Still, thinking into consideration the European Court
of Human Rights jurisprudence, we appreciate that the text of article 71
should not be understood as a definition of the concept: “private life”.

The same article 71 forbids the “interference within the domicile”,
which leads our thought” to an intrusion into the respective domicile.
Then, by corroborating the articles 71 and 74, we discover that, by
“interferences” are meant the following “prejudices” brought to
private life (art. 74):

a) penetrating or unrightfully remaining in the dwelling or taking
from it any object without the consent of the person
occupying it legally;

b) tapping unrightfully a private conversation, made by any
technical means, or the use, learnedly, of such an interception;
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c) capture or use of the image or voice of a person situated in
private premises, without his/her consent;

d) broadcasting of images which present the inside of private
premises, without the consent of the person occupying it
legally;

e) keeping of the private life under observation, by any means,
except in cases provided by law;

f) broadcasting of news, debates, investigations of written
feature audiovisual reports on the intimate, personal or family
life, without the consent of the person concerned;

g) broadcasting of materials containing images regarding a
person under treatment in medical assistance institutions, as
well as of data with personal character on the health status,
diagnostic issues, prognostic, treatment, circumstances related
to the illness and any other various facts, including the result
of the autopsy, without the consent of the person concerned,
and in case the latter is deceased, without the consent of the
family or of the entitled persons;

h) The mala fide use of the name, image, voice or similarity with
another person;

i) publication or use of the correspondence, manuscripts or other
personal documents, including of data concerning the
domicile, residence, as well as the phone numbers of a person
or of the members of his/her family, without the consent of
the person to whom these belong or who, as the case may be,
is entitled to dispose of them.

In its Title V, arts 252-257, the New Civil Code creates another
innovation, the protecting of non-patrimony rights. It enforces a
procedure action which is much alike the one which exists in the
matter of disloyal competition (as in the Law 11/1991). It is a lawsuit
which might adopt a forbidding purpose, a reparatory purpose or
simultaneously both. Its juridical nature has not get been clearly
elucidated. The nearest qualifying to be attributed to it would be
kindred to the civil misdemeanors liability’s lawsuit. Another
innovation is the modality of defending the right to a name through a
prohibitory lawsuit (aiming to cease the other side’s making use of it).

3. THE AUTHOR’S NON-PATRIMONY RIGHTS

Author of a creation, his moral rights are tightly related to his own
personality. De facto, they usually take the form of a complex
aggregate mode of right pertaining to personality. A moral right
justifies its existence trough originality. This latter is the one which
provides the protection’s source and extend. A creation does deserve
protection only insofar it has been shaped and filled in by the author’s
personality. If the subjective criterion constituted by originality should
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be abandoned, the moral right would be deprived of the slightest
justifying.

The reason for which moral rights do exist could on by be analyzed in
the larger surrounding constituted by the existence of intellectual
rights, among which there are patrimony rights. The more ancient
French doctrine had chosen to establish the moral right as central
vortex of the whole analysis it mode upon the author’s rights. Its
reason was given by the general features of moral rights: they are prior
to patrimony rights, they keep lasting after these latter’s had ceased to
exist and they are also conditioning them. Under these circumstances,
moral rights are understood as springing from the personality of the
individual who has realized the respective intellectual creation, as
being a natural continuation of it, no matter of what might be the
material conditionings. This was the intellectual creation and its
performer is standing in the limelight.

We are due to say that this attitude towards the moral rights which
exist within the contents of the author’s right was not unanimously
appreciated. For example, some have said that moral rights would so
come to be grounded upon a Romantic image of the author, who is
nourishing is creation by the substance of his personality. Thus, by
making use of this model, moral rights could endow the author, so that
he might provide to his creation a status of indestructibility. Other
objections brought to the author’s moral rights had pointed out that
these rights do constitute limiting of the ownership right or, either,
that the author’s (private) interest is too highly privileged by these
rights, in comparison to the disrespect there by shown to the public
interest concerning the respective creations.

A moral right, in its quality of personality’s right, should not be
subject for the confusion with other non-patrimony rights owned by
the individual person. For example, the right of claiming the respect of
one’s authorship is not to be confounded with the right to one’s own
name, as this latter is ruled by the Decree nr. 975/1968, by the Family
Code, arts. 62 and 64 and by the Law nr. 119/1996.

The Law nr. 8/1996, in its art. 10, states, for an author, the following
moral rights:

e to decide if, how and when the respective creation will be brought
to public knowledge;

e to claim the recognition of the quality of being the creation’s
author;

e to decide under what name the respective creation will be brought
to public knowledge;

e to claim the respect of the respective creation’s integrity, and to
oppose to whatever modification brought to the respective
creation, as well as to whatever prejudice brought to it, should its
honor or reputation be prejudiced by them;
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e to retract the respective creation, by indemnifying, should the case
occur, the owners of the use right, who might be prejudiced by
exerting the right of retracting the respective creation.

4. CONCLUSIONS

We are not yet able to evaluate the effects of the major changements
which have occurred into the Romanian civil law through the
legislative way. After having been applied for more than century, the
“old” Civil Code, inspired from French sources, had shown its
inherent limitations. Yes it had also brought the advantages of being
applied with no derogations and of having created an important
jurisprudence. The Romanian legislator has chosen a solution which is
fundamentally different from the one French model, which had
preferred to successively modify the initial Civil Code. Our own
reform aims to be comprehensive and runs into the European trend of
rendering as uniform as possible the trading and Civil Laws. Some
drafts of the European Commission have been taken into
consideration to this purpose. This the ancient Code has been
substituted uno ictu by a new one. Among these European projects, let
us mention the: “Project of Regulation for modifying the E.C’.S
Regulation 2201/2003 concerning the respective competencies and the
institution of rules regarding the law applicable in the matter of
matrimony” (Rome III).
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KATEGORIE ROZUMNOSTI V NOZ
MARIAN ROZBORA

Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Abstract in original language

V evropském pravu se postupné prosazuje kategorie rozumnosti.
Nachazime ji v civilnich kodexech, ¢i v predpisech EU a v dalSich
pramenech. Rovnéz i novy cesky obcansky zakonik tuto kategorii v
nekolika ustanovenich pouziva. Je proto zadouci pokusit se tuto
kategorii identifikovat.

Key words in original language
rozumnost

Abstract

In european law is gradually becoming category of reasonableness.
We find this in civil codes, or EU’s regulations and in other resources.
Also the new czech Civil Code uses this category in several
provisions. It is therefore desirable to try to identify this category.

Key words
reasonableness

I. UVOD

V NOZ se mame moznost setkat s uzivanim pojmu (slova) ,,rozum®,
resp. jeho nejriznéjsi jazykoveé podoby. Uziva se naptiklad zasada, Ze
,»...nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét nedivodnou ujmu; nikdo vsSak také nesmi
bezdtvodné t€zit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych...“ (§ 3 odst.
2 pism. ¢/ NOZ). Dale domnénka rozumu primérného cloveka i
schopnosti uzivat jej s béznou péc¢i a opatrnosti (§ 4 odst. 1 NOZ).
Déale rozum spole¢né€ s citem vystupuje jako prostiedek poznani
pfirozenych prav (§ 19 odst. 1 NOZ). NOZ taktéz uziva souslovi
»helze-1i rozumné odporovat pranim zastoupeného/opatrovaného® (§
51; § 467 odst. 2 NOZ). Castym slovnim spojenim je ,rozumng
predpokladat® (§ 85 odst. 2; § 94 odst. 1; § 444 odst. 1; § 1726; §
1741; § 2177 odst. 1; § 2179 odst. 2; § 2182 odst. 1; § 2352 odst. 1; §
2353 odst. 2; § 2355 odst. 1; § 2639 odst. 1; § 2650 odst. 1; § 3042
NOZ). Rovnéz je Castym souslovim pojem ,,rozumny divod* (§ 706;
§ 1800; § 1805 odst. 2; § 2749 odst. 1; 2222 odst. 2; § 2798 odst. 2
NOZ), ktery se dokonce profiluje nikoli bagateln¢ v ramci regulace
sousedskych vztaht (§ 1017 odst. 1; § 1020; § 1023 odst. 1 NOZ),
anebo slouzi i ve vazb€ na institut zmény okolnosti (§ 87 odst. 2; §
133 odst. 3 NOZ). Podobn¢ ve vazbé na institut zmény okolnosti
nachazime souslovi ,,rozumna potieba® (§ 318 odst. 1; § 319 odst. 1; §
1752 odst. 1 NOZ). Castym vyrazem je taktéZ ,,rozumné odekavat® (§
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1173; § 1753; § 1811 odst. 2 pism. i/; § 2149 odst. 1; § 2498; § 2643
odst. 2; § 2941 odst. 1; § 2963 odst. 2; § 2966 odst. 1 NOZ). Dale
souslovi ,;rozumné pozadovat® je vyrazné uzivano jako kritérium
rozliSeni ptipadl, kdy zédkonodarce sméfuje k zaniku povinnosti (ve
smyslu rozliSeni, zda je ,,rozumné‘ setrvat na pravni povinnosti, ktera
je neziidka zalozena pravnim utkonem atp.; § 1542; § 1654; § 1788
odst. 2; § 2000 odst. 1; § 2262 odst. 2; § 2924 NOZ), kdy lze dokonce
nalézt pfimou souvztaznost na institut zmény okolnosti (§2287 NOZ;
eventuelné i § 2517 pism. b/ NOZ). Dalsimi — pon¢kud okrajovymi —
vyrazy jsou ,,rozumné uvazeni (§ 102 NOZ), ¢i ,,rozumna odchylka*
(§ 256 odst. 2 NOZ), ¢i ,rozumné odpovidat (hospodatskym
podminkam)“ jako kritérium obezfetnosti investice spravce ciziho
majetku (§ 1432 NOZ), nebo ,,rozumny pokyn® (§ 2256 odst. 2; §
2489 odst. 1 NOZ), téz ,,rozumna doba® (§ 2498 NOZ), resp. plnéni v
,rozumné vysi® (§ 2499 odst. 1 NOZ). V ramci problematiky nahrady
Skody vedle jiz uvedenych ptipadt téZ nachdzime vyrazy ,,rozumné
vyloucit™ (§ 2925 odst. 1 NOZ) a ,,rozumné zabranit (§ 2935 odst. 1
NOZ). Konecné je pojem rozum pouzit jako vyslovna charakteristik
nékterych osob, jako je ,,rozumny podnikatel” (§ 1757 odst. 2 NOZ),
¢i ,,rozumny chovatel” (§ 2970 NOZ).

I pres vyrazné tlaky evropského kontextu vyvoje cCeského prava,
nenachdzime frekventovanéjsi diskusi nad predmétnym pojmem v
ceské pravni véde. Ojedinélymi pracemi jsou pojednédni prof. Jana
Hurdika', které lze vzit za vychozi hlediska. Za zohlednéni
vyvojovych tendenci Ceské pravni kultury pak lze pojem ,,rozum®, jak
jej uziva zakonodarce, spatfovat:

a) V ramci problematiky zpusobilosti k pravnim ukonim (resp.
svépravnosti), kdy je uzivana ustilené parova dvojice ,,rozumové a
volni vyspélosti®.

b) Dale jako kritérium slouzici k vyjadfeni, ¢i k rozeznavani prava a
bezpravi. Pocinaje rozeznani samotného ptirozeného prava (§ 19, kde
Ize uvazovat o vyrazné vazbé na dimenzi ,rozumové a volni
vyspélosti*), potazmo piipady posuzovani rozumného chovani.

II. ZAKLADNI PRISTUPY DETERMINOVANE JAZYKOVOU
KULTUROU

V kontextu evropské pravni kultury se jevi ucelnym pojednat
predev§im o druhé skupiné ptipadt, kdy ,,rozum* ptedstavuje piikaz
ur¢itého zpasobu chovani subjektli soukromého prava. Pii feseni této
otazky v8ak musime zohlednit ur¢ité vyvojové tendence. Lze totiz

' Hurdik, J. Rozumnost jako zdsada soukromého prava. In Machalova, T.
(ed.) Promény evropského pravniho mysleni. K odkazu profesora Vladimira
Kubese. Brno: MU, 2009, s. 128 a nasl.; resp. Hurdik. J. — Lavicky, P.:
Systém zasad soukromého prava. Brno: MU, 2010, s. 109 a nasl.
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rozeznat nékolik zakladnich modelti vyvoje pojmu rozum, coz je
podminéno vyraznou mérou i jazykovou kulturou.

a) Jednak zde nachazime snahu postihnout pojmem rozum dobrou viru
v objektivnim slova smyslu. Jako pfiklad se uvadi predevsim
holandsky obcansky zakonik, jenz dobrou viru v objektivnim slova
smyslu vyjadftil prostfednictvim generalni klauzule ,,redelijkheid en
billijkheid* (Martijn Willem Hesselink?).

b) Déle v komunitarnim acquis, ¢i produktech sfot-law nachazime
jisty odraz anglosaského pravniho systému, ktery pojem rozumnosti
stavi ,vedle“ dobré viry v objektivnim slova smyslu.
,»Reasonableness* je pak charakterizovana jako objektivni kritérium,
jenz ma byt dotvareno ad hoc pro jednotlivy piipad hledisky, které
umoznuji zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu. To ma
patrn€ souvislost s tim, Ze anglictina byva zpravidla faktickym
(pracovnim) jazykem téchto instituci. V tomto sméru se vSak lze
setkat i se snahou o blizS§i vymezeni. Konstitucionalisti totiz tento
pojem davaji do ptimé souvislosti s kantovskym pojetim rozumu, kdy
vyzdvihuji znak spocivajici ve zohlediiovani zdjmu jinych (John
Rawls’, Robert Alexy”, Arthur Ripstein®).

c) Naopak polskd pravni véda se na nazirani tohoto problému
posunula snad jesté trochu dale, kdyz rozeznala pojem ,rozum® a
,rozsadek®. Pracuje-li s pojmem ,,rozsudek®, stavi jej do role obecné

aplikovatelné generalni klauzule, kterou lze preloZit jako ,,slugnost*.°

V tomto kontextu pak pii vymezeni pojmu ,,rozum® nutné¢ musime
zohlednit vyrazné momenty vyvoje Ceské pravni terminologie.
Poskytlo-li latinské slovo ,ratio“ (Cesky ,rozum‘) zaklad
francouzskému ,,raison®, potazmo anglickému ,,reasonableness®, tak v
podminkach némciny jde o jazykovy derivat spocivajici ve slovu
,rede.  Zohlednime-li ustaleny pieklad ABGB, kdy pojem
»Redlichkeit* je prekladan jako ,,poctivost® (napf. § 326 ABGB a jeho

> Hesselink, M. W.: De redelijkheid en billijkheid in het europese
privaatrecht. Kluwer, 1999, s. 495.

3 Rawls, J. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996,
s. 48 a nasl.

4 Alexy, R.: The Reasonableness of Law. In Bongiovanni, G., Sartor, G.,
Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 5
anasl.

> Ripstein, A. Reasonable Persons in Private Law. In Bongiovanni, G., Sartor,
G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law. Dordrecht: Springer, 2009,
s. 255 anasl.

6 Rott-Pietrzyk, E.: Klauzula generalna rozsadku w prawie prywatnym, 1.
vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2007, 397 s.
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pteklad v OZO), tak je zfejmé, ze v tomto sméru je ,,dobra vira v
objektivnim slova smyslu® jiz vy¢erpana timto pojmem.

I po obsahové strance se pak ztotoznéni ,,rozumu‘ a ,,dobré viry* zda
byt vylouceno. I kdyz nckterd ustanoveni by jejich ztotoznéni
umoziovala (napt. § 2177 odst. 1 NOZ), tak naopak né&ktera
ustanoveni tyto pojmy uzivaji soucasné (napt. § 444 odst. 1 NOZ).
Cesta holandské terminologie se tedy zda byt vyloucenou. Nabizi se
tedy pojeti zvolené dalSimi pristupy.

III. OBSAHOVE TENDENCE NOZ

Pfi snaze o obsahové vymezeni ,,rozum® v NOZ lIze vyjit z nékterych
stézejnich ustanoveni NOZ, i kdyz ptimo slovo ,rozum‘ neuzivaji.
Predné dle ust. § 3 odst. 1 NOZ: ,,Soukromé pravo chrani dustojnost a
svobodu c¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti
jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz
nepusobi bezdivodné ijmu druhym.” A¢ lze v tomto smyslu hovofit o
kantovském pojeti rozumu, tak nelze tomuto ustanoveni upfit ani
jakysi nietzscheovsky nadech.

Soucasné ani nelze pichlédnout obsahovy posun § 19 NOZ oproti
»predloze® spocivajici v § 16 ABGB. Vedle ,rozumu“ se totiz
vynotuje pojem ,.citu“. Z tohoto pohledu se zda byt vylouceno pojeti
polské, kdy sice ,cit” (rozpoznavajici metafyziku jsoucna) neni
zavrzen, nicméné rozum je od n¢j relativné oddélen. Pojem rozumu je
tak — zdd se — vylucné spjat s kognitivni, empirickou a formalné-
logicko deduktivni ¢innosti cloveka (srov. § 4 NOZ).

Soucasné se zda, Ze ono vymezeni rozumu, jako prostiedku ,,védéni* a
,veédomosti“, pak opomiji socidlni dimenzi existence Cloveka. Je-li
jednou ze zakladnich snah, aby NOZ mél ryze individualistickou
koncepci, tak se toto nutné¢ musi projevit i v pojmu rozum. Tuto snahu
lze dokonce prokazat i na zdanlivé ,,nevinnych® ustanoveni, ktera
dokonce v NOZ ani slovo ,,rozum* neuzivaji (byt ptedloha ust. § 326
ABGB uziva pojem ,redlich®), a kterd na prvni pohled maji byt
navratem k romanistickym zakladiim. Voleno je tak ust. § 992 odst. 1
NOZ, které vymezuje ,,poctivého drzitele, a které stanovi: ,,Kdo ma z
presvéd¢ivého diivodu za to, ze mu nalezi pravo, které¢ vykondva, je
poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z
okolnosti zjevné, ze vykonava pravo, které mu nenalezi.“

Jde vSak opétovné o linii vyrazného individualismu. ,.Bona fides“ v
fimském pravu pfi vydrzZeni (usucapio) totiz znamenala presvédceni
vydrzitele, ze ,,...nabytim drzby, ktera méla vést k vydrzeni,
nezpisobil nikomu Gjmu.*’. Zaklad pojmu ,,bona fides“ tedy spo&iva v

7 Kincl, J. In Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 177; resp. Rott-Pietrzyk, E.: Klauzula generalna
rozsadku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 43.
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jednom z nejvyssich piikazl prava, a to konkrétné ,,nikomu neskodit™
(tj. neminem laedere). Ostatné¢ to doklada znéni samotného
romanistického veledila: Modestinus (5 pand) Digesta 50, 16, 109:
»¥bonae fidei emptor* esse videtur, qui ignoravit eam rem alienam
esse, aut putavit eum qui vendidit ius vendendi habere, puta
procuratorem aut tutorem esse.“ — ,,Za kupujiciho v dobré vife je
povazovan ten, kdo neveédél, ze véc je cizi nebo byl presvédcen, ze
prodavajici mél pravo k prodeji, jako napiiklad pravni zastupce nebo
poruénik.*®

Francouzsky Code civil se radéji nepokousel definovat, k ¢emu piesné
se dobra vira (poctivost) mé vztahovat. Dokonce ani pozd¢€ji némecky
BGB (§ 937 a nasl.). Ucinil-li takovéto vymezeni ABGB v § 326,
nezda se to byt nejvhodngjsim fesenim. Cini-li pfedmétnou definici
NOZ, tak tim dava najevo svou vyraznou individualistickou linii.

IV. ZAVER

Na zaklad¢ uvedeného se tedy lze jen stézi ubranit dojmu, Ze pojem
,rozumu® nemd v NOZ plnit funkci socialné-vztahovych dimenzi, ale
ze se ma jednat spiSe o prostfedek posuzovani spole¢nosti spise skrze
kognitivni, empirickou a formalné-logicko deduktivni ¢innosti
cloveka. Je vSak otazkou, zda takovéto vymezeni ,,rozumu’ neni onim
primitivnim materialismem, proti kterému chtél NOZ bojovat.” Pojem
,fozum® totiz vyjadiuje samotny smysl jsoucna'’, a ten nepochybné
nekonci u lidského rozumu v jeho "racionalistické" podobé.

¥ Cit dle: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml ; pielozeno
s prihlédnutim k praci Bélovsky, P.: Vydrzeni v fimském pravu a
komparativnim pohledu. Ad Notam, 2007, ¢. 4, s. 117; dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2007_4.pdf

? Elias, K. Obsah, zpiisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu.
Pravni radce, 2007, ¢. 12, s. 4. a nasl; dostupné =z
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-22647850-F00000_detail-obsah-
zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-i-sup-1-sup

v jistém bodé novoveéku nestastné upielo k ,uzkému“ chapani lidského
rozumu; blize Srov. Rozbora, M.: Kategorie rozumnosti v soukromém pravu.

Prispévek na konferenci Akademické akcenty 2012, pofadané Fakultou prava
Paneuropske vysoké skoly v Bratislavé.
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NOVELA OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU
'V NAVAZNOSTI NA NOVY OBCANSKY
ZAKONIK - RIZENI O ZALOBACH Z RUSENE

DRZBY
MARTINA SULAKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva navrhovanou novelou ob¢anského soudniho tadu,
konkrétné nove upravenym fizenim o zalobach z rusené drzby. Cilem
prace bylo pfiblizit procesni Gpravu ochrany drzby v navaznosti na
upravami, tj. navrhem o. s. f. z roku 1937 a civilnim fadem soudnim
ve znéni z roku 1927, a upozornit na klady a uskali navrhované
procesni upravy.

Key words in original language

ochrana drzby, obcansky soudni fad, novy obcansky zakonik, civilni
fad soudni, zaloba z ruSené drzby, predbézné opatieni, prekluze,
promlceni, namitky

Abstract

This paper deals with the proposed amendment to the Civil Procedure
Code, namely the newly adapted controls the actions of trespass. The
aim was to bring the procedural rules governing the protection of
tenure in relation to the new substantive rules, compare it with the
previous process modifications, ie the design of the CPC in 1937 and
civil court order, as amended in 1927, and to highlight the advantages
and drawbacks of the proposed procedural regulations.

Key words

protection of tenure, the Civil Procedure Code, the new Civil Code,
civil court order, an action of trespass, interim relief, foreclosure,
forfeiture, objections

1. UVOD

Novela obcanského soudniho fadu (dale téz "o. s. f.) by méla slouzit k
tomu, aby ustanoveni nového obcanského zakoniku (dale téz "NOZ")
byla v praxi bez problému realizovatelna. Novela o. s. f. a dokonce
vytvofeni nového procesniho predpisu o zvlastnich fizenich by vsak, v
jejich navrhované podobé, aplikaci nového obcanského zakoniku
prili§ neusnadnilo.
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Zmény obcanského soudniho tadu lze rozdélit do tfi novelizacnich
okruhtl'. Prvni z nich se tykéa terminologickych zmén, jeZ jsou vedeny
snahou o jednotnost pojmi uzivanych obcanskym zakonikem a
obcCanskym soudnim fadem. Do o. s. f. se proto promitaji pojmy jako
pravni osobnost (zpiisobilost mit prava a povinnosti), svépravnost
(zplsobilost k pravnim ukoniim), pravni jednani (pravni tkon),
nemovité véci ("nemovitosti"), dluh (zavazek), a dalSi. Nahrazeni
starych pojmii novymi bohuzel v nékterych ptipadech neodpovida
obsahovym zménam, které novy obcansky zakonik zavadi, a to
zejména pokud jde o vymezeni pojmu véci v pravnim slova smyslu.
Druhou oblasti je snaha o vyclenéni vSech nespornych fizeni a fizeni
ve vécech rodinnych do nového samostatného zakona o zvlastnich
fizenich. Tato zasadni zména dle mého nazoru s pfijetim nového
obcanského zakoniku piimo nesouvisi, nebot’ docCasné bylo mozné
novelizovat stavajici ustanoveni o. s. f. Vytvofeni samostatného
procesniho predpisu o nespornych fizenich a pfipadné¢ o vécech
rodinnych by si zaslouzilo daleko vétsi Casovy prostor a vSeobecnou
odbornou diskusi. Tteti oblasti je nova procesni uprava institutti, které
doznaly v novém obc¢anském zakoniku podstatnych zmén nebo jsou
upraveny zcela nové. Vécné zmény lze nalézt jak v nalézacim fizeni
(zakotveni podpirnych opatieni, svéfenského fondu, institutu
odkazovnika ¢i zalob z rusené drzby), tak v fizeni vykondvacim
(postizeni majetku ve spoleéném jméni manzeld a davek ze
zaopatfovacich smluv, prodej rodinného zdvodu, ¢i zména prodeje
movitych véci). Tyto zmény jsou co do aplikace novych ustanoveni
obcanského zakoniku nejdulezitéjsi, proto pojednam alespon stru¢né o
fizeni o zalobach z rusené drzby, jez bude nové upraveno v
ustanovenich §§ 176 az 182 o. s. 1.

2. HMOTNEPRAVNI OCHRANA DRZBY

Novy obcansky zakonik v obecné c¢asti jiz neupravuje ochranu pied
ziejmym zasahem do pokojeného stavu jako tomu bylo ve stavajicim
ustanoveni § 5 ob¢. zak., ale vraci se k hmotnépravni upraveé obecného
zakoniku obc¢anského (dale téZ "o. z. 0.") a ochranu "pokojné" drzby
upravuje v ustanovenich §§ 1003 az 1008 NOZ. Tim ziejmé bude
odstranéna fada spornych otazek a Castecné i kritika, jez doprovazela
pravni upravu ochrany pokojného stavu. V soucasném ob¢. zak. neni
presné definovano co to je pokojny stav, ochrana je svéfena obecnim
ufadim, neni stanovena zadna lhata, v niz by méla byt ochrana
poskytnuta, a chybi jasna procesni Gprava, coz vyvolava fadu otazek,
napi. zda se jedna o sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu’, jaky
ma byt postup spravniho urfadu pi#i poskytovani ochrany, zda Ize

' Blize viz. Diivodova zprava k navrhované novele ob¢anského soudniho
radu.

? Vedral, J. Je fizeni podle § 5 Ob&Z spornym fizenim podle § 141 SpR?
Pravni rozhledy. 2007. ¢. 21. s. 785 a nasl.
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vyuzit institutu pfedb&Zného opatieni’, a jaky je vztah § 5 obg. zak. k
jinym pravnim normam®, a zda prakticka nepouZitelnost ochrany
pokojného stavu nevede k tendenci fesit fadu sportt svémoci €i v
rezimu trestniho prava’.

Obecny zakonik ob¢ansky upravoval ochranu drzby v ustanovenich §§
339 a7 348 a k ochrané drzby poskytoval dva druhy Zalob®. Jako
pravni prostiedek pfi ruseni jakékoliv drzby, pii ohrozeni drzby
stavbou nové budovy ¢i dila nebo bouranim staré stavby ¢i dila, nebo
pii ohrozeni stavbou, ktera hrozi zficenim, slouzila tzv. Zaloba pro
ruseni drzby, kterd méla charakter spiSe Zaloby negatorni, a v
klasickém fimském pravu slouzila i proti imisim. Jako prostfedek k
uchovani drzby slouzila pifi hrozicim nebezpe¢i nutnd obrana (v
ptipad¢, Ze by soudcovska pomoc pfisla pfili§ pozde€) nebo zaloba pro
vypuzeni z drzby sméfujici proti nepravému drziteli. Zaloba pro
vypuzeni z drzby méla naopak charakter spiSe zaloby vindikacni.
Kromé toho upravoval o. z. 0. i moznost svéfeni véci do opatrovani
soudu nebo tieti osoby v piipad€ byla-li pravost drzby pochybna nebo
zéadalo-li n¢kolik osob soucasné o vydani véci.

Novy obcansky zakonik do jisté miry prejima upravu o. z. 0. V
ustanoveni § 1003 je upravena obecnd ochrana pfi ruSeni jakékoliv
drzby, § 1004 a 1005 upravuje preventivni ochranu drzby v ptipadé
provadéni nebo odstrafiovani stavby, vcetné moznosti vydani
predbézného opatteni, a proti svémocnému odnéti a vypuzeni z drzby
se lze branit bud’ nutnou obranu, tj. svépomoci defensivni’, nebo
zalobou pro vypuzeni z drzby podle § 1007 NOZ. Ustanoveni § 1008
NOZ s nazvem "prekluzivni lhity" pak stanovi lhity pro mozné
uplatnéni prava u soudu.

Vysvétleni nejasnosti nové hmotnépravni Gpravy ochrany drzby by
vydalo na samostatnou kapitolu, a jisté se tomu budou vénovat autofi
povolangjsi. Ja se zaméfim pouze na ty konkrétni otazky, které jsou
podstatné pro procesni tpravu ochrany drzby.

> Wagnerova, P. Uskali spravniho fizeni podle § 5 Ob&anského zakona.
Spravni pravo. 2005. €. 2. s. 81-93.

* Pénkavova, J., Moravek, L. Jesté jednou k skalim spravniho fizeni podle § 5
obc¢anského zakoniku. Spravni pravo. 2005. €. 6. s. 345-351.

> Nykodym, J. Ochrana pokojného stavu, Pravni forum. 2005. &. 4. s. 126-
130.

% Srov. - Sedlagek, J., Roudek, F. a kol. Komentaf k &sl. obecnému
obcanskému zakoniku a ob¢anské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha 1935, dil I1., s. 142-143.

7 Srov. Pulkrabek, Z. Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy. 2001,
¢.7.s.303 anasl.
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3. RIZENI O ZALOBACH Z RUSENE DRZBY

Rizeni o Zalobach z rusené drzby nahradilo v systematice o. s. f.
prostor vznikly po vypusténi zvlastnich fizeni, a je tedy upraveno v §§
176 az 182 o. s. . Obdobné jako v pfipadé hmotnépravni upravy
ochrany drzby je tfeba hledat vyklad téchto ustanoveni v civilnim fadu
soudnim ¢. 113/1895 Sb. nebo jeste 1épe ve vladnim navrhu
predpisy). Ugelem Zzaloby z rusené drzby je ochrana faktického stavu,
a smefuje vuci jakékoliv jeho svémocné zméné. V disledku toho se
soud v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejitho svémocného
ruseni (§ 179 odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

Objektem Zzaloby je poruSeni drzby svémocnym jednanim, zalobce
tedy musi prokazat, ze v okamziku poruseni drzbu mél, nemusi vSak
prokazovat jak dlouho ji mél. Tim se, mimo jiné, odliSuje ochrana
posledni drzby od ochrany pokojného stavu, nebot pokojny stav
musel po n&jakou dobu fakticky existovat, aniz by nékomu vadil nebo
aniz by ho nékdo svym svémocnym jedndnim naruil. Uskalim
ochrany pokojného stavu byla otazka, jak dlouho musi takovy fakticky
stav trvat, aby ho bylo mozno povazovat za pokojny, a zaroven jak
zamezit tomu, aby se ruSitel sam nedomdhal ochrany svym
svémocnym jednanim nové vzniklého "pokojného" stavu. K
odstranéni téchto nedostatkli slouzi v nové hmotnépravni upravé
ochrany drzby dva instituty, a to stanoveni "prekluzivnich" lhit pro
uplatnéni prava u soudu, a moznost uplatnéni namitky nepravé drzby
nebo namitky vypuzeni z drzby.

3.1 "PREKLUZIVN{" LHUTY

Ustanoveni § 1008 stanovi: "Soud zamitne zalobu na ochranu nebo na
uchovani drzby, pokud bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydni
ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu
ohrozuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. K namitce vpuzeni z drzby
soud nepiihlédne, pokud ji Zzalovany uplatni po uplynuti lhit
stanovenych v odstavci 1." K citovanému ustanoveni si dovolim
pfipojit mensi kritiku. M¢l-li zakonodarce v tUmyslu stanovit
hmotnépravni prekluzivni lhttu, pak mélo dané ustanoveni znit v
souladu s § 654 NOZ tak, ze neuplatni-li drzitel pravo na ochranu
nebo na uchovani drzby u soudu ve lhut¢ Sesti tydnt (...), jeho pravo
zanikne. Zamitnuti Zaloby je procesnim dasledkem patiicim do o. s. T.
Jednoro¢ni lhita pak ma charakter spiSe objektivni promlceci lhuty,
ktera by méla byt formulovana tak, ze pravo na ochranu ¢i uchovani
drzby se proml¢i ve lhtté jednoho roku ode dne, kdy doslo k
svémocnému ruSeni drzby. Ustanoveni § 1008 NOZ je tedy zfejmé
kombinaci prekluzivni a proml¢eci lhity, obdobné pravni Gpravé o. z.
0.® Otazkou je, zda takovato kombinace lhit je vhodna a nebylo by
lepsi upravit ob¢ lhaty jako promlceci nebo upravit pouze lhitu

¥ Blize viz. Sedlacek, J., Rougek, F. a kol. 1935 op. cit., s. 145-146.
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prekluzivni. Domnivam se, Ze vysledny stav ustanoveni § 1008 NOZ
je rovnéz kombinaci upravy o. z. o., ktera platila v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, a slovenského prava. Civilni fad soudni
upravoval v § 454 tricetidenni prekluzivni lhitu pro podani zaloby k
soudu, zatimco slovenské pravo stanovilo, Ze jestli osoba, které byla
odnata drzba véci, nemize a nebo nechce si svémoci vzit véc zpét,
mize do jednoho roku od odnéti véci zadat u okresniho soudu
"sumarne zpatuvedenie v drzbu (sumarnu reoziciu)". Pokud si drzitel
domahat zalobou u soudu ochrany drzby, naopak pokud drzitel
neuplatnil své pravo ve lhité jednoho roku, mohl se i "nezdkonny"
drzitel doméhat ochrany drzby, a ptivodni drzitel mohl drzbu ziskat
zpét jen "sporem o pravo"’. Tato Gprava nachazi odraz i ve znéni
§ 1006 NOZ, nebot’ ze zarazeni nutné obrany pod Upravu uchovani
drzby vyplyva, Ze i pro nutnou obranu se uplatni lhity stanovené v
§ 1008 NOZ.

Zavedeni "prekluzivni" lhity do fizeni o ochrané z rusené drzby je
lepsi, nez ponechani ochrany drzby bez lhity, k smysluplné aplikaci §
1008 NOZ vsak bude tieba fadného vykladu.

3.2 NAMITKY ZALOVANEHO

Ustanoveni § 179 o. s. . v odst. 2 stanovi: "Soud nepfihlédne
k namitkdm o pravu k drzbé a o povaze drzby. Uplatnéni namitky
zalovaného, Ze Zalobce proti Zalovanému ziskal nepravou drzbu nebo
ho z drzby vypudil, tim neni dotéeno." Obdobn¢ byl upraven predmét
projednani véci v § 463 vladniho navrhu zakona z roku 1937'° jakoz
iv § 457 civilniho fadu soudniho. Subjektivni pravo drzitelovo,
nazyvané pravo drzby (ius possessionis), které ma jen drzitel, je tfeba
odliSovat od prava k drzbé (ius possidendi), tj. pravo byt drzitelem,
které muize mit drzitel nebo jind osoba (napf. pravo k drzbé
vlastnického prava ma jen vlastnik, at’ je ¢i neni drzitelem), jakoz i od
prava na drzbu.'' Zalovanému tedy v zasadé piislusi tfi druhy
namitek: 1. namitka nedostatku podminek zaloby, tj. Ze bud’ na strané
zalobcové nebyla drzba, nebo na strané zalovaného nebylo svémocné
jednani; 2. namitka nepravé drzby'> nebo vypuzeni z drzby, ta viak
podle hmotného prava nélezi pouze tomu, komu nepravy drzitel drzbu
odnal nebo koho z drzby vypudil (§ 1007 NOZ), vuci ostatnim

? Blize viz. Sedlacek, J., Roucek, F. a kol. 1935 op. cit. s. 158 a nasl.

'0°§ 463 odst. 1: "Projednani se omeziz na objasnéni a dikaz skuteéného
stavu posledni drzby a nastalého ruseni; kromé namitky, ze zalobce proti
stran¢ zalované ziskal drzbu nepravou nebo Ze ji z drzby vypudil, jsou
vylouceny vSechny vyklady o pravu k drzbé, o titulu, o bezelstnosti nebo
obmyslnosti drzby, nebo o eventualnich narocich na nahradu."

"' Srov. Sedlacek, J., Rougek, F. a kol. 1935 op. cit., s. 141.

'> Nepravé drzba je a contrario upravena v § 993 NOZ a jedna se o tradi¢ni
odnéti drzby vi, clam nebo precario.
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osobam je nepravy drzitel chranén; a 3. namitka prekluze, respektive
promlceni.

3.3 KRITICKE ZHODNOCENI NAVRHOVANE UPRAVY O. S. R.

Navrhovand procesni Uprava ochrany drzby se inspiruje vladnim
navrhem obcanského soudniho tadu z roku 1937. Prestoze byl
zachovan pocet ustanoveni, tj. sedm paragrafi, jejich obsah byl
pomérne zestruénén a byla vynechana ustanoveni, kterd se naopak
zdala byt uzitecna a vhodna.

Procesni tprava zaloby z ruSené drzby vyslovné nestanovi, ¢eho se
7alobce miize domahat", nebot’ znéni § 176 o. s. f. pouze definici v
kruhu tik4, ze ustanoveni pro fizeni o Zalobach z rusené drzby se
pouziji, je-li z zaloby zfejmé, Zze se zalobce domaha ochrany rusené
drzby. Z ustanoveni § 1003 NOZ vsak jasn¢ vyplyva, ze zalobce se
muze domahat, aby se ruSitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav,
nebo podle § 1007 NOZ aby se zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil
puvodni stav. Z negativniho vy¢tu pfedmétu projednavani véci (§ 180
0. s. I.) se dale podava, Ze zalobce se v tomto fizeni nemtize domahat
nahrady ujmy vzniklé rusenim drzby.

vvvvvv

podané byly zevné oznaceny jako Zaloby z rusené drzby ¢i na ochranu
drzby, pravdépodobné proto, aby predmét fizeni byl od pocatku
ziejmy a soud se nemusel pfili§ zabyvat otazkou, zda se zalobce ve
skutecnosti nedomaha ochrany vlastnického prava nebo potrestani
rusitele za spachani prestupku a podobné.

Uprava o. s. . upravuje navic mistni pfisluSnost soudu, neupravuje
vSak jako zakon z roku 1937 otazku prozatimnich ¢i predbéznych
opatfeni.

Jako problematicky se jevi zejména § 178 o. s. f. a jeho vazba na §
179 odst. 1 vétu druhou. Ustanoveni § 178 odst. 1 o. s. f. upravuje
specialni urychlené fizeni pro ptipad ohroZovani drzby stavbou tak, ze
soud navrhu zalobce bez slySeni zalovaného do 15 dnl od zahéjeni
fizeni vyhovi. Ustanoveni § 179 o. s. . upravuje obecn¢ Zaloby z
rusené drzby, v odst. 1 vété druhé vsak vyslovné odkazuje na znéni §

178 odst. 1 o. s. I., pfestoze ob¢ fizeni se v mnohém lisi.

Ustanoveni § 1004 NOZ piedpokladd preventivni ochranu drzby
nemovité véci ve dvou pfipadech. Za prvé, je-li drzitel ohrozovan
provadénim nebo odstrafiovanim stavby, a za druhé muze-li se z
divodu provadéni nebo odstrafiovani stavby divodné obavat imisi.
Tato ochrana drzby je specialni z toho diivodu, Ze samotné ohrozeni je
"poruSenim" drzby, tudiz pfestava platit v okamziku, kdy ke
skute¢nému poruseni drzby jiz dojde. Proto je kladen velky diraz na
rychlé vyfizeni véci. Obcansky soudni fad ponechava preventivni

" Na rozdil od § 460 navrhu o. s. f. z roku 1937
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ochranu pied imisemi stranou'* a vénuje se pouze urychlenému
vyfizeni véci v pripadé ohrozeni drzby provadénim nebo
odstraiovanim stavby. Uprava ustanoveni § 178 v odst. 1 o. s. I.
ziejmé predpoklada, ze tu nejsou pochybnosti o skutkovém stavu véci,
a tudiz lze zalobci vyhovét. Odstavec druhy naopak pfipousti, Ze ne
vzdy bude mozné Zalobci bez slySeni zalovaného vyhovét, a v
takovém piipadé je soud povinen nejpozdeji ve lhut¢ 15 dnit od
zahdajeni fizeni nafidit jednéni. Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize
je tieba zkoumat, zda se stavebnik proti drziteli nezajistil cestou prava,
nebo jestlize je tfeba ovérit Gcast Zalobee ve spravnim fizeni. Hmotné
pravo pamatuje na to, Ze podminkou provadéni ¢i odstrafiovani stavby
je ufedni povoleni. Nepostupuje-li stavebnik v souladu se stavebnimi
predpisy, tj. nepozadal-li o povoleni stavby, vystavuje se nebezpeci
zaloby z rusené drzby jeho souseda ¢i jiné osoby. Postupuje-li v
souladu se stavebnimi pifedpisy, ma drzitel moznost uplatnit svoje
namitky ve spravnim fizeni a neucini-li tak, zaloba na ochranu rusené
drZzby mu nepfislusi, respektive byla by zamitnuta.

Nedostatek navrhované upravy o. s. f. tkvi v tom, Ze zaddnym
zplisobem neupravuje predbézné opatieni, které vyslovné predpoklada
§ 1004 odst. 2 NOZ. Z hmotnépravni upravy plyne, Ze predb&ézné
opatieni Ize vydat jak na navrh Zalobce, tak z moci ufedni. Navrh o. s.
. z roku 1937 prozatimni opatieni vyslovné upravoval, a to nejen ve
vztahu k ohroZeni drzby stavbou'> (obdobné téz § 458 c. f. s.). V
pfipadé ohroZeni drzby stavbou mohl Zalobce piedbézné opatieni
navrhnout pfimo v Zalobé na zaklad¢ § 456 c. f. s. (soudce nafidi
"¢eho tfeba"), nebo samostatné za slnéni podminek obecného
prozatimniho opatfeni podle § 379 a nasl. exeku¢niho fadu. Podle §
458 c. t. s. pak mohl soudce nafidit prozatimni opatieni sam z moci
Gfedni'®. Provedeni prozatimniho opatfeni mohl soudce udinit
zavislym na sloZeni jistoty, a jistotu bylo mozno ulozit podle volného
uvazeni soudu. Vykon opatieni v§ak nemohl byt zahajen pted tim, nez
byla jistota soudné slozena. Proti prozatimnimu opatfeni byla
piipustna stiznost, ktera se vSak projednala az spole¢né se stiznosti
proti koneénému usneseni'’.

" Ochrana pred imisemi byla tradiéng upravena v ramci ochrany
vlastnického prava, napf. civilni fad soudni znal Zalobu pro imise a
prohloubeni pozemku. srov. Puzman, J. Zaloby a Zalobni petity: systém.
Praha : Knihtiskarna v Uvalech, 1933. s. 347-350.

' Srov. znéni § 464: "Soudce miize za jednani natiditi nékteré nebo n&kolik
prozatimnich opatieni, pripusténych v zakoné o fizeni exeku¢nim, pokud se
toho jevi potieba, aby bylo odvraceno naléhavé nebezpeci poskozeni, aby
byly odvraceny nasilnosti, nebo aby byla zamezena nenabytna skoda. Vydani
takového opatfeni mize byti u¢inéno zavislym na slozeni pfiméfené jistoty."
' Puzman, J. 1933 op. cit., s. 68 - 69. Autor v této souvislosti uvadi, ze v
Némecku nahrazuji prozatimni opatfeni celou instituci sporli pro ruSenou
drzbu.

17 Srov. komentat k § 458 c. t. s.
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Vyplyva z ustanoveni § 179 odst. 1 véty druhé o. s. ., Ze i pfi ochrané
jakékoliv drzby by soud mohl Zalobci vyhovét bez slySeni
zalovaného? Ptedchozi pravni upravy stanovily, ze pfi stanoveni rokit
a lhit ma byt peclivé dbano naléhavosti véci, a ze tedy mize byt
jednano v tyz den, kdy zaloba byla podana, popfipadé na misté
samém, a Ze nelze prerusit jednani soudem pro podezieni z trestného
¢inu, jehoz vySetfeni a odsouzeni bude miti, jak lze predvidati,
rozhodny vliv na feSeni sporu'®. V zadném piipadé vsak nestanovily,
ze by bylo mozno zalobci vyhovét bez slySeni Zalovaného, nebot’ zde
se jiz nejedna o ohroZeni drzby, ale o stav, kdy k ruseni drzby doslo, a
je tfeba se vyporadat se vSemi moznymi namitkami Zzalovaného.
Ustanoveni § 179 o. s. f. by proto bylo mozné vylozit i tak, Ze se
vztahuje pouze k otdzce nafizeni jednani, a tudiz by bylo mozné
rozhodnout jen na zakladé pisemnych podkladii v ptipadé, ze Zalobce
v zalob¢ prokdze drzbu véci ¢i prava v okamziku jeho ruseni, dokaze
jednani, které se navenek jevi jako ruseni drzby nebo jako vypuzeni z
drzby, a zaroven se zalovany nebude zadnou z moznych namitek
ucinné branit.

Driivejsi procesni upravy rovnéz stanovily, ze vedeni dtkazu
vyslechem stran je vylouceno, naopak navrh nové Upravy o. s. f.
stanovi, ze soud vyslechne na jednani pfitomné ucastniky. Zakaz
dtikazu vyslechem stran vedl zalobce k tomu, aby v zalobé oznacil za
pasivné legitimované vSechny osoby, které se pii ruseni UCinng
zucastnily na strané rusiteloveé, a tudiz nemohly svédcit v rusitelim
prospéch. Tim byl =zaroven ucinné zjistén okruh pasivné
legitimovanych osob'’.

V dal$im se jiz jednotlivé upravy v zasadé shoduji. Soud rozhoduje
usnesenim, nebot’ se nejednd o pravni posouzeni véci, ale toliko o
zjisténi skutecného stavu posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Docasné upraveni skutecné drzby vSak nebrani tomu, aby byl v
budoucnosti veden spor o vlastnické pravo a naroky s tim souvisejici.
Proti rozhodnuti je pfipustny fadny opravny prostfedek, nikoliv vSak
opravné prostfedky mimotadné.

4. ZAVER

Procesni tprava fizeni o zalobé z rusené drzby urcité neni dokonala.
To jak se s ni soudy vyporadaji v§ak do zna¢né miry ovlivni i realizaci
ochrany drzby v praxi a doufejme, Ze se z ni nestanou jen mrtva
ustanoveni obCanského soudniho tadu. Jelikoz dosud rozhodovaly o
ochrané pokojného stavu, ktery se prece jen soucasné Upravé ochrany
drzby v néem podoba, spravni organy, a to jen sporadicky, budou si

'8 Srov. § 461 navrhu o. s. £. roku 1937 a § 455 ¢. £ s.

' Puzman, J. 1933 op. cit., s. 342. Zalovan mohl byt zastupce rusitele, téZ
pravnické osoby, zejména obce a stat, pokud se usnesly na néfem, co
porusuje pokojnou drzbu, jakoZz i starosta obce vadné usneseni provadéjici.
Ruseni se vSak nemohly dopustit ufady jednajici moci svého spravniho
opravnéni.
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muset soudy zavést svoji rozhodovaci praxi aniz by se mohly opfit o
obCansky zakonik zavadi zcela novou podrobnou hmotnépravni
upravu drzby vcetné jeji ochrany, ktera sama o sobé vyvolava
vykladové problémy.

Za pozitivni zménu povazuji to, Ze o ochrané drzby budou rozhodovat
civilni soudy a nikoliv spravni organy, které nemohly plnit svoji
funkci tak, jak bylo pivodné zamysleno™. Vzhledem k zajmu na
rychlé ochrané skutecné drzby lze uvitat i zavedeni prekluzivni, resp.
promlceci lhiity, byt se domnivam, Ze by mohla byt upravena Iépe co
do svého charakteru i trvani. Mam za to, Ze pro ucastniky fizeni jsou
srozumitelnéjsi  lhity denni ¢i  mésicni, nikoliv  tydenni.
Pravdépodobné by dostacovala lhita tficetidenni, zvlasté ma-li soud
jednat ve lhuté¢ patnactidenni. Zavedeni tak kratké lhity pro
rozhodnuti soudu nebo pro nafizeni jednani povazuji za ptisné, zvlasté
za situace zcela nové hmotnépravni Upravy. Zavedeni lhity muze
naplnit svtij ucel rychlého jednani ve véci, otazkou je, kolik véci bude
mozno rozhodnout ve lhaté 15 dnd, a zda soudy nebudou nuceny
zbyte¢né nafizovat jednani, byt by o véci rozhodly jen na zakladé
pisemnych podkladl, avSak po fadném prostudovani, pfipadné po
jejich doplnéni. Ani od zalobcl nelze zpocatku ocekavat zcela
bezchybna podani®'. Pozitivem procesni tpravy je rovnéZ moznost
zalovaného uplatnit namitku nepravé drzby a ndmitku vypuzeni z
drzby proti nepravému drziteli.

Nedostatky procesni upravy tkvi v jeji nejasnosti a rozporuplnosti,
které bude tieba vykladem pieklenout. Zasadni obsahovy nedostatek
procesnich ustanoveni vSak spatifuji v opomenuti Gpravy predbéznych
opatfeni.

Navrhovana novela obcanského soudniho tadu je prozatim ve fazi
projednavani, proto nezbyva nez vyckat na jeji konecnou podobu a
doufat, Ze se nekteré nedostatky podaii odstranit.
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Abstract in original language
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pfinasi do pravniho tadu
Ceské republiky fadu vyznamnych zmén a novinek - jednou z nich je

institut svéfenského fondu.

Prispévek se zabyva upravou spravy ciziho majetku s dirazem prave
na svéfensky fond, ktery je pro C¢eské pravo zcela novym institutem a
poukazuje na jeho mozné misto v ¢eském pravnim prostiedi.

Key words in original language
sverensky fond, sprava majetku

Abstract

The new Czech Civil Code brings many significant changes and
innovations to the legal system of the Czech Republic. One of them is
the institute of the Trust Fund.

This paper deals with the regulation of asset management and a
special emphasis is put on the institute of the Trust Fund, which is
completely a new concept for the czech law. The paper points to
possible position of trust funds in the czech legal enviroment.

Key words
trust fund, asset management

Svétensky fond je novym institutem pro spravu ciziho majetku, ktery
ptinasi zakon ¢&.89/2012, obcansky zakonik (dale téz "NOZ"),
v ustanovenich § 1448 - § 1474. V Ceském pravnim prostredi se jedna
onovinku nejen po strance aplikacni, ale i po strance teoretické.
Ve svém piispévku se pokusim tento institut pfiblizit, poukazat na
jeho specifi¢nost a misto v ceském pravnim prostiedi.

Na uvod by bylo vhodné zodpovédét otazku, co je to vlastné
sveétensky fond, nebot’ zakonodarce legalni definici neposkytl.

Pravni uprava je zakotvena v oddile vénujicim se spravé majetku a
systematicky fesi vznik, zménu, spravu, zanik svéfenského fondu a
dohled nad jeho spravou.' Z konstrukce a znéni téchto ustanoveni je
pak mozné dovodit, Ze se jedna o institut spravy ciziho majetku, jehoz

' Svétensky fond tedy neni nadén pravni subjektivitou, resp. nema pravni
osobnost.
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podstata spocivad ve vyclenéni urcitétho majetku zakladatelem. Tim
vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi, k némuz padvodnimu
vlastnikovi jiz vlastnické pravo nesvédci. Spravou majetku je povefen
svetensky spravce, ktery vSak neni vlastnikem vyclenéného majetku.
Svétensky spravce je povinen majetek pouze spravovat, napliovat
jeho ucel stanoveny svéfitelem a respektovat prava obmyslenych.”

Zakonodarce se netaji tim, Ze zaClenénim ustanoveni o sveéfenském
fondu se do Ceského pravniho prostfedi dostava institut typicky pro
common law - trust.’ Doglo tak k transplantaci quebeckého trustu®,
ktery je cCasto povazovan za jeden z nejoriginalnéjSich pokust
o zaclenéni trustu do kontinentalniho pravniho prostedi, do ¢eského
prava.’

Na tomto misté by bylo vhodné poznamenat, Ze vnimani trusti se
mezi odborniky li§i. Cesky svéfensky fond je bezesporu mozné
podfadit pod definici trustu, uvedenou v Haagské tmluvé o pravu
aplikovatelném na trusty a jejich uznavani - pravni vztah vytvoreny
inter vivos nebo pro piipad smrti urcitou osobou (zakladatelem) tak,
ze je majetek zakladatele pfeveden do spravy spravce ve prospéch
obmysleného nebo pro uréeny ucel.® Nesporné je, Ze tato definice
shrnuje esencialni znaky trustu, avSak dle Pihery neni mozné ji
povaZovat za popis trustu coby historického institutu anglického
prava, v jehoz ramci se trust vyvinul.”

Toto tvrzeni je vice nez opodstatnéné, nebot’ samotna geneze trustu v
angloamerickém pravnim prostfedi trvala dlouha stoleti. Prvotnim
ucelem v jeho piivodni podobé bylo "vnést dynamiku do ponckud
statickych feudalnich vztaht k pidé a prekonat nékteré pravni
prekazky znemoziujici napfiklad pifimé nabyti vlastnickych prav

> RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé: Pohled
funkciondlni. Obchodnépravni revue, Praha, C. H. Beck. ISSN 1803-6554,
2012, vol. 4, no. 7-8/2012. s. 202-206.

3 Srov. ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zaikonik s aktualizovanou
divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 592.

* Ve francouzské verzi Quebéc civil code nazvéano "fiducie"

° PIHERA, V. Nejpodivngjsi zvife v lese - poznamky ke svéfenskému
fondu. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 10. s. 278.

U

%V originale: "...legal relationships created - inter vivos or on death - by a
person, the settlor, when assets have been placed under the control of a
trustee for the benefit of a beneficiary or for a specified purpose", dostupné z:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59>,
citovano dne 5. 12. 2012

7 Srov. PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009,
¢.7.s.196.
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nezletilymi osobami."® Tento institut se viak postupem &asu vyvinul
do nejrizngjsich podob pomérné pruzné a efektivné reagujicich na
spoleCenské potfeby, coz je mozné demonstrovat napf. na vyctu
jednotlivych podob a typi trustd’.

Charakteristickym znakem trustu je pravé jeho flexibilita a
adaptabilita a je tedy s jistou davkou predstavivosti mozné na
sveétensky fond nahlizet jako na jednu z podob, do které se trust
vyvinul'’ - nutné europeizovanou a piizptisobenou kontinentalnimu
pravnimu prostiedi. Ceska republika se takto stala teprve druhou
kontinentaln& evropskou zemi'', kde je mozné se s takovouto pravni
Gipravou setkat.'?

Jednim z moznych divodl, pro¢ se doposud konkrétnéjsi podoba
trustu v kontinentalnim pravnim prostfedi vyskytuje tak ziidka, je
pravdépodobné jeho pravné-teoretické uchopeni. Tim se dostavam ke
specificnosti svéfenského fondu, na kterou jsem v tvodu upozoriioval.
Na tomto misté¢ pfipomenu § 1448 odst. 2 NOZ, ktery ftika, Ze
"vznikem svétenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi
vyc¢lenéného majetku a svéfensky spravce je povinen ujmout se tohoto
majetku a jeho spravy."" Kontinentdlni pravni doktrina piesnd
identifikuje vlastnika predmétného majetku'®, coz je v pripads
svetenského fondu vyslovné zamezeno pfimo znénim zakona. Zavadi
se tedy nové a netradicni pojeti vlastnického prava, které je "v tradici

¥ BELOHLAVEK, A. Trust jako institut (ne)zndamy z pohledu mezinarodniho
prava soukromého (Vécny rozsah natizeni 593/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy - Rim I). Obchodnépravni revue, Praha. 2009,
¢.7.s.181.

? Viz BLACK, H. C. a kol. Blackiv pravnicky slovnik. Pielozil Balas a kol.
Praha: Victoria Publishing, a.s., 1993. ISBN 80-85605-23-6. s. 1378-1385.,
dale téz BELOHLAVEK, A. Trust jako institut (ne)znamy z pohledu
mezinarodniho prava soukromého (Vécny rozsah natizeni 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy - Rim I). Obchodnépravni revue,
Praha. 2009, ¢. 7. s. 181.

' Srov. RICHTER, T. Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: pravni
Giprava trustu v navrhu nového obéanského zakoniku. in Ivana Stenglova
(ed.): Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Ale§ Cen&k, 2006 . ISBN
8086898814.

"' Vedle Lichtenstejnska

2 RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kontinentdlni Evropé&: Pohled
funkcionalni. Obchodnépravni revue, Praha, C. H. Beck. ISSN 1803-6554,
2012, vol. 4, no. 7-8/2012. s. 202-206.

13§ 1448 NOZ

' PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue. 2009, &. 7.
s. 196.
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. “ iv 1o rnl5 1, , .y,
ius commune vysloven¢ drazdivé"”. Vlastnickd prava spojena se

svétenskym fondem vykonava svéfensky spravce, ten v§ak neni nadan
vlastnickou svobodou a majetek ve svéfenském fondu je tak dle
§ 1448 odst. 3 NOZ majetkem nikoho."®

Projevuje se zde jisty nedostatek NOZ, nebot’ plisobi dojmem, Ze se
svétenskymi fondy, resp. s uchopenim "vlastnictvi bez vlastnika"
systematicky nepo¢ita.'” Obdobny dojem nutné vyvstane pii pokusu
uzit svérensky fond v souvislosti s n¢kterymi dalSimi ustanovenimi
NOZ. Napi. § 211 odst. 2 NOZ' stanovi, 7e pokud pocet Glentl v
korporaci, pro kterou je charakteristicky pravé personalni substrat'®,
klesne pod zédkonem stanoveny pocet, soud takovouto korporaci zrusi.
Podily v korporaci mohou byt vy¢lenény do svéfenského fondu, a
protoze svéfensky fond neni nadan pravni osobnosti, mize tak dojit ke
stavu, kdy bude pravnicka osoba bez Clenské zakladny, i kdyz jejich
funkci budou vykonévat svétensti spravci - pak by nebylo ucelné
takovouto korporaci rusit ani ji vyzyvat k doplnéni Clenské zakladny.
Zakon zde vSak nedava soudu na vybér a hovoti jasn¢ - "soud vyzve...
a pokud nedojde k naprave, zrusi."

Duvodem pro zavedeni trustii a jejich nasledné uzivani je existence
zakonnych omezeni snizujicich vyuzitelnost institutti kontinentalnimu
pravu znamych, napt. nadaci. Tato omezeni zptsobuji deficit, ktery se
zadina ve spole¢nosti projevovat.”” Obdobny nazor plyne i z diivodové
zpravy k NOZ, ktera zminuje, ze je ve spolecnosti vniman citelny
nedostatek bliz§i tUpravy spravy majetku, a to jak na poli
hospodatském, tak socidlnim i pravnim.*' Otazkou viak zfistava, pro&

"> PIHERA, V. Nejpodivngjsi zvife v lese - poznamky ke svéfenskému fondu.
Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 10. s. 278.

' MUSALKOVA, M. Aspects of foreign asset management and trust
funds under the new civil code. COFOLA 2012: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2012.

7 Vlastnictvi je definovano v § 1011 NOZ jako "vSe, co nékomu patii", coz
se pri¢i s myslenkou "nezavislého vlastnictvi".

'8 "Klesne-li poet &lent korporace pod podet stanoveny zakonem, soud ji i
bez navrhu zru$i a rozhodne o jeji likvidaci. Nejprve ji vSak poskytne
priméfenou lhitu ke zjednani napravy."

!9 K charakteristickym rystim pravnickych osob dale napf. RONOYSKA, K.
Soukromopravni aspekty nadacniho a spolkoveého prava v Cesku, ve
Svycarsku a v Nizozemi. 1.vyddni. Brno: MU, 2004, str. 35 a nasl. ISBN 80-
210-3453.

2O vztahu trusti a nadaci viz RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v
kontinentalni Evropé: Pohled funkcionalni. Obchodnépravni revue. 2012,
¢.7-8,5s.202-206.

' Srov. ELIAS, K. a kol., Novy obéansky zakonik s aktualizovanou
divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 580.
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zakonodarce radéji nezvolil modifikaci institutl znaméjSich a lépe
uchopitelnych, napf. nadaci, se kterymi si jsou svéfenské fondy
funkcionalné velmi podobné. Trusty jsou oproti nadacim mnohem
flexibilngjsi, ale v kontinentdlné¢ evropském pravnim prostiedi
predstavuji stale znaéné cizorodé prvky®, kterym bude trvat dlouhou
dobu, nez budou adresaty fadné pochopeny a uzivany.

Dal$im moznym argumentem pro volbu europeizované podoby trusti
je zatraktivnéni naSeho pravniho fadu zahrani¢nim investorim, nebot’
zde naleznou pravni institut, resp. jeho modifikaci, na ktery jsou
zvykli. Pro naplnéni tohoto argumentu by vSak bylo potiebné spravné
uchopit svétensky fond v ramci dalSich pravnich ptredpist, zejména
pak danovych, nebot pfilisné danové zatizeni miize mit za nasledek,
ze tento institut bude prakticky téméf nevyuzitelny. Problematika
spojena s dafovou Upravou svétenskych fondd je v soucasné dobé
predmétem pravné-politickych diskuzi. Z téchto diskuzi plyne
pomérné zarazejici tendence divat se na svéfensky fond jako na
danovy subjekt, tedy mu de facto pfiznat pravni subjektivitu, i kdyz
mu ji NOZ vyslovné¢ odpira.

Moznosti feSeni, které sveétenské fondy nabizeji, jsou Siroké, nebot’
napf. oproti nadacim nemaji svlij ti€el zasadné limitovany - mohou byt
zalozeny jak za vefejné prospéSnym ucelem, tak za tucelem
soukromym.” Opét se zde dostavam k flexibilité svéfenského fondu,
ktery mlize napomoci fes$it mnohé soukromopravni zivotni situace,
nebot’ jejich pravni uprava zasadné respektuje vuli zakladatele a
pripousti minimalni moznost zasahu ze strany statu, resp. nutnost
minimalni  interakce  soukromopravnich  subjekti s  témi
vefejnopravnimi. Na tomto misté je vSak vhodné poznamenat, Ze tato
zasadni pfednost mtze byt i nejvétsi zhoubou svéfenskych fondt - pii
Spatném ¢i nepfesném nastaveni svéfenského statutu se muze
zakladatel dopustit nenapravitelnych omyld vuci zucastnénym
subjektim.

Pokud bych pak mél poukéazat na konkrétni moznosti uziti, mize byt
svétensky fond vhodny pro spravu rodinného majetku, soukromych
investic nebo téz pro charitativni tcely. Ostatné toto jsou nejcastéjsi
zpiisoby vyuziti trustd napiiklad ve Velké Britanii.** Déle se nabizi
moznost vyuziti trustu jako nahrady zavéti, uchovani celistvosti
majetku ¢i nejriznéj$i spravy majetku v ramci komplexnich

22 RONOVSKA, K. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evrop&: Pohled
funkcionalni. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 7 - 8, s. 202-206.

2 Srov. § 1449 NOZ

* Viz BELOHLAVEK, A. Trust jako institut (ne)znamy z pohledu
mezinarodniho prava soukromého (Vécny rozsah natizeni 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy - Rim I). Obchodnépravni revue,
Praha. 2009, ¢. 7. s. 181.
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podnikatelskych struktur.”® Do budoucna je viak nezbytné v odborné
roviné rozvést diskuzi nejen nad moznostmi fadného uziti trustu, ale i
nad moznymi zpusoby zneuziti tohoto institutu a navrhnout feSeni,
ktera by moznostem zneuziti zamezila ¢i je alespont v co mozZna
nejvetsi mife eliminovala.

Zamgfit se je tfeba zejména na nasledujici:

I) Vzhledem k nékterym ustanoveni a institutim NOZ, které ne zcela
respektuji existenci svéfenskych fondil, vyjasnit jejich vziajemny
vztah.

IT) Peclive nastavit fiskalni uchopeni svétenskych fondu.

III) Rozvést Sirsi diskuzi na téma mozného zneuziti svéfenskych
fondii a co mozna nejvice eliminovat v§echna rizika s nimi spojena.

Sverensky fond méa zejména diky své schopnosti se piizpUsobit
nejriznéj$im spolecenskym pottebam velké predpoklady uchytit se
v Ceském pravnim prostfedi a nasledné si své misto obhajit a udrzet.
Souhlasim s tvrzenim, ze tento institut predstavuje jistou intelektualni
vyzvu®®, aviak v&fim, Ze se s touto vyzvou vyporada nejen Geska
odborna vetejnost, ale i adresati prava.
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