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Abstract in original language

Prispévek pravni ochrana proti kontrarevoluci za  prvni
Ceskoslovenské republiky popisuje pravni ochranu demokraticko-
republikanského ziizeni v obdobi prvni republiky pied zastanci
monarchie a komunistické revoluce. Autor se ve svém piispévku
zabyva zejména trestnymi ¢iny ukladi o republiku a piipravy ukladi.
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Abstract

Contribution "Legal protection against counter-revolution in first
czechoslovak republic" describes the legal protection of the
democratic-republican establishment during the First Republic against
supporters of the monarchy and the communist revolution. The author
in his paper deals mainly with crimes plots of the Republic and the
preparation of plots.
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1. UVOD

Dne 23. bfezna 1923 schvélilo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
republiky zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky (déle jen
»ZOR®). Tento zadkon je mnohymi dodnes povazovan za velice
kontroverzni uz vzhledem k faktu, Ze mél chranit republiku jak pred
Némci a Mad’ary, kterym byla nové vznikla Ceskoslovenska republika
trnem v oku, ale taktéz i pfed komunistickym pucem.’

' Na tuto stranu aplikace zakona na ochranu republiky se samoziejmé
nezapomnélo ani v dobach komunistického rezimu. O tom svédéi napf.
SOUKUP, L., Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR, in
Pravnéhistorické studie, Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1984, s. 127-
140; HAUSER, J., K d&jinam teroristického zakona na ochranu republiky, in
Pravnik, ro¢. 92, Praha: Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti, 1953, s.
499 — 512. V této véci si jesté dovolim odkazat na pozdéji rozebirané
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. listopadu
1927, Zm II 309/27, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho



Mnozi ptedstavitelé statni moci, ale i pravni védy povazovali pfijeti
tohoto zdkona za zbytetné’, jelikoz na zakladé recepéniho zakona
(zékon €. 11/1918 Sb. z. a n.) a taktéz na zakladé zdkona ze dne 23.
Cervence 1919 €. 449/1919 Sb. z. a n., o zdkonné ochrané republiky
Ceskoslovenské, byla recipovédna a &asteénd prizpisobena tprava
rakouska®, jejiz ustanoveni trestni normy o ochrané statu také
samoziejm¢ obsahovala. Situace po vzniku republiky vSak
naznacovala, ze rakouska ¢i uherska tiprava na slozité vnitropolitické
rozpolozeni, snahy nékterych mensSin a pfedevSim zmény
v statopravnim  uspoiadani stacit nebude. Rozhodnuti chranit
republiku pomoci nové pravni upravy (vcetné nového soudniho
organu) pak definitivné padlo po atentaitu na ceskoslovenského
ministra financi Aloise Ragina®, ktery se udal dne 5. ledna 1923.°
Vedenim legislativnich praci byl povéfen univ. Prof. August Mificka.’

V tomto pfispévku se hodldm zabyvat jednou ze skupin trestnych
¢ind, jez definuje ZOR a to tklady o republiku sensu largo. Pfi
zpracovani této stati budu vychazet jak z dobovych komentovanych
zdkont’, Gasopiseckych ¢lankd, tak i z judikatury Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské republiky (déle jen ,,NS CSR*) z let 1924 — 1934.*

soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod ¢islem 2952.

? Vyvracenim tohoto argumentu se zabyva napf. prof. A. Mifitka in
MIRICKA, A., Poznamky k zdkonu na ochranu republiky, in Pravnik, Praha:
Pravnicka jednota, 1923, s. 163.

? Blize k rakouské pravni upravé ochrany statu napi. HOLUB, M., Ochrana
stitu za absolutismu, konstitutionalismu a republiky, In VSEHRD — list
Ceskoslovenskych pravnikl, ro¢. 7, Praha: Vsehrd, 1926, s. 7 — 17 nebo
SLAVICEK, J., Uvod ve studium trestniho hmotného prava vibec a ve
studium rakouského zakonnika trestniho ze dne 27. kvétna 1852 zvlasté,
Praha: nékladem spisovatelovym, 1866.

* Blize k Aloisi Rasinovi, jeho zivotu a smrti napi. VALENTA, L., Za Drem
Al. Rasinem, in Ceskd advokacie, ro¢. 1X, &. 3, Praha: Spolek &eskych
advokatil v Praze, 1923, s. 25 — 26; STOMPFE, A., Dr. Alois Rasin, in Ceskd
advokacie, ro¢. IX, ¢. 3, Praha: Spolek ¢eskych advokati v Praze, 1923, s. 26
— 31 a 56 — 57; Blize k divodim pfijeti ZOR napt. KLIMEK, A., Velkée
dejiny zemi koruny cCeské, svazek XIII., Praha: Paseka, 2000, s. 371 an.

> Blize k diivodiim piijeti ZOR napt. KLIMEK, A., Velké déjiny zemi koruny
Ceske, svazek XIII., Praha: Paseka, 2000, s. 383 an.

6 Blize k osobé prof. Mificky napt. in SOUKUP, L., August Mificka, in
SKREJPOVA, P., Antologie ceskoslovenské pravni vedy v letech 1918 —
1939, Praha: LINDE Praha, 2009, s. 376 — 383.

" Napt. CERNY, 1., Zikon na ochranu republiky, Pardubice: nakladem
»Soudcovskych listd®, 1926; LEPSIK, J., Zikon na ochranu republiky
s ditvodovou zpravou, Praha: Fr. Borovy, 1923; MILOTA, A., Zdkon na
ochranu republiky, Krométiz: J. Gusek, 1923; DRLIK, F., Zakon na ochranu



2. UKLADY O REPUBLIKU

Trestny ¢in tkladi o republiku byl upraven v ustanovenich §§ 1 — 3
ZOR. Ustanoveni § 1 stanovilo, ze kdo se pokusi nasilim zménit
ustavu, zejména pokud S§lo o samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikanskou formu statu, stejné tak, kdo se pokusi
uplné znemoznit Gstavni ¢innost prezidenta republiky, jeho naméstka,
zakonodarného sboru, vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi, bude
potrestan té¢zkym zalafem od péti do dvaceti let, za okolnosti zvIasté
pritézujicich t&zkym Zalafem na doZivoti.” Stejné mél byt potrestan i
ten, kdo se nasilim pokusi ptivtélit cizimu statu izemi republiky nebo
odtrhnout od n¢ho jeho Cast.

Pokud zakon stanovi, Ze trestny ¢in tkladi o republiku lze spachat
pouze nasilim, povazuji za potfebné nalézt vyklad pojmu nasili. Tento
vyklad nam podava sam ZOR v ustanoveni § 39 odst. 1. Dle této
normy se rozumi nasilim nejen skuteény nasilny ¢in, nybrz i
nebezpeéna vyhruzka bezodkladnym nasilnym c¢inem. I pies vySe
podanou definici je tfeba brat v potaz, ze pojem nasili je v zakoné
pouzivan ve dvojim smyslu. Zatimco v ustanoveni o tkladech je nésili
dle uvedené definice pouze prostiedkem k dosazeni pachatelem
vytyceného cile, v ustanoveni § 10, tedy upravé nasili proti ustavnim
Cinitelim, je nasili samo o sobé€ pachatelovym cilem.

Ukladi o republiku se mohl dopustit v podstaté kdokoli, tedy jak
prislusnik Ceskoslovenské republiky, tak i cizinec. Nebylo zadnou
prekazkou, pokud byl trestny &in spachan v cizing.'

Vyse uvedené ustanoveni mélo UCinné zabezpeCovat
nezavislost nové vzniklé republiky a chranit ji pfed eventualnimi
nasilnymi pokusy o federalizaci ¢i dokonce o autonomii. Stejn¢ tak
postihovala tprava ukladti pokusy o prevrat, jez by mohly ohrozovat
demokraticko-republikanské ziizeni republiky''. To se ale netykalo

republiky s vysvétlivkami a ptiklady, Praha: Melantrich, 1937, SLAPAK, F.,
Zakon ze dne 19. biezna 1923 ¢. 50 sbirky zak. a naf. na ochranu republiky,
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1937.

8 Pii zpracovani této stati vychazim ze sbirky soudnich rozhodnuti VAZNY,
F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich, Praha: Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1924-1934.

? Stanoveni vySe trestu bylo novelizovano ustanovenim § 1 dekretem
prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945 €. 16, o potrestani nacistickych
zlo€incl, zradcl a jejich pomahact a o mimoiadnych lidovych soudech tak,
7e za spachani trestného ¢inu tkladl o republiku byl ulozen trest smirti.

1K tomu ustanoveni § 38 ZOR.
H Zajimavou polemiku o tom, co je vlastné konkrétné mysleno
demokraticko-republikanskou formou statu nalezneme napt. in VAVRINEK,
F., Zakony na ochranu statu a statni forma, in RIEGER, B., Pocta



pouze nasilné zmény republiky k stavovskému ¢i monarchistickému
zfizeni, ale 1 pfipadného nastoleni diktatury hlavy statu. Jak uvadi ve
své stati Rudolf Wierer, ,,pokusy sméfujici pouze k nasilné zméné
podfadnych ustanoveni ustavy sem nenalezi (ochrana mensSin).
Ustavou rozumi se totiz souhrn viech zakond Gstavnich ve smyslu
formalnim, tedy nejen téch, které jsou obsazeny v ustavni listing z 29.
unora 1920 ¢. 121 s. z. a n.,, ale i onéch, které byvSe usneseny
kvalifikovanou vétsinou, byly prohlageny za ustavni.'?

Zajimavy vyklad pojmu uklady o republiku pfinasi i komentar
k ZOR zpracovany univerzitnim profesorem A. Milotou'’. Dle Miloty
naplituje podstatu trestného ¢inu ukladi o republiku ,jednak kazdy
nasilny pokus o pfevrat, majici za el podfiditi republiku jinému
statu, at’ ve forme jakékoli, aneb i jen utvofiti s jinym statem spolkovy
n&jaky utvar, nebo podobny pokus o rozdéleni republiky na nékolik
statnich utvard, tieba vzajemné spojenych, nebo kone¢né pokus o
takovy prevrat, kterym by napf. byl nastolen panovnik nebo misto
Narodniho shromazdéni jiny organ, vykonavajici moc zékonodarnou,
napf. sovéty, rady vojakt a sedlaki apod..«'* Dale Milota uvadi, Ze by
byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ukladd o republiku i
v tom piipade, kdyby se pachatel nasilné pokusil o zvraceni vyse
uvedenych demokraticko-republikanskych zakladd, to i bez urcitého
cile,bez konkrétni predstavy, co ma byt misto nich utvoteno.

Jak dale vychazi z uvedeného ustanoveni, trestny ¢in ukladi o
republiku stricto sensu bylo mozné spachat nejen nasilnou zménou
ustavy ¢i jejich zékladnich hodnot, nybrz i faktickym znemozZnénim
ustavni ¢innosti 1 jen jednoho z uvedenych organd.

3. Z JUDIKATURY NS CSR K UKLADUM O REPUBLIKU

Jednim z mala rozhodnuti NS CSR, jez aplikuje ustanoveni §
1 ZOR je rozhodnuti ze dne 21. biezna 1924, sp. zn. KR II 584/23.

k sedmdesatym narozeninam univ. Prof. Dra Augusta Miricky, Praha: Bursik
a Kohout, 1933, s. 605 — 615.

2 MIRICKA, A., Poznamky k zdkonu na ochranu republiky, in Pravnik,
Praha: Pravnicka jednota, 1923, s. 161-169.

13 Blize k osobg& prof. Alberta Miloty napt. in SOUKUP, L., Albert Milota, in
SKREJPOVA, P., Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918 —
1939, Praha: LINDE Praha, 2009, s. 368 — 375 nebo RALIS, A., Albert
Milota, in Pocta k Sedesatym narozenindm Prof. Dr. Alberta Miloty,
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1937, s. 5 —9.

"“MILOTA, A., Zdkon na ochranu republiky, Krom&fiz: nakl J. Gusek, 1923,
s. 8



V tomto rozhodnuti soud zamitl stiznosti obzalovanych, pant Pavla H.
a Ondfeje K., a potvrdil nazor Statniho soudu v Brné, jez judikoval, ze
zhotoveni ekrasitovych pum a jejich polozeni na urcitych mistech,
napliluje skutkovou postatu trestného ¢inu tikladi o republiku podle
ustanoveni § 1 ZOR, je-li ¢lankem planovité Cinnosti iredentistické
organizace, smefujici k opétovnému nasilnému pfivtéleni valkou
pozbytého izemi k mad’arskému statu.

V této véci soud feSil né€kolik dil¢ich, avSak zasadnich
problému. A to v prvni fad¢ zda je mozné uzit ZOR na ¢in, jenz byl
spachan jesté pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona, nebo zda se maji
pouzit ustanoveni tehdy na Slovensku platného uherského trestniho
zakona. Timto pravnim problémem se soud vypotadal pomoci
ustanoveni § 2 uherského trestniho zakona, jez umoznoval posuzovat
ptipad dle nové U¢inné pravni upravy, pokuta byla pro pachatele
umoziuje snizeni trestu na 3 roky odnéti svobody, zatimco ZOR
neumoznuje snizit trest pod 5 let, avSak zavaznost ¢innosti obvinénych
neumoznuje soudu ulozit trest na tak nizké urovni.

Dalsim problémem, se kterym se musel soud vyporadat, je
prokazani tmyslu obzalovanych svou cinnosti zpiisobit nasledky
uvedené v ustanoveni §1 odst. 3 ZOR, tedy odtrhnout ¢ast Slovenska a
Podkarpatské Rusi od CSR a pii¢lenit ji k mad’arskému statu. Zde
soud poukazal na prokdzané zapojeni obzalovanych v irredentistické
organizaci majora N-vého a odkazal na vypovédi sveédkl, jez
vypoveédéli, ze obzalovani nevypovidaji pravdu, kdyz tvrdi, ze je
major N. do svého planu nezasvétil. O planu poskodit
obranyschopnost republiky, a tak umoznit nasledné nasilné odtrzeni
vyse uvedenych uzemi svédci i fakt, Ze obzalovani umistili pumy mj.
na ¢etnické stanici v Uzhorodé¢ a v byté generala C.

Posledni problematickou otazkou tohoto fizeni byla otazka,
zdali se jednalo o trestny ¢in ukladd o republiku dle ustanoveni § 1
odst. 3 ZOR, nebo o trestny ¢in piipravy ukladt dle ustanoveni § 2
téhoz zakona vzhledem k faktu, ze pumy byly odhaleny pred jejich
explozi a zneSkodnény. Soud rozhodl nasledovné: ,,O pouhém jednani
pripravném by mohlo byt snad fesi, dokavad se ¢innost stéZzovatelova
omezila na to, aby si opatfoval material potiebny k zhotoveni pum a
jej u sebe uschovaval, dokud se poohlizel po pomocnicich, vyhledaval
mista k témto Ucelim vhodna. Jakmile vSak, zhotoviv pumy, na
vyhlédnutych mistech je podlozil, dosel tim jeho iimysl timto skutkem
k dosazeni cilti irredentistické organizace, co na ném bylo pfi€initi na
venek zietelného vyjadieni; doslo v pfipadé tom jiz ku ,nasili“, jez
vede ke skute¢nému dosazeni zamysleného vysledku...jde o pokus
vzdaleny.. .Jgko pokus spada vSak zjisténé jednani ... pod hledisko §u
1 odst. 3...

1> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. biezna
1924, sp. zn. KR II 584/23, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti



4. PRIPRAVA UKLADU

Jistou pravni zajimavosti je skutecnost, Ze zatimco obecn¢ nebyva
pokus trestného ¢inu samostatnym trestnym cinem, v tomto piipadé
tomu tak je. Jak uvadi prof. August Mificka, ,,platné zadkony i osnovy
prohlasuji pfipravné jednani za trestné jen zcela vyjimecné za
zesilenim pravni ochrany zvlasté cennych statkli pravnich, tedy u
delikti zvlasté tézkych. (Srov., pokud jde o naSe pravo, § 6 zak. o
traskavinach, §5 zak. o padélani pendz,...)'® Trestny &in pokusu
ukladl o republiku upravuje ustanoveni § 2 ZOR. Tohoto trestného
¢inu se dopustil ten, kdo se s nékym spol¢il za ucelem Cinit tiklady o
republiku dle ustanoveni
§ 1 ZOR, dale ten, kdo vesel za tim samym ucelem do piimého ¢i
nepiimého styku scizi moci nebo scizimi Ciniteli a to zejména
vojenskymi nebo financnimi. Déle se pfipravy ukladt dopustil ten,
ktery za ucelem uskutecnéni tkladl o republiku sbiral branné nebo
pomocné sily, organizoval je, nebo cvicil, ¢i poskytoval nebo
opattoval za tymz ucelem zbrané nebo jiné prostiedky.

Ten, kdo se dopustil vyse uvedeného, m¢l byt potrestan za zlo¢in
tézkym zalafem od jednoho do péti let, za okolnosti zvlasté
pritéZujicich t&zkym Zalafem od péti do deseti let.'” Tak jako
v pfedchozim piipadé¢ se tohoto trestného Cinu mohl dopustit jak
Ceskoslovensky pfislusnik, tak cizinec, nerozhodno, jestli na uzemi
CSR nebo v zahranigi.

O spolceni jde vtomto pripadé tehdy, pokud se alesponn dvé osoby
domluvi na spoleéném planu, jez ma vést kukladim, tedy na
komplotu. Jak uvadi Milota, ,,nerozhoduje, spol¢i-li se k soucinnosti
(spolupachatelstvi), ¢ ma-li jen jedna osoba druhé pomahati«'®.
Dulezitym aspektem je, Ze musi byt mezi pachateli zfejmé, za jakym
konkrétnim ticelem se spolcuji. Pokud by to zifejmé nebylo, slo by pak
o pteCin sdruzovani statu neptatelského dle ustanoveni § 17 ZOR,

nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1924, s. 241-245, pod ¢islem 1561.

' MIRICKA, A., K problému volniho prava trestniho, in Pocta k Sedesdatym
narozeninam Prof. Dr. Alberta Miloty, Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1937, s. 222 —228.

7" Stanoveni vyse trestu bylo novelizovano ustanovenim § 1 dekretem
prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 €. 16, o potrestani nacistickych
zlo€incu, zradcl a jejich pomahaci a o mimofadnych lidovych soudech tak,
ze za spachani trestného ¢inu ukladd o republiku byl ulozen trest tézkého
zalare od dvaceti let az na dozivoti a za okolnosti zv1asté ptitézujicich smrti.

' MILOTA, A., Zikon na ochranu republiky, Krométiz: nakl J. Gusek,
1923,s. 10



nikoli o pfipravu ukladt dle ustanoveni § 2. Trestny Cin je tedy
dokonan, pokud se spol¢ené osoby shodnou na svém cili, nebo i
v ptipad¢, Ze se osoba piipoji k jiz dohodnutému spolceni jinych osob.

Pokus o spolceni je ze své podstaty samoziejmé mozny a to z toho
dtvodu, Ze jde v pripadé piipravy tkladii o samostatnou skutkovou
podstatu, taktéZ je mozné i GiCastenstvi, tedy navod i pomoc.

Jak vychazi zdikce ustanoveni o pfipravé ukladl, za trestné je
povazovan jak pfimy, tak nepfimy styk scizim statem napf.
prostiednictvim raznych agenti.'” Dle Weirerova vykladu postihuje
uprava piipravy ukladd taktéz ,styk silegalnimi organizacemi
vojenskymi a politickymi, které vznikly v poraZzenych statech
byvalych centralnich mocnosti a které si vytkly za ukol znovuztizeni
statnich utvara piedvaleénych.“*® Milota ve svém komentati vyklad
tohoto ustanoveni jesté rozSifuje v tom smyslu, Ze za cizi Cinitele je
potieba povazovat
napf. i cizi politické strany, nebo tfeba i cizi zurnalisty, jez by mohli
pusobit piizniveé pro chystané uklady.

Jak dale vychazi zdikce ustanoveni § 2, Cin pfipravy ukladi je
dokonan uz v okamziku, kdy byl styk zahdjen. Neni v§ak vibec nutné,
aby cizi Cinitel s pfipravou tkladli souhlasil. Mohlo tedy napf. jit o
situace, kdy nabidka ze strany pfipravce smefovana k cizimu Ciniteli
zustala bezvyslednou. Pokud by vSak napt. dopis cizimu ¢initeli byl
zachycen jesté pfed jeho dorucenim, Slo by pouze o pokus. Ten je
vSak stejné dle ustanoveni § 8 tr. zak. stejné trestny, jako cin
dokonany.

Co se tyCe ustanoveni odst. 3 téhoz ustanoveni, tedy sbirani a
organizovani branych a pomocnych sil, §lo pfedev§im o najimani (at’
uplatného nebo dobrovolného) branych sil, tedy takovych sil, jez maji
pii ukladném ¢inu pouzit zbrang, ale taktéz i sil pomocnych, tedy téch,
jez vykonavaji jiné, nez vySe uvedené ukoly (mohlo jit napf. o
logistiku, zaji§téni spojeni, oetfeni ranénych, zasobovani...*") a jejich
organizovani tak, aby byl zaveden mezi t€mito silami pofadek a byly
rozdg¢leny ukoly.

¥ K tomu uvadim vyklad tohoto ustanoveni u¢inény NS CSR v rozhodnuti ze
dne 17. inora 1926, ZM 1 585/25, publikovéno in VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Cceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod ¢islem 2294.

2 WIERER, R., Uklady o republiku, in Vsehrd, roénik 9, &islo 5, Praha:
Vsehrd, 1928, str. 133.

1 K tomu blize napt. v diivodové zpravé k ZOR, publikované in LEPSIK, J.,
Zakon na ochranu republiky s ditvodovou zpravou, Praha: Fr. Borovy, 1923.



5. Z JUDIKATURY NS CSR K PRiPRAVE UKLADU

Velice zajimavy, ba dokonce pfimo vzorovy piiklad pifipravy
Ukladdi nalezneme v jiz citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 17. inora 1926, ZM I 585/25.

V tomto pfipadé¢ Slo pfipravu pfevratu, jenz mél vyustit
v znovunastoleni rakouské monarchie a to sdasledky pro
Ceskoslovenskou republiku samoziejmé naprosto  zniéujicimi.
Obzalovany se trestného Cinu piipravy ukladi o republiku dopustil
zaslanim nékolika dopist, jejichz obsah byl nasledujici: ,,jeho
(obzalovaného) tajnym cilem jest: ... restaurace absolutistického
cisaf'stvi Rakouského, ... 4. Ze on, obzalovany, jsa absolutistou, jest:
... b) pro rozpusténi vsech politickych stran, ¢) pro nadvladu rakouské
vojenské kliky v celém Rakousku. ..

Z vyse uvedené¢ho je jasné patrny umysl nasilim zmeénit
ustavu, zejména pokud jde
o samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu
statu. Vzhledem k okolnosti, ze akce byla v€as odhalena, byla takto
naplnéna jedna z podminek trestného ¢inu ptipravy ukladd, a to prave
jasné zacileni na konkrétni cil — nasilim zménit ustavu ve smyslu
zni¢eni samostatnosti i demokraticko-republikanské formy statu.

Dale obzalovany zvacimi dopisy svolaval utajenou schiizi na den 22.
Cervna 1924 do ,Representatniho domu®. ,Podle programu, jejz
obzalovany podepsal, mély byti na zminéné schlizi pfedmétem porady
zejména tyto otazky: e) volba komisi, i) porada se zahrani¢nimi hosty,
... g) zalezitosti vojenské... Na programu schiize bylo téz spojiti se s
Hackenkreuzlery v Ceskoslovensku, s organisaci vojakt z fronty ve
Vidni, poétem 250.000 muzi, s plukem Némcti z Cech v Drazd'anech,
s plukem Slovakii v Budapesti... Dale méli byti jmenovani: dGvérnici
pro jednotlivé zemé. Csl. republiky ... a ziizeny riizné komise a to
vojenska, zahrani¢ni, organisacni a tiskova, financni, .... Komise
vojenska mela za povinnost jmenovati divérniky ve vSech vojenskych
posadkach republiky, udrzovati s nimi styk, vyhledavati staré aktivni
duastojniky, organisovati je v oposi¢nim klubu, navazati a udrzeti styk
s organisaci vyslouZzilych vojakt z fronty ve Vidni... rovnéz komise
zahrani¢ni méla za povinnost udrzovati staly styk s vlivaymi Ciniteli
oposiénimi za hranicemi.*” Déle je ze soudniho spisu patrné, Ze
obzalovany kontaktoval vlivné madarské §lechtice s cilem zapojit je
do svého planu.

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. tinora
1926, ZM 1 585/25, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod ¢islem 2294,

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. unora
1926, ZM 1 585/25, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod ¢islem 2294,



Timto naplnil obvinény objektivni stanku skutkové podstaty piipravy
ukladt

o republiku. Soud vzal za prokazané, Ze potradanim schiizky, jejiz
deklarovany obsah odpovidal pfipravé prevratu, se obzalovany
dopustil spolceni dle ustanoveni § 2 ZOR. Vzhledem k jeho
kontaktim v Némecku, Rakousku a Mad’arsku a taktéz s ptihlédnutim
k dopisim, jez =zasilal predstavitelim madarské Slechty, je
nepochybné, ze timto obzalovany naplnil objektivni stranku vyse
uvedeného trestného ¢inu v tom smyslu, ze vesel ve styk s cizi moci ¢i
cizimi Ciniteli a to jak vojenskymi (napf. onéch 250 000 vojakd ve
Vidni), tak 1 finanénimi (madarska Slechta). Taktéz tvofeni
organizacni struktury hnuti obzalovaného Ize kvalifikovat jako
pfiprava a organizace jinych nez brannych sil.

Z vyse uvedeného je tedy jasné€ patrné, ze doslo k naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu. Obzalovanému tedy zbyvalo pouze popiit
naplnéni stranky subjektivni. Obzalovany zakladal svou obhajobu na
tvrzeni, ze neSlo o piipravu statniho pfevratu scilem obnoveni
rakouského cisafstvi, nybrz o nepochopené vyjadieni obSirnych tivah
o nespokojenosti  obzalovaného s tehdej$imi  hospodarskymi
a politickymi poméry, tedy o opozicni politicky boj.

Soud vsak argumenty obzalovaného neakceptoval. Dle nazoru soudu
je jen tézko predstavitelné, Zze by se nc¢kdo spolCil za ucelem
znovuobnoveni rakouského cisafstvi
se zahrani¢nimi vojenskymi Ciniteli, snazil se najit spojence mezi
vojenskymi Ciniteli tuzemskymi, zakladal za timto ucelem rizné
komise a shanél financovani pro sviij podnik, pokud by neusiloval
nasilim zmenit ustavu.

Dalsi zajimavé rozhodnuti NS CSR, jez si zde dovolim v kratkosti
zminit je ze dne 3. listopadu 1927, Zm II 309/27*, &innosti
komunistické mladeze. ,,Na obzalované byla podana obzaloba pro
zlo¢in piipravy ukladt ve smyslu § 2 ¢is. 1 a 2 zak. na ochr. rep.,
jehoz se dopustili tim, ze jako clenové organizace komunistické
mladeze v Ceskoslovensku oplatkou za to, e komunisticka strana
ruska udélila ¢sl. strané komunistické Cestné velitelstvi nad 5. divizi
ruské armady, usnesli se vénovati prapor ruskému vojenskému oddilu
generala Budéného, ze v disledku tohoto usneseni obzalovany Josef
M. odvezl prapor do C. B. v umyslu, by jej odtamtud odvezl do P. za
ucelem dal§i dopravy do Ruska, ze vSak prapor byl mu v C. B.
zabaven, a ze se timto jednanim spolcili k tkladim o republiku (odst.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.

listopadu 1927, Zm II 309/27, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Cceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod ¢islem 2952.



prvy § 2 zak.) a k tornu konci vesli ve styk s cizi moci a s cizimi
&initeli, zejména s vojenskymi (odst. druhy § 2 zak.).“*

Zemsky soud v Brné zprostil obzalované obvinéni v tom smyslu, Ze je
naprosto nemyslitelné, aby c¢lenové komunistické buiniky naplnili
skutkovou podstatu ustanoveni § 2, tedy pfipravu ukladd tim, Ze by
vénovali prapor ruské divizi. Vénovani praporu nalézaci soud
neskodny. Dale vychazel zemsky soud z piesvédCeni, ze akt darovani
praporu nemuze mit za bezprostiedni nasledek uklady,a to ani
v ptipravné fazi. Zemsky soud zamitl navrhy ze strany statniho
zastupitelstvi, aby bylo v procesu feSeno nejen samotné vénovani
praporu, ale taktéz i hlubsi souvislosti. Pfedev§im mél byt dle nazoru
statniho zastupce zkouman charakter komunistické strany, jejich cild a
prohlaseni, styky této strany se sovétskou armadou, ale i oficialni
styky Ceskoslovenské republiky se Sovétskym svazem. V tomto
ohledu se Nejvyssi soud snazory statniho zastupce ztotoznil a
rozhodnuti zemského soudu zrusil.

Nejvyssi soud doSel k nazoru, Ze nalézaci soud piehlédl
vSeobecné znamou skuteCnost, a to, ze udé€lovani velitelstvi
vojenskych jednotek jednotliveim nebo organizacim bylo vzdy
provadeéno jako akt mezistatni, tedy na urovni diplomatické. V tomto
pripadé ale rozhodné€ neslo o akt mezistatni povahy, nybrz o akt
komunistické internacionaly (potazmo rudé armady) a ceskoslovenské
komunistické organizace. Podobné navazovani stykd by bylo
pripustné pouze, pokud by se d€lo prostfednictvim statnich uradd,
jimz jsou vojenské véci sveéteny. Navic nutno podotknout, ze v dobé
procesu jesté Ceskoslovenska republika neuznala Sovétsky svaz de
iure a tak mezi t€mito staty nebylo obvyklych diplomatickych stykd.

Ackoli nalézaci soud béhem své Cinnosti sam zjistil, Ze
ukolem komunistické internacionaly, tedy i rudé armady, je nejen
obrana vlastniho statu a udrzeni sovétského rezimu, nybrz i podpora
revolucnich akci v jinych statech, tedy potencialné
i v Ceskoslovensku, nevyvodil ze svého zjisténi zadné zavéry.
Nejvyssi soud v této veéci poukazuje na skuteCnost, ze pokud je
ukolem rudé armady i podpora zahrani¢nich komunistickych revoluci,
nelze kvalifikovat vénovani praporu jako pokus o navazani na tradice,
nybrz jde o snahu navazat bliz§i spolupraci mezi mistni
komunistickou buiikou a cizi vojenskou moci.

Nejvyssi soud dale konstatuje, ze nalézaci soud zcela
opomenul vzit vuvahu cile komunistické strany, a to piedevsim
nastoleni vlady délniki a rolniki pomoci revoluce. Cilem
komunistické organizace v Ceskoslovensku bylo tedy nasilné pievzeti

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.
listopadu 1927, Zm II 309/27, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod ¢islem 2952.



moci a zmena statniho usporadani po vzoru Sovétského svazu. O
tomto umyslu obzalovanych svéd¢i i jejich projevy, v nichz vyjadiuji
viru, ze prapor vénovany sovétské armadé se vrati zpét do Brna, a to
ve chvili, kdy jiz Brno bude rudé.

Obstat nemohl ani argument nalézaciho soudu, Ze v tomto
piipadé se neprojevil zlo¢inny Gmysl obZalovanych zptisobem, ktery
by pftiblizil moznost vysledku a ohrozil tak hodnoty chranéné
zédkonem na ochranu republiky. Nalézaci soud se domniva, ze aby
byla naplnéna skutkova podstata § 2 ZOR, musel by nastoupit
nasledek akce bezprostiedné po akci. Nejvyssi soud ma v této véci za
to, Ze pro naplnéni skutkové podstaty § 2 odst. 1 postaci, kdyZ jednani
obzalovanych je zpasobilé pfivodit moznost vysledku i pozvolna a
v budoucnu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se obzalovani dopustili trestného
¢inu spolceni za ucelem uklad o republiku, a dale pokusu trestného
¢inu vejiti ve styk s cizimi vojenskymi Ciniteli za uc¢elem ukladu.
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