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Abstract in original language

V ramci pfispévku bude diskutovano, jakou mérou byly povalecné
procesy s nacisty ovlivnény ideami tzv. revolucni spravedlnosti. Z
Cisté historického pohledu byly tyto procesy (jak procesy pied
zvlastnimi spojeneckymi tribunaly, tak pfed narodnimi soudy)
vitézstvim koncepce, ze kazda osoba podeziela z trestného jednadni ma
byt postavena pred soud, ktery je jediny povolan rozhodnout o ving a
trestu. V SirSim kontextu vSak tento zavér neni zcela jednoznacny.
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Abstract

The main subject-matter of this contribution is the discussion of the
issues of how deely the post-WW 11 trials with Nazis were influenced
by ideas of the so called revolutionary justice. From the purely
historical perspective the trials (before the allied tribunals and national
courts) can be perceived as a prevalence of the principle that
everybody should stand for a fair trial. However, in broader context
the issue is more complicated.
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1. UVOD1

PrestoZze ze soucasného nahledu na problematiku stihani nacistickych
zloCincti by mohlo byt snadné ucinit zavér, ze trestni procesy s témito
osobami souzenymi za zavazné zlo¢iny proti mezinarodnimu pravu’

' Clanek vznikl jako jeden zvystupt grantového projektu & 422311
,Aplikace norem mezinarodniho prava trestniho v ramci narodnich soudnich
procestt s nacistickymi zlo¢inci v 60. letech 20. stoleti podpofeného
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

V ¢lanku bude proto zaméfena pozornost zejména na historickopravni a
mezinarodnépravni aspekty zvolené problematiky.

? Pojem "zlo¢in" je v této praci (neni-li uvedeno jinak) pouZivan ve smyslu
"zlo¢inu podle mezinarodniho prava", jak jej podava P. Sturma. STURMA,



byly pevnou a zcela legitimni soucasti déjin prava dvacatého stoleti,
pti detailn€jSim pohledu na nékteré okolnosti téchto procesti je mozno
upozornit na fadu jejich problematickych aspekta.

Povalecné stihani pfislusniki porazené strany valecného konfliktu a
jejich postaveni pred fadné ¢i zvlastni soudy stranou vitéznou na
zakladé norem mezinarodniho prava se stalo s tzv. norimberskymi a
navazujicimi procesy v historii prava bezprecedentnim novem.
Prestoze, jak bude poukazano nize, jiz pted druhou svétovou valkou se
vyskytly pokusy postavit jednotlivce pfed (mezinarodni) soudni
tribunal pro jeho jednani v rozporu s obecné panujicim presvédCenim
o existentnich normach mezinarodniho prava a znich plynoucich
povinnosti jednotlivce zdrzet se poruseni téchto norem, teprve
v dtsledku dést druhé svétové valky doslo k disledné hmotnépravni i
procesnépravni reflexi téchto ¢inti.

O téchto procesech je mozno hovofit v mnoha rovinach, které se
n¢kde protinaji, n€kde si mohou odporovat, né¢kde jdou paralelné
jedna vedle druhé. Procesy byly zasadni mérou ovlivnény ¢i piimo
determinovany mezinarodnim pravem, mnohdy (resp. kvantitativné
v rozhodujici mife) se vSak odehravaly na narodni urovni, pfiCemz
nekteré staty Sly cestou recepce a aplikace norem mezinarodniho
prava, jiné staty se vSak naopak spoléhaly na svou jiz existujici
narodni trestnépravni tpravu, at’ jiz §lo o (po)vale¢né retribucni pravo
nebo o legislativu predchazejici svym vznikem dobu druhé svétoveé
valky.

V sirsim  kontextu je moZno tyto procesy vnimat jako projev
tradi¢niho svaru mezi moralkou, smyslem pro vykonani spravedlnosti
a strohym svétem prava. Ten na jednu stranu ve své idealni podobé
smétuje k obecnym pozadavkiim morality a spravedlnosti, v mnoha
piipadech jim vSak spiSe stoji v cesté a je nutno jej zmeénit tak, aby
pravo reflektovalo aktualni stav spolecnosti a jeji aktualni presvédceni
0o tom, co je spravné a nutné vykonat pro znovunavozeni
spolecenského smiru a rovnovahy. Toto plati jak na trovni narodni,
tak na irovni mezinarodni.

Nejen nejznaméj$i norimbersky proces s hlavnimi nacistickymi
zloCinci, ale i dalsi navazujici procesy pifed mezindrodnimi i
narodnimi soudnimi organy, v nichz byly aplikovany mnohdy teprve
v prabéhu druhé svétové valky se tvofici pravni normy, budou z vyse
uvedeného pohledu hlavnim pfedmétem zkoumani v tomto clanku.
Jeho ucelem vsak neni (a vzhledem k omezenému rozsahu zakonité
ani byt nemiize) vytéenou latku vy&erpat zcela. Clanek si klade za cil
upozornit na zakladni okruhy problémt, které jsou s témito procesy
spojeny, a kratce zhodnotit v historickém kontextu jejich pravni
reflexi. Pokusi se poukazat na to, Ze ,,Norimberk a spol.” je z mnoha
divodli mozno legitimné chapat jako meznik v pravnim vyvoji ve

P. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002, s. 9-41.



sledované oblasti (mezinarodniho) trestniho prava, Ze je mozno jej
brat jako tzv. ohnisko nové pravni upravy, které v sobé ptirozené nese
jisty predél a vymezeni se vic¢i predchazejicimu stavu norem.
V pravém slova smyslu tak jde o (byt’ tieba legalni) revoluci v pravu,
ktera konc¢i staré (pravni) poradky a nove je nahrazuje.

Jak bude vSak poukazano v nasledujici kapitole, v pfipadé stihani
nacistickych zloCincli neslo vzdy pouze o vymezeni pravni cesty pro
jejich potrestdni, nybrz byly diskutovany pfipadné alternativni
zpisoby, jak s nimi nalozit a potrestat je, aniz by byli postaveni pied
fadné soudy. Tyto teorie, které mnohem bezprostifednéji odpovidaji
predstave o tzv. ,revolucni spravedlnosti®, rovnéz davaji prostor pro
obecné zamysSleni se nad vzajemnymi vztahy zloinu, trestu a
spravedlnosti v dobé¢ nikoliv jen pravnich, ale zejména spolecenskych
a politickych zmén, popt. nad tim, do jaké miry miZze politicka vile
novych politickych elit ovliviiovat vzijemny pomér a vyznam
jednotlivych prvku triady zloCin/trest/spravedlnost. Tyto Givahy maji
nepochybné vyznam pii kazdé "revoluéni zméng" systému’. Do
znacné miry se vzdy jedné o politické rozhodnuti toho, kdo z urcitého
konfliktu (at’ jiz vale¢ného ¢i politického - napt. voleb, po nichz nova
vlada rusi systémové zakony pfijaté vladou predchozi) vzejde jako
vitéz, do jaké miry budou ty ¢i ony principy dodrzovany, vynucovany
a sankcionovany a jakou (pravni ¢i mimopravni) formou. Tuto
problematiku ve vztahu ke spojeneckym uvaham o osudu nacistickych
zlo¢inct vystihl Robert H. Jackson, byvaly soudce Nejvyssiho soudu
USA a vedouci zalobce v norimberském procesu s hlavnimi
nacistickymi zlo€inci, témito slovy:

,Jednd se o politické rozhodnuti, zda by méli byt tito lidé popraveni
bez soudu, zda by méli byt bez soudu propusteni nebo zda by méli byt
souzeni s tim, Ze teprve na konci procesu bude rozhodnuto, jak s nimi
nalozit. “4

2. CESTA K MEZINARODNIM PROCESUM PO
DRUHE SVETOVE VALCE

a. PRVNI SVETOVA VALKA A JEJI DUSLEDKY PRO
DALSI vYVOJ

Ptestoze prvni naznaky presvédceni o tom, ze by jednotlivec mél Celit
osobni (trestni) odpovédnosti za své Ciny proti ,,bozskému a lidskému

3V jistém kontextu je moZno chéapat revoluci jako jakoukoliv zménu
usporadani ¢i orientace spolecnosti ¢i jejich vadcich elit.

* In BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes
Tribunals. Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 6.



pravu®, tedy pravu, které je nezavislé na pozitivné urcenych normach
»prava v knihach®, se objevovaly jiz od stfedovéku5, hlavni posuny je
mozno zaznamenat teprve v dob¢ nasledujici po skonceni prvni
svetoveé valky.

Je tomu tak i pfesto, Ze jiz na prelomu 19. a 20. stoleti doslo napf.
k dil¢im kodifikacim vale¢ného prava (ius in bello) v podobé tzv.
haagskych umluv z let 1899 a 1907 (popft. z odlisné perspektivy téz v
prvnich Zenevskych konvencich). Pfi blizSim zkouméni norem
obsazenych v této pravni upravé je totiz nutno dospét k zavéru, ze se
vjejich piipadé stadle jednalo produkty tradi¢niho pojeti
mezinarodniho prava, ve kterém existovala prdva a povinnosti
ukladand pouze statim jakozto tradiénim subjektim mezindrodniho
prava a nebyly tak jeSté pokladany z mezinarodnépravni perspektivy
zaklady osobni odpovédnosti jednotlivet.

Ptikladmo je mozno poukéazat na ¢l. 56 haagské umluvy ¢. IV o
zakonech a obycejich valky pozemni (resp. pfipojeného fadu valky
pozemni) zroku 1907, ktery zapovida na okupovaném Uzemi
rabovani. Pfestoze se jedna o jedno z nejvyznamnéjSich a nejsilnéji
formulovanych ustanoveni celé konvence, uvadi se v ném pouze, ze
toto jednani (rabovani) ,,je zakdzdno a ma byt pfedmétem pravniho
fizeni“6. Neni tak stanoveno, kdo za dané jednani v rozporu
s konvenci ma odpovidat, popi. jakym zplisobem ma byt stanovena
jeho vina a odpovidajici trest. Samotné ustanoveni (v porovnani se
znénim dalSich ustanoveni této i ostatnich haagskych konvenci jesté
pomérn¢ piimocafe formulované) tudiz nepfindsi nic jiného nez
povinnost uloZenou signatafskému statu implementovat toto
ustanoveni do svého narodniho pravniho fadu tak, aby mohl byt
zajistén piipadny postih jednotlived, ktefi toto pravidlo porusi.
Z tohoto pohledu jsou haagské konvence leges imperfectae, které
neumoznuji ptimy postih jednotlivce, ale ponechavaji na statech, zda
své vlastni pfislusniky podrobi trestni odpovédnosti napt. za valecné
rabovani (s tim, Ze ochota statl v této sféie nebyvala prili§ velka),
popf. statu, ktery takovéto osoby vezme do zajeti.7 Pouze pro Gplnost
je mozno dodat, Ze systém haagskych umluv pochopitelné
nepfedpoklada ve svych ustanovenich ani konkrétni sankce pro

> Srov. napt. JOSIPOVIC, I. Responsibility for War Crimes: Historical Roots
and Recent Developments. In: JOSIPOVIC, 1. (ed.) Responsibility for War
Crimes: Croatian Perspective — Selected Issues. Zagreb: Faculty of Law,
2005, s. 5-7.

6 V anglickém znéni Umluvy: ., ... is forbidden, and should be made the
subject of legal proceedings™.

7 Haagska umluva ¢. XII o zfizeni Mezinarodniho kofistniho soudu taktéz
predvidala, Ze primarné by tento mezinarodni tribunal slouZzil pro feSeni
sporti mezi staty, v omezené mife umozioval zapojeni rovnéz poskozeného
jednotlivce. Nebyl vSak zamyslen jako orgéan trestnépravniho postihu
fyzickych osob. Srov. CEPELKA, C, STURMA, P. Mezinirodni pravo
vetejné. 1. vyd. Praha: EUROLEX Bohemia, 2003, s. 707.



signataiské staty, které by nerespektovaly povinnosti, které prevzaly
na zakladé¢ téchto instrumentd mezinarodniho prava.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ani bezprostfedné pied prvni svétovou
valkou, ktera svym rozsahem, pouzitymi prostfedky i ztratami neméla
v dosavadnich  d¢jinach lidstva obdoby, neexistovaly piimé
(mezinarodnépravni) prostredky, které by mohly umoznovat efektivni
postih osob, které byly vinény z jejiho rozpoutani (Ci osob, které se
dopustily zavrzenihodného jednani v souvislosti s prubéhem valky).

Staty Dohody vsak v dusledku vale¢nych udalosti poprvé v historii
projevily spole¢nou (a tedy i v jistém sméru representativni) vuli trvat
na osobni odpovédnosti jedinci zfad tzv. Centralnich mocnosti,
kterym pfisuzovaly vinu za poruseni norem valeéného prava (popf.
v nekterych piipadech se hovofilo i o zlo¢inech proti lidskosti, srov.
nize). Prestoze, jak poukazuje G. J. Bass, nebyla Dohoda v téchto
otazkach vzdy zcela jednotna, kazdy z jejich hlavnich statil mel své
zajmy na potrestani odpovédnych osob. Velka Britanie a v mensi mife
i USA, jejichz uzemi nebylo vyraznéji pifimo dotfeno valecnymi
udalostmi, vid€ély hlavni prioritu v potrestani neomezené ponorkové
valky, v ptfipadé¢ dalSich zapadnich spojenct, Belgie a Francie, §lo
prioritné o postih agresivni itocné valky a zlo¢inti spachanych v rameci
pozemni valky.8

Na spole¢né konferenci v prosinci 1918 se proto Francie, Velka
Britanie a k nim pfistoupivsi Italie usnesly, Ze : ,,je nejvyssi nutnosti,
aby byly vyvozeny trestnépravni disledky z probéhlych valecnych
udalosti. ... Zajem byl na potrestani ptvodci valky a  osob
odpovédnych za jeji rozpoutani, jmenovité Slo o potrestani cisafe
Viléma II., pficemz mél byt pro tyto ucely ziizen Tribunal, a to
Tribunal dohodovych mocnosti bez ucasti némeckych soudcti nebo
soudct z neutralnich stati” (G. Hankel)9.

Toto v prvé fadé politické prohlaseni zacalo dostavat konkrétni pravni
formu v rdmci Versailleské mirové konference v roce 1919. Nejprve
doslo spoleCnou rezoluci stati zastoupenych na Versailleské
konferenci dne 25. ledna 1919 k ustaveni tzv. Komise pro
odpovédnost za valku a jeji pribéh (Commission on the
Responsibilites of the Authors of the War and its Conduct, déle jen
»Komise®), ktera byla dale rozdélena na tfi subkomise (pro
vySetfovani vale¢nych zlocind,, pro urceni osob zodpovédnych za
rozpoutani valky, pro ur€eni osob odpovédnych za poruSeni zakonil a
zvyklosti vedeni valky).10 Jesté dulezitéjsSim se mohl jevit dalsi

8 Srov. BASS, G.J., c.d., s. 58.

Y HANKEL, G. Die Leipziger Prozesse: Deutscher Kriegsverbrechen und ihre
strarechtliche Verfolgung nach dem ersten Weltkrieg. Hamburg: Hamburger
Edition mbH, 2003, s. 27-28.

' Blize viz. napt. MATTHAUS, J., The Lessons of Leipzig: Punishing
German War Criminals after the First World War. In. HEBERER, P.,
MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial: Historical Perspectives on the



navazujici krok, kterym byla poprvé v d€jinach pfeménéna politicka
vule vitézd v konkrétni pravni zavazek. Do ustanoveni Versailleské
smlouvy (ze 28. Cervna 1919), konkrétné do ¢lanka 227 — 230, byly
zakotveny zakladni principy pro nasledné stihani némeckych pivodcii
valky a osoby, které porusily zdkony a obyceje valky (v tomto sméru
se jedna o pfimy odkaz na haagské imluvy).

Z hlediska jurisdikce je davan vyrazny prostor zcela nové formé, a to
mezinarodnim tribundlim. Velmi specificky toto upravuje ¢l. 227
vénovany konkrétné osobé cisate Viléma, ktery po skonceni valky
ziskal exil v Nizozemi. Zde je upraven ,,zvlastni tribunal, ktery bude
respektovat pravo na obhajobu a bude sloZzeny z péti soudcl, po
jednom jmenovanych za nasledujici mocnosti: Spojené staty americké,
Velka Britanie, Francie, Italie a Japonsko®. Bez ohledu na skute¢nost,
ze (v rozporu s pozadavkem tohoto clanku) nebyl cisai Vilém II.
nikdy k procesu z Nizozemska vydan sodkazem na institut
politického azylu, je mozno tomuto ¢lanku vytknout také néckteré
nedostatky, které samy o sob& jeho hodnotu zpohledu obecnych
pozadavkil prava na trestnépravni normy snizuji.

Pfedné (toto se bohuzel pieneslo dale i do Charty Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku) nestanovoval konkrétni trest,
ktery by bylo mozno za (jiz sama o sobé vagné formulovana)
“nejvyssi provinéni proti mezinarodni moralce a nedotknutelnosti
mezinarodnich smluv* uloZzit — trest mé¢l urcit teprve dle svého uvazeni
dany Tribunal, coz (podobné¢ jako pozdéji v Norimberku) tézko
napliiuje predstavy o urCitosti prava i uvalitelnych sankci. Obdobné
nebyl natomto rozbfesku mezinarodni trestnépravni soudni
pravomoci (nasledn¢ az do konce druhé svétové valky zcela

nenaplnéné) uveden konkrétni odkaz na procesni pravidla, kterymi by
se m¢l Tribunal fidit, ten m¢l byt pouze veden ,,nejvy$§imi motivy
mezinarodni  politiky  stUcelem potvrdit zasadni zavazky
mezinarodniho chovani a platnost mezinarodni moralky* (¢l. 227). Jiz
toto samo o sob¢ demonstruje, jak tenké rozhrani bylo po prvé svétové
valce (podobn¢ vSak i po druhém celosvétovém konfliktu) mezi
pravem a politickou vuli, kterou v daném okamziku mohly diktovat
porazenym vitézné mocnosti. V této etap¢, kdy se prvné formulovala
pravidla pro mezinarodni trestni odpovédnost jednotlived, tak
oc¢ividng neslo o uceleny systém, nybrz pouze stanoveni zakladniho (a
at’ jiz z nedostatku napaditosti ¢i tmysIng) velmi vagniho ramce pro
vedeni procest pted tribunaly, které by v ptipadé svého skute¢ného
ustaveni (pokud by k tomu nakonec existovaly podminky i redlna
spole¢na politicka vile vitézi, cemuz tak nebylo) musely nalézt
vhodny systém procesnich pravidel vyhovujicich soudctim z rtiznych
pravnich kultur. Vyznam ¢l. 227 Versailleské smlouvy vsak
nepochybn¢ spociva v tom, ze zaCal vymezovat cestu, kterd se
postupné skrze dal$i faze (a zpresnéni) ubirala smérem k Haagu.

Politics of Prosecuting War Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial
Museum, 2008, s. 4.



Druhym ptipadem, kdy bylo ve Versailleské smlouvé odkazovano na
ziizeni mezinarodnich soud®, bylo wustanoveni ¢l 229, které
navazovalo na ¢l. 227 a 230 (o povinnosti Némecka spolupracovat pfi
vySetfovani i vydavani osob a dikaznich materialt s vitéznymi
mocnostmi, které mély na zakladé téchto ¢lankd pravo pozadovat
vydani podezielych pro ucely fizeni pfed vlastnimi vojenskymi
soudy). Znéni ¢l. 229 umoziovalo, aby ,,0soby vinné ze zlo¢inli proti
prislusnikiim vice nez jedné dohodové mocnosti byly postaveny pied
vojenské tribunaly sloZzené ze zastupct vojenskych tribunald
dotcenych mocnosti“. Ani v tomto ptipadé vSak nedoslo k naplnéni
tohoto ustanoveni.

Podobna ustanoveni s podobnym osudem je mozno nalézt i v dal§ich
mirovych smlouvach. Ve St. Germainské smlouvé s Rakouskem (19.
zati 1919) se jedna o ¢l. 173 — 176, v Trianonské smlouvé (4. ¢ervna
1920) o ¢l. 157-160, ve smlouvé s Bulharskem (Neuilly, 27. listopadu
1919) o ¢l. 118 - 120 a ve smlouve ze Sévres s Tureckem (z 10. srpna
1920) o ¢l. 226-230.

Jiz vySe zminovana Komise, kterd svou hodnotici zpravull podala
jesté pred uzavienim byt jediné z vyjmenovanych mirovych smluv,
sama velmi dobfe demonstrovala tézkosti, ke kterym cely pokus o
koordinovany vykon trestniho postihu ptvodct valky a dalsich
zloCinct inklinoval a které jeho provedeni nakonec znemoznily. Jiz v
praci komise se projevila interni nejednotnost Dohody, kdy Japonsko
a USA zasadnim zplisobem vystoupily proti koncepcim postihu hlav
stath.

Ke zpravé Komise dva z participujicich stati (USA a Japonsko)
vydaly nesouhlasnd stanoviska, ktera se obracela predevSim proti
mySlenkam toho, Ze i hlavy statd by mély byt osobné odpoveédné za
sva jednani a za rozpoutani valky. Zatimco Britanie a Francie trvaly
na mezinarodnim procesu s Vilémem II. i pfi védomi toho, Ze takovy
krok by znamenal naprostou zmeénu zazitych statopravnich i
trestnépravnich poradki a ze by znamenal pravou ,revoluci
v mezinarodnim pravu® (G. J. Bass)12, USA spolu s Japonskem praveé
proti tomuto principu zaujaly zcela negativni stanovisko, nebot’, jak
uvadi J. Matthdus, by se jednalo o ,,bezprecedentni soudni pokus o
potrestani valeCnych zlo¢ind“13 a ,vytvofeni nového tribundlu,
nového prava, novych trestil, které by byly ve své podstaté ex post
facto a tudiz i vrozporu .. sprdvem a praxi civilizovanych
spolecnosti“l14. Celkové tudiz ptevazila rozporuplnost politickych

1 Online v anglickém jazyce napf. na:

http://archive.org/details/violationoflawscOOpariuoft .
">BASS, G. 1., c.d., s. 59.
" MATTHAUS, J., cd.,s. 5.

" Ibid., s. 6 (v této asti Matthdus cituje Ameriana Roberta Lansinga,
predsedu Komise).



nazorl ohledné toho, jak vykonat efektivné spravedlnost nad osobami
podezielymi ze spachani zlo¢inl proti mezinarodnimu pravu, patrné
v dané dob¢ ani nepanovala ani jednotnost ohledné toho, co by
takovymi zloCiny meélo byt. Bylo proto upusténo od provedeni
mezinarodnich procesti, bylo upusténo ale (vzhledem k neochoté ke
spolupraci a extradi¢nimu fizeni ze strany poraZenych statl) i od
procest pted narodnimi soudy vitéznych mocnosti (byt’ napt. Francie
¢i Belgie vedly i procesy in absentia).

Staty Dohody se tak ve vztahu k trestnépravni odpoveédnosti jedincl
spolehly na to, ze ji vykonaji staty, jejichz pfislusniky domnéli
provinilci byli (dle zasady aktivni personality, kdy poruseni
trestnépravnich norem stiha stat, jehoz piislusnik se poruseni
dopustil).15

Némecké ustavodarné shromazdeéni piijalo 25. bfezna 1920 zakon o
stihani vale¢nych zlo¢inti a valecnych piecini (Gesetz zur Verfolgung
von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen), ktery umoznil zvlastni
soudni procesy pred i§skym soudem (Reichsgericht) v Lipsku.16

Podobny priibéh umoznily dohodové mocnosti i v Turecku, kde
neuspéch v prvni svétové valce vedl k padu rezimu nacionalistickych
tzv. ,,mladych Turkd* a (pfechodné) posilila moc sultana, nez nakonec
opét prevazily reformistické sily Mustafy Kemala Pasi. Tento vyvoj
s pfechodnym navracenim moci sultdnovi umoznil, aby byly rovnéz
zahajeny procesy s osobami, které byly spoluodpovédné za genocidu
arménského obyvatelstva v roce 1915, kdy je odhadovano, ze pfislo
pii organizovanych masakrech Armént a pii jejich deportacich do
syrské pousté o zivot cca. 1.000.000 osob, coz bylo 50% celé
arménské populace pod osmanskou nadvladou.17  Statuty
mimofadnych vojenskych soud byly schvaleny v Turecku jiz 8.
brezna 1919. 18, 19

'* Srov. napi. GILBERT, G. Aspects of Extradition Law. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1991, s. 43.

' Srov. HANKEL, G., c.d., s. 63n.

" MELSON, R.F. Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian
Genocide. Chicago and London: University of Chicago Press, 1992, s. 143-
147.

18 Ibid., s. 150.

1 Clanek 230 Sévreské smlouvy byl konkrétng vénovan potrestani zlo¢ini
osmanského rezimu proti Arménim a piedvidal rovnéZz moznost utvoreni
zvlastniho (mezinarodniho) tribunalu pro tento zvlastni ticel. Ani zde nedoslo
predmétné ustanoveni svého uplatnéni v praxi. Arménské tragédie se dotykal
také 12. zbodi Woodrowa Wilsona: ,,Dal$i narodnosti, které jsou pod
tureckou nadvladou, budou mit zajiSténou neochvéjnou bezpecnost na zivoté
a zcela nerusenou moznost autonomniho rozvoje.*



V prvni fazi tzv. lipskych procest se odehralo 44 procest, které byly
vybrany na zékladé némeckého navrhu dohodovymi mocnostmi
,,SVe"“ procesy si vybiraly Francie, Belgie a Velka Britanie, pficemz
tyto staty vyslaly k fisskému soudu rovnéz své pozorovatelské mise,
které ovSem pozd¢€ji na protest proti pritbé¢hu procesu stahovaly).
Procesy byly v mezinarodnim chapani velkym zklamanim, coz
komentuje i J. Matthdus: ,,Procesy byly vedeny sdech berouci
rychlosti. Néktefi podezieli nebyli nalezeni, jini ... uprchli z Rise. Ke
4. Cervnu 1921 byly ctyfi britské pripady uzavieny s vysledkem
jednoho zprosténi obzaloby a tii rozsudkt k odnéti svobody v trvani
mezi Sesti a deseti mésici. Pokud si snad Britové mohli stézovat, pak
Francouzi a Belgi¢ané zufili: jejich pfipady souzené do zacatku
Cervence vedly pouze kjednomu odsouzeni a péti zprosténim. ...
Postaveni mélo taktéz sviij vyznam: ¢im vyssi Sarze obzalovaného,
tim mensi pravdépodobnost, Ze by soud vynesl odsuzujici verdikt*.20
Po prvni vIng procest v roce 1921 21 nasledovala tada vice jak 800
dalsich procesti, ovSem pouze ve tfinacti pfipadech doslo k vyneseni
rozsudku.22

V Anatolii zminéné mimoradné vojenské tribunaly sice postupovaly
s vétsi pfisnosti (byt i tam mnoho hlavnich organizatori arménské
genocidy uprchlo ze zemé a uniklo tak zcela spravedlnosti, tito byli
souzeni v nepiitomnosti®) a nakonec 5. ervence 1919 byly hlavni
figury etnickych Cistek i vtazeni Osmanské tiSe do valky shledany
vinnymi a in absentia odsouzeni k trestu smrti (to se tykalo predev§im
byvalych ministri vnitra a valky). Dalsi osoby byly odsouzeny
k patnacti letim téZkych praci a pouze jedna osoba byla osvobozena.
Ptesto ani zde nakonec nedoslo k efektivnimu prichodu spravedlnosti,
nebot’ turecka revoluce Atatiirka privedla do ¢ela nového Turecka sily,
které nemély zajem na tom, aby rozsudky byly vykonany.24 Dilci
britské pokusy o uspofadani trestnich procesii s nekterymi
podezielymi podle britského prava na Malté nakonec nedosly
z politickych davodé naplnéni a osoby ve vazbé byly nakonec po
dohod¢ s Atatirkem vyménény za britska rukojmi drZena
v Turecku.25

2 MATTHAUS, J., c.d., s. 9-10.
21 1 v pipadé mnoha pavodné odsouzenych osob nebylo disledné dbano o
vykon trestd — to vedlo i k fadé Gtekt z vézeni a v druhé poloving dvacatych
let i k rehabilitaci odsouzenych — srov. MATTHAUS, J., c.d., s. 17-18.
2 .

Srov. Ibid., s. 15-16.

3 Ve skute¢nosti se mnohdy stali ob&'mi krevni msty ze strany Arméni,
kteti je vypatrali v zahrani¢i.

2 Srov. MELSON, R.F., c.d., s.152.

» Srov. THOMASSIAN, V. The Constantinople War Crimes Trials: The
legal response to the Armenian Genocide. Dostupné online na:



Celkoveé je mozno shrnout, Ze trestnépravni reflexe prvni svétové
valky tak nebyla zrovna pfili§ zdafila, v pifipadé mezinarodniho
trestniho prava z formalniho hlediska pfinesla jen pramalo
konkrétnich pfinost, nebot' (pifi absenci mezinarodnich soudnich
proces) se vramci fizeni pred némeckymi a tureckymi soudy
hmotnépravné vychazelo predev§im =ze stavajicich narodnich
predpisti.26 Zatimco tedy samotné mirové smlouvy, a¢ se o prilom
trestniho prava do prava mezinarodniho pokusily, nepiinesly zadny
zivouci pfinos pro budoucnost (spiSe pouze negativni ptiklad toho, jak
politickd nejednotnost mezinarodniho spolecenstvi miZze zpusobit
neefektivitu aplikace prava, coz ovSem zdaleka neni jev omezeny
pouze na obdobi po prvni svétové valce), narodni soudy se primarné
drzely vykladu trestnépravné relevantniho jednani predevsim ve svétle
prava narodniho.

Pouze z nékterych pravnich vét, které se v rozhodnutich nachazeji, je
mozno shledat, ze jiz tenkrat se uvazovalo i u narodnich soudd o
konstrukcich novych skutkovych podstat univerzalnich (tj.
mezinarodnich) zlo¢inl. Zndmym je piedevSim rozhodnuti ve véci
duastojnikti ponorky U-86, ktefi se podileli na potopeni nemocni¢niho
parniku Llandovery Castle v roce 1918 a nasledném masakru vSech
trosecnikll na zachrannych c¢lunech (rozhodnuti ve véci Dithmar a
Boldt ze dne 16. ervence 1921).27 Zde sice soud v odst. 45 vyjadfil,
ze podiizeny neni osobné odpovédny za plnéni rozkazi, i pokud jsou
vrozporu s pravem, ale na druhou stranu takovato trestnépravni
neodpovédnost neni absolutni (konci tehdy, pokud i podfizeny stejné
jako kazdy dalsi c¢loveék prokazatelné veédél a musel védét o
protipravnosti takového rozkazu). Rozpracovani této teorie se pozd&ji
stalo jednim z kli¢ovych konceptli celého mezindrodniho trestniho
prava.

Turecti soudci ve svych procesech s predstaviteli otomanského rezimu
zformulovali (byt ne zcela pfimocaie) poprvé zasadu osobni
odpovédnosti i vrcholnych predstavitelt statt (tj. koncept, ktery ve
vztahu k Némecku se neuplatnil i s ohledem na postoj velmoci jako
USA a Japonsko, popt. Nizozemi): ,,Soud zjistil, Ze podle dostupnych
dtkazt bylo prokazano, ze masakry /Armént/ byly soucasti politiky a
rozhodnuti pfijatych obzalovanymi nikoliv z jejich pozice ministrl

http://www.haytoug.org/3097/the-constantinople-war-crimes-trials-the-legal-
response-to-the-armenian-genocide .

%V Némecku 3lo o Swafgestzbuch (z 15. kvétna 1871) a
Militdrstrafgesetzbuch (z 20. ¢ervna 1872), v Turecku byl uzivan osmansky
trestni zakonik z roku 1858.

2" The Llandovery Castle Case, Annual Digest 1923-1924 , Case No. 235,
Full Report, 1921 (CMD. 1450).



vykonavajicich oficidlni ukoly, nybrz jakozto clenti tajného
konspiraéniho uskupeni®. 28

Pies tyto dil¢i posuny je nutné povazovat povalecné procesy za
zklamani, kdyZ nedokazaly, jak bylo poukazano jiz vySe, pfinést
efektivni trestnépravni reflexi prvni svétové valky a jejich hriz (i
z divodu nedtsledného vykonu vynesenych rozsudki a dalSich
skute¢nosti). Do konce druhé svétové valky tudiz neexistoval piimy
precedent zakladajici posléze nezpochybnitelnou praxi stihat na
mezinarodni Urovni osoby zodpovédné za zloCiny univerzalniho
charakteru.

b. DRUHA SVETOVA VALKA A KONCEPCE
POTRESTANI NACISTICKYCH ZLOCINCU

Na druhou stranu je mozno se domnivat, ze pravé ,,fiasko” lipskych a
dalsich procesti zasadni meérou ovlivnilo pfistupy spojencti v dobé
béhem a po druhé svétové valce, ktefi byli (i vzhledem k jeSté vyssi
mife brutality, sniz byl tento konflikt veden) odhodlani mnohem
cilevédoméji usilovat o potrestani valecnych zlo¢inc.29 Piesto ani
béhem druhé svétové valky se rozhodnuti potrestat predstavitele
nacistického Némecka30 zodpovédné =za rozpoutani valky a
naslednych zlo¢inti nerodilo snadno. I v tomto pfipadé se politicka
,vile trestat rodila postupné a stejn¢ se teprve pozvolna formoval
zpusob, jakym by tato viile méla byt naplnéna.

Podrobné se prvnim impulziim k rozhodnuti potrestat nacisty vénuje
A. J. Kochavi, ktery upozornuje v pocatecnich fazich také na velkou
aktivitu zastupcti polského a ceskoslovenského exilu v tomto
procesu.31 V této souvislosti upozoriiuje z pohledu mezinarodniho na
deklaraci polské exilové vlady spolecné s vladami Francie a Velké
Britanie (18. dubna 1940), kterd konstatovala poruSeni haagskych
konvenci a dal$ich norem mezinarodniho prava ze strany Némecka pii
jeho vojenském vpadu do Polska. Zminovano je rovnéz ,,otfesné
zachazeni s zidovskym obyvatelstvem®.32 V dalSich dokumentech,

¥ Rozhodnuti tureckych soudi zroku 1919 nejsou z dostupnych zdrojt
dohledatelna. Citace podle: MELSON, R.F., c.d., s. 151-152.

2 Srov. napi. BASS, G.J., c.d., s. 58, nebo KOCHAVI, A.J. Prelude to
Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment.
Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1998, s. 3,
MATTHAUS, J., c.d., s. 3 a dalsi.

% Vtomto ¢&lanku, jak napovidi jeho nazev, bude pozornost upfena
k otazkam postihu pfedevsim zastupct nacistického Némecka, mnohé zasady
jsou vsak platné i ve vztahu k postihu obcand dalSich statd, které se v roli
satelitil Tteti fiSe do celosvétového konfliktu zapojily.

S'KOCHAVI, AT, cd,, s. 8n.

2 1bid., s. 9.



které nasledovaly, byly zminovany masakry a deportace civilniho
obyvatelstva, koncentra¢ni tabory, piikazy k nucenému nasazeni apod.

Presto v prvnich fazich nebylo s vyjimkou $ir$i politickospolecenské
debaty oficialn€ volano po mezinarodnich procesech a napf. polska
exilova vlada predpokladala pouze procesy na narodni irovni, zatimco
vudci spojenecka mocnost této faze valky (Velka Britanie) se otazce
individualniho postihu jednotlivcd zamérné spiSe zcela vyhybala.33
Dne 25. fijna 1941 vSak W. Churchill (v jisté navaznosti na F. D.
Roosevelta) vydal prohlaseni, v némz ostfe odsoudil nacistické
zloCiny, za né€z pozadoval odplatu, kterda se méla stat jednim
z hlavnich uceld probihajici valky.

Ptes jistou politickou nepohodlnost tohoto kroku vydalo dale devét
exilovych vlad (bez ptistoupeni hlavnich spojeneckych vlad) 13. ledna
1942 tzv. St. Jameskou deklaraci, ve které byl poprvé prednesen
formalnim zplsobem a vefejné pozadavek na ,potrestdni skrze
prosttedky organizované justice téch, ktefi jsou vinni a odpovédni za
zloCiny, at uz je nafidili, spachali nebo se na nich jakymkoliv
zptisobem podileli, a zajisténi ve smyslu mezindrodni solidarity, aby
a) ti, kdo jsou vinni a odpovédni, at’ uz je jejich narodnost jakakoliv,
byli vypatrani, pfedani spravedlnosti a souzeni, b) vynesené rozsudky
byly vykonany*.34

Prestoze k ni nepristoupila ani Velka Britanie, ani USA, ani SSSR (na
druhou strany se proti této deklaraci ani jedna velmoc nevymezila
negativng), jedna se o prvni velice vystizny a jasné stanoveny zavazek
stihat nacistické zloCiny. Prostfedky ,,organizované justice ovSem
jesté nesmétuji piimo k prostiedkiim mezinarodni spravedlnosti, na
druhou stranu jiz v tomto okamziku byl vyslan vefejn¢ jasny signal o
nariistajici vali mezinarodniho spoleCenstvi sledovat jednani
jednotlivei na okupovanych Uzemich a protipravni jednani (ve
vzajemné solidarni mezinarodni spolupraci) postihovat. Piestoze zde
nejsou uvedeny konkrétni typy protipravnich cinti, které budou
predmétem postihu, Ize uvazovat o tom, ze minimalné pro ¢iny
spachané na uzemi statt podilejicich se na této deklaraci35 po datu
jejiho zvefejnéni by bylo mozno ze strany obZzaloby zpochybiiovat
namitky obzalovanych ve vztahu k jejich nevédomosti o tom, Ze jejich
jednani odporujici pravu (v roving prava pozitivniho, popft. téZ hodnot
prava prirozeného, z n€jz patrné vétS§ina mezinarodnich zlocinti svou
legitimitu ¢asteéné ve spojeni s ideou univerzalismu ¢erpa) by mohlo
zalozit jejich stihatelnost.

33 Srov. ibid., s. 8-9.

3* Srov. METTRAUX, G., Trial at Nuremberg, s. 6. Dostupné online na:
http://www.pols.boun.edu.tr/uploads%5Cfiles%S5C1336.pdf .

33 Belgie, Ceskgslovensko, Francie, Jugoslavie, Lucembursko, Nizozemi,
Norsko, Polsko, Recko.



Na tato stanoviska exilovych vlad vSak hlavni spojenci navazali az
s odstupem a po jistém vahani.36 Na natlak svych spojencti Churchill
a Roosevelt prosadili viijnu 1943 zfizeni Komise Organizace
spojenych narodt pro valecné zloCiny (United Nations War Crimes
Commission) pro ucely vySetfovani zloCind, ktera byla konkrétnim a
velmi vyraznym projevem nardstajici spojenecké piipravenosti se
potrestanim nacistd (a dalSich zlo¢incll) soustavné zabyvat.

Tato ,pripravna faze* v jisttm sméru gradovala v Moskevské
deklaraci z 30. fijna 1943 a v ni obsazeném Vyjadieni ke krutostem
(Statement on Atrocities). Tento dokument, pro ngjz si spojenci
vybudovali pozici vojenskymi tUspéchy (toto bylo piimo v textu
zminovano37) a byl tak pfijat v dobé, kdy se dala predpokladat
porazka mocnosti Osy, deklaroval pfipravenost postihnout pachatele
zlo¢inli na uzemich obsazenych za valky nacisty a jejich spojenci.
V Deklaraci bylo vyslovné uvedeno, Ze ma byt varovanim a jasnym
vymezenim skutecnosti, Ze po uzavieni piiméii s Némeckem budou
osoby odpovédné za valecné brutality potrestani.

Ve vztahu k ,ukrutnostem, masakrim a popravam‘ spachanym na
uzemich jednotlivych statih méli byt distojnici, vojaci a ptislusnici
NSDAP vydani do zemi, kde tyto zloCiny spachali, aby tam byli
»souzeni a odsouzeni podle prava téchto osvobozenych stati” (jedna
se tak o pozadavek obdobny napf. ustanoveni ¢l. 229 Versailleské
smlouvy, ktery také nepozadoval v takovychto pfipadech mezinarodni
jurisdikci nad pfedmétnymi zloCiny).

S ohledem na dal$i vyvoj mezinarodniho trestniho prava i pfedmeét
tohoto ¢lanku je vSak kli¢ové upozornit na odstavec, kterym se cela
tato Deklarace zavrSuje:

., Vyse uvedend Deklarace nevylucuje, aby némecti zlocinci, jejichz
¢iny se neodehrdly na zZadném konkrétnim teritoriu, byli potrestini
spolecnym rozhodnutim spojeneckych viad.

Jedna se zde o jistou (jednostrann¢ a na zakladé aktualni vojenskeé sily
deklarovanou) vyhradu prava osvojovat si ze strany spojencl
kompetenci spole¢né (tj. na mezinarodni urovni) urcit postih
(hlavnich) nacistickych zloCincti, jejichz ciny mély univerzalni
pusobnost. Nejde zde vSak jest¢ o jasné zakotveni budoucich
norimberskych mezinarodnich procesti, zvolena formulace odpovida
spiSe tomu, Ze na sklonku roku 1943 jesté nebyl zvolen zptisob, jak
s témito hlavnimi ptivodci valky a nasledujicich krutosti nalozit.

Béhem valky (s postupujici nad€ji na vitézstvi) se totiZ objevovala
fada teorii retribu¢niho charakteru (nejen souvisejicich s individualni

¥ KOCHAVI, AJ., c.d., s. 23, 24, 26-27.

7 Hovoti se zde o ,ukrutnostech spachanych hitlerovskymi silami v mnoha
statech, ktere porobily a ze kterych jsou ted’ rychlym tempem vytlacovany.



odpovédnosti jednotlived38), jak v pripadé valeéného vitézstvi vaci
stoupencim porazeného nacistického politického a statniho systému
postupovat. Ch. Bassiouni piSe, Ze zejména ,Britové pfipravovali
provedeni poprav bez soudu a odmitnuti soudnich procesi
s odiivodnénim, ze by Némci zpochybnili legalitu takovychto fizeni.
... Britové se také obavali, Ze by se obzalovani mohli jevit jako
mucednici.“39 Zpocatku byl velkym zastdncem tohoto mimopravniho
provedeni odplaty (a vtakovém pfipad¢ zcela po vzoru zivelné
revolucni spravedInosti) sam W. Churchill.

Prehled rtiznych teorii postihu nacisti podava také G. J. Bass ve své
monografii Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes
Tribunals (nazev dila je mozno pielozit do Cestiny jako Zadrzte ruku
odplaty: Politika v pozadi tribunalti pro valecné zloCiny).40 Vedle
vyse zminéné varianty popraveni domnélych zlocincii bez jakéhokoliv
soudniho stani4l navrhoval Hans Morgenthau, zastance doktriny
politického realismu, mozZnost stannych soudi, které by do 24 hodin
mely za ukol vynést rozsudky odsuzujici k trestu smrti, které by byly
bez odkladu vykonéany.42 Jednou z dalSich moznosti diskutovanych
mezi Churchillem a Rooseveltem mélo byt dokonce také vykastrovani
ptrednich nacist.43

Nejen v kontextu St. Jameské deklarace je vSak nutné nezapominat ani
na silné hlasy, které od pocatku pozadovaly provedeni tfadnych
procest podle prava.44 Jak nize popisuje G. J. Bass, §lo zde o svar,
popt. o vyvazovani pravniho realismu, ktery si zadal v mezinarodni
roving naplnéni urcitych politickych cilti, kterymi mél byt predevsim

¥ Srov. A. J. Kochaviho, ktery poukazuje napf. na navrhy eskoslovenské i
dalsich exilovych vlad, aby napf. ,,za kazdou vrazdu Poldka, Jugoslavce nebo
Cecha bylo ihned po vilce popraveno pét Némcii srovnatelného véku,
povolani, spolecenského postaveni a pohlavi®, popt. ,,aby za kazdou obec
postizenou stejné jako Lidice RAF srovnalo se zemi malou vesnici nebo mésto
v Némecku“. KOCHAVI, AJ., c.d.,s. 21, 23.

% BASSIOUNI, Ch. Das Vermichtnis von Niirnberg: Eine historische
Bewertung fiinfzig Jahre danach. In HANKEL, G., STUBY, G, (eds.)
Strafgerichte gegen Menschenverbrechen, zum Volkerstrafrecht 50 Jhre nach
den Niirenberger Prozesse. Hamburg: Hamburger Edition mbH., 1995, s. 18.

“BASS, G.J., c.d.

' Ibid,, s. 10, blize srov. KOCHAVL A., c.d., s. 63-92.

“1Ibid., s. 10.

“ Ibid,, s. 7.

* Srov. napi. PAECH, N. Das Versprechen von Niirnberg: Zur Aktualitit der
Prozesse nach fiinfzig Jahre. In: BUCK, K. (ed.). Die frithen
Nachkriegsprozesse: Beitrage zur Geschichte der natinalsozialistischen

Verfolgung in Norddeutschland. Sesit €. 3. Bremen: Edition Temmen, 1997,
s. 14.



vychovny a mozna téz retribucni Ucinek exemplarniho potrestani
nacistl (byt’ napt. i skrze proces), a pravniho legalismu, ktery naopak
pfiznava kazdému bez ohledu na jeho pfipadné provinéni a ucelnost
proces po poradu prava s garanci prava na obhajobu. Pravé podminka
fadného procesu je rozhodujici, nebot proces zbaveny zékladnich
zaruk spravedlivého procesu se ve svém dusledku rovnéz stava
projevem oportunismu, odplaty a politického realismu.

., Pro realisty jsou procesy s valecnymi zlocinci nécim, co staty, které
rozhodnym zpusobem vyhraji valku, uvali na bezbrannou zemi, ktera
prohrdla. Je to trest, odplata, spektikl — ale v zadném pripadé se
nejedna o spravedinost. “45

Jak dokladovaly lipské a dal$i procesy ¢i v opaéném smeéru naopak
ptipady stanného prava aplikované napf. nacisty, nemusi vzdy ani
jeden ztéchto ptistupti (legalismus x realismus) pfinést ocekavané
vysledky. Zatimco soudni procesy po 1. svétové valce sice daly
dostateény prostor fadnému procesu, jejich ucinek byl vsak spiSe
kontraproduktivni, znamenal ve vysledku oslabeni divéry v moznost
dosahnout objektivni spravedlnosti a efektivné procesné stihat osoby
podezielé z mezinarodnich zlo¢ind, vyslal negativni signal do
budoucna. V piipadé stanného prava naopak dochazi sice
k radikalnéjsimu a efektivnéjSimu feseni z kratkodobé perspektivy, ale
z dlouhodobého hlediska se nejedna o opatieni, kter¢ by m¢élo
pozitivni edukativné-preventivni plsobeni na obyvatelstvo, v némz
naopak nartsta frustrace.

Truman, Churchill a Stalin se nakonec definitivn€é v roce 1945
ujednotili na feSeni, kterym mél byt mezinarodni proces ve smyslu
legalistické teorie, pfestoze si zejména zapadni spojenci byly védomi
pravnich vyzev a moznych uskali, ktery ssebou takovy proces
pfinese.46, 47

“BASS, GJ.,cd.,s. 11,

“ KOCHAVI, AlJ., cd., s. 217n, srov. rovnéz ROBINSON, J., The
International Military Tribunal and Holocaust. In: MARRUS, M.R. The Nazi
Holocaust. Svazek ¢. 9, The End of Holocaust. Westport/London: Mechler
Corporation, 1989, s. 611.

7 Srov. WOETZEL, R. K. The Nuremberg Trials in International Law with a
Postlude on the Eichmann Case. London: Stevens and Sons Limited, 1962, s.
39. R. K. Woetzel toto bere v jistém sméru jako nevyhnutelnost nezavislou
na politickych avahach: ,,Spojenecké mocnosti byly po druhé svétove vdilce
omezeny ve svych moznostech postupu. Nemohly se legdlné uchylit
k Zadnému typu zjednodusené akce /odplaty/ proti valecnym zlocinciim Osy.
Nepripadalo v uvahu ani to, aby poprely vyvoj mezinarodniho prava
v predchazejicim pulstoleti tim, Ze by vyhlasily obecnou amnestii.” Prestoze
tento citat projevuje snad az pfili§ velkou divéru v mezinarodni pravo a
ochotu statd se jim fidit i1 v situacich, kdy jejich politickym zamérim
konvenuje vice postup praeter ¢i contra legem, nelze nez souhlasit s tim, Ze
v dobé po druhé svétové valce bylo jiz té¢zko myslitelné z hlediska obecné
panujicich pfedstav o humanismu a panstvi prava, aby spojenci (jako jasny



3. CHARTA MEZINARODNIHO VOJENSKEHO
TRIBUNALU A REVOLUCNI PRAVO

Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu48 (dale jen ,,Charta) je
smluvnim instrumentem mezinarodniho prava, oproti jinym do roku
1945 béznym mezinarodnim smlouvam vsSak pfinasi fadu
prelomovych ustanoveni a prvki.

Nejenze tato umluva vnasela do mezinarodniho prava moznost ad hoc
soudit a trestat jednotlivce pfed mezinarodnim organem, umoziovala
dokonce souzeni a potrestani osob, které byly pfislusniky jiného statu
nez signatafskych stran tohoto dokumentu. Ackoliv by bylo mozno
uvazovat o tom, ze Charta by mohla mit svtij prvy pfedobraz v ¢l. 227
Versailleské ~ smlouvy  stanovujicim  pfipadné  kompetence
mezinarodniho tribundlu soudit cisafe Viléma II., je nutné zde
upozornit na zakladni posun. Ten spociva vtom, Ze zatimco
Versaillesky pakt byl mirovou smlouvou, kterou mezi sebou uzaviely
dohodové mocnosti s Némeckem (tj. Némecko svym pfistoupenim
k Versailleské smlouvé v takovéto podobé€ projevilo sviij svrchovany,
byt porazkou ovlivnény, souhlas spodminkami ve smlouvé
obsazenymi), v pripadé Charty nebylo Némecko na jejim piijimani
ucastno. Jedna se tak o dokument obsahujici vili pouze jedné strany
konfliktu a do jist¢é miry oktrojovany statu, ktery bezpodminecné
kapituloval.

Pomérné pozoruhodné je rovnéz to, Ze na piipravé znéni Charty se
rozhodujici mérou podilely osoby, které nasledné zaujaly misto jako
soudci MVT, popt. jako hlavni Zalobce.49 Dle ¢l. 3 Charty nebylo
navic pfipustné vznést namitku proti osob¢ soudce, coz mize jeste
vice posilovat Givahy o tom, do jaké miry byly pfipravy procesu
ovliviiovany politickymi ivahami, diplomatickym vyvazovanim pozic
mezi spojenci a zajmy na tom, aby potrestani nacistickych zloc¢inci (o
jejichz ving€ v8ak v mnoha piipadech nebylo a tim spiSe ani dnes neni
tteba moralné pochybovat) probéhlo tentokrat na rozdil od roku 1919
efektivné a s konkrétnimi vysledky.

V dalsim oddile tohoto ¢lanku se vSak pokusim upozornit pfedevsim
na nékteré vybrané revoluéni zmény v pravu, které s sebou Charta

protipol nacistické zvtile) zvolili jiny postup nez potrestani zloinct skrze
soudni procesy. Z pohledu néasledujiciho pravniho vyvoje v oblasti
mezinarodniho trestniho prava se zda byt zcela legitimizovano i ustaveni
mezinarodniho soudu. Srov. téZ G. J. Basse, ktery odkazuje na podobné
zavery Churchillovy. BASS, G.J., c.d., s. 21.

* Charta byla piijata v podob& dodatku k mezistatni smlouvé mezi Velkou
Britanii, SSSR, USA a Francii (Londynska dohoda) ze dne 8. srpna 1945.

* Londynskou dohodu podepsali jakozto zastupci svych vlad mimo jiné Iona
Nikitchenko (SSSR) a Robert Falco (Francie), kteti u MVT pisobili jako
soudci v hlavnim procesu. Za USA se rozhodujici mérou na piipravé Charty
podilel pozdéjsi hlavni zalobce u MVT Robert H. Jackson.



pfinesla. Jejich novost a revolucnost je nutno chapat v kontextu stavu
mezinarodniho (popft. i narodniho) trestniho prava v dob¢, kdy byla
Charta pfijata. Z pohledu soucasného prava (ve svétle jeho stavu po
ustaveni Mezinarodniho trestniho soudu)50 se vSak jiz jedna o
standardni prvky, které maji svou pevnou pozici V systému
mezinarodniho trestniho prava hmotného, pro né€jz Norimberk polozil
moderni zaklady.

Zéakladnim problematickym bodem Charty a celého procesu bylo
vymezeni zakladl trestnépravni odpovédnosti, tj. skutkovych podstat
protipravnich ¢ind, které mély spadat do jurisdikce tribunalu, ale které
do doby konce druhé svétové valky nebyly jednoznacné zachyceny v
zadném psaném pravnim pramenu. Dle ¢l. 6 Charty m¢l MVT mit
novou pravomoc ,soudit a potrestat osoby, které se v zajmu
evropskych mocnosti Osy, at’ jiz individualné nebo jako clenové
organizace, dopustily nékterych z nasledujicich zloCint: ... a) zloCiny
proti miru, ... b) vale¢né zloCiny, ... ¢) zloCiny proti lidskosti51.*“ Dle
¢l. 27 mohl MVT ulozZit trest smrti, popf. jiny trest, ktery by urcil za
spravedlivy.

Pravé tato ustanoveni Charty kli¢ova pro MVT, aby mohl procesy
smysluplné vést, plsobila totiz od pocatku nejvétsi obtize a obavy,
aby se nestala také kamenem urazu celého projektu mezinarodni
spravedlnosti pro sviij pfipadny rozpor se zdsadami nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia.52

Tato namitka byla obhajobou také vznesena, MVT ji vSak ve svém
rozsudku odmitnul, kdyz mimo jiné na jednom mist¢ uvadi: ,,Je nutno
mit na paméti, ze mezinarodni pravo neni vytvorem mezinarodni
legislativy a Ze mezinarodni umluvy tak jako /Briand-Kelloggiv/ Pakt
se musi vyporadat sobecnymi principy prava a nikoliv
s administrativnimi otazkami proceduralniho charakteru. Vale¢né
pravo se nenachazi v imluvach nybrz ve zvyklostech a praxich statd,
které si postupné ziskaly vSeobecné uznani, a z obecnych principd

%0 Vzhledem k omezenim na rozsah tohoto ¢lanku se budu déale zabyvat
pouze situaci ve vztahu k procesim nasledujicim bezprostiedné po druhé
svétové valce. Vzhledem k jejich Cetnosti pfed mezinarodnimi tribunaly
(MVT, dalsi mens$i norimberské procesy, procesy podle tzv. Control Council
Law. Nr. 10, které nasledovaly v okupacnich zoénach, Mezinarodni vojensky
tribundl pro dalny vychod) i pfed narodnimi soudy, které v nckterych
ptipadech také aplikovaly ustanoveni a zasady obdobné tém, které byly
obsazeny v Charté, bude vyklad veden primarné s ohledem na samotny
MVT.

3! Zloginy sub c¢) viak pouze ve spojeni s valeénymi zloginy & zloginem proti
miru.

52 Srov. napt. HUHLE, R. Menschenrechtsverbrech vor Gericht. In: Von
Niirnberg nach den Haag: Menschenrechtsverbrechen vor Gericht: Zur
Aktualitit  der  Nirnberger  Prozesse. Hamburg: Niirnberger
Menschenrechtsmuseum, Européische Verlaganstalt, 1996, s. 14.



spravedlnosti, které jsou uplatiovany pravniky a praktikovany pted
vojenskymi soudy. Toto pravo neni statické, nybrz ve své kontinualni
aplikaci nasleduje potfeby méniciho se svéta. Samoziejm¢ mnohé
smlouvy tudiz ned€laji nic jiného, nez ze vyjadiuji a definuji pro veétsi
vystiznost pravni principy, které jiz existuji.“ MVT soucasn¢
upozornil na skute¢nost, ze piestoze napt. haagské umluvy ¢i Briand-
Kelloggiv pakt zapovidajici v mezindrodnich vztazich agresi
nestanovuji konkrétni skutkové podstaty, jus in bello je tradicné
aplikovano narodnimi soudy a neni proto mozné akceptovat
argumentaci obhajoby, Ze se jedna o zloCiny stanovené retroaktivné.53
Dale je mozno se vratit také k (v tomto ¢lanku jiz diive diskutovanym)
deklaracim spojencil, ktefi se opakované jest¢ v pribehu valky
vyjadiovali tak, Ze osoby zodpovédné za valecné (resp. dalsi) zloCiny
budou za tyto zlo€iny potrestany.

S pfihlédnutim k celému sytému mezinarodniho prava zalozenému na
zvyklostech a precedentech jakoZto normotvornych ohniscich je
mozno ztotoznit se s uvahou R. K. Woetzela, ktery poukazuje na to, ze
zde dochazi k ,,vyvoji skrze nekodifikované common law stejné jako
skrze psané pravo. Za téchto okolnosti je nevyhnutelné, ze dojde k
inovacim, pfipadim prvotniho vyznamu, které 'mepochybné¢ budou
zahrnovat i vymezeni trestnych cinli, které se nemusely v dobé
predmétného jednani zcela jednoznacné jako trestné jevit'.“54
Podobny pravni nazor vSak prezentoval jiz pfed norimberskym
tribunalem Robert H. Jackson: "Je skutecnosti, ze kdyz se pravo vyviji
skrze case law tak, jako tomu bylo v pfipadé common law, a tak, jak
tomu musi byt i v pfipadé mezinarodniho prava, ma-li se dale rozvijet,
rozviji se na ukor téch, kteti Spatné odhadli pravo a piilis pozdé
seznali svlij omyl. Pravo, co se mezinarodniho prava tyce, bylo jasné
vymezeno v dobg, kdy se predmétné skutky odehraly." 55

Pti shrnuti otazek kolem skutkovych podstat v Chart€ je mozno o nich
hovotit spise jako o normach retrospektivnich (tj. legislativné
zachycenych teprve po spachani ¢ind, které jiz nastaly, ale které ze
samotného zdravého rozumu se musely jiz v dob€ svého spachani jevit
jako zavrzenihodné a odporujici zdsadam pfirozeného prava, resp.
byly by postizitelné podle prava obycejového), nikoliv jako o pravé a
nepiipustné retroaktivité (zakonech ex post facto).56 V ptipadé
zloCinll proti lidskosti je pak také mozno odkazat na to, Ze vétSina
protipravnich ¢inti zahrnutych pod tuto skutkovou podstatu odpovida

3 Obdobnou argumentaci je mozno aplikovat i na otazky stanoveni
druhu/vyse trestu, byt’ v tomto sméru mize byt vzhledem k vagni formulaci
¢l. 27 Charty vniman piipadny vétsi rozpor s pozadavky na urcitost prava.

* WOETZEL, RK,, c.d.,s. 113.

> Dostupné online na:
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/jackson.html .

%% Srov. napf. odst. 7 rozhodnuti ve véci Adolfa Eichmanna, Attorney General
vs. Adolf Eichmann (1961), 36 LL.R. 5, popt. STURMA, P., c.d., s. 44.



trestnym ¢intim davno regulovanym narodnim pravem (vrazda je vzdy
vrazdou57, znasiliiovani je vzdy znasilhovanim). To, Ze v dobé druhé
svétové valky byly tyto trestné Ciny pachany v obrovském méfitku en
masse, nemuze tomuto zavéru ubrat na jeho tudernosti a
presvédcivosti, nebot’ v jistém sméru je napt. holocaust souborem Sesti
milionl vrazd. Kone¢né, jak piSe H. Silvingova, v ptipadé zlocini
proti lidskosti (v dobé& procesu s hlavnimi nacistickymi zlocCinci
zahrnovaly i genocidu) se jedna o legislativu, kterd byla sepsana
teprve v disledku zloCint,, jejichz spachani nebylo realné
v moznostech zdravého lidského spolecenstvi piedvidat:

., Namitka, v tom sméru, Ze vdobé uvedenych zlocini neexistovala
konkrétni  uprava skutkovych podstat téchto zlocinii, neni
opodstatnénd, protoZe Zdadny zdravé uvazujici zdakonoddarce nemohl
nikdy predem premyslet o takovém zlocinu jako o mozném. “58

Vedle této problematiky skutkovych podstat zlo¢inti proti
mezinarodnimu pravu byla vyraznou novotou vyslovna tUprava
okolnosti vylucujicich protipravnost, ktera se na mezinarodni Grovni
objevila skrze ¢l. 7 a 8 Charty viibec poprvé. V ¢l. 7 je obsazeno
odmitnuti tzv. teorie statniho aktu (theory of act of state /
Staatsakttheorie): ,,Oficialni pozice obzalovanych, at uz jako hlav
stath nebo odpovédnych zastupct vlad ... neni brana v potaz
sohledem na zproSténi jejich osobni odpovédnosti, ani jako
polehcujici okolnost.*

Cl. 8 uréuje, Ze skutetnost, Ze ,,obzalovany ... jednal na rozkaz vlady
nebo nadfizeného, jej nezbavuje osobni odpovédnosti, ale ... miize byt
uznana jako polehcujici okolnost.“ Tento princip, rovnéz do
mezinarodniho prava vneseny presveédCivé az Chartou MVT, je
oznacovan jako ,,namitka vyssich rozkazi“ (superior orders defense /
Befehlnotstand).

Smyslem obou komplementarnich ustanoveni je zabezpecCeni
funk¢nosti celého sytému noveé budovaného mezinarodniho trestniho
prava. V prvém piipadé ¢l. 7 zajiStuje, aby osoba postavend na
nejvyssich stupnich hierarchického systému statu, ktera ve skutecnosti
statni politiku rozhodujici meérou utvafi, neunikla své osobni
odpovédnosti (napi. na zéklad¢ tradi¢niho prava imunit), pokud by se
hajila tim, ze akce, které byly provedeny jménem statu, mohou byt
pricitatelné jen a pouze tomuto statu, nikoliv jednotlivci.59 Rozsudek
MVT k tomuto uvadi: ,,Princip mezinarodniho préava, které za jistych
okolnosti chrani zastupce statu, nemtize byt aplikovano na ¢iny, které

7 Ibid., odst. 27.

¥ SILVING, H. In Re Eichmann: A Dilemma of Law and Morality. In: The
American Journal of International Law, 1961, Vol. 55, No. 2, s. 336.

%% K této problematice srov. blize napt. CASSESE, A. International Criminal
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 305n.



jsou trestné podle mezinarodniho prava. ... Jednotlivci jsou nositeli
mezinarodnich povinnosti, které pifevySuji narodni povinnosti
posluSnosti vici jednotlivému statu. Vyloucenim namitky vysSich
rozkazi (¢l. 8) je naopak docileno toho, Ze jednotlivec nemtize zakryt
svlyj podil na zloCinech tim, ze by se skryl pouze za odpovédnost
nadfizeného, ktery mu ulozil konkrétni protipravni rozkaz (napf.
rozkaz podilet se na masakru civilniho obyvatelstva).60

Kdyby nebyla v Charté stanovena pravé popsand pravidla, znamenalo
by to velmi pravdépodobné problémy pro MVT. Cl. 7 a 8 ve své
spojitosti pfedznamenaly podstatny aspekt mezinarodniho trestniho
prava, podle n€jz neni mozné vyvinit se z odpoveédnosti za své jednani
proti jus gentium ani t€ém, kdo jsou na vrcholu pomysiné pyramidy (a
mohli by namitat, Ze jejich akty nebyly jejich osobnimi, nybrz Ze
jednal pouze dany stat jako abstraktni entita), tak ani t€ém, kdo by svou
odpovédnost mohli zakryvat argumentaci, Ze v jejich jednani chybél
jakykoliv projev jejich osobni vile (tj. subjektivni stranka trestného
¢inu), protoze pouze vykonavali pokyny ukladané osobami vyse
postavenymi.

Vzhledem k tomu, Ze MVT se vyjadfil v tom smyslu, ze se psanym
pravem obsazenym v Charté citi byt zcela vazdn a nemlze jej
zpochybiiovat, nebyla v rozsudku samotném61 piimo do hloubky
obhajovana legitimita téchto ustanoveni norimberské Charty. MVT
tak odmitl vstoupit do roviny politiky, kterd se odehrala jiz diive pfi
rozhodovani spojencli, jakou formou nacistické zloCince na
mezinarodni urovni postihovat.

Z pohledu vyvoje prava a odkazu norimberského procesu v
mezinarodnim pravu vsak byla klicovou nasledna recepce Charty i
rozsudku MVT. V rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 95 (1946)
byly Charta i rozsudek MVT jednomysIné zastupci celého tehdejsiho
mezinarodniho spolecenstvi prohlaSeny za pramen mezinarodniho
prava, ktery toliko pouze pisemné zachycuje jiz diive existujici normy
mezinarodniho zvykového préava. Tim byl zdneSniho pohledu
preklenut problém pravé retrospektivnich tivah o legitimité procesu,
povaze i1 obsahu pouzitych norem, které tak dodnes tvofi korpus
mezinarodniho trestniho prava.

% Pro otazku, zda miZe byt jednani na rozkaz polehlujici okolnosti, je
rozhodujici, zda existovala moznost volby mezi uposlechnutim rozkazu a
jeho odmitnutim, popt. zda byl udéleny rozkaz ocividné protipravni. Obvykle
je pozadovano, aby pro uznani polehcujici okolnosti existovala v piipadé
neuposlechnuti rozkazu vazna hrozba pro piijemce rozkazu nebo osobu jemu
blizkou. Blize srov. napi. CASSESE, A., c.d., s. 268n.

6! France et al. vs. Goring et al. (1946), 22 IMT 203.



4. ZAVER

Utelem tohoto textu nebylo postihnout problematiku povaleénych
procesu v jejich celistvosti. Prispévek se spiSe zaméfil na nastinéni
mimopravnich skutecnosti, které zasadni meérou ovliviiovaly
formovani prava. Clanek ma poukazat zejména na to, jak v nedavné
historii psané pravo ustupovalo politice, ¢i naopak jak politicka vile
v jiném okamziku vedla ruku normotvirci, byt to s sebou z pohledu
pravni teorie mohlo pfinaSet mnoho namitek na zaujatost prava, které
se mohlo zdat byt pravem jednostranné vnucenym.

Na druhou stranu jak s ohledem na objektivni udalosti druhé svétové
valky, tak i skute¢nost, ze norimberské principy byly (bytnasledn¢)
schvaleny na pidé OSN zastupci celého tehdejSiho mezinarodniho
spolecenstvi, je mozné takovéto pravo povazovat za pravo spliujici
pozadavky zdravého citéni i rozumu. Pies jisté spory, které je o ném
mozno vést, je velmi prihodné poukazat na slova jednoho z tvirci
Charty MVT a hlavniho zalobce v procesu s Goringem a spol.,
Roberta H. Jacksona, ktery ve své zalobni feCi pii zahdjeni
projednavani pfed MVT k celému projektu mezinarodniho soudu
uvedl:

., UZitecnost tohoto pokusu zjednat spravedlnost nemiize byt merena
uvahami o pravu nebo Vasem rozsudku v isolaci. Tento proces je
soucasti velikého pokusu ucinit mir vice stabilnim. *

Jsem piesvédCen, Ze historickopravni perspektiva t€émto slovim dava
za pravdu. Podobné jako pokusy po prvni svétové valce neznamenaly
zadny pevny precedent a opérny bod pro Norimberk, tak také
Norimberk nezabranil sdm o sobé dalsim valkdm a mezinarodnim
zlo¢inim v druhé poloviné dvacatého stoleti. Na druhou stranu, jak
bylo poukazano vyse, je otazkou, zda by bez fiaska po prvni svétové
valce Norimberk byl.* A stejné tak relativni usp&ch Norimberku se
stale odrazi v dne$Snim mezindrodnim trestnim pravu, které je
dilezitym komplementem mezinarodni ochrany lidskych prav. Pres
stale vyrazny vliv mimopravnich momentti v mezinarodnich vztazich
se stalo mezinarodni trestni pravo, které svou podobu (v psané form¢)
ziskalo v Charté¢ MVT, pevnou soucasti systému mezinarodniho prava
a jednotlivec je diky nému nejen nadén v mezinarodnim pravu nadan
jistymi pravy, nybrz je také nositelem povinnosti, za jejichz poruseni

62 Realna vychodiska pro norimbersky proces viak byla mnohem lepsi nez
pro procesy po prvni svétové valce. Nejenze mezi vitéznymi mocnostmi
panovala vétsi shoda ohledné nutnosti nacistické zloCinci potrestat, ale
Némecko a dalii zemé& Osy byly vojensky obsazeny (Srov. MATTHAUS, J.,
c.d., s. 20). Osoby na tomto teritoriu proto podlé¢haly spojeneckému dohledu
a spojenci se velmi dikladné vénovali provérkam vale¢nych zajatci i dalSich
osob, zda se nejedna o jednotlivce podezielé z valeénych ¢i jinych zlocint.
Vzhledem k rozsahu spachanych zlo¢inti i poctu osob, které se na nich
podilely, se vSak pii této zkouSce efektivity trestnépravniho soudnictvi v
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smérech neni dovrSen dodnes.



muze byt postizen jak narodnimi soudy, tak v nékterych ptipadech i
mezinarodnim tribunalem (ad hoc ¢i permanentnim Mezinarodnim
trestnim soudem).

Ptes veskeré myslitelné vyhrady, je proto mozno uzavtit, ze MVT byl
jakozto pokus ucinit mir vice stabilnim pokusem spéSnym a piemenil
velmi nahle a pro mnohé mozna necekané zazité poradky. Je soucasné
ovSem piipadem, kdy vyssi moralni cile i politické cile ideji, které
v probé¢hlém svétovém konfliktu zvitézily, byly i z dneSniho pohledu
navzajem v souladu. Zpétné se tak toto pravo nemusi zdat az tak
revolu¢nim, byt v kontextu problematiky diskutované v tomto ¢lanku
jsem presveédCen, Ze pravem revolu¢nim v tom nejuplnéjsim slova
smyslu skutecné bylo.

Pouzité zkratky:

Charta - Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku
(8.8.1945)

Komise - Komise pro odpoveédnost za valku a jeji prabeh (1919)

MVT - Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku
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