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Abstract in original language
Prispévek se zamétuje na analyzu hlavnich argumentt rozkazni teorie
prava, které se tykaji vymezeni suveréna a kontinuity jeho moci.
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Abstract

Article concentrates on the analysis of the main arguments of the
command theory of law, which relate to the definition of the sovereign
and the continuity of his power.
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Zakladatelem rozkazni teorie prava byl britsky prévni teoretik,
osvicensky filosof a radikalni spoleCensky reformator, zakladatel
utilitarismu a kritik lidskych prav Jeremy Bentham. V tomto
prispévku bych se ovSem rad zaméfil na teorii jeho nasledovnika
Johna Austina.

John Austin vymezuje pravni systém prostiednictvim suveréna,
kterého chape jako osobu (nebo skupinu osob), jejiz piikazy jsou ze
zvyku dodrZzovany vétSinou lidi ve spoleCnosti. Zatimco jeho
nasledovnik ve 20. stoleti, profesor H. L. A. Hart, odkazuje na
oficidlni praxi,” Austin zdiraziiuje zvykovou poslusnost lidi ve
spolecnosti. Oba filozofové sdileji podobnou koncepci pravni
diskontinuity. Podle Harta nastava diskontinuita, jestlize se zméni
pravidlo uznani. Podle Austina nastava diskontinuita, jestlize vétSina
spole¢nosti zméni zvykovou poslugnost.’

V Austinové teorii hraje suverén mimopravni roli pii vysvétleni
existence pravniho systému a zaroveil je nejvysSim normotviircem
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uvniti tohoto systému.” Jestlize tedy existuje zvykova poslusnost, pak

osoba, vii¢i niZ je realizovana, ma nejvyssi autoritu k tvorbé veskerého
prava.

Pro Harta nehraje mimopravni vysvétleni existence pravniho systému
specifickou roli. Garanti pravidla uznani jsou podobni Austinovu
suverénovi v mimopravnim smyslu, jelikoz jsou zodpovédni za to, Ze
pravni systém existuje a funguje.’ Ale oni nejsou Austinovymi
suverény ve smyslu nejvyssi autority opravnéné k tvorb¢ vSech norem.
Pravotvorna role je podminéna druhem politického systému, ktery ve
spolecnosti funguje. Jestlize je to pfima demokracie, maji nejvyssi
autoritu k tvorbé prava vSichni ¢lenové spolecnosti. Jestlize to bude
absolutni monarchie, pak bude mit tuto autoritu pouze jedna osoba.

Jelikoz Austinova teorie spojuje pravni a mimopravni aspekt,
vyplyvaji zni nepatficné pravni restrikce vic¢i suverénovi. Protoze
mimopravni vysvétleni pravniho systému souvisi s existenci vSech
norem v tomto systému, chidpe Austin suveréna jako osobu, kterd musi
stanovit vSechny pravni normy. To ¢ini obtize pfi vysvétleni postulatu,
ktery autorizuje naslednictvi nejvyssiho normotvirce.
Predpokladejme, Zze po smrti krale Rexe 1. je jeho vlada nahrazena
vladou Rexe II. Jestlize veskeré platné pravo musi byt svazano
s konkrétnim suverénem, zména na panovnickém stolci by musela byt
chapana jako revoluce.

Jako protiargument lze uvést fakt, ze pravni kontinuita by byla
zachovana, jestlize by Rex I. ptikazal poslouchat Rexe II. po své
smrti. Problém tohoto piistupu spociva ve vysvétleni toho, jak autorita
stavajiciho suveréna zavisi na zvykové poslusnosti vii¢i zemielému
suverénovi.

Dalsi otazka muze znit — je tady moznost diskontinuity mezi
jednotlivymi prikazy Rexe 1.7 Jelikoz veskeré pravo ma svij zdroj
v piikazech suveréna, neni zde misto pro postulat, ktery opraviuje
Rexe I. tvofit pravo. Neexistuje pravni pravidlo, které by zné€lo napt.:
,»3lovo Rexe 1. je pravem®. Jestlize zde neni pravni pravidlo, které by
opraviiovalo Rexe 1. tvofit pravo, mohli bychom kazdy jeho piikaz
povaZzovat za jednotlivou nezavislou normu.

Pro sjednoceni ptikazii Rexe 1. do systému je potfebné ospravedlnit
jeho opravnéni tvofit pravo. Tento postulat nemuZze byt nafizen
suverénem uvnitf systému, jeho platnost muze byt vysvétlena pouze
mimopravnim zptisobem.

Nepiesnosti ve vymezeni pravnich a mimopravnich aspektll souvisi
také s Austinovym argumentem, Ze suverén musi mit neomezenou

* Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined, London: John
Murray 1832, s. 378

* Hart, H. L. A. Pojem prava, Praha: Prostor 2004, s. 116



autoritu.® Austin pfipoustél, Ze suverén se mize podiidit nazoru jiného
suveréna nebo obyvatel své zem¢. Nicméné je pravné neomezeny ve
smyslu toho, Ze neni subjektem prava.

Austin dale argumentuje, ze suverénova zakonodarna pravomoc musi
byt neomezend, protoze jakékoli limity by mohly byt chapany jako
ptikazy né&jakého vyssiho suveréna. Aby bylo mozné limitovat
kazdého suveréna, bylo by nutné vytvofit nekonecny fetézec suverént,
z nichz by kazdy omezoval sobé podfizeného suveréna. Toto feSeni
Austin ozna¢uje za neuskuteénitelné a absurdni.” V tomto piipadé ale
ignoruje fakt, Ze zdroj omezeni mize byt mimopravni.

Lze si klast otazku, co se stane, jestlize omezeny suverén jedna
zpisobem, ktery povazuje za souladny s témito omezenimi, ale ostatni
s tim nesouhlasi? Kdo rozhodne spor ohledné téchto limiti? Pokud by
mél konecné slovo suverén, pak bychom mohli fict, ze nema zadna
omezeni a je tedy tim neomezenym suverénem.

Spojovani pravniho a mimopravniho aspektu stoji také za Austinovym
pozadavkem, aby suverén byl nerozdéleny. Pripoustél, Zze nékdy mutize
mit suverén sloZzenou podobu (King in Parliament). Také zde vSak
trval na jednoté ve vztahu k odvozeni pravniho fadu. Pravni platnost
musi byt odvozena od jednoho zdkonodarce. Neni podle n¢j mozné,
aby jeden tvlirce prava mél konecné slovo v jedné oblasti prava a jiny
tviirce prava mél koneéné slovo v jiné oblasti prava.®

Primarni argument proti délené suverenit¢ spociva v tom, Ze mohou
vzniknout neshody ohledné rozdéleni zadkonodarnych pravomoci. Tyto
neshody mohou byt piekonany jedin¢ prostifednictvim jednotného
suveréna. Takovy jednotny suverén muze mit tento status jediné za
predpokladu, Ze neexistuji vazné neshody ohledné jeho zakonodarné
pravomoci.

Predpoklad délené suverenity zavisi na mozném nastupnictvi
zakonodarcl v ramci jednoho pravniho systému. Dala by se oznacit za
suverenitu délenou v ¢ase. Rex II. je schopen stat se kralem po Rexovi
I. (bez revoluce) jen proto, Ze neexistuje vazna neshoda ohledné
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¢asového rozdéleni autority v ramci systému. Dokud je Rex I. kralem,
ufednici neakceptuji ptikazy Rexe II. jako pravo. Kdyz se stane Rex
II. kralem, ufednici nepfijimaji staré ptikazy Rexe I. jako pravo,
pokud jsou v rozporu s piikazy Rexe II.

Presvédceni, ze limitovand a dé€lend suverenita je nemozna, je
vysledkem slu¢ovani pravnich a mimopravnich aspektd. V jakémkoli
pravnim systému neomezeny a nerozdéleny zdroj prava zlstava
v pozadi — jako mimopravni vysvétleni pravniho systému samotného.
Moznost skute¢né limitované suverenity je totiz kli¢ova k tomu, aby
mely v Gstavach smysl jejich nezmeénitelna ustanoveni.

Jak stanovi napf. némecka tistava - zména Zakladniho zakona tykajici
se zakladnich principi spolkového uspotadani, zakladnich principt
ochrany lidskych prav, pravniho statu, suverenity lidu a prava na
ob&anskou neposlugnost je neptipustna.'® Takzvanou zarukou vé&nosti
(Ewigkeitsgarantie) je disponovani identitou svobodného ustavniho
fadu odnato i zdkonodarci ménicimu tstavu. Moc ustavujici neudélila
zastupctim a organim lidu mandat ke zméné téch ustavnich principd,
které jsou povazovany za zasadni.

Jelikoz ustavni zakony vyzaduji zvlastni proceduru, hovofi se v této
souvislosti o formalnich a materialnich mezich. Formalni mez
znamena pozadavek dvoutfetinového souhlasu Spolkového snému i
Spolkové rady.'' Materialni mez predstavuje tzv. "klausule v&énosti",
podle které je nepiipustnd zména Zakladniho zakona, pokud by se
vztahovala na ¢lenéni Spolku na zemé¢, na zasadni spoluptisobeni zemi
pii zakonodarstvi a na zasady ¢l. 1 a 20 Zakladniho zakona
(nedotknutelnost lidskych prav a omezeni statni moci vici nim,
zaklady statniho zfizeni).

Podobné ustanoveni predstavuje ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy CR. Ve svém
nalezu v tzv. kauze Mel¢ak'? zdtraznil Ustavni soud nezbytnost
vtazeni kategorie ustavnich zakonti do ramce pojmu "zakon" v ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu prezkumu jejich souladu s ¢l. 9 odst.
2 Ustavy, a to s ptipadnymi derogacnimi disledky. U¢inil tak v
navaznosti na svoji dosavadni judikaturu a &ini tak v souladu s
hodnotami a principy, kterymi se fidi ustavni systémy v
demokratickych zemich.

Souhlasim s nazorem doc. Kiihna, ze ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy CR je
bud’ fundamentalni zasadou omezujici i samotného ustavodarce, nebo
je pouze moralnim apelem na tustavodarce, ktery vSak neni vici
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ustavodarci  disponujicimu  nejvys$si  moznou  demokratickou
legitimitou nijak vynutitelny. Pokud je spravny zavér prvni, potom
zakon pfijaty v rozporu s ¢lankem 9 odst. 2 neni zakonem; pokud je
vSak pravdou posléze vysloveny zavér, potom je ¢l. 9 odst. 2 jen
absurdnim pokusem ob¢anti CR, ktefi se marné snazili v okamziku
znovuobnoveni samostatného ceského statu limitovat moc ve své
povaze nelimitovatelnou. Protoze Ustavni soud je finalnim soudem
pro otazky ustavnosti v CR, a protoZe je povinnosti soudni moci
vykladat pravo, vede to nutné k tomu, Ze v pripad¢ prvého zavéru
musi kone&né rozhodnuti udé&lat pravé Ustavni soud."

Na téchto prikladech mizeme vidét jeden z dokladd toho, Ze také
teorie, které byly vytvofeny pied velmi dlouhou dobou, mohou
obsahovat inspirujici prvky pro feSeni aktudlnich otazek souvisejicich
s interpretaci Ustavnich pravidel.
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