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Abstract in original language

Prvnim zakonem nového ceskoslovenského statu se stal narychlo
pripraveny zakon bézn¢ nazyvany ,recepcni norma," schvaleny dne
28. tijna 1918 na schiizi pléna Narodniho vyboru v Praze a pozdg&ji v
CasteCné pozmeénéné verzi publikovany ve Sbirce zakonl a nafizeni
pod ¢&islem 11. Pfiprava tohoto zakona, stejné jako cely prubch
prevratu, byly zalezitosti nékolika piedchozich dnii, né€kdy i hodin,
velmi uzké skupiny ¢eskych politikti. Proto v noci z 27. na 28. fijna
1918 A. RasSin narychlo pfipravil text prvniho zakona statu, s nimz se
Ceska vetejnost méla moznost seznamit piistiho dne z denniho tisku a
plakati. Podle tohoto zakona ,veSkeré dosavadni zemské a fiSské
zakony a nafizeni ziistdvaji prozatim v platnosti" a v navaznosti na to
bylo stanoveno, Ze ,,veskeré urady samospravné, statni i obecni jsou
podiizeny Narodnimu vyboru a prozatim Ufaduji a jednaji dle
dosavadnich platnych zédkont a nafizeni".
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Abstract

The first statute of the new Czechoslovak state became the one
prepared in haste, which is usually called “the reception norm”, being
endorsed on 28th October 1918 during a meeting of general assembly
of the National Commitee in Prague. This statute has been later
published in a partially changed version in the Collection of Statutes
and Regulations under the number 11. This statute, like the whole
course of the coup d’état, was being prepared during some previous
days, sometimes even hours, by a very small group of Czech
politicians. That is why Alois Rasin at night between 27th and 28th
October 1918 quickly prepared the text of the first statute of the state,
which the Czech public could get familiar with on the next day from
newspapers and posters. According to this statute “the entire
municipal and imperial statutes and regulations are valid so far” and
consequently it was stated, that “the entire municipal, state and local
offices are subordinated to the National Commitee and they work and
act according to the hitherto valid statutes and regulations so far”.
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Prestoze jiz na zacatku roku 1918 bylo ziejmé, jakym smérem se
budou vyvijet valecné udalosti a jaky politicky osud bude mozné
Rakousko-Uhersku pfedvidat, pfipravy na vznik samostatného
Ceskoslovenského statu neprobihaly tak intenzivné, jak by se dalo



ocekavat. Ptiblizné od dubna 1918 se zacal pfipravovat politicky a
hospodarsky program, ktery mél byt v novém ceskoslovenském staté
realizovan. Za tim ucelem byl vytvofen ptipravny vybor, jehoz Cleny
se stali mimo jiné K. Kramat, J. Preiss, A. Rasin, J. Scheiner, F.
Pantticek a dalsi. Podle neurCitych a nékdy dosti rozpornych zprav
jejich prace byla v hrubych rysech ukoncena nékdy v zafi 1918 a
vyustila ve vypracovani dvou osnov zakond. Prvou byl navrh
hospodarského zdkona z pera J. Preisse, jenZz mél byt hlavnim
podkladem k zabezpeCeni samostatného hospodarstvi a samostatné
meény. Druhou pfipravovanou pravni normou, jejimz autorem byl F.
Panticek, pozdéjsi predseda Nejvyssiho spravniho soudu, byl tzv.
politicky zakon neboli zakon ,,0 prozatimni vladeé fise ¢eské”, jenz v
rozsahu 29 ¢lankt mél tvofit provizorni Gistavni listinu. '

Névrh ustavy definoval nidzev budouciho statu jako “RiSe Ceska”.
Neprohlasoval stat za republiku ani monarchii, nybrz v ¢l. 3 piimo
odkazoval na to, Zze statni forma bude teprve uréena Narodnim
shromazdénim a Ceskoslovenskou narodni radou v PafiZi.

Politicky zakon stanovil, Ze statni svrchovanost v Ceské ¥isi bude
vykonavat ¢esky narod. Zastupitelskd demokracie méla byt zajisténa
prostfednictvim Narodniho shromazdéni jako zdkonodarného organu.
Narodni shromazdéni meélo byt vytvofeno rozsifenim stavajiciho
Narodniho vyboru o dalsi ¢leny na zaklad¢€ paritniho zastoupeni
jednotlivych politickych stran. Dal§im nejvysSim statnim organem by
byl prozatimni statni prezident jako hlava Ceské fiSe. Z tohoto faktu
Ize odvodit, ze ustava prece jen pocitala s tim, ze nas stat bude
republikou. Prozatimni statni prezident mél byt jmenovan Narodnim
vyborem a Ceskoslovenskou narodni radou. Kromé funkce prezidenta
predpokladal navrh tstavy téz funkce nameéstka prezidenta (v poctu
dvou, ev. Ctyt), ktefi by méli zastupovat prezidenta a tvofili by jeho
poradni organ. Nameéstky prezidenta mélo opravnéni volit Néarodni
shromézdéni na zaklad¢ principu absolutni vétSiny hlast.

Navrh ustavy ponékud nejasné definoval postaveni vykonné moci,
nebot’ jeji provadéni prisluselo prozatimnimu statnimu prezidentovi
prostfednictvim statni vlady. Opravnéni obou organid (prezidenta a
vlady) ve sféfe vykonu vladni moci a jejich vzajemné vztahy nebyly
blize specifikovany. Vladu jako kolegialni organ méli tvofit
ministersky piedseda a dvanact ministra: 1. pro zalezitosti zahranicni,
2. vnitra, 3. vyucovani a véci duchovni, 4. spravedlnosti, 5. financi, 6.
valky, 7. orby, 8. obchodu, 9. dopravnictvi, 10. vefejnych praci, 11.
socialni péce, 12. zdravotnictvi a télesné vychovy.

Politicky zakon zakotvoval i existenci instituce tzv. statnich tajemnikii
(zastupcti ministrit), ktefi méli opravnéni ucastnit se ministerské rady s
poradnim hlasem ve svém oboru.

' Texty obou navrhii byly pozd&ji publikovany v Gasopise Obzor

narodohospodaisky, ro¢. 31, 1926, s. In.



Zakonodarna pravomoc meéla byt zajimavym zplsobem rozdélena
mezi prozatimniho statniho prezidenta, Narodni shromazdéni a
zakonodarnou komisi. Mechanismus vzajemnych vztahli mezi témito
organy a zpusob pfijimani zakonli mél vypadat nasledovné: Narodni
shromazdéni by rozhodlo o tom jaké zalezitosti nebo poméry maji byt
pfedmétem zakonné tUpravy a ulozilo by vladé vypracovat zakonnou
predlohu, eventualné by rozhodlo o pfipusténi vladou vypracované
predlohy k dalSimu projednavani. Poté by byla dana pfislusnost
zakonodarné komisi zkoumat predlohy zakonli po strance vécné,
odborn¢ a formalni. K projednani zakona by bylo tieba
nadpolovi¢niho souhlasu c¢lentt zadkonodarné komise. Odmitla-li
zakonodarna komise dat svij souhlas, postoupila by navrh
prezidentovi s uvedenim divodu nesouhlasu. Ten by o tom poté
vyrozumé€l Narodni shromdzdéni, které mohlo vratit odmitnutou
predlohu zpét zdkonodarné komisi jestlize neuznalo divody odmitnuti
za podstatné. Zakonodarna komise by pak nesméla podruhé odepfit
svilj souhlas. Zakony ve znéni schvaleném zakonodarnou komisi by
predlozila vlada k potvrzeni a vyhlaseni prezidentovi. Vlada ovSem by
mohla zakon postoupit i Narodnimu shromazdéni, méla-li za to, Ze se
schvalena norma odchyluje od puvodniho zadani Narodniho
shroméazdéni. To by bylo poté opravnéno zakon schvalit nebo
odmitnout. V pfipad¢ odmitnuti by se zakon vracel zpét do
zakonodarné komise k upravé. Na zavér zakonodarného procesu
schvalené zakony potvrzoval a vyhlasoval prezident. Ke své platnosti
jeste kazdy zakon vyzadoval kontrasignaci pfedsedy zékonodarné
komise a pfislusného clena vlady. Praveé popsany legislativni
mechanismus znamenal Gc¢ast dvou zakonodarnych sbor a prezidenta
pti tvorbé a schvalovani zakont. Lze fici, Ze Politicky zakon vlastné
zavadél specificky “dvoukomorovy” parlament, kde funkci dolni
komory svym zplisobem zastavala zakonodarna komise a funkci horni
komory Narodni shromdzdéni, ptiCemz prezidentovi by ziejmé
nalezelo pravo veta. Cely proces schvalovani zakoni by byl pomérné
slozity a predstavoval by pon€kud atypickou a zvlastni formu
parlamentni demokracie.

Pro vykon soudni moci navrh ptedvidal recepci rakouské a uherské
organizace soudnictvi ve stavu platném k 25. Cervenci 1914, Politicky
zakon vyslovné stanovil platnost dosavadnich pravnich ptedpisi pro
sloZeni, obvody a pfislusnost vétSiny soudi. Nové mély byt zfizeny
pouze nejvyssi soudni organy: Nejvy$si a kasaéni soud a Nejvyssi
spravni soud. Navrh Ustavy vSak nepoé¢ital s existenci Ustavniho
soudu. Zakladni princip fungovani soudnictvi — nezavislost — by byl
ustavou jednozna¢né zaruCen a garantovan. Rozsudky vsech soudt
mély byt vydavany a vyhlaovany jménem svrchovanosti Ceské Fise
nebot’ statni forma nového statu jeste nebyla jednoznacné a definitivné
urcena.

Navrh ustavy se pochopitelné nemohl vyhnout ani otazce platnosti
dosavadniho pravniho fadu na uzemi nového samostatného ¢eského
statu. Tuto otazku feSil metodou recepce pravnich norem, tedy
prevzatim dosavadniho rakouského a uherského pravniho radu. V ¢l.
21 navrhu bylo stanoveno, Ze se uznava platnost vSech zakonnych
ustanoveni, jez byla dne 25. ¢ervence 1914 v Cechach, na Moravé a



na Slovensku v platnosti, ’pokud nebylo v predpisech tohoto zdkona a
zakonl k jeho provedeni vydanych ni¢eho jiného nafizeno, nebo
pokud nesSlo o predpisy, které odpadnutim subjektu na néhoz se
vztahovaly, pozbyly platnosti”. Naproti tomu z piedpisti vydanych od
26. ¢ervence 1914 az do vyhlaSeni samostatnosti by ztratily platnost
vSechny ty zakony, které byly vydany jen na dobu valky.

Statni uzemi budouciho statu bylo vymezeno jako obvod dosavadniho
kralovstvi ¢eského, markrabstvi moravského, vévodstvi slezského a
slovenské stolice v Uhrach. Navrh ustavy tedy zakotvoval pfipojeni
Slovenska k ceskym zemim. Dale ustavou by byla pfevzata nejen
organizace soudnictvi, ale i soustava politickych, financ¢nich,
Skolskych a ostatnich spravnich organt. Na rozdil od toho vSak tistava
me¢la sama rozpustit vSechny dosavadni samospravné organy, t;.
zemské snémy a zemské vybory, obecni vyvory, okresni zastupitelstva
a reprezentace statutarnich meést. Za tufedni jazyk by byl prohlasen
Cesky jazyk, ale pfipusténo by bylo i1 uzivani jazyka narodnostnich
mendin v ufednim styku. Ustava by feSila i prevzeti statnich
zaméstnancil a majetkovych a finanénich zavazka a narodku statu.

I kdyz nékteré jeji ¢asti navrhu Politického zakona byly ptevzaty do
tzv. receptni normy, piipadn¢ se staly piedlohou pii tvorbé
prozatimni, ale i definitivni Ceskoslovenské ustavy, jeji osnova nebyla
na takové urovni, aby mohla byt po pfevratu okamzité pouzita v
zakonodarstvi Narodniho vyboru.

Prvnim zakonem ceskoslovenského statu se tedy nestala ani jedna z
uvedenych ptedloh, ale narychlo pfipraveny zadkon b&zné¢ nazyvany
»recepéni norma”, schvaleny dne 28. fijna 1918 na schlzi pléna
Narodniho vyboru v Praze a pozdéji v castecn¢ pozménéné verzi
publikovany ve Sbirce zdkonl a nafizeni pod cislem 11. Piiprava
tohoto zakona, stejné jako cely pribéh pievratu, byly nakonec
zalezitosti n¢kolika predchozich dnl, né€kdy i hodin, velmi uzké
skupiny ceskych politikli, kteti zdaleka nepocitali s tak brzkym
zhroucenim Rakousko-Uherska v souladu s vojensko-politickou
koncepci Dohody, vychazejici z toho, Ze k definitivnimu vitézstvi nad
Ustiednimi mocnostmi dojde aZ na jafe 1919. Vzhledem k tomu, Ze
tedy rozpad Rakousko-Uherska ptedstavitelé Narodniho vyboru zacali
tuSit az na posledni chvili, pfevzeti moci muselo byt narychlo
improvizovano. Proto az 14. fijna 1918 v den generalni stavky se sesla
porada nékolika vyznamnych politiki v cele s A. RaSinem a J.
Preissem (dale se porady zi&astnili B. Franta, V. Pospisil, P. Samal, J.
Scheiner, F. Sis a F. Panti¢ek).? Zde bylo shledano, Ze piipravované
zakonné predlohy jsou zcela nedostatecné.

? Pantiigek, F.: Piiprava statniho pfevratu ve sméru zakonodarstvi a spravy,
Narodni listy z 28, fijna 1919; Franta, B.: Vzpominka, Narodni listy z 28.
fijna 1919; Rasin, A.: Pfevrat z 28. fijna 1918, Narodni listy z 28. fijna 1919;
Hoch, K.: Alois Rasin, jeho zivot, dilo a daba, Praha 1933, s. 30n.; Rosicky,
J.: Rakousky orel pada, Praha 1933, s. 30n.; Opocensky, J.: Kritické
poznamky o 28. fijnu, Praha 1926, s. 19.



Proto v noci z 27. na 28. fijna 1918 A. Rasin narychlo ptipravil text
prvniho zakona statu, s nimz se Ceskd vefejnost méla moznost
seznamit piiStiho dne z denniho tisku a plakat. Podle tohoto zakona
,veskeré dosavadni zemské a tiSské zadkony a nafizeni zUstavaji
prozatim v platnosti” a v ndvaznosti na to bylo stanoveno, ze ,,veskeré
ufady samospravné, statni i obecni jsou podiizeny Narodnimu vyboru
a prozatim ufaduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakont a
nafizeni”.

Recepénim zdkonem doslo tedy k pievzeti rakouského a uherského
pravniho fadu a rakouské a uherské vefejné spravy. S hodnocenim
tohoto zakona pfiSel brzy sam jeho autor A. Rasin, kdyZ napsal, Ze
,zakladnim timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby nenastal
bezpravni stav, aby se celd statni sprava nezastavila a aby se 29. fijna

pracovalo dale, jako by revoluce viibec nebylo”.?

Se zdGvodnénim pfisli i prédvni teoretici, ktefi popirali pravni
kontinuitu zdlraziiovanim teorie o rozdilu tzv. materidlné pravni a
formalné pravni kontinuitou. Proto naptiklad F. Weyr mohl pozdéji
tvrdit, ze ,,ani z hlediska juristického nelze v Ceskoslovenském staté
spatfovat néjakého -pokraCovatele- byvalé rakouské monarchie,
ponévadZ neni mezi pravnim stavem pted pievratem (28. 10. 1918) a
po ném Zadné pravni kontinuity*.* Weyrovo zdtivodnéni viak asi neni
mozné nekriticky pifijmout. Snaha o kontinuitu v oblasti prava a
spravniho systému zde bezesporu byla’ Co vedlo politické
predstavitele k témto kroklim, vysvétluyje mimo jiné i publicista
Ferdinand Peroutka, konstatujici, ze ,,lze si snadno domyslet, proc¢
demokraticti zakonodarci neodvrhli netrpélivé vSechno toto rakouské
deédictvi: kriticka doba vybojnych davovych hnuti, snadno bouflive se
prenasejici na ulici, socidlni radikalismus velké c¢asti délnictva
nikterak se netajiciho tim, Ze je odhodlano v pfihodné dobé uzit také
nasili, cela nejistota pfevratového Casu vzala jim ktomu chut.
Nevahali také vybavit ufady dostatecnymi prostfedky pro ptipad, ze
by demokracie sama v sob¢ nenalezla dosti kazné...*.

Pfedmétem odbornych diskusi byla i povaha tohoto zakona.
Vychazelo se m.j. z toho, Zze jeho vydanim u nas zacalo tzv. prvni

? Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti, Praha
1928, s. 9; Rasin, L.: Paméti dra Aloise Rasina, Praha 1929, s. 216.

* Weyr, Fr.: Sukcesorstvi Eeskoslovenského statu a recepéni zakon & 11 z .
1918, Casopis pro pravni a statni védu, 21, 1938, s. 2. Dale k tomu napf.
Weyr, Fr.: Soustava Ceskoslovenského prava statniho, Praha 1921, s. 51n.;
Rasin, L.: Vznik a uznani Ceskoslovenského statu, Praha 1926, s. 217n. S tim
srov. Stieber, M.: Pravni kontinuita po pfevraté, Nase pravo a stat,1928.

> K tomu srov. piedeviim kriticky piispévek Knappa, V.: Dvé cesty Geskoslo-
venského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945), Pravnik, 118, 1979,
s. 270n.

% Peroutka, F.: Budovani statu, sv. L., Praha 1933, s. 124.



ustavni provizorium. Samotny autor A. Rasin tento zakon povazoval
za deklaratorni akt.” Pozdéji v8ak nékteii odbornici ho povaZovali za
akt konstitutivni.® V socialistickych publikacich se autofi tomuto
hodnoceni vétSinou vyhnuli, kostatujic, Ze “zakon konstatoval vznik

samostatného eskoslovenského statu”.’

Vzhledem k znac¢né odlisnému pravnimu a spravnimu vyvoji v
Ceskych zemich a na Slovensku, zejména po rakousko-uherském
vyrovnani, byly recepénim zakonem tedy pfevzaty dva zcela jiné
pravni a spravni systémy. V nové vzniklém staté se tak hned od
pocatku vytvoril stav, kdy vedle sebe zacaly fungovat dva podstatné
odlisné pravni tady, tedy tzv. pravni dualismus. [ kdyz autofi
recepcniho zékona slibovali, Ze se bude jednat o stav pfechodny, jak
dalsi dvacetilety vyvoj ukazal, zejména v oblasti pravniho tadu, k
unifikaci na celém uzemi Ceskoslovenského statu nedoslo a z
provizoria se tak stal trvaly stav.

Pochopiteln¢ obsahové mohly byt staitem vyuZzivany jen ty pravni
normy, které byly v souladu s charakterem nového statu. Obsah
nékterych norem byl totiz z hlediska nové spoleCenské a politické
situace zcela neproveditelny. Takové normy nebylo mozné vsak ihned
nahrazovat novymi a proto byva ceskoslovensky pravni fad této doby
nazyvan mezerovitym. '’
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