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Abstract in original language

Béhem trvani fimského stitu a Rimské fise dochazelo k mnohym
zvratim. Vzhledem k charakteru fimského prava, které v sobé nemélo
striktni kontraposici vefejného a soukromého prava, mnohé z téchto
zvratd maji své jadro jak ve sféfe vefejnopravni, tak ale i zaroven ve
sféte soukromopravni. Piispévek si klade za cil nékteré z téchto
aspekt postihnout a zdiraznit piipadné vyvojové tendence a
spojitosti.
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Abstract

There were many twists during the life of the Roman state and the
Roman Empire. Due to the nature of Roman law, which did not have
strict contraposition of public and private law in itself, many of these
reversals have their core in both public and private sphere at the same
time. The paper aims to affect some of these aspects and highlight any
development tendencies and continuity.
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Sluzebnosti' predstavuji v myslich pravnich odbornikii vétsiny zemi
kontinentalniho pravniho systému pojem dobfe znamy. Tato
skute¢nost vzchazi ze dvou zdrojii. V mnoha pravnich systémech jsou
sluzebnosti pod svym zlatinského jazyka odvozenym nazvem
institutem zndmym a nemalo pouzivanym. Pro =znalce prava
takovychto zemi pak predstavuje termin sluzebnosti nejen objekt
praktického z4ajmu, ale predevSim objekt vykladu kompetentnimi
institucemi, ¢i objekt zajmu odborniki soukromého prava. Naproti
tomu v jinych statech, kde sluzebnosti nejsou soucasti platného prava,
a to at jiz jinou koncepci iuris in re alinea, ¢i pouze jinym
pojmenovanim obdobného ¢i analogického institutu, nejsou vsak

' Tento ptispévek byl vytvofen s podporou Grantu GAUK 3770 ,,Sluzebnosti
fimského prava a jejich vliv na pravo soucasné®.



sluzebnosti jako takové institutem zcela neznamym. Tato skutecnost
je zplsobena predevsim fenoménem prava fimského. Zcela zamérné
se zde hovoti o fenoménu prava fimského, nikoli v tomto pravu jako
takovém, nebot bohatstvi, které¢ tento obor poskytuje, neni pouze
plodem davnych dob antickych, ale do jist¢ a ani v nejmenSim
nezanedbatelné miry je také vysledkem tvorby stiedovékych ¢i
novovekych pravnikd, ktefi se pravem fimskym zabyvali a byli
schopni zpomémné casuistickych antickych pravidel vytvorit
imposantni masu pravidel obecnych a obecnych zasad soukromého
prava. A praveé sluzebnosti jsou zcela nedilnou soucasti tohoto
fenoménu, fenoménu, ktery byl do vétsi ¢i menSi miry, ale piec
formantem kontinentalniho pravniho mysleni a ktery dodnes, z mnoha
divodu, jez zde nemohou mit mista k popsani ani snad vyjmenovani,
je prednim inspiracnim a badatelskym objektem pravnich odbornikd.

Obor sluzebnosti a jeho terminologie pfedstavuje vramci prava
fimského do zna¢né miry unikatni jev. Svym zplisobem patii mezi
nejstar$i prava, jakd fimské pravo zna, nebot néktera z prav
oznacovanych jako sluzebnosti je mozno sledovat az k zadkoniku
dvanéctera desek,” tedy vzhledem k charakteru tohoto zakoniku jisté i
mnohem hloubéji do minulosti. Naproti tomu i tato nejstar$i prava
prosla bez zasadngjSich zmén celymi dé€jinami fimského prava a
vstoupila do naslednych dob jako funkéni a neopomenutelna soucast
prava. Tato znacna stabilita téchto institutl umozinuje pak analyzovat
nejriznéjsi zpisoby vyvoje prava, a to véetné methody, kterou by bylo
mozno nadnesen¢ nazvat ,,vyluCovaci, tedy patranim po dtvodech,
pro¢ ty, ¢i ony zmény se v oboru sluzebnostnim neprojevily.

Naproti tomuto obsahové a funkéné¢ pomérné stabilnimu prostredi
jednotlivych prav pak mulze stat jisty vyvoj pojimani oboru
sluzebnosti jako celku, a to vetné zmén terminologickych, a tim
nutn¢ také vykladovych. Prave na tyto otazky je zaméten tento kratky
ptispévek, ktery svym cilem je spiSe popisnym a hledajicim, nez
odpovidajicim.

Pojmoslovi oboru sluzebnosti je az podivuhodné variujici a
dynamické. Clovék prelomu druhého a tietiho tisicileti viak bohuzel
nemuze proniknout do pfesného vnimani téchto pojmt. Duvodd je
mozno vidét vicero. Jednak dne$ni znalost latinského jazyka je
mnohdy mensi, to propojeno ruku v ruce s tim, ze latina neni jiz jisté
s velice marginalnimi vyjimkami nikomu jazykem matefskym ci
primarnim. I kdyby v$ak pfedchozi neplatilo, pak by se jazykové a
pojmové vnimani za vice jak tisic let bezpochyby vyrazné zménilo.
Lze namitat romanské jazyky jako dédice této latinské terminologické
vétve, avSak to pouze potvrzuje vySe uvedené — pojmy a terminy jsou
v téchto jazycich sic chapany mnohdy podobné, ¢i snad dokonce
stejne, ale, co je dulezité, mnohdy nikoliv. Vyvoj za poslednich jeden
a pul tisicileti tedy pfedstavuje vyznamnou piekazku presného
pochopeni pojmti prava fimského. Ale nemensi piekazkou je také

? Lex XII tabularum z poloviny V. stoleti pt. Kr.



vyvoj pfedchazejici vysSe uvedenému ¢asovému odstupu, tedy cas, kdy
se pravo fimské vyvijelo jako zivé pravo fimského impéria. Ano i
v tomto, a€ se na prvni pohled nemusi to zdat patrné, velice dlouhém
Casovém intervalu dochéazelo k terminologickym proméndm, a to
nikoliv pouze vlivem vyvoje jazyka, ¢i jeho gramatiky, nebot’
takovéto zmény se do odbornych problémi mnohdy neprojevuji —
kupiikladu termin pater familias.” Mnohdy dochéazelo a jisté i dnes
dochazi k posunim a zménam vyznami jednotlivych slov, a to i
vcetné jejich pfipadného podbarveni. Odborna terminologie, a¢ je
k témto pochodim v jejich ptirozené formé do jisté miry imunngjsi,
nezli je tomu tak spojmy jazyka bé€zného, naopak byva neziidka
pfedmétem zcela voluntaristicky ménénym vyznamim slov,
jednotlivych termind.*

Jednim z fundamentalnich kameni moznych uvazovani nad terminem
servitus a pfipadnymi terminy stimto spojenym, jsou Instituce
Gaiovy.” Pravé toto dilo, jako jedno z nemnoha umoziiuje pohliZet na
fimské pravo jesté pred zasahy kompilatorskymi a pied jednotlivymi
interpolacemi. V souvislosti s charakterem daného Gaiova textu a
pfedevs§im v souvislosti s jeho ucelem, tedy ptiblizenim jednotlivych
institutli prava a jejich popsanim, to ve smyslu ucebnice, coz Uzce
souvisi viibec s prameny prava fimského, pak je také nutno nahlizet i
na pouzivani jednotlivych pojmt a piripadné takto také vykladat a
sledovat vyvoj pojmového aparatu.

Na jedné stran¢ tedy mohou byt Ctena Gaiova slova, ze ,,eodem

numero sunt iura praediorum urbanorum et rusticorum“.® Naproti

3 Pater familias predstavuej starobyly termin, kde genitiv atributu je jesté na
rozdil od klassické latiny tvofen koncovkou —as.

* Kupiikladu termin [lex, ktery nabyva urdité charakteristiky doby
republikanské, a sice ve smyslu republikanské — comitialné lex, proti tomu
pak termin Jex pouzivany koncem principatu, pfedev§sim pak v obdobi
dominatu pro normotvorbu cisafskou, a to protivné k termin ius, ktery byl
pouzivan spise pro ono pravo ,staré”, tedy predevsim kalssické. Vzhledem
k voluntaristicky zménénému obsahu terminu lze odkazat na dale uvedené
roz§iteni pojmu servitus na pozd&jsi servitutes personarum.

> Gaius — zil v letech 117/138 — 180/192. Viz M. Bartosek, Encyklopedie
rimského prava, Praha, 1981, str. 334.

% Gaius, Inst. 2.14.: Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea,
quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo
modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales
continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id, quod
ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, ueluti fundus,
homo, pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et
ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt iura praediorum
urbanorum et rusticorum. Preadiorum urbanorum iura sunt velut ius altius
tollendi aedes et officiendi luminibus vicini aedium aut non extollendi, ne
luminibus uicini officiatur: item fluminum et stillicidiorum idem ius ut
vicinus flumen vel stilicidium in aream vel in aedes suas recipiat: item
cloacae immittendae et luminum immittendorum. Praediorum rusticorum iura



tomu vsak nedaleko lze Cist, Ze ,,servitutes praediorum urbanorum nec
mancipi sunt.’ Vy3e uvedené ptiklady pak rozhodné nejsou jedinymi,
kterymi l1ze dokumentovat oba druhy pojmi. Je tedy nutné si klast
otazku, zdali bylo rozdilnych pojml uzito za uréitym divodem a
sur¢itym cilem, tedy, coz je odpovéd’ mozna snad zavaznéjsi, zdali
vedle servitutibus praediorum existovala i néjaka nespecifikovatelna
iura praediorum, jakozto instituty vzajemné odlisné. Jinym vsak také
feSenim dané otazky je prosta odpovéd’, Ze se tyto terminy pouzivaly
synnonymné. Je vSak také tfeba uvédomit si, Ze samotny jev
synnonymity v odborné pravni terminologii neni jevem
nejstastnéj§im. Odborna terminologie, ktera by méla mit za devisu
piesnost a precisnost dvoji pojmenovani téhoz sice principialné muize
znat, ale nejevi se to jako ucelné a vzhledem k charakteru fimského
prava je takovato skutecnost ne zcela bez obtizi obhajitelna. Z mnoha
publikaci romanistickych® vyplyva, Ze skute¢né iura praediorum lze
oznacit jako star§Si pojmenovani pro jednotlivé pozemkové
sluzebnosti. Termin ius se pak neprojevuje pouze v onom obecném
pojmenovani skupiny, ale i vramci jednotlivych prav, jednotlivych
sluzebnosti — kupiikladu ius viae’ proti servitus viae, ktera se v této
pfesné formé¢ v Digestech dokonce ani nevyskytuje, ale lze Cist
napiiklad zndmou servitus itineris ad sepulchrum'® a naproti tomu ius
itineris,'' jak je zmifuji Digesta justinianska na jiném mist&. DluZno

sunt velut via, iter, actus, item pecoris ad aquam adpulsus, item ius aquae
ducendae. Haec iura tam rusticorum quam urbanorum praediorum servitutes
vocantur.

7 Gaius, Inst. 2.14a.: Est etiam alia rerum divisio: nam aut mancipi sunt aut
nec mancipi. Mancipi sunt velut fundus in italico solo, item aedes in italico
solo, item servi et ea animalia quae collo dorsove domari solent, velut boves
equi muli asini; item servitutes pracdiorum urbanorum nec mancipi sunt.

¥ Kuptikladu L. Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého prava rimského,
Praha, 1911, str. 423; G. Grosso, Le servitu prediali nel diritto romano,
Torino, 1969, str. 11 — 13; M. Kaser/R. Kniitel, Romisches Privatrecht,
Miinchen, 2008, str. 152; a mnoho dalsich.

? Viz naptiklad Dig. 8.6.6.1c Cels. lib. 5 Dig. Ceterum si ita constitutum est
ius viae, ut per quamlibet partem fundi ire agere liceat, idque vel subinde
mutare nihil prohibet atque ita divisus est fundus: si per quamlibet eius
partem aeque ire atque agi possit, tunc perinde observabimus atque si ab
initio duobus fundis duae servitutes iniunctae fuissent, ut altera retineri, altera
non utendo possit deperire. A€ se jedna o pozdéjsi text, ktery proSel procesem
kompilace a mozné interpolace, piesto i zde se termin ius zachoval.

' Viz Dig. 8.1.14.1 Paul. lib. 15 ad sab.: Servitus itineris ad sepulchrum
privati iuris manet et ideo remitti domino fundi servientis potest: et adquiri
etiam post religionem sepulchri haec servitus potest.

" Viz Dig. 8.6.12 Cels. lib. 23 Dig.: Qui fundum alienum bona fide emit,
itinere quod ei fundo debetur usus est: retinetur id ius itineris: atque etiam si
precario aut vi deiecto domino possidet: fundus enim qualiter se habens ita,
cum in suo habitu possessus est, ius non deperit, neque refert, iuste nec ne
possideat, qui talem eum possidet. quare fortius et si aqua per rivum sua



vSak podotknout, Ze oba pfipady pouziti terminu ius jsou vazany na
texty Ceslovy."

Vyse uvedené priklady byly uvedeny textem Gaiovych instituci a
nenapadné byly doplnény fragmenty z justinianskych Digest. V dané
situaci vSak takovato ¢asova nesouladnost jisté neni na Skodu, nebot
fakt, Ze termin navazany na iura praediorum se objevuje jeSté i
v pozdéjSich pravnich textech, svéd¢i o tom, Ze minimalné cas
synonymniho ¢i obdobného vnimani obou terminti, pfijmeme-li tuto
myslenku, rozhodné nebyl kratky a nepfedstavuje tedy ryzi specifiku
Gaiovy doby. Na druhou stranu skuteCnost, Ze se termin
v justinianskych Digestech vyskytuje, neni zcela jednoznacné a
bezpochybné takto interpretovatelny. Je nutno vzit v potaz charakter,
ktery Digesta justinianskd maji. Jedna se o kompilacni sbirku textl
mnoha autorti, pficemz tito autofi nejsou ani v nejmensim z urcitého
jednoho ¢asového obdobi. Jejich tvorbu je skute¢né mozno zafadit do
n¢kolika staleti predchazejicich dobu Justinianovu. Nemélo by tedy
byt problémem najit v Digestech i takovou terminologii, ktera se jiz
v dobé Justinianové neuzivala. Proti tomu ovSem stoji jednak
moznost, ale také snaha kompilator po unifikaci a zprthlednéni
pravni terminologie. Tito tedy byli opravnéni, a Casto tak také Cinili,
authentické texty pravniki ménit a jinak do nich zasahovat, jisté slusi
dodat, bylo-li toto potfebné. Paklize se v Digestech objevuji oba
terminy a pfijmeme-li thesi o jejich zaménitelnosti, pak jisté
kompilatofi necitili potfeby tyto terminy meénit, a to bud’ proto, Ze je
povazovali za srozumitelné, nebo v nich cilili odrazit authentickou
terminologii (byla-li stale pochopitelna), ¢i dosti mozna od obou
divodut po casti. Konecné nelze také zapomenout na moznost jakéhosi
prehlédnuti, ¢i chyby, ale toto asi nelze, vzhledem k Cetnosti a
vzhledem k Cetnosti  jinych, znamych pochybeni kompilatort,
povaZovat za spravné, ¢i jen pravdépodobné zdiivodnéni.

Pokud se podrobi justinianska Digesta byt jen pomérn¢ povrchnimu
zkoumani, pak lze vyskyt terminti iura preadiorum a jemu piibuznych
charakterizovat i jinym zpiisobem. Samotny termin iura praediorum
lze nalézt v Digestech justinianskych minimalné ctyfikrat, pricemz
dva vyskyty jsou piipisovany Gaiovi’ a po jednom Celsovi'* a

sponte perfluxit, ius aquae ducendae retinetur, quod et sabino recte placet, ut
apud neratium libro quarto membranarum scriptum est.

"2 Publius Tuventius Celsus — zil v dob& Hadrianové (practorem 105/106,
konsulem 115). Viz M. Bartosek, Encyklopedie Fimského prava, Praha, 1981,
str. 331.

13 Dig. 1.8.1.1 Gai. lib. 2 inst.: Quaedam praeterea res corporales sunt,
quaedam incorporales. corporales hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus
homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabiles: incorporales
sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut
hereditas, usus fructus, obligationes quoquo modo contractac. nec ad rem
pertinet, quod in hereditate res corporales continentur: nam et fructus, qui ex
fundo percipiuntur, corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis
debetur plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius



Marcianovi."”> O Celsovi a jeho pouziti terminu ius jiZ bylo napsano
vyse. Mohlo by se zdat jako mozné feSeni, pokud by tito pravnici byli
predstaviteli doby starsi, tedy jest¢ navykli na stars$i terminologii a
terminu servitus neuzivajici. To vSak neni skutecnosti. Nejmladsi
z trojice, tedy Aelius Marcianus tvofi v dobé smrti cisaie Septima
Severa, tedy nedaleko dob€, do niz fadime kupiikladu Ulpiana,
v jehoz textech se termin servitus zcela bézn€ objevuje. A vedle toho
také kazdému z uvedené trojice pravnikid lze nalézt fragment Digest
justinianskych, kde termin servitus tito pouzivaji.'® V dané situaci pak
neni uplné nepiekvapivé, ze i v textech jedné z nejstarSich authorit
prava fimského, a sice v textu Scaevolové,'” Ize také nalézt, Ze ,,usu
retinetur servitus®,'® tedy i autor republikansky terminu servitus uZiva.

Nejinak tomu je také v piipadé Labeonovs,” kde lze rovn&Z nalézt

successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale
est. eodem numero sunt et iura praecdiorum urbanorum et rusticorum, quae
etiam servitutes vocantur. A také Dig. 8.6.3 Gai. lib. 7 ad ed. provinc.: Tura
praediorum morte et capitis deminutione non perire volgo traditum est.

" Dig. 50.16.86 Cels. lib. 5 Dig.: Quid aliud sunt "jura praediorum" quam
praedia qualiter se habentia: ut bonitas, salubritas, amplitudo?

"> Aelius Marcianus — zprvni pol. III. stol. po Kr. Viz. M. Bartosek,
Encyklopedie rimského prava, Praha, 1981, str. 337.

Dig. 20.1.11.3 Marcian. lib. S. ad form. hypoth.: Tura praediorum urbanorum
pignori dari non possunt: igitur nec convenire possunt, ut hypothecae sint.

' Dig. 8.2.35 Marcian. lib. 3 reg.: Si binarum aedium dominus dixisset eas
quas venderet servas fore, sed in traditione non fecisset mentionem servitutis,
vel ex vendito agere potest vel incertum condicere, ut servitus imponatur. A
Dig. 8.6.6.1b Cels. lib. 5 Dig.: Possunt tamen alterutrum fundum liberare, si
modo hoc specialiter convenit: certe si is cui servitus debebatur alterum ex ea
divisione fundum redemerit, num ideo minus ea re fundi alterius servitus
permanebit? nec video, quid absurde consecuturum sit eam sententiam fundo
altero manente servo: si modo et ab initio potuit angustior constitui via quam
lege finita est et adhuc id loci superest in eo fundo, cui remissa servitus non
est, ut sufficiat viae: quod si minus loci superest quam viae sufficiat, uterque
fundus liberabitur, alter propter redemptionem, alter, quia per eum locum qui
superest via constitui non potest. O Gaiovi a jeho pouziti terminu servitus jiz
bylo psano vyse.

' Quintus Cervidius Scaevola — v letech 175 a 177 zastaval uiad prefekta
vigilium. Viz M. BartoSek, Encyklopedie rimského prdva, Praha, 1981, str.
342.

'8 Dig. 8.6.20 Scaev. lib. 1 reg.: Usu retinetur servitus, cum ipse cui debetur
utitur quive in possessionem eius est aut mercennarius aut hospes aut
medicus quive ad visitandum dominum venit vel colonus aut fructuarius. Ci
obdobn¢ téZ Dig. 8.6.24 Scaev. lib. 1 reg.: Licet malae fidei possessor sit,
retinebitur servitus.

' Marcus Antistius Labeo — zil kolem 45 pi Kr. az 10/21 po Kr. Viz M.
Bartosek, Encyklopedie Fimského prava, Praha, 1981, str. 336.



fragmenty, v nichz terminu servitus uziva.”’ Jak viak bylo uvedeno
vyse, nelze vyloudit, Ze pravé tento termin a dané Casti fragmentu,
které byly vysSe uvedeny, byly také pii kompilaci predmétem
interpolace. AvSak takovéto skuteCnosti nejsou ani v piipadech
uvedenych fragmenti potvrzeny.”'

Pokud bylo vySe hovofeno pfedev§im o souhrnném pojmenovani
jednotlivych sluzebnosti vzhledem k jednotlivym autortim, pak i ve
vztahu k pojmenovanim jednotlivych prava panuje situace obdobna,
nikoliv vSak stejna. Kuptikladu v textech Ulpianovych lze nalézt jak
oznaleni ius eundi,” stejné tak i u Iuliana,™ ktefi oba v jinych
ptipadech terminu servitus pouzivaji,** v piipadé Iulianové dokonce i
vramci jednoho jediného fragmentu. Rozdil vsak je mozno vidét
vtom, Ze v ptipadech pouziti terminu servitus spiSe sméruji
k obecnému pojmu daného institutu, mluvi tedy obecné o
sluzebnostech, zatimco pokud hovoii o jednotlivém pravu, pak pouziji
ius. O tom vSak, ze termin servitus je vyuzitelny i v pfipade
jednotlivého prava svédéi ale kuptikladu texty Paulovy® a jiz uvedena
servitus itineris ad sepulchmm,26 servitus scilitidii,”” & konedné

? Dig. 8.1.19 Lab. lib. 4 post. a iav. epit.: Ei fundo, quem quis vendat,
servitutem imponi, et si non utilis sit, posse existimo: veluti si aquam alicui
dedere ducere non expediret, nihilo minus constitui ea servitus possit:
quaedam enim debere habere possumus, quamvis ea nobis utilia non sunt.

*l K tomuto E. Levy/E. Rabel, Index interpolationum quae in iustiniani
digestis inesse dicuntur, 1, Weimar, 1929. Byt nékteré¢ z fragmentl jsou
uvedeny jako interpolované, neni vSak uvedeno, ze by se interpolace mohla
tykat pravé daného terminu.

2 Dig. 8.3.1pr. Ulp. lib. 2 inst.: Servitutes rusticorum praediorum sunt hae:
iter actus via aquae ductus. iter est ius eundi ambulandi homini, non etiam
iumentum agendi. actus est ius agendi vel iumentum vel vehiculum: itaque
qui iter habet, actum non habet, qui actum habet, et iter habet etiam sine
iumento. via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum in se
via continet. aquae ductus est ius aquam dicendi per fundum alienum.

¥ Dig. 45.1.56.4 Tul. lib. 52 Dig.: Qui ita stipulatur: " decem, quoad vivam,
dari spondes?", confestim decem recte dari petit: sed heres eius exceptione
pacti conventi summovendus est: nam stipulatorem id egisse, ne heres eius
peteret, palam est, quemadmodum is, qui usque in kalendas dari stipulatur,
potest quidem etiam post kalendas petere, sed exceptione pacti summovetur.
nam et heres eius, cui servitus praedii ita concessa est, ut, quoad viveret, ius
eundi haberet, pacti conventi exceptione submovebitur.

* Dig. 8.1.7 Ulp. lib. 13 ad I. iul. et pap.: Ius cloacae mittendae servitus est.

» Paulus — zil na pielomu II. a IIL stol. po Kr. Viz M. Bartosek,
Encyklopedie Fimského prava, Praha, 1981, str. 340.

%% Dig. 8.1.14.1 Paul. lib. 15 ad sab.: Servitus itineris ad sepulchrum privati
iuris manet et ideo remitti domino fundi servientis potest: et adquiri etiam
post religionem sepulchri haec servitus potest.



servitus aquae ducendae vel hauriendae.”® Je viak také mozno si
povsimnout, ze nekteré ze sluZzebnosti se s pojmem ius spajeji ¢astéji,
¢i snad neékdy i vyluéné a jiné naopak, jako ptiklad mtze slouzit jiz
vyse zminéné ius eundi. Nelze to fici bezvyjimecné, ale vétsi tendenci
spajet se s terminem ius maji sluzebnosti starsi.

Termin servitus je vSak stizen je$té jednou zcela fundamentalni
zménou svého obsahu, a tato takmét notoricky zndma zména spociva
v roz§ifeni pojmu servitus i na dal$i prava, kterd se timto stavaji tzv.
servitutes personarum.” V daném ptipadé viak jiz 74dna varianta ve
smyslu iura personarum nevznikd a jedna se skutetné o
charakteristiku nalezejici pouze pojmu servitus. Divody, motivy, ale i
pfipadné hodnoceni takovéhoto rozsifeni pojmu servitus pak, acjsou
thematem nesmirn€ zajimavym a pfinosnym, nemohou vSak byt
zkoumany na tomto misté. V piipadech vSak jednotlivych osobnich
prav k cizi véci se ve fragmentech termin ius vyskytuje pomérné
neziidka. Ve vztahu k ius utendi kupiikladu v textech Gaiovych,”
Ulpianovych,” Paulovych,*? ale také Tulianovych.” Jak je vidno, uziti

" Dig. 8.2.20.3 Paul. lib. 15 ad sab.: Si servitus stillicidii imposita sit, non
licet domino servientis areae ibi aedificare, ubi cassitare coepisset
stillicidium.

¥ Dig. 8.3.9 Paul. lib. 1 sent.: Servitus aquae ducendae vel hauriendae nisi ex
capite vel ex fonte constitui non potest: hodie tamen ex quocumque loco
constitui solet.

* Dig. 8.1.1 Marcian. lib. 3 reg.: Servitutes aut personarum sunt, ut usus et
usus fructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum praediorum et urbanorum.

** Dig. 1.8.1.1 Gai. lib. 2 inst.: Quaedam praeterea res corporales sunt,
quaedam incorporales. corporales hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus
homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabiles: incorporales
sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut
hereditas, usus fructus, obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem
pertinet, quod in hereditate res corporales continentur: nam et fructus, qui ex
fundo percipiuntur, corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis
debetur plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale
est. eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae
etiam servitutes vocantur. A také Dig. 20.4.11.3 Gai. lib. S. de form. hypoth.:
Si de futura re convenerit, ut hypothecae sit, sicuti est de partu, hoc quaeritur,
an ancilla conventionis tempore in bonis fuit debitoris: et in fructibus, si
convenit ut sint pignori, aeque quaeritur, an fundus vel ius utendi fruendi
conventionis tempore fuerit debitoris. Ci kone¢né Dig. 41.1.10.5 Gai. lib. 2
inst.: Sed bonae fidei possessor cum usuceperit servum, quia eo modo
dominus fit, ex omnibus causis per eum sibi adquirere potest: usufructuarius
vero usucapere servum non potest, primum quia non possidet, sed habet ius
utendi fruendi, deinde quoniam scit servum alienum esse.

3! Dig. 7.6.5pr. Ulp. lib. 17 ad ed.: Uti frui ius sibi esse solus potest intendere,
qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet
proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet: nec enim potest ei suus
fundus servire: de suo enim, non de alieno iure quemque agere oportet.
quamquam enim actio negativa domino competat adversus fructuarium,



terminu ius se nevztahuje pouze na ony autory star$i, jako tomu bylo
vyse, ale tyka se i autorti novéjSich, tedy kuptilakdu Paula ¢i Ulpiana.
Tato skute¢nost je vSak navyse logicka, nebot v dob¢ jejich tvorby
neexistovala jesté kathegorie servitutes personarum, pouziti terminu
servitus by tedy bylo zcela nemyslitelné. V tomto pripadé
pojmenovani ius je vcelku pochopitelné a v daném oboru se chova
zcela odlisné od sluzebnosti piivodnich, tedy pozemkovych.

Na dvojici terminil iura (praediorum) proti servitutes pak lze také
pohliZzet jako na dva rizné thle vnimani téze skutecnosti. V piipadé
prvém je na sluzebnost nahliZzeno z posice strany opravnéné, tedy
s posice osoby, ktera ma ius na cizi véc — pozemek piisobit. Proti tomu
stoji pak strana povinna, tedy predev§im sluzebny pozemek, jehoz
vlastnik je urcitym zplisobem obmezen a povinen. Ten pak bude mit
mnohem mensi tendenci dany vztah oznacovat za ius, je-li tim, kdo je
k servire povinen. Vznik paralelni existence dvou pojmenovani
vécenych prav pak mize vzchazet praveé z tohoto podhoubi pro vécna
prava velice nezvykle silné relativnosti (ve smyslu opaku a absolutnim
praviim) sluzebnosti.

Na zaklad¢ textti Digest justinianskych pak lze spise vytusit snad, nez
vy¢ist i jisty drobny rozdil v pouzivani obou pojmi ¢i v jeho Cetnosti.
Zatimco termin ius se pro sluzebnosti pouzivad spiSe ve smyslu
konkrétnich opravnéni a konkrétni sluzebnosti, termin servitus je
pouzivan spiSe jako obecny pojem. Nelze vSak této skutecnosti
prikladat vétstho vyznamu. Za pozornost v tomto smyslu pak také
stoji, Ze i v mnoha dnes$nich jazycich je mozZno pro sluzebnosti uzit
zcela analogickych dvojic pojmd, jako tomu bylo v pfipadé latiny a
prava fimského. Navic je mozné v nekterych jazycich si predstavit v

magis tamen de suo iure agere videtur quam alieno, cum invito se negat ius
esse utendi fructuario vel sibi ius esse prohibendi. quod si forte qui agit
dominus proprietatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non habet, vincet
tamen iure, quo possessores sunt potiores, licet nullum ius habeant. A také
Dig. 13.6.1.1 Ulp. lib. 28 ad ed.: Huius edicti interpretatio non est difficilis.
unum solummodo notandum, quod qui edictum concepit commodati fecit
mentionem, cum paconius utendi fecit mentionem. inter commodatum autem
et utendum datum labeo quidem ait tantum interesse, quantum inter genus et
speciem: commodari enim rem mobilem, non etiam soli, utendam dari etiam
soli. sed ut apparet, proprie commodata res dicitur et quae soli est, idque et
cassius existimat. vivianus amplius etiam habitationem commodari posse ait.

** Dig. 18.6.8.2 Paul. lib. 33 ad ed.: Cum usum fructum mihi vendis, interest,
utrum ius utendi fruendi, quod solum tuum sit, vendas, an vero in ipsum
corpus, quod tuum sit, usum fructum mihi vendas: nam priore casu etiamsi
statim morieris, nihil mihi heres tuus debebit, heredi autem meo debebitur, si
tu vivis: posteriore casu heredi meo nihil debebitur, heres tuus debebit.

33 Dig. 43.20.5.1 Tul. lib. 4 ex minic.: Inter duos, qui eodem rivo aquam certis
horis separatim ducebant, convenit, ut permutatis inter se temporibus aqua
uterentur: quaero, cum amplius tempore servitutibus praefinito ita duxissent,
ut neuter eorum suo tempore usus esset, num ius utendi amisissent. negavit
amisisse.



bézné mluvé oznacneni daného prava i bez vyslovného zminéni
terminu analogického k ius ¢i k servitus, tedy je mozno uzit i souslovi,
ze kdo ma “cestu ptes cizi pozemek”. VSak i v jazyce ¢eském mizeme
byt mnohdy postaveni pied stejnou otazku — sluzebnost, ¢i pravo
cesty.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva predevsim ta skute¢nost, ze timto
textem bylo vstoupeno do feky, avSak bylo zjisténo, Ze je fekou velice
hlubokou a tato hloubka byla vlastné i objektem tohoto textu. Obou
terminti se skuteéné pouziva vedle sebe, pfiCemz nelze v soucasné
chvili konstatovat zcela jednozna¢né methody a divody pouziti toho,
¢i naopak onoho terminu, ani hodnovérné tendence ve zpisobu
uzivani obou termind. Byly vySe nastinény nékteré mozZnosti
uvazovani, moznosti, kde lze hledat divody po dvojim pojmenovani,
jeho funkci, jeho uzivani, ale jednalo se skute¢né¢ pouze o urcité
naznaky representované predevsim piikladmo. Zde, kde by tedy m¢l
byt zavér, néco jemu podobného bez dalsiho byt nemuze. Vyse
uvedené otazky, kterych tento text polozil mnohem vice, nezli by na
jaké odpovedél, tedy jsou nutnou vyzvou k dalSi praci, predevSim
k mnohem dikladnéjs$imu rozboru a k dikladné;jsi analyse fragmenti
Digest justinianskych, ale i dalSich pramend, které mohu poskytnout
nedocenitelné informace pro poznani vyvoje fimského pravniho
mysleni a latinské pravni terminologie.
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