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Abstract in original language

Text se zabyva fenoménem prava na odpor a revoluce. Konstatuje, ze
se jedna o zcela rozdilné vyznamy obcanské neposlusnosti. Zatimco
pravo na odpor je mozné zaradit v demokratickém pravnim staté mezi
jednani dovolené platnym pravem, revoluce bude vzdy protipravnim
aktem, jehoz legalizaci a legitimizaci miize zajistit az ndsledny vyvoj.
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Abstract

The text deals with the phenomenon of the right to resistance and
revolution. Notes that this is a completely different kind of civil
disobedience. While the right to resistance can be included in a
democratic legal state between behaviour permitted by the applicable
law, the revolution will always be an unlawful act, the legalization and
legitimization can provide up to only subsequent developments.
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1. REVOLUCNI PRAVO A JEHO LEGITIMITA

Tento text se bude zabyvat moznostmi a legitimitou revoluce v dnesni,
liberalné¢ demokratické spole¢nosti. Zpocatku je uzite¢né definovat si
nekteré zakladni pojmy — ptijde zejména o pravo na odpor, obcanskou
neposlusnost a revoluci.

2. OBCANSKA NEPOSLUSNOST

Obcanska neposlusnost je podle Jana Kysely uréena pro vSedni den.
Predstavuje méné formalizovany a méné odosobnény zptisob politické
participace. Blackwelliv pravnicky slovnik ji definuje takto: ,,Foma
porusovani prava, ktera ma demonstrovat nespravedlnost a
neadekvatnost urcitého konkrétniho zakona. K tomuto poruSovani
dochazi zamérn€ s cilem upozornit a soustfedit pozornost na dany
zékon, ktery je predmétem nevole.“ Blackwellova Encyklopedie
politického mysleni uvadi o obcanské neposluSnosti, Zze se jedna o
,umyslné neuposlechnuti z divodd nabozenskych, moralnich ¢i
politickych zasad“. Dilezité pritom je rozliSit, zdali ma charakter
pouze piesvédCovaci, nebo téz donucovaci. Ve svych mirnéjsich
verzich muze byt povazovana za stale jeSté piijatelnou, byt krajni,
metodu z téch, které jsou pouzivany v ustavnich a demokratickych
statech.



John Rawls definuje obCanskou neposlusnost jako ,,vefejné, nenasilné,
svédomim urcené, ale protizakonné jednani, které se obvykle déje se
zamérem vyvolat n&jakou zménu zakond nebo vladni politiky.
Takovym jednadnim se obracime na smysl vétSiny spolecnosti pro
spravedlnost.*

3. PRAVO NA ODPOR

Od obcanské neposlusnosti je nutné oddélit pravo na odpor, které Jan
Kysela definuje takto ,,Vykonem moderniho prava na odpor rozumim
odvraceni utoku sméfujiciho proti zakladim demokratického tadu
pravniho statu, ktery je zalozen na respektu k lidskym pravim.*

4. REVOLUCE

John Rawls rozliSuje 3 typy moralné motivovaného protizakonného
jednani — politicky odboj, ob¢anskou neposlusnost a poruseni zakont
z divodt svédomi.

Politicky odboj je vyrazem radikalni opozice vii¢i systému a pozaduje
jeho zasadni proménu (neuznava ustavu). Odbojar neuznava stavajici
politické instituce a vyhyba se trestu, nebot’ nerespektuje dany systém,
nebot’ jej povazuje za nespravedlivy. Namisto dialogu a vyjednavani
odbojar preferuje mocensky zalozené vyjednavani, a neboji se pouzit i
zastrasujicich a donucujicich prostiedkti. Mize dojit i k nasili véetné
ozbrojeného povstani.

Obcanska neposlusnost se soustied’uje na dialog a nenasilné strategie.
»Neposlusni“ obcané sdileji zakladni hodnoty daného politického
systému, jeho zakontim i politické moci. Obcanskou neposlusnosti se
,Clovék obraci na smysl pro spravedlnost vétSiny spoleCenstvi a
deklaruje, Ze podle jeho uvazeného minéni nejsou respektovany
principy socialni kooperace mezi svobodnymi a rovnymi lidmi“.
Diskuse se odehrava vefejné a nenasilnymi prostiedky jako urcity
krajni zptisob osloveni spoluobcantl.

Poruseni zékont z diivodi svédomi se lisi od obcanské spolecnosti
tim, Ze muze mit nepoliticky vyraz. Odpira¢ odmitad urcité jednani
kvali svému svédomi, nikoliv za tcelem jeho zmény. Muze proto
jednat skryté bez apelu na vefejné minéni. Casto bez ambice na zménu
zakonii ¢i politiky. Ambice na zménu politického systému byvaji v
praxi Casto spojovany se snahou vyhovét narokiim svého svédomi.
PoruSeni zadkonl z divodu svédomi tedy muze jit ruku v ruce s
obcanskou neposlusnosti, byt se jedna o typoveé dva odlisné zplsoby
jednani.

Pavel BarSa pfipojuje jesté ctvrty typ, jimZz je hnuti autonomi
(d€lnicka autonomie, a podobna hnuti, napt. anarchopunkové), které
se snazi uvnitf spolenosti a vytvofeni alternativniho prostoru, ve
kterém mimo jiné odmitaji jeji zivotni styl, instituce a dokonce
zakony. Necht€ji vSak pfimo mocenskou konfrontaci se stavajicim
systémem.



Vyznamnym zastancem prava na rizné formy neposlusnosti je Ronald
Dworkin. Je toho nazoru, ze lidé maji pravo, v ramci své obcanské
neposlusnosti ,,otestovat™ spravedlivost a ustavnost zakoni tim, Ze pfi
pokra¢ovani v neposluSnosti stanou pred soudem, kde mohou hajit
svlij postoj a pfispét tak k vyjasnéni prava. OvSem ani prohra nemusi
znamenat, ze jej musi respektovat — i Nejvyssi soud se mize mylit a i
on miliZe zmenit své stanovisko.

Dworkin je navic toho nazoru, Ze ,liberalni princip rovného ohledu
mize byt branén proti statu a vétSiné i mocensky zaloZenymi
strategiemi“. Dworkin se tim li$i od liberalné¢ demokratické tradice,
ktera uznava pouze nenésilné prosttedky. Dle Dworkina ovSem tato
moznost vyplyva z bezpodmine¢né moralni vahy imperativi, jimiz je
jednani obhajovano.

Existuje ovSem také typ obcanské neposlusnosti, ktery neni zalozen na
protestu proti poruseni spravedlnosti, nybrz na odporu vici jiné
interpretaci  vefejného zajmu. Tato skuteCnost ovSem nijak
neopraviuje k pouziti jinych nez pouze piesvédCovacich metod.
Urcovani vetfejného zajmu totiz neni véci pravné moralnich principt,
nybrz demokratickych procedur, v jejichZ ramci se subjekty rozhoduji
na zakladé vefejného dialogu.

Problémem ovSem je, Ze ne vzdy je mozné jasné oddélit, co je véci
principti a co véci kolektivnich uceld. Pavel BarSa se domniva
(odkazuje pfitom na Dworkina), ze dle liberald se politicka participace
dostatecné vycCerpava pravem volit a byt volen a v této koncepci mize
byt ospravedInéna ob¢anska neposlusnost odvolavajici se na poruseni
demokracie az tehdy, jsou-li ob¢aniim tato prava upirana. ,,Liberalové
povazuji protizakonnou akci za legitimni jedin€ tehdy, je-li zamétena
na obranu individudlnich prav, demokraté ji ospravedliuji obranou ¢i
roz$ifenim demokracie.*

Z Rawlsovy teorie je zfejmé, je jednou z jejich podstatnych nalezitosti
tvrzeni, ze koncepce spravedlnosti je jiz stanovena v definitivni
podob¢, a tedy jakakoliv neposlusnost mize mit charakter pouze
obrany jiz uznanych a institucionalizovanych principl spravedInosti.
Obdobn¢ se domniva i Dworkin, ze zakladni liberalni principy jsou
stanoveny jednou provzdy a spory mohou probihat pouze o jejich
institucionalnépravni interpretaci.

Tomu, co prezentuji Rawls a Dworkin jako rdmec prava na obcanskou
neposlusnost (v riiznych svych formach) ovSem pojem revoluce
odporuje. Napt. Kysela ji definuje jako rychlou, podstatnou a radikalni
zménu urCitého systému nebo subsystému. Nahromadénim rozpori
dochazi (obvykle zdanlivé) k zlomové etapé konstituovani novych
podminek, vychodisek ¢i organizace. Obdobné Roger Scruton
povazuje za revoluci ,jakoukoli rozsahlou pfeménu, k niz dochazi
zaroven na socidlni a politické Urovni, a kterda znamena zmafeni
ocekavani a socialni konformity, jez byly ustaleny v pfedchazejicim
radu natolik, ze urcovaly veskeré dulezité formy socialni interakce®.
Blackwellova Encyklopedie politického mysleni tika, ze ,,revoluce je
dramatickd forma politické zmény; neni jednotlivou udalosti, ale



slozitym procesem. V revoluci ustfedni vlada ztraci schopnost vnutit
své zakony vétSiné svého uzemi nebo populace. Rizné skupiny,
véetn¢ byvalé vlady, bojuji o ziskani ustfedni moci; tento mocensky
boj mize nabyt podoby rozsahlé obcanské valky, rychlého pievratu
nebo vleklé partyzanské valky. Konkurenéni strany se snazi
vybudovat nové politické instituce a Casto i instituce ekonomické,
které by nahradily ty staré®.

Jacques Robert navic tvrdi, ze revoluce neni pouze cistou, holou
skute¢nosti, nybrz je v mnoha svych aspektech také fenoménem
pravnim. Revoluce se rodi v momenté, kdy koncepce, na které je
postavena organizace vefejné moci urCité zeme v urcitém okamziku,
jiz nenachazi svou odezvu ve svédomi obcanli, a objevuje se nova
koncepce politické moci, jejimz cilem je Cist€ nahradit stavajici
autority, aby tak do spolecenské organizace vnesla své viid¢i principy.
Tak jestlize lid prestdva nachazet své pravo a svou spravedlnost ve
vizi svéta, kterou povazuje za prezitou a jestlize nové tuzby
krystalizuji v doktring, kterd lid nadchne a je reprezentovana osobou
vudce ¢i schopnou mens$inou, neni to pouze sila, jez na ¢as vnika do
vefejného zivota, ale nové pravo, které se potvrzuje jako zaklad
platnosti budouciho pravniho fadu.” Je vSak zjevné, Zze zde je uspéch
podminkou uznani, nepochybné legality, a v jistém pojeti i legitimity
—revoluce bez Sance na uspéch je chyba, nejen taktickd, ale i pravni.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, legitimitu revoluce ovliviuje
skute¢nost, Ze je vystoupenim proti nevyhovujicimu spolecenskému
usporadani  (respektive proti nevyhovujicimu  spoleCenskému
usporadani, a po uspéchu revoluce je na néj tak nahlizeno jak lidem -
suverénem, tak i pravnim fadem). To je staré Polybiovo pojeti
revoluce jako obnoveni spravedlivého politického fadu poruseného
tyranem. Toto pojeti ovSem neni pouzitelné pro dne$ni liberalni
demokracie, které jsou vsim, jen ne vladou tyranie. Od dob
francouzské revoluce se objevuje nové pojeti, jimz je revoluce jako
pokus o vytvofeni zcela nové (lepsi) organizace spolecnosti. OvSem
dnesni spole¢nost sama sebe chape jako nejpokrocilejsi fazi déjin, a
zasadné jinou organizaci spolecnosti, kterd by byla vhodnégjsi, nevidi,
jinak by podle zasad fungovani liberalni demokracie byla realizovana,
jakmile by se nad ni vytvofil dostate¢ny konsensus.

Revoluce vSak narazi na nepfitele, jimz je védomi absence moralni a
hodnotové shody a jednotného nebo alesponi néjak blize urcitelného
pojmu ,,obecného dobra“. Samotnym faktem vSeobecného ptiznani
individualizace dobra — tj. Ze kazdy ma pravo na svij specificky
pojem dobra, se legitimita revoluce zpochybnuje. Jak, na ¢em a zda
vibec Ize odpor sjednotit a ma vibec jeSt€¢ néco takového v
postmoderni spole¢nosti smysl? Nejspolehlivéj$i nastroje hledani
konsenzu a uspofadani spoleCnosti pravé pouzivame, a piipadni
disidenti zadné spolehlivéjsi a prikazn€j$i nastroje poruce nemaji.
Postmoderni pluralita liberalni demokracie konce 20. a zacatku 21.
stoleti jim prosté vytrhla klacek z ruky tim, Ze se v ni ,,rozpusti v
armadé jinych nespokojencd, ktefi vSichni svou nespokojenost
ventiluji ne-revolu¢nimi prostiedky, mj. s védomim nemoZzZnosti
dosahnout konsenzu v otazce prava na odpor.



Fakt moznosti zapojeni do politickych procest ve spolecnosti je tedy
velmi silnym antirevoluénim argumentem, ktery ptsobi predevsim
preventivné. Nekteii teoretici (Taylor, Arendtové) dokonce povazuji
svobodu ucasti na vécech vefejnych teprve za realizaci skutecné
svobody. Proti ¢emu se tedy boufit, kdyZ nejvyssi a nejhodnotnéjsi
moznou svobodu jsme ziskali, mame ji a nikdo nam ji nebere? A
navic miizeme jejim prostiednictvim ovliviiovat Zivot kolem sebe.

Jak by tedy bylo mozné ospravedlnit revolucni odpor v liberalni
spole¢nosti? V situaci, kdy nelze objektivizovat hodnoty (pfedstavy
dobrého Zzivota) je kazdy koncept relativizovan. Liberalismus vSak
neni ideovym monolitem a proto by mohlo situaci osvétlit vysvétleni
trojiho pojeti ospravedlnéni (zalozeni) liberalismu, jak jej rozliSuje
John Gray, totiz 1) na zdklad¢é pfirozenych prav, 2) na principu
utilitarismu a 3) na principu spolecenské smlouvy.

Na zakladé ptirozenych prav. Piedstavitelem této koncepce byl John
Locke nebo Robert Nozick. Podle této teorie maji lidé moralni prava
na zaklad¢ lidské ptirozenosti.

Utilitarismus. Zakladatelem tohoto pfistupu byl Jeremy Bentham a
jeho pokracovatelem J. S. Mill.

Smluvni pfistup. Jeho predstavitelem je naptiklad John Rawls se svoji
koncepci spravedlnosti jako férovosti. Rawls predpoklada dohodu
mezi lidmi uéinénou pod zavojem nevédomosti (veil of ignorance), pfi
které lidé nevédi nic o svém budoucim postaveni, vlastnostech apod.
Proto budou hlasovat nejspiSe pro maximalni prostor rovné svobody
pro vSechny a zaroven pro takovou socialné-ekonomickou nerovnost,
ze které maji prospéch vsichni, i ti nejméné zvyhodnéni. Snazi se tedy
vytvofit spolecnost, kterd by umoznovala souziti rozdilnych moralnich
predstav.

Ad 1) Obhajoba liberalismu na zaklad¢ ptirozenych prav. Tato teorie
predpoklada existenci pfirozenych prav nebo pfirozeného zakona,
ktera vSak v kontaktu s modernim empirismem a skepticismem c¢i
relativismem vede nutné k nemoznosti nalézt shodu v obsahu
ptirozenych prav. Teorie liberalismu zalozeného na pfirozenych
pravech sehrala nejvyznamnéjsi roli pii odporu vici absolutistické a
patriarchalni politice, kterd je dnes jiz minulosti (pravé diky mj. i
revolucim), coZ by nevylucovalo jeji obzivnuti v pfipadé, Ze se situace
stane akutni. Negativnim symptomem krize tohoto pojeti je soucasna
exploze seznamu ,lidskych prav, kterd se zaroven stava zdrojem
disidentskych nalad, nejsou-li praveé specificka prava naplnéna.

Nabizi se otazka, zdali je obCanska neposlusnost ¢i dokonce revoluce
jako jeji nejextrémnéjsi forma mozna pro jakakoliv prava, ¢i jen pro
nékterd. Mame se vazat na ,,tvrdé jadro* lidskych prav, o kterych je
alesponi v mainstreamu shoda, nebo je mozné se boufit proti neplnéni
kterékoliv polozky v katalogu LP? Zatimco odstranéni napiiklad prava
volit nebo se svobodné vyjadiovat by nejspis§ narazilo na shodu velké
¢asti spole¢nosti, Ze dany rezim piekrocil inosnou mez a je legitimni
jej svrhnout, prava jako bezplatné zdravotnictvi nebo Skolstvi jsou



predmétem zcela legitimnich diskusi. Skute¢nost, ze u zakladnich prav
a svobod existuje shoda napfi¢ politickym mainstreamem ovSem
znamena, ze v demokratické spolecnosti nehrozi tendence k jejich
porusovani, tzn. mohl by nastat moment, ktery by oddélil chovani
politickych elit od minéni spolecnosti (resp. intelektudlnich autorit ve
véci demokracie a lidskych prav). OvSem tento odklon je pokryt
pravem na odpor, a piipadnd ,,revoluce®, jakkoliv by tak byla nejspise
nazyvana, by byla spiSe ,restauraci pivodni liberaln¢ demokratické
tradice.

Ad 2) Problémy utilitarismu ukazuji, Ze pokusy skloubit principy
maximalni osobni svobody s maximalizaci uhrnu prospéchu vsech
jsou odsouzeny k nezdaru, nebot’ maximalizace uzitku muze byt v
rozporu se svobodou (tedy s jednim ze zakladnich pfirozenych prav).

Utilitarismus ma obecné problém s meéfitelnosti — co jsou dobra?
Ekonomie rezignovala na objektivizaci dober a hodnot. Pokud plati
jedna z duslednych konsekvenci utilitarismu, ze dobra jednéch lze
kompenzovat omezenim prav (¢i dober) druhych, pokud se
celospolecensky thrn uzitkti zvysi, lze jej pouzit jak k obhajobé
liberalismu, tak i socialismu, a to i v jeho ,,vychodni“ podobé (diky
subjektivnimu hodnoceni co je to ,,dobro). A lze samotné zvySeni
spolecenského uzitku pouzit k legitimizaci odporu proti stavajicimu
fadu? Problémem je nejen objektivizace (vede se napi. spor o
ekonomické efektivnosti demokracii a nedemokracii i jednotlivych
typl demokracie), ale lze ve vétSiné pifipadid namitnout, ze stavajici
modely spolecnosti jsou udrzovany, protoze svym clenim pfinaseji
uzitky, které oni povazuji za dostatecné, a nepozaduji po politické
sféte dalsi navySovani uzitku, nebot’ toto jiz povazuji za soukromou
zalezitost. Ale co kdyby ve spolecnosti prevladlo presvédceni, Ze se
spoleCensky uzitek zvysi zespoleCensténim vyrobnich prostiedkl a
konfiskaci velkych majetki? Zde se dostava utilitarismus do dikazni
nouze a musel by argumentovat jinak, nez utilitarismem. Ten samotny
by revoluci, pokud by vedla k vySe uvedenym pozitivnim (z pohledu
utilitarismu) musel pripustit jako ze svého zorného thlu legitimni.

Ad 3) Smluvni pfistup v Rawlsové pojeti moznost revoluce vylucuje.
Pokud je pod zavojem nevédomosti (veil of ignorance) pfijata néjaka
koncepce spravedlivé spole¢nosti, musi se ji subjekty drzet (smlouva),
prestoze zjisti, ze by pro jejich aktudlni situaci v realném svété mohl
byt jiny typ usporddani vyhodnéjsi. VSichni by vsak méli dodrzovat
pfedem piijata pravidla. A rawlsovské teorie si navic nedokazi
predstavit, Ze by mohl existovat spolehlivéjsi zptisob, jimz zajistit
model spravedlivé spolecnosti, a ani do budoucna jiz nemiZze byt
prekonan.

Lze konstatovat, Ze ani liberalni spole¢nost neni imunni vici
pozadavkim utilitarismu, jimz se sice mize obhajovat, ale ktery se
muze téZ obratit proti ni. Dalsi problém mize nastat v oblasti
obhajoby prostfednictvim lidskych prav, kdy se muze spoleensky
konsenzus na lidskych pravech posunout smérem k pravim, ¢i jejich
interpretacim, které jiz nejsou liberalni.



5. REVOLUCE NEBO PRAVO NA ODPOR?

Zakotveni prava na odpor pifedstavuje materidlni jadro ustavy.
Nemize byt obcantim odiato, nebot’ by se jednalo o odebrani jednoho
ze zakladnich prav a moznad téZ o zruSeni jednoho z atributil
demokratického pravniho statu, ktery souvisi a je vyjadienim principu
suverenity lidu. I kdyby nebylo v ustavé explicitné pozitivné
zakotveno, nejspise by se dalo odvodit interpretaci. Zakotveni prava
na odpor ma téz prakticky aspekt — vefejné moci neustale pfipomina,
Ze neni vS§emocna a ze nemuze prekracovat urcité mantinely. Mize téz
vést ke snadnéjsi kapitulaci moci pied zjevnym faktem hrozici lidové
vzpoury, ¢ehoz piikladem by mohla byt Italie na zacatku 90. let, kdy
zde probéhla takzvana ,revoluce soudcl™ a nasledné se zcela
promeénila politickd mapa Italie.

Stale se pohybujeme na poli liberalni demokracie a demokratického
pravniho statu. Realizace obcCanské neposlusnosti se ale muze
pohybovat v mnohem extrémnéj$i pozici, kdy jiz nejde o pouhé
presveédcovani, a pak zacne byt tento koncept problematicky. Pokud se
disidenti pohybuji na poli vykolikovaném moderni liberalni
spole¢nosti, tak se nejednd o opravdovou revoluci, ta jde vzdy za
ramec stavajiciho systému.

Byt se na prvni pohled nemusi jevit tak radikalné rozdilné, musime
striktn¢ rozliSovat mezi pojmy pravo na odpor a revoluce, a pfi jejich
analyze vynikne jejich rozdilnost a neslucitelnost.

Pravo na odpor, jak bylo definovano vyse, je pravo, jez demokraticky
pravni stat ud€luje kazdému, kdo by chtél zasahnout na obranu
ohrozeného materialniho jadra ustavy (pfi splnéni piipadnych dal§ich
podminek). Demokraticky pravni stat si tedy zve (pozvani) ve svych
,»svetlych okamzicich®, tedy ve stavu fadného fungovani a dodrzovani
zakladnich prav a svobod, obfany na pomoc v piipadé selhavani
systtmu a garantuje jim, ze v piipad¢ ,restaurace nebudou
penalizovani. Jednd se tedy o povoleni vystoupit proti pokustim
odstranit demokraticky pravni tad, tedy o legalizaci takového
vystoupeni a o prislib zpétné legalizace a legitimizace tohoto jednani,
pokud bude tispésné.

Revoluce znamena svrzeni systému, tedy vystoupeni proti systému
stavajicimu, nikoliv na obranu pfedchoziho systému, ale pro zavedeni
systému nového. Coz je z hlediska prava pfesn¢ opacna situace.

Smyslem prava na odpor neni svrzeni fadu, nybrz jeho konzervace.
Cynik by mohl namitnout, Ze se jedna nejen o vymezeni na zakladé¢
pozitivné pravni upravy, ale Ze se jednd o pifimo o pozitivistické
vymezeni. Stavajici politicky rezim se vpodstaté pro futuro pojistuje u
lidu (suveréna) proti svym moznym budoucim odptirciim.

Teoretik Jacques Robert pfitom zdUraznuje, ze ,,schéma zlstava stale
stejné: bud’ zvitézi odpor proti utlaku, a pak jeho triumf sam pfinasi
odhaleni utlaku, ktery byl odporem ukoncen, nebo je odboj zlomen,
zustava stale horlivymi soudci odsuzovan ve jménu statni bezpe¢nosti:



tedy bez moznosti pravné konstatovat existenci utlaku... V pozitivnim
pravu tedy neni mozné zajistit pravni uznani stavu utlaku, ani
poskytnou jednotlivetim, obCanim, prostfedky k tomu, aby mu celili
silou. Nachazime se zde mimo pravo...“ Totéz Ize fici o revoluci a jeji
legitimité.

Opravnénost koncepci, které legitimizuji revoluci proti ,,liberalnim*
hodnotam (dnes tedy spiSe v pojeti moderniho liberalismu) zavisi do
znacné miry na tom, z jaké teoretické perspektivy se na véc divame:

Muzeme povazovat liberalni pojeti spolecnosti za konec dé&jin (jako
Fukuyama inspirovany Kantem) — nic lepSiho jiz nebude, ani v
politické praxi, ani v teorii. Potom ovSem ofenzivni podoba prava na
odpor ve smyslu revoluce ztraci smysl a ma ho jediné¢ podoba
defenzivni (konzervativni), tedy pravo na odpor proti uchvatiteli a
odstranovateli demokratického pravniho statu hajiciho soucasny
katalog lidskych prav. Jakoukoliv revoluci bychom museli hodnotit
jako nelegitimni.

Liberalni podoba spole¢nosti je pouze vyvojovou etapou, po niz
budou nasledovat ,,svétlé zittky* a potom toto uvazovani nemuze
omezovat zadnd teorie prava na odpor nebo revoluci, protoze pujde o
skute¢nou revoluci, o svrzeni stavajiciho systému jinym, coz nejspis
nelze pozitivné pravné dovolit. Tak jako u Hobbese nebylo mozné,
aby obcané dobrovolné souhlasili se svoji fyzickou likvidaci, tak ani
zadny politicky rezim nebude dobrovolné souhlasit se svym
odstranénim.

Pro revolucionare (pfedevSim komunistické ve 20. stoleti) je typické
toto druhé presvédceni o spravnosti jejich pocinani — tj. ze déjiny jsou
na jejich strané a Ze jejich pfistup legitimni je. Dfiv neZ je odsoudime,
vzpomenme si, Zze ve stejné situaci byli liberalni revolucionafi v 19.
stoleti.

Literature:
GRAY, John. Liberalismus. 1. vyd. Pfeklad Jan Fingerland. Praha:
Obcansky institut, 1999, 114 s. ISBN 80-862-2801-0.

KYSELA, Jan. Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Brno: Doplnéek, 2006, 166 s. ISBN 80-723-9197-6.

MILLER, David et al. Blackwellova encyklopedie politického
mysleni. 1.vyd. Brno: CDK, Proglas / Jota, 1995, 581 s. ISBN 80-856-
1747-1.

RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. 1. vyd. Pieklad Karel Berka.
Praha: Victoria Publishing, 1995, 361 s. ISBN 80-856-0589-9.



RAWLS, John. Teéria spravedlivosti. GAL, Egon a FrantiSek
NOVOSAD. O slobode a spravodlivosti: Liberalismus dnes. 1. vyd.
Bratislava: Archa, 1993, s. 74-113. ISBN 80-7115-047-9.

SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 1.vyd. Brno:
Atlantis, 1989, 183 s. ISBN 80-710-8013-6.

Contact — email
john smid@yahoo.com



