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Abstract in original language

Vyvin moderného parlamentarizmu je jednou z najddlezitejSich
— a zaroven najdiskutovanejSou otazkou je vaha, uloha a vztah
parlamentu k ostatnym zlozkdm moci. Spomedzi klasickych
inStitacii sa vynara predovSetkym vlada, ako vykonnd moc a
moc hlavy $tatu. Postupom casu nadobudali ¢oraz vac¢si vyznam
jednotlivi aktéri modernej politiky, ako strany, rozne zaujmové
a odborné organizacie, natlakové skupiny, médid, resp. ustavny
sud, ako pomerne novy ¢initel’ vo verejnom prave.
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1. VZTAH PARLAMENT — VLADA (TEORETICKY
RAMEC)

Nazory pravnych teoretikov a politikov na systém vztahov
medzi parlamentom a vladou sa od zaciatkov mozu pokladat’ za
ambivalentné. V jednotlivych nazoroch sa citel'ne prelina vplyv
klasického ponimania moci aod toho odlisné sklsenosti
z kazdodennej politiky. O tomto vzt'ahu vo svojom diele Rezs6
Mantuano: A4 magyar torvényhozas — Uhorské zdkonodarstvo
uvadza nasledovné: ,V pripade parlamentdrnej formy
vladnuceho systému, ako je aj naSa, vlada je zakonodarnou
mocou, avramci toho vladne na zaklade vole parlamentu...
Vykonnid moc je podriadend zikonodarnej moci. Dalej:
,Parlamentna zodpovednost znamena, ze Ciny a nariadenia
ministra musia ostat’ v zdkonnom ramci, ale zaroven musia
vyhovovat aj smerodajnému politickému principu, ktory uznava
parlamentna va&ina.*!

Vilmos Haendel vo svojej knihe Parlamentarizmus to opisuje
podobne: ,,S pomocou ideoldgie parlamentu — cez program
vladnucej strany sa politicky smer vymedzuje akoby vo vztahu
ku geografickému svetadielu, vypracovanie podrobného
,cestovatel'ského planu®“ je uz Specidlnou ulohou kabinetu.
Dolnd snemoviia je v parlamentarizme vlastnikom obrovskej

' MANTUANO, R. A magyar torvényhozés. — Uhorské zédkonodarstvo.
Budapest’, 1900. sr. 309-313.



moci. V roznych fazach Zivota Statu ma v zavaznych otdzkach
pravo vyrieknut' posledné slovo druhd komora.*

Realita napriek tomu bola uz aj vtom case takd, ze vlada
zdasadnym sposobom vplyvala na fungovanie parlamentu.
Navrhy zdkonov vo velkej miere podavala vlada, rokovaci
poriadok sa menil podla jej poZziadaviek, neprispdsobovala sa
vlada k ,,politickému smerodajnému principu, ktory uznava
parlamentnd vicSina“, ale pradve naopak, vécSina musela
v diskusiach nasledovat’ prave intencie vlady — hlavne pri
hlasovani. ,,Politicky smer* a ,jideologia parlamentu®, ako aj
»program vladnucej strany* urCovali prave najvplyvnejsie
zlozky vlady a sama vlada.

Samozrejme, zvySenu tulohu vladnucej moci v modernom
parlamentnom Zivote registrovali aj spominani autori. Mantuano
piSe, ze vlada moze spoznat’ intencie panovnika, ,,a s pomocou
vodcovskej ulohy, ktordt ma v parlamente, priklonit” k tymto
intenciam aj zékonodarcov*.> Podl'a Haendeleho: ,,V odbornej
literatire sa Siroko rozvadza smerodajny vplyv parlamentu na
vedenie vykonnej moci bez toho, aby sa funkcia vlady a jej
vplyv na komory potrebne zvyraziovala... Na najvysSom stupni
parlamentarizmu sa uplatni ideologicka praepondentia kabinetu,
jeho nadvlada nad zakonodarnym organom.**

Haendel — skor nez vysli kritiky, poukazujuce na rozpory v jeho
Stadii — sam uznava, Ze sa jeho vyroky daji tazko zosuladit™ ,,Je
to ojedinely a komplexny stav. Z jednej strany tvrdime, Ze zo
zakladu systému vyplyva tloha dolnej snemovni — politické
vodcovstvo — a na druhej strane takisto zdoraziiujeme, Ze uspech
tohto systétmu moZeme ocakavat len vtedy, ak kabinet,
vychadzajuc so svojej prestize, je schopny presadit’ v sneme
svoju ideologiu!*

V kazdom pripade je zrejmé, ze pri rozhodujucej ulohe
parlamentu ani predchadzajuce tedrie parlamentarizmu
nevyzdvihuju vyluéni dominanciu parlamentu v politickom
systtme. Haendel to aj wvyslovil: ,Tento stav nie je
parlamentarizmus najvysSicho stupna, ale vSemohucnost
a despotizmus snemu nad ostatnymi Statnymi orgdnmi!*

Vztahom vlady a parlamentu sa zaoberali aj politici. Laszlo
Szalay, nezavisly poslanec apredseda vlady Istvan Tisza si
vymenili nazory v roku 1904, vo velkom spore o rokovacom
poriadku. Szalay kritizoval momentdlny stav na zéklade
klasickej ideolégie o rozdeleni moci: ,,Vec sa ma tak, ze
parlament v jeho dneSnom zloZeni je pod prili§ velkym vplyvom

2 HAENDEL, V. Parlamentarismus. Budapest, 1903, s.. 134.
3 MANTUANO, R. cit. dielo, s. 307.
* HAENDEL, V. cit. dielo, s. 131.



vykonnej] moci avlady, ze ta suverenita, ktoru by nas
zédkonodarny organ podl'a ustavy mal mat... vyrazne klesla.*

Oproti tomu Tisza zvyraziiuje dominantné postavenie vlady: ,, ...
ktord vlada by nepocitovala, Ze je schopna viest’ a riadit’ akciu
vacsiny, a ostala by na svojom poste, hoci aj o den viac: ta by
prestala byt parlamentarnou vladou*.°

Ambivalentny vzt'ah ktejto otdzke sa ani v dneSnych dioch
uplne nevytratil. Béla Pokol piSe, Ze v tejto relédcii ,,parlament
musi mat jednozna¢ne dominantnii Ulohu, atoto vyjadruje
parlamentna zodpovednost’ vlady“.” Neskor viak uvadza, Ze

v parlamentarnej praxi existuju rozne riesenia.

Aj Zoltan Szente vyzdvihuje, Ze ideologickymi dejinami
verejného prava a politiky sa tiahne myslienka nadradenosti
parlamentu, ,,Cize ndzor, podla ktorého zdkonodarnd moc sa
vyzdvihuje spomedzi ostatnych odvetvi moci, a preto najvyssim
Statnym mocenskym orgédnom je parlament®. Podl'a jeho nazoru
tato teodria nie je nepodmienecne pravdiva, ba uznava aj to, ze
dnes$nd prax nepotvrdzuje tedrie o parlamentnom primate. Vo
vlastnej definicii parlamentu aj on opisuje parlament ako
najvyssi rozhodujlci organ Statu.

Dévodom uvedenych ambivalentnych vyjadreni je, Ze nazory na
miesto parlamentu st je rozporuplné eSte aj v slcasnosti.
Dolezit¢ vsak je vyzdvihnut skutoCnost, ze tazko mozno
hovorit’ vo vSeobecnosti o vdhe, Ulohe a vzidjomnom vztahu
vlady a parlamentu (ktord vébec nie je totozna s dichotomiou
vykonna moc — zdkonodarnd moc). Tuto otazku je mozné
skamat’ len v suvislosti s analyzou jednotlivych funkcii a zmien
funkcii parlamentu.

S uvedenym okruhom otdzok uzko suvisi problematika
vzdjomného vztahu jednotlivych moci. Haendel nas vo svojom
diele upozoriiuje na ,nebezpecCenstvo konfuzie Statnych
mocnosti“, kym  Mantuano  vyzdvihuje: ,,Nezévislost’
jednotlivych Clenov parlamentu sa ma chranit najmd voci
utvarom vykonnej moci... Aby parlament mohol vyhoviet
svojim loham, musi byt’ najma smerom k vlade nezavisly.«®

To ze reédlne procesy politického Zivota uZz ani v tom obdobi
neboli jednoznaéne zamerané tym smerom, skonStatoval aj
Albert Dedk vo svojom politologickom zakladnom diele
o stranickych vladach: ,Inak povedané, to je myslienka
politickej solidarity, ktord, scielom prijat’ isty politicky

> Zapisnica poslaneckej snemovne 1901-1906. XXIX. zv., s. 44.
6 Zapisnica poslaneckej snemovne 1901-1906.XXX. zv., s. 19.

" BIHARI M. — POKOL, B. Politologia. Budapest, 1997, s. 293.
* HAENDEL, V. cit. dielo, s. 134.



program, zoceli jednak kabinet a jeho vodcu a jednak vacSinu
parlamentu.*

Dedk vsSak aj uvadza, ze parlament musi preukdzat’ toleranciu
voci vlade na dokazovanie, inak by aj on mal vykonnd moc,
a tym by ,,porusila Montesquieuov princip delenia moci®.

Do takéhoto protikladu sa dostdva aj Gyula Kautz. Jednak
poklada za doélezité pravo hlavy Statu rozpustit parlament
s kontrasignaciou predsedu vlady, lebo inak by dolnd snemovna
,mohla nadmerne prebrat’ moc, a tym by ohrozovala nezavislost’
vykonnej moci®“. Jednak ale povaZuje za logické, aby ministri
pochadzali zradov poslancov, kedze ,svoju zikonodarnu
funkciu vykonavaju v tizkom spiti s ¢innost'ou vyplyvajicou z
ich vykonnej — mocenskej pozicie“. Cize podla jeho nazoru je
vlada sucastou zdkonodarnej a vykonnej moci.

Tento ambivalentny postoj je charakteristicky aj pre Zoltana
Szenteho. Podla jeho néazoru v dneSnych demokratickych
spolo¢nostiach je jednym z najddlezitejSich principov
vykondvania moci, rozdelenie mocenskych odvetvi. ,,To
znamena, ze verejnil moc vykonavaji organy, ktoré sa od seba
viac-menej odlucili podl'a hlavnych funkcii Statu. Tak ako je
monopolom  parlamentu  zdkonodarstvo — okrem uz
spominanych funkcii — vykondvanie zikonov je zas tulohou
vlady, do ktorej sa parlament priamo nemoze angazovat.
Personélne prekrytia st v rozpore s principom rozdelenia moci
a spochybnia t¢innost’ vlady, pokial’ ide o kontrolu parlamentu.

Pravdepodobne aj sam autor citi, ze tito tUvaha je dost’
idealisticka a je dost’ vzdialena od redlnej politiky, ved’ viackrat
spomina ,,splyvanie” dvoch mocenskych zloZiek.O klasickom
rozdeleni moci — ktoré znamend rozdelenie zékonodarnej,
vykonnej moci a stdnej moci, tak zfunkéného, ako aj
z personalneho hladiska, v Statoch s parlamentarnym zriadenim
neméa zmysel hovorit. Ani v Anglicku, vo ,,vzorovom* Stte
parlamentarizmu. Aké je to rozdelenie moci, ak na pozicii
najtradicionélnejSicho  postu s vyraznym  vplyvom  —
lordkancelara — stoji osoba, ktord je zaroven predsedom Hornej
snemovne zakonodarného orgénu a najvysSieho sudcovského
organu, pricom je ¢lenom vlady. Snemovinia Lordov znamena
najvyssie forum spravodlivosti, vedtci frakcie vladnej strany je
¢lenom kabinetu, aclenom vlady moze byt len poslanec
parlamentu.

Na kontinente sidna moc funguje viac-menej oddelene. Uz aj
v 19. storo¢i bolo charakteristické — a tento proces sa vyvijal az
dodnes — ze zakonodarna avykonna moc (Cize parlament
a vlada) aj z funkéného aj z personalneho hl'adiska vzajomne
nerozlugitelne ,,splynula®. Zakonodarnii funkciu rovnako napina
kazdy mocensky prvok — parlament, vldda, hlava Stitu —



zédvaznu Ulohu ma pritom a v tomto pripade ,,vykonna moc®,
vlada. Nehovoriac o tom, Ze po Case sa stali d’al$i novi politicki
aktéri dolezitymi ucastnikmi zakonodarnych procesov (strany,
rozne zaujmové a odborné organizacie, ndtlakové skupiny,
ustavny sud, atd’.).

Oddelenost’ vlady od parlamentu postupne posunula do tizadia
dichotémia vladnej vacSiny — opozicie, ktora ma ovela
vyznamnejSiu  Ulohu  vredlnych  procesoch  politiky.
Relevantnej$ia je deliaca c¢iara vramci parlamentu medzi
vicSinou vlady a opozicnymi silami, ako klasické rozdelenie
vlady a parlamentu.

Rozdelenie moci mé aj hlbsi, politologicky vyznam, ktory je
platny az dodnes.

Oproti  monolitickym mocenskym S$truktiram, kde sa
rozhodnutia rodia v centrale, vizkom kruhu vykonavatelov
moci (tajnd kralovskd rada), v parlamentarnych systémoch
existuje mnozstvo centrdl rozhodujicich organov. Jedna cCast’ z
nich je sice Uzko spojend a spolupracujii — ako uz spominané
prvky vécésinove] moci — predsa medzi nimi existuje akési
rozdelenie uloh, ked’ jednotlivi samostatni aktéri st dolezitymi
Cinitelmi vo svojich okruhoch otazok, ktoré sa vynaraju
avktorych sa realizuje sama moc.Existuju aj taki aktéri
vykonavania moci, ktorych moc sa neuplatituje priamo,
direktivne, ale ich ndzor, ich odbornost’ nepriamo ovplyviiuje
jednotlivé rozhodnutia. Patria sem jednotlivi aktéri civilnej sféry
— cirkvi, odborné azaujmové organizacie, atd. — vplyvné
faktory ideologickej elity.

Napokon by sme mohli hovorit’ aj o opozi¢nej ,,moci®, v tom
zmysle, ze opozicné politické sily v urcitom obdobi na réznych
forach — parlament, média — realizuju kritickl, kontrolnti
¢innost’ a uruju alternativy, a tak indirektivnym sposobom tiez
maju vplyv na vykon moci (o zdkonodarnej ¢innosti vyzadujicej
kvalifikovanu vac¢sinu ani nehovoriac).

Okrem toho existuje aj dynamicky, indirektivnejsi vyklad
rozdelenia moci, ktory sa neuplatiuje v danom okamihu,
staticky, ale v dlh§om procese fungovania politického systému.
Vyplyva to zparlamentarneho ,,striedavého vladnutia“. Totiz
v parlamentarnych systémoch — ako sme otom uz uviedli —
nevykonava moc ,na vecné casy“ ta ista politickd sila,
personalny okruh, ale z ¢asu na ¢as sa menia v demokratickych
vol'bach atak z Casového hladiska si medzi sebou ,,rozdelia*
moc.



2. VZTAH HLAVY STATU K PARLAMENTU

Pri rozbore vztahu roznych mocenskych ¢initel'ov k parlamentu
je vzdy vyzdvihovana funkcia prezidenta. Co sa tyka
primarnych funkcii prezidentov v parlamentarnych politickych
systémoch, rozni autori sa zhoduji v tom, Ze hlavnou tlohou
hlav §tatov, je silou pozdvihnutia sa nad bojmi medzi stranami
vyjadrovat’ a predstavovat jednotu naroda, prekondvanie kriz,
ochrana ustavy a splnenie riadiacich a sprostredkovatel'skych
funkcii — aj voc€i ndzoru vicSiny. Literatura zaoberajica sa
danou témou, vyzdvihuje moralnu zodpovednost’ prezidenta
voci narodu, ktory nikdy nesmie zastupovat Cisto individuélne
alebo skupinové zaujmy, vzdy iba ,, najvysSie ciele Statu
a vSeobecné dobro* (Concha).

Stardi autori — ale aj jednotlivi sadasni anglicki ustavni pravnici’
— zvycajne nezabudnt pridat’, Ze ereditdrni panovnici monarchii
dokéazu predstavovat’ tieto funkcie autentickejSie ako voleni krali
alebo prezidenti republik, ktori sa nevyhnutne viazu
k niektorému politickému taboru.

Charakter prezidentskej moci dodnes rozdeluje autorov
zaoberajucich sa touto otazkou na niekolko taborov a ani
jednotlivé parlamentarne Ustavy alebo Ustavné zdkony nie su
vtomto smere zhodné. Spor trva v podstate odvtedy, ked
Constant doplnil tri montesquieuské mocenské utvary Stvrtou,
ato mocou neutralnou ariadiacou, samostatnou mocou
prezidenta.

Tento spor sa povazuje za pomerne akademicku a teoretizujiicu
diskusiu. K realitdm politického Zivota sa najviacej priblizuje
stanovisko, ktoré najvystiznejSie objasnil Szentpéteri Nagy
Richard. Podstatou je, ze vzhladom nato, Ze hlavy
parlamentarnych  $tatov rovnako spifaju funkciu vykonnu,
zakonodarnt a stidnu, preto ich definujeme ako sucast’ vSetkych
mocenskych utvarov, alebo ako moc sui generis, samostatni,
nepatriacu ani k jednej. To posledné je podlozené aj tym, ze
presahujic uz uvedené, hlavy $tatu spinaju aj funkcie, ktoré sa
nedaju zaradit' ani do jednej skupiny. Ide o tzv. klasické
prezidentské pravomoci (pri monarchiach s to vysostné prava
alebo prerogativa).

Dalej poukazuje aj na to, Ze z historického hl'adiska kazda $tatna
moc pochadza z monarchie. Historicky vyvin parlamentarizmu
je prave otom, ze zakladné mocenské prava absolutistického
panovnika sa postupne dostavajii do pradvomoci inych organov.
Takto sa od  kralovskej moci oddelila moc vykonna,

? Tento nazor zd6raznil Vernon Bogdanor v ¢asopise Guardian — 6. decembra
2000.



zékonodarna a sudna ,, a hlava Statu tam zostala s pozostatkami
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troch mocenskych utvarov®.

Podrla teorie Statu dualistickej éry, kral’ disponoval v rovnake;j
miere mocou vykonnou, zakonodarnou a aj sudnou.
Zakonodarni moc, ako rovnocenny ¢initel’, vykonaval spolo¢ne
s parlamentom, vykonnii prostrednictvom vlady a sudnu
pomocou sudov.

Zakonny clanok III. zroku 1848, zdk. ¢l. VII. zroku 1867
vyhlasuji, ze hlava S§tatu  vykonava zakonodarni moc
prostrednictvom vlady. Je vSak charakteristické, ze podla
zakonného clanku VII. zroku 1867 to vladca vykonava
,,osobne*.

Rozsirenie prezidentskej moci v parlamentarnych $tatoch je dost’
obmedzené. Funkcia atloha prezidentov narastd o nieco iba
potas kriz, kedze vtedy spihaju  svoju riadiacu a
sprostredkovatel'ska funkciu 1 funkciu ochrany tstavy. Badatelia
parlamentarizmu vSak obyc¢ajne zdoraziuji, Ze obmedzeny
vplyv neznamena uplne formalnu ulohu ,,babky*“. Preto modze
byt Thiersov klasicky aforizmus zradny: kral' panuje, ale
nevladne. Aj ked’ v rozdielnej miere, ale hlavy parlamentarnych
Statov — nech su krali alebo prezidenti — vzdy disponovali
formalnymi  alebo  neformalnymi  prostriedkami  na
ovplyviovanie vykonu moci. Uplatiovanie v praxi zaviselo od
verejnopravneho zriadenia daného S$tatu, od vytvorenych
politickych oby¢aji, od tradicii, od politickej situacie a napokon
od osobnosti hlavy Statu.

Osobitne treba zdoraznit’® situdcie, ked’ hlava §tatu sice
nedisponovala so svojimi pravomocami danymi pravnymi
predpismi (Co sa v parlamentarnych Statoch vyskytovalo naozaj
vel'mi zriedkavo), ale neformalne, na zéklade svojho stanoviska,
vyjadreného za kulisami, predsa len ovplyvnila ¢innost
zdkonodarcov. Prace zaoberajice sa dejinami a verejnym
pravom uvadzaju niekol’ko podobnych prikladov aj zdejin
anglického parlamentarizmu 19. — 20. storo&ia.""

Co sa tyka situacie v Uhorsku v obdobi dualizmu, nikto
nespochybnil fakt, ze prdvomoc hlavy §tatu, jeho diskrecidlna
moc prekrocila zapadoeuropsku troven. Dodkazom toho
z hl'adiska tedrie Statu je, Ze pri podstatnej podobnosti vzoru
King in Parlament a u¢enia o Svitej Korune — pravo suverenity
a zdkonodarstva sa rozdeli medzi narodom a kral'om. Pokial’ ide
o anglicky vzor, kral’ je organickou stcast'ou parlamentu, kym
v Uhorsku je od neho nezavislym, samostatnym as nim

' SZENTPETERI, N. R. Hlava $tatu a vykonna moc u nas a inde.
Spolocensky prehl'ad, 1994, ¢. 4, s. 86.

""TOTH, A. Parlamentnéa forma vlady v Anglicku. Budapest’, 1877, 1. zv., s.
236-238.



rovnocennym  mocenskym  Cinitelom. To  vynikajico
symbolizuje, ze kym kral v Anglicku Ccital svoj prejav
v parlamente, tak v Uhorsku sa musela dostavit' pred vladcu
snemovna.

Dobovi autori to vSak povazovali za doCasny stav, ¢oho hlavnou
pri¢inou je, Ze parlamentna vlada nemala v Uhrosku taku
minulost’ a jeho podmienky (predovsetkym usporiadané, pevné
vztahy medzi stranami) neboli celkom dané. O tom boli
¢iastocne presvedceni , ale na druhej strane bolo potrebné, aby
verejnost’ akceptovala, Ze pri Rakusko-uhorskom vyrovnani sa
nepodarilo ziskat’ spét’ uplnt suverenitu krajiny. Zbyto¢ne mala
totiz tato verejnopravna konstrukcia teoreticky tri samostatné
¢initele: Uhorsko, Rakusko a Habsbursku dynastiu; podstatna
Cast’ verejnosti povazovala vlddcu priamo ¢i nepriamo predsa
len za “RakuSana“ alebo asponn za predstavitela rakuskych
zaujmov. Preto v pradvomoci silnejSieho vladcu videla nastrbenie
suverenity a v uhorskom sneme opit — ako pokracovatela
v tradicidch stavovej nezavislosti — urcitu zaruku pri odpore voci
Viedni.

a) Rozpustenie, odrocenie parlamentu

Zakonny clanok IV. z roku 1848 umoznil vladcom rozpustenie
Snemovne. Znamenalo to garanciu kralovskej moci. Zakon to
osobitne neuvadza, ale spolu podpisana klauzula sa tykala,
samozrejme, aj tohto aktu hlavy Statu. Pravny predpis okrem
toho urcuje iba obmedzenie, Ze pred rozpustenim parlamentu,
ten musi odsuhlasit’ rozpoCet na dals$i rok auzavierku
predchadzajiiceho roka. Zékonny clanok X. zroku 1867 to
zmieriuje tym, ze vladca mdze sice Snemovilu rozpustit, ale
nova Snemoviiu musi zvolat’ tak, aby eSte v beznom roku mohla
prerokovat’ spomenuté nadvrhy zdkona.

V skutoc¢nosti hlava S§tatu oboch tychto érach mala prdvomoc,
v zhode s parlamentarnou praxou ana podnet vlady — takze
predseda vlady rozpustenie nekontrasignoval iba dodatoc¢ne, ale
aj iniciativa pochadzala z jeho strany — anikdy neodmietol
ziadost’ vykonnej moci tykajucu sa tejto otazky.

b) Pravo veta, schvalovacie prdavo

Regulacia v obdobi dualizmu nevydala v pozitivhom zmysle
opatrenia tykajice sa prava veta hlavy S§tatu, ale schvalovacie
pravo, ktorym panovnik disponoval, mu to teoreticky umoznilo.
Cisar FrantiSek Jozef poc€as svojho panovania formalne ani raz
svoje pravo veta nepouzil, ale k tomu je potrebné dodat’ hned’
dve veci: Na jednej strane pravo veta pri tstavnych monarchidch
v druhej polovici 19. storo¢ia uz nebolo charakteristické ani



v Zapadnej Eurépe. Odbornd literatiira vSak poukazuje na to, ze
eSte sa aj v Anglicku v19. storo¢i viackrat vyskytlo, ze vladca
dokazal zmenit podla vlastnych predstav navrh zékona vlady,
pripadne sa domdct inych vyhod od vladnej vicSiny prave
vyhrdzanim sa pravom veta.'> V Uhorsku sa pocas cirkevno-
politickych sporov vyskytlo, Ze FrantiSek Jozef dlho odkladal
schvalenie zdkona o obcianskom sobasi a nakoniec bol ochotny
podpisat’ ho iba za ti cenu, ak pre neho neakceptovatelne
liberalny Wekerle odide z vedenia vlady.

Druhd vec je ta, Ze na zasadnuti vlady zo 17. marca 1867,
v tajnych stanovach vlada uznala pre seba za povinng, ze vsetky
navrhy Snemovne — samozrejme aj vratane navrhov zékonov —
pred ich predloZenim v parlamente musia byt’ vopred schvalené
panovnikom. Této forma ,,schvalovania‘ — ktor v tomto obdobi
aj dosledne dodrziavali — znaCne znizila skutony zmysel
panovnikovho prava veta.

¢) Zahranicné veci a narodna obrana

Tato oblast, v ktorej ustavny uhorsky parlamentarizmus
dualizmu je najviac poznaceny pozostatkami absolutizmu
aprave preto sa najviac odliSovala od situacie v
zapadoeurdpskych  Statoch. To nebolo bezpodmienecne
dosledkom pravneho riadenia, ved’ slavny § 11 vyrovnavacieho
zakona (VSetko, ¢o na zéklade ustavnych panovnickych prav
tykajucich sa narodnej obrany, tykajuce sa jednotné¢ho vedenia,
riadenia a vnutornej organizdcie celého vojska atak aj
uhorského, sa uznava za vykonatelné Jeho Velicenstvom)
expressis verbis neobsahovalo, Ze na to sa nevzt'ahuje vSeobecna
konsigna¢na klauzula. Tak ako to vac¢Sina opatreni, zarucujicich
panovnicke pravomoci, neobsahovala zvlast, kazdy to vSak
povazoval za samozrejmé. Viedensky dvor si to vSak
interpretoval takto, dokonca aj pravo vypovedania vojny
povazoval za neobmedzené poverenie na pouzitie ozbrojenych
sil. To bolo zrejmé uz aj pri uzavreti vyrovnania, ved
najpodstatnejSou podmienkou dynastie na tajnych rokovaniach
bolo prave to.

Kompetencie panovnika v tejto oblasti boli zatienené pravom
Snemovne na odportcanie regrat, na urcenie sluzobnej doby,
spoluti¢asti na rozhodovani zmien obranného systému ¢i pravo
delegécii na uréenie spolocného rozpoctu, iba v malej miere.

Odborna literatira z obdobia dualizmu povazovala za sucast
zakonodarnej funkcie a — popri zdkonodarnej iniciative a jej

2 Lovell, H.C. English Constitutional and Legal History. Osxord University
Press, Oxford, 1962, s. 417.



schvaleni — aj ,vysvetlovanie® zakonov a zdoraznila, Zze
opravnenie na to ma vylucene kral’ a Snemovna.

d) Vyklad vicsinového principu

Pojem vécésinového principu sa uzko viaze k politickej
zodpovednosti vlady — vlastne je jeho sucastou. Na prvy pohl'ad
sa zda byt jednozna¢ny vyznam tohto principu, ktory je
nerozlucitel'ny s parlamentarizmom.

Viaceri star§$i autori upozoriluji na nebezpecenstvo
mechanického vykladu vaésinového principu, vyzdvihujuc, Ze to
v kazdom pripade nemusi znamenat,, ze hlava §tatu je povinna
vymenovat’ za predsedu vlady ¢lena politickej strany, ktord ma
prave vtedy v parlamente vacSinu, resp. ze vladu, ktord ma
vtom momente vicSinu, nemdze odvolat. Ma totiz pravo
predpokladat, Ze v d’alSom obdobi bude majoritnou d’alSia
politickd sila, ktord bude mat’ vd¢sinovu doveru nédroda (¢i uz
s rozpustenim parlamentu, alebo pri tej istej parlamentarnej
zostave len s prognostizaciou skorého preskupovania).

Je namieste konStatovat, ze toto je dymamicky ,dialekticky‘
vyklad vidcSinového principu, namiesto jeho statického
chapania. V kazdom pripade tento vyklad zabezpecuje hlave
Statu moznost’ vel'mi vdzneho rozhodovania, a ako piSe Haendel
— o tom rozhodne budicnost’ (vysledky novych volieb, resp.
mozné preskupovanie sil vsnemovni), ¢i hlava Statu
postupovala parlamentarne. "

V podstate takto postupoval uhosky panovnik pri vymenovani
Khuen-Hédervary-ho v januari 1910. V Anglicku v 18.-19.
storo¢i panovnik chapal vacSinovy princip tiez podobnym
spdsobom.

V roku 1783 napriklad Juraj III. vymenoval Williama Pitta za
predsedu vladu z radov toryovcov, ktori boli vtedy v menSine,
a ktorého za 3 mesiace, kym nerozpustili parlament, snem
niekol’kokrat prehlasoval. V novych volbach vsak dostal
vacSinovu legitimaciu a stal sa predsedom vlady Anglicka na 17
rokov. Oproti tomu, ked v roku 1834 vymenovali Roberta
Peelta, taktiez napriek vac¢Sinovému principu a pre nepriatel’sky
postoj snemu pozadoval rozpustenie parlamentu, ked mu ani
nové vol'by nepriniesli vacsinu, tak si uvedomil vol'u voliCov
a odstupil."

" Haendel: tamze str. 194.
' Colin Lovell: English Constitutional and Legal History. Oxford, 1962,
Oxford University Press, str. 448-449.



Napriek prikladom z historie, dnesny eurdpsky
parlamentarizmus uz nepozna takyto rozsiahly vyklad pojmu
,VacSinovy princip®.

Aj v sucasnosti je vSak prijaty ndzor, ze vac¢Sinovému principu
parlamentarizmu neprotireéi mensinové viadnutie — ktoré je
povaZované za prechodné.

Toto sa prejavovalo uz aj v Anglicku v 19. storo¢i, a dnes sa
s tymto javom mozeme stretnut’ v tych politickych systémoch,
ktoré maji fragmentovanejsi stranicky systém, opozicné sily
nerozdel'uju hlboké ideologické, kultirne priepasti. Vtedy sa
musi vlada dohodnut v kazdom jednom pripade so stranami
opozicie (a nemusia to byt vzdy tie isté sily), alebo urcit
podmienky mensSinového vladnutia v predbeznej zmluve -
s vedlicou silou opozicie (tato zmluva sa jednoznacne zaobera so
spolo¢nym hlasovanim za vladny program a rozpocet).

Ziada sa ete uviest, Ze v klasickom ponati parlamentarizmu —
prikladom je anglicky parlamentarizmus — koali¢né vladnutie sa
nepovazovalo za vac¢Sinové vladdnutie. Napriklad Albert Dedk
povazuje za parlamentdrnu vacsinu jedine ,,homogénnu vacsinu,
zocelenl do solidarnej strany podla politickych principov*, €ize
podla neho koalicné vlady nemozno povazovat za
parlamentérne, resp. s podporou parlamentu.'> Vychadzajuc z uz
uvedeného, zna¢na vécSina odbornej literatiry z tych cias
nepovazovala za parlamentarnu ani koali¢nu vladu rokov 1905-
1910. A ztych istych dovodov (pre nedostatok solidarity
a kolegiality) Gyula Kautz neuznal ani parlamentarny charakter
uhorskej vlady v roku 1848.

3. PARLAMENTARNE ,STRIEDAVE
HOSPODARENIE*
(OBMENA PARLAMENTNYCH STRAN)

V obdobi po roku 1848 jednotlivi politici, publicisti a pravnici
povazovali za najvaznejsi nedostatok uhorského
parlamentarizmu  jednoznane  chybajice  parlamentarne
»striedavé hospodarenie. V rokoch 1867 az 1905 (potom 1910
az 1918) riadila $tat — sice s rdznym pomenovanim, ale — predsa
ta istd mocenska strana.

V obdobi  dualizmu  chybajuce ,striedavé  vladnutie*
odovodnovali tromi faktormi:

1. Struktura verejného prava vybudovanad v zédkonoch
o vyrovnani s Rakiskom,

S DEAK F. cit. dielo, s. 118.



2. neucinna politika opozicie. (tym, Ze Nezavisla strana
zavrhla vyrovnanie, jednoznacne vylucila svoju moznost’
vladnutia. Namiesto toho by musela prijat’ verejnopravne
zdklady apreukazat alternativhu politiku v inych
oblastiach.)

3. ohrani¢eny pravny ramec volebného systému (ktory
vylucil politické organizovanie nizSich spolocenskych
vrstiev a ich dosadenie do mocenskych Struktur) a jeho
korupénd prax (t& zas zabranila tomu, aby sa
parlamentnd opozicia dostala k moci).

Z pohl'adu parlamentného ,striedavého vladnutia® bolo
najdiskutabilnejSou udalostou ziskanie moci koali¢nou vladou
v roku 1906. Je nespornym faktom, ze vac¢Sinova strana, ktora
dovtedy neprestajne rezignovala — bez toho, aby sa pravna
uprava resp. systém volieb ¢o i len malicko zmenil — po vol'bach
v januari 1905 stratila svoju absolutnu vacSinu v parlamente (¢o
znovu potvrdili d’alSie pred¢asné parlamentné volby, ktoré sa
konali po jednom roku), v ddsledku coho sa dostala mimo
vladnej moci. Po ro¢nom prechodnom obdobi moc prebrala
koali¢na vlada, skladajica sa z niekol’kych stran, ktorej hlavnu
silu predstavovala opozi¢na strana predoslej vlady, ale
podaktoré rezorty sa rozdali osobam, ktoré boli predtym ¢lenmi
liberalnej strany (z pomedzi nich Gyula Andrésy ml. vystapil zo
strany bezprostredne pred vol'bami roku 1905), a ministerskym
predsedom sa stal Sdndor Wekerle, ktory pred tym Séfoval
liberalnej vlade. Okrem toho koalicia mohla zostavit’ vladu len
preto, lebo sa zriekla vo svojom volebnom programe prave tych
prvkov, ktoré znamenali jasne rozliSitelnt alternativu oproti
Liberalnej strane (mad’arsky jazyk rozkazov, vSetky vojenské
poziadavky, samostatné colné uzemie, a zamietnutie uzadkonenia
novych obchodnych zmluv).

Nuka sa otdzka, ¢i v tomto pripade moézeme hovorit
o uplatiiovani parlamentného striedania stran. Odpoved’ zavisi aj
vtomto pripade od toho, kto ¢o presne rozumie pojmom
parlamentné ,,striedavé hospodarenie®. Je totiz jednoznacné, ze
tento pojem — aspon z politologického hladiska — sa da
definovat’ eSte menej exaktnejSie ako pojem vicSinového
principu. V pripade koali¢ného vladnutia niekol’kych politickych
stran sa realizuje parlamentné ,striedavé vladnutie®, ak bola
strana (alebo strany) z novej vlady ¢lenom predoslého kabinetu?
Da sa presne urcit, Zze do akej miery sa musia vymenit’ politické
sily tvoriace novi vladu nato, aby sa mohlo hovorit
o uplatiovani parlamentného ,,striedavého hospodarenia“?
Alebo ako treba chépat’ jav uplatiiovany v americkej politike,
zakladajuci sa na  klasickom systéme ,striedavého
hospodérenia“ medzi dvoma stranami, ze predseda vitaznej
strany pozve do vlady aj predstavitelov velkej konkurencnej



strany (v Clintonovej vlade sa to tykalo strategického rezortu,
konkrétne rezortu obrany). A vobec, kolko rokov musi jedna
politicka sila nepretrzite vladnut, aby sa mohlo hovorit
o nedostatku parlamentného ,,striedavého hospodérenia“? Ked
v Anglicku boli konzervativci uz od roku 1979 nepretrzite 18
rokov pri moci, mnohi mali obavy preto, Ze sa neuskutocni
zmena moci, kym v roku 1997 ich zosadil obrovsky volebny
uspech Strany robotnikov (Labouristicka strana).

Aj ked’ sa vuhorskom parlamente ,striedavé hospodarenie™
jednoznacne neuskutocnilo, persondlne a obsahové politické
zmeny vo vladnucej strane v obidvoch obdobiach sa mdézu
povazovat’ za kvazi politické striedanie. V obdobi dualizmu bola
vediica vladna strana do roku 1875 vlastne volnym
konglomerdtom frakcii a zoskupeni stojacich voci sebe,
v ktorom sa presadzovali zdujmy raz jedného raz druhého
HKridla®. Stranu spdjal len spolocny verejny politicky zaklad
anespornad autorita Deédka. S fuziou sa vroku 1875 nesporne
zmenili silové pomery. Novovznikajuca strana oficidlne sice
povazovala za svojho predchodcu stranu Dedka (a Co sa tyka
stranickeho programu, bola to aj pravda), ale v skutoc¢nosti to
bola ovel'a mensia (Co sa tyka poctu ¢lenov) Lavicovo-stredna
strana, ktor4 presadzovala svoju vol'u v strane Deédka, a po flzii
urcoval politiku Liberalnej strany predovsetkym Kalméan Tisza
a jeho privrzenci.

Aj vneskorSich desatrociach dualizmu bola vnutri strany
charakteristickd nepretrzitd pritomnost jednotlivych frakcii
a zoskupeni, a v zavislosti od silovych zmien sa mohol predseda
ajeho vlada odchylit od politiky jeho predchodcu v oblasti
hospodarstva a odborno-politickych otazkach

Vnutrostranicke spory vo viacerych pripadoch viedli
k vystupeniu — k disidacii — jednotlivcov alebo aj skupin zo
strany, obcas §lo o vyznamnych politikov v strane aj vo vlade.
Inokedy sa zas pridali k strane zname a vplyvné osobnosti
a skupiny.

4. KONTROLA VYKONNEJ MOCI

NajpodstatnejSou funkciou parlamentu je kontrola vykonnej
moci. Tato funkcia okrem iného, ktora uhorsky parlament —
vkazdom obdobi pocas ktorého mozeme  hovorit
o parlamentarizme — spiiiala skuto¢ne a jedineénym spdsobom.

Skor nez prejdeme k podrobnostiam, je potrebné upozornit’ na
jedno dolezité hl'adisko. Suvisi to uz analyzovanym javom,
podl'a ktorého v modernych stcasnych politickych systémoch
v politologickom zmysle skuto¢ne relevantnd deliaca Ciara sa



netaha medzi parlamentom a vladdou, ale medzi vac¢sinou, ktora
je vzdy pri moci a opoziciou. V tejto stvislosti je mozné poloZzit’
otazku, ¢i je spravne hovorit’ o ¢innosti parlamentu ako
jednotného systému, ktory je zamerany na kontrolu vlady
respektive vykonnej moci. Je bez pochyb, ze nemdzme hovorit’
o celkovej symbidze Cinitelov tvoriacich vladdnu vécSinu
(politici vlady acely jej aparat, rozne korporacie vladnych
stran, osoby operujuce okolo vladnych stran, vacSinové frakcie)
aaj vo vicsine parlamentnych poslancov vytvori ich pozicia
uréiti  poslaneckl identitu, ¢im si viac-menej privlastnia
klasické parlamentdrne chapanie poslanca, Ulohu poslanca.
Prejavuje sa to v mensej alebo vicsej opozicii proti vlade (alebo
proti jeho jednotlivym ministrom), a méze viest’ k odmietnutiu
vladnych navrhov zakonov (alebo kich odvolaniu vladou),
k schvaleniu vladou nepodporenych navrhov. Takze je blizSie
k skutocnosti, ak nehovorime o kontrolnej funkcii parlamentu en
bloc, ale okontrolnej funkcii parlamentnej opozicie; ved
predovsetkym je ich zduyjmom odhalit’ nedostatky, zanedbania
a zneuzitia v ¢innosti vlady. Ak ¢lenovia vladnej frakcie aj maja
nejaké kritické pripomienky, tie neuvadzaji na verejnych
parlamentnych schodzach. Nie je teda ndhoda, ze prostriedky
kontroly parlamentom fungujii predovsetkym ako opozi¢né
institacie.

Uz v odbornej literatire dualistického obdobia sa definuje téza,
podl'a ktorej ,, ulohou parlamentu nie je riadenie sidnej moci,
ale iba kontrola riadenia“.'® A skuto¢ne, od poéiatkov uhorského
parlamentarizmu existovali prostriedky, ktoré pomahali spiiiat
tuto kontrolntl funkciu parlamentu.

Uz zak. ¢lanok ¢. II. zroku 1848 uvadzal, ze na ziadost
Snemovne boli ministri povinni dostavit sa pred parlament
a poskytnit’ ziadané vysvetlenie. Aj vpraxi je mozné
pozorovat’, ze ak sa v State vyskytlo nieCo vynimocné, nejaka
politicka situacia, ktord zaujala verejnost’ a opoziciu, alebo sa to
tykalo Statu, predseda vlady, ktory v danom case posobil, tak
v obdobi dualizmu aj bez predvolania aj mimo rokovacieho
poriadku prednostne informoval poslancov, respektive
aj verejnost’ o udalostiach a o ich pozadi. Viackrat sa vyskytlo,
ze predstavitelia opozi¢nych stran ziadali pritomnost’ predsedu
vlady alebo niektorého ministra a poskytnutie potrebnych
informadcii.

Nie je ndhodou, ze uz zak. ¢lanok €. III. z roku 1848 vyhlasuje,
ze vladca nemdze rozpustit' a odroCit’ rokovanie snemu, kym
neschvalil rozpoCet auzavierku. Napriek tomu, v obdobi
dualizmu, predovSetkym po rozsireni obStrukcie — Casto vlada
musela Snemoviiu poziadat o tzv. indemnitu. ISlo

' HAENDEL, V., s. 136.



o splnomocnenie uzakonené parlamentom, na zaklade ktoré¢ho aj
pri zacati nového roka sa rozpocet neschvalil, vldda mohla
pokracovat’ v Statnom rozpocte na zaklade starého rozpoctu.
Dokonca sa vlada 4 krat dostala do stavu ex lex, ked sa
neschvalil ani rozpolet a ani indemnita.'” Vyrubenie a vyber
dani apoplatkov bol vtomto obdobi pozastaveny, ale
dobrovolné vklady sa prijimali a spinali sa vetky neodkladné
vydavky Statu.

5. SUDNA FUNKCIA

V dejinach uhorského parlamentu — ako zvyc€ajne v modernych
parlamentoch sudna funkcia parlamentu sa nikdy nestala
rozhodujicou vzhladom na podstatu sudcovskej moci, ta sa
vel'mi skoro oddelila od ostatnych mocenskych zloziek a svoju
nezavislost’ — okrem obdobia diktatir — si zachovala az dodnes.
Napriek tomu uhorsky parlament vzdy spihal uréité — podla
¢asov sa meniace — ulohy justicie.

Ulohou poslaneckej snemovne pocas dualizmu bolo volebné
sudnictvo, resp. vybavovanie Ziadosti v pripade napadnutych
volieb. Fungovanie volebného sudnictva podrobne upravoval
dobovy parlamentny poriadok. Napokon na dlhotrvajuce
nalichanie opozicie, v marci 1899, wvydali zdkon na
vysporiadanie  otazky asudenie v taxativhe uvedenych
pripadoch, presunuli do kompetencii nezavislého sudneho fora,
karie. V ostatnych pripadoch pradvo stdnictva zostalo nadalej
v kompetenciach poslaneckej snemovne (zék. ¢l. XV zroku
1899).

NajdolezitejsSou ulohou moderného parlamentu v oblasti justicie
je Statne stdnictvo, ¢o znamend verejnopravne sudenie (alebo
asponl ucast na nej) osob zastavajucich dolezité mocenské
funkcie. Novodoby uhorsky parlament tito tlohu v nejakej
forme vzdy spiiial. Okruh Pudi, ktori sa dali takymto spdsobom
volat’ na zodpovednost’, sa postupom ¢asu menil.

Podla zak. ¢lanku ¢. III. zroku 1848 sa prizvala snemovia
poslancov, ak iSlo o sudenie ministrov, aza dualizmu sa
doplnila predsedom ,,Statnej kontroly“. Podl'a zak. ¢lanku VIII.
zroku 1871 Hornd snemoviia kond v pripadoch predsedov
a podpredsedov kralovskej tabule, predsedov a sudcov kurie
a v disciplindrnych zdlezitostiach kral'ovského prokuratora.

Podla zak. ¢lanku III. zroku 1848 pravo sudnictva patri do
kompetencii Hornej snemovne.

7°0d 1. 1. 1899 do 19. 3. 1899; 1. 5. 1903 — 30. 3. 1904; 1. 1. 1905 — 9. 6.
1906; 1. 1. 1910 - 12. 8. 1910.



Medzi jednotlivymi obdobiami bol rozdiel aj v pripadoch, ked’
i8lo o trestné konanie. Zak. ¢lanok III. zroku 1848 a platna
ustava to umoziuje iba vtedy, ak sa funkcionar (minister alebo
hlava §tatu) porusi zdkon v suvislosti s jeho tiradnou hodnostou
alebo funkciou.. Pripady trestného konania najSirSie upravuje
¢lanok III. Zékona z roku 1848. Pretoze to neumoznuje zacatie
Limpeachmentu“ vo¢i ministrom iba v pripade verejného
poruSenia zdkona, ale aj v pripade ,,zanedbania pri vykone
zakonov alebo pri udrzani verejného pokoja a odvahy, pretoze
sa im dalo predist pomocou zdkonom zabezpecenych
vykonnych prostriedkov.

V praxi uhorského parlamentarizmu nikdy nedoslo k odvolaniu
ministra alebo poslanca parlamentu takymto spésobom, dokonca
ani k zacatiu trestného konania proti nemu.

Do justicnej funkcie parlamentu patri aj uplatnenie
disciplinarneho prava, ked’Ze sa neuplatituje voci poslancom. Uz
aj parlamentny poriadok z roku 1848 obsahoval ustanovenie, ze
osobu (alebo celé oddelenie), ktord porusi zakaz mlcanlinovsti
na verejnosti, predseda, po dvoch napomenutiach, moéze dat
odstranit’ prostrednictvom brachidlnej moci. Okrem iného
parlament tych, ktori vyvolali Skandal, mohol aj potrestat.
Okrem toho urcité prvky disciplindrneho prava sa rozSiruji aj na
aktérov, ktori v Snemovni pravidelne vystupuju, ale nedisponuji
mandatom (ministri, hlava Statu).

Za sucast’ justicnej funkcie sa méze povazovat aj rozhodnutie
Snemovne zrusit’ pravo imunity, ved’ prave to umoziuje zacatie
trestného konania proti poslancovi.

Napokon treba eSte uviest, Ze na rozdiel od anglického
parlamentu, povazovaného za vzor, ani jedna snemovia
uhorského parlamentu nikdy nezastavala funkcie najvysSieho
sudu, podobne, ako ju nezastavali ani parlamenty kontinentu.

6. ZAVER

Pravnici verejného prava, vedci spolocenskych vied, ktori
spochybniovali parlamentarny charakter politického zriadenia
dualizmu, mali jeden opakujuci sa argument na posilnenie
svojho nazoru, ato, Ze Stitne zriadenie realizujuce
verejnopravny vzt'ah na akejkol'vek urovni s federativnym alebo
inym Statom — nech je to len persondlna unia — principidlne
vylucuje existenciu parlamentarizmu. S tym, Ze tento aspekt
udavali v rdmci svojej definicie parlamentu, mienili legitimovat’
ta svoju prekoncepciu, podla ktorej Uhorsko nie je
parlamentarnym Statom. Je totiz tazké s odbornymi argumentmi
potvrdit’, ako suvisi s inymi uvedenymi definiénymi prvkami



parlamentarizmu dualistické a hlavne federativne zriadenie
Statu. Preto, Ze dva Statne utvary maju spolo¢nt hlavu Statu,
alebo existuju u nich spolo¢né rozhodujuce orgéany, este sa moze
unich uplatnit demokratickd legitimacia, parlamentna
zodpovednost’, princip parlamentného ,»striedavého
hospodarenia®“. To je uz ind otazka, Ze dejiny, rozvoj a systém
uhorského parlamentarizmu naozaj ovplyviiovalo — zasadne
spomal’'ovalo — to, Ze patrili k habsburskej monarchii. Toto vSak
vyplynulo  zdlhotrvajiceho  absolutistického  vladnutia
v dedi¢nych uzemiach habsburskej riSe (ako aj z pretrvavajicej
vladnucej sily habsburskych panovnikov po dualizme — najmi
¢o sa tyka spolocnych zalezitosti), ktoré ako dolezité zdzemie
sluzilo dynastii oproti domacemu Tusiliu dosiahnut’ uhorsky
parlamentarizmus.

Sumarizujuc uz uvedené, na ti zékladni otazku, ¢i mozeme
hovorit’ o parlamentdirnom politickom zriadeni v modernom
zmysle slova na tzemi Uhorska v obdobi dualizmu, sa neda
jednoznacne odpovedat. Vo velkej miere to zavisi od toho, ako
analyzujeme jednotlivé prvky parlamentarizmu. Mozné vsak je
vyhlasit, Ze idedlny parlamentarizmus v redlnom Zivote
neexistuje.

Napokon je dodlezité zdoraznit, Ze najmi v obdobi dualizmu
bolo pre vacsiu Cast’ uhorskej politickej, spolocenskej a verejnej
scény jednoznacné a zdkladnym prvkom narodnej identity bolo,
ze dejiny uhorského parlamentarizmu (do istej miery podobné
dejindm anglického néaroda) od svojich pociatkov z obdobia
Arpadovcov vyustili az do postupného vyvoja parlamentarizmu,
a s aprilovymi zdkonmi, ako aj so zdkonmi zroku 1867 sa
postupne vytvaralo parlamentarne politické zriadenie. Toto
symbolizuje paralela: Svita Koruna — anglicky model King in
Parliament.
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