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Abstract in original language

Prispévek poukazuje na to, Ze fada zejména socialn¢ ladénych
opatfeni provedenych po roce 1945 a spojovanych (do znacné miry
opravnéng) s komunisty a jejich pohledem na pravo, méla kofeny jiz v
prvni republice, zejména v prvnich letech po jejim vzniku. Nejde jen o
znamé pokracovani prvorepublikové pozemkové reformy. Po vzniku
republiky se pod Siroce pfijimanym a rozmanit¢ pojimanym heslem
socializace pozadovala a nékdy i pfipravovala fada dalSich opatieni.
Nektera se dokonce dostala do vladnich programt. Probiraly se otazky
vyvlastnéni (znarodnéni), socidlniho pojisténi, piipravy zakoniku
prace nebo pfidélovani do prace. Podle osnovy obcanského zakoniku z
konce tficatych let se méla vydeélit iprava rodinnépravnich vztahti a jiz
diive se diskutovalo o obligatornim obcanském snatku.
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Abstract

The paper points to the fact that a lot of socially conscious measures
taken after 1945 which are (reasonably, to a large extent) being
attributed to the Communists and their attitude to law are rooted in the
period of First Czechoslovak Republic, especially in its very
beginning. And this is not only the case of the land reform, which is
generally known. Soon after the new republic was constituted, many
other measures were prepared and taken in the name of “socialization®
— the term both widely accepted and broadly interpreted. The issues of
expropriation (nationalization), social insurance, Labour Code and
work allocation were discussed. According to the late 1930s outline of
Civil Code, the provisions on family-law matters should have been
taken out, and obligatory civil form of marriage ceremony was
considered even sooner.
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Zaméfteni, které jsme vypsali pro pravnéhistorickou sekci letosnich
Dnd prava, nabizi Sirokou Skalu moznosti pro vybér konkrétniho
tématu. Umoznuje nam pohybovat se v ¢ase od nejstarSich dob az po
historii, kterd se pro nas starSi vlastn¢ ani historii pofadné nestala,
protoze jsme ji zili a — tak fikajic — na vlastni o¢i vidéli. MUzeme



hledat pravo, které revoluci pfivodilo, i pravo, které piivodila
revoluce. Muzeme se soustfedit na zapasy revoluce, tedy moci
povysené na zakon, a prava v nich platného. Muzeme téz sledovat, jak
revoluce ¢i ,,revoluce* poznamenaly porevolucni pravo, poméfovat,
zda a v ¢em je pozvedly na vyssi uroven, ¢i naopak degradovaly.

A jisté bych mohl ve vyctu moznych tématickych okruhti pokracovat
dal. Ostatn¢ — takto nemotorné zacinam svij ptispévek prave proto, ze
mé téma z tohoto velmi rozmanitého spektra moznosti vybocuje. Spise
nez o samotnych revolucich je o kontinuité v nich, resp.
v pozadavcich, které nastolovaly. Chce ukazat, ze neékteré pozadavky
z revolucni doby po skonceni druhé svétové valky, které jsou vnimany
jako nové a zpravidla se spojuji jen s komunisty a s jejich tehdejsi
politikou, nebyly az tak nové a ,jen“ komunistické, jak se nékdy
povrchnim pozorovatelim mize zdat, Zze to, co na prvni pohled
vypadalo jako novy revoluéni pozadavek, se kultivovalo uz
pfedchozim vyvojem, tedy Ze se povaleéné poméry nezrodily
z niceho, ale ze byly do znacné miry kontinualnim navazanim na prvni
1éta nového ceskoslovenského statu, zejména na socialni étos let 1918
az 1920. Je o kontinuité spocivajici ve znovunastoleni
pozapomenutych ¢i odsunutych pozadavki, které nestihla nebo
nedokézala dofesit ,,revoluce™ spojena s koncem prvni svétové valky a
se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu. Zaroven by z néj
mélo vyplynout, Ze radikalni povale¢na opatteni nebyla jen disledkem
importu ze stalinského Sovétského svazu, tedy nécim, co bylo nasi
spolecnosti zcela cizi, ze podobna feSeni byli uz vdobé prvni
republiky ochotni akceptovat nejen levicovi socidlni demokraté
shlizejici se v revoluénim Rusku, ptipadné socialisté jako takovi, ale i
liberaln€ orientovani politici.

Pfiznam se, ze k vybéru tohoto tématu mne vedla pfedev§im stale
Castéjsi kadrujici a nalepkujici hodnoceni let 1945 az 1948. Podle
jejich autord §lo jednoznacné o dobu piipravujici pidu pro nastup
komunisti, aniz by si to tehdejsi Cinitelé — pochopitelné mimo
komunistt — chtéli pfipustit. Tedy na jedné strané jakoby komunisty
privedly kmoci predevsim politické chyby nekomunistickych
politiki, na strané¢ druhé, kdyz plOjdu do extrému, jakoby
ceskoslovensti komunisté od roku 1945 cilen¢ a promyslené smétovali
k politickym procesiim padesatych let. Na jedno takové jsem narazil,
kdyz jsem si pfi pripravé tohoto piispévku chtél na internetu rychle
najit text vladniho programu z roku 1945 (cituji i s chybami): ,,Neda
se fici, Ze by tfi povalecna léta za prezidentovani ,,0sviceného
demokrata® Dr. Eduarda BeneSe ptedstavovala dobu demokratického
uspoiadani poméra v CSR. Spise se zdaji byt jakousi ptipravou
k aspéchu  komunistické  strany, pfed kterou velkd  Cast
nekomunistickych politikim zcela nepochopitelné zavirala o¢i. Ona
relativita povalecné demokracie je nejlépe viditelna jiz v samotném
Programu &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovakd,
pfijattho 5. dubna 1945 v Kosicich, tzv. koSického vladniho
programu. Vlada, kterou nikdo nezvolil se v ném dohodla kam vést
osvobozenou zemi, aniZz by pockala na stanovisko zastupcti domaciho
odboje, jimz Bene§ ve svych rozhlasovych projevech z Londyna
nekolikrat sliboval, Ze oni budou mit rovnéz co povedeét



k povaleénému vyvoji.! Komentat by si tu sice zaslouzilo vice
autorovych konstatovani, ale j4 se omezim jen na jeho mentorovani
tehdejSich politiki. Ale aby bylo jasno: vétSina nekomunistickych
politikti skute¢né nebyla piili§ na vysi, jak jsem to ostatné jiz vyjadfil
v jiném ¢&lanku.® A projevilo se to pravé v kliGovych momentech: pii
piipravé vladniho programu vroce 1945 svou liknavosti a zni
plynouci nepfipravenosti a v inorovych dnech roku 1948 ukvapenou a
nedomyslenou demisi komunistickym pfedstavitelim jejich tlohu
neskutecné usnadnili. Ale ,,poucené”, se znalosti tehdy jesté¢ obecné
neznamych velmocenskych dohod a toho, co pfislo po roce 1948,
pausalne kritizovat a odsuzovat kazdodenni politiku nekomunisti
v tak exponované dob¢€, jako byla povalecna, a vibec celou treti
republiku  poméfovat bez zfetele na tehdej$i ,naladéni
ceskoslovenské spolecnosti souCasnymi metitky, mi pfijde jako
vyslovené ahistorické. Uvedu jen jeden udaj pro ilustraci. Podle
prizkumu z jara 1946 vladni program bezvyhradné podporovalo 62,9
% respondenttl a jen 2 % se vyslovné postavila proti nému!’, Tehdejsi
politici byli pfedevsim politici, 1 kdyz tfeba ne $pickovi, a nemohli
nereflektovat stav spolecnosti. Bylo jim jasné, Ze kdo by v takovéto
politické konstelaci chtél nekompromisné hlasat dislednou liberalni
demokracii a zdsadn€é odmitat navrhy, s nimiz pfichdzeli komunisté,
zustal by jako onen pomyslny kal v ploté, k némuz se — jinym
radikalismem — nakonec po Ctyficeti letech ,,propracovali“ vrcholni
komunisti¢ti predstavitelé.

Ale pojdme zpét k meritu véci. Jsem stale jesté na zacatku svého
prispévku a to nejpodstatnéjsi jsem uz vlastné fekl. Zbyva mi uz jen
sva tvrzeni o kontinuité nékterych charakteristickych povale¢nych
budu hovofit pfedev§im o opatfenich spojenych se socialni politikou
statu, ale dotknu se i oblasti rodinného prava. A nepljdu k zddnym
detailiim, zGstanu u zasadnich opatfeni. A ani si nebudu vSimat
predstav marginalnich skupin, ale nazori a pozadavkd, jimiz se
musely zabyvat nejvys$si organy ¢eskoslovenského statu.

"http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm (stazeno 24. 10. 2012).

2 VOJACEK, L., Unorova krize a jeji Gstavn&pravni aspekty. In: Februdr
1948 a Slovensko. Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava 14. — 15. 02.
2008. Bratislava: Ustav paméti naroda 2008, s. 202 — 239. ISBN 978-80—
89335-07-7

3 MANAK, JI., K problematice a postaveni &s. inteligence v letech 1945 —
1953. In: Revue déjin socialismu, 8/1968, zvlastni Cislo, s. 1011; citovano
podle disertaéni price RAKOSNIK, J., Promény socidlniho priva
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Praha: PF UK, 2012, s. 121.



PRIKLAD PRVNI: ZASAHY DO VLASTNICKYCH POMERU.

Jak je obecné znamo, vladni program prvni povale¢né vlady Zdenka
Fierlingera, oznacovany jako Kosicky vladni program, avizoval snahu
vyjit vstfic ,,volani Ceskych a slovenskych rolnikti a bezzemkt po
dtsledném provedeni nové pozemkové reformy™ a vlada podle néj
vitala ,,konfiskaci pidy neptatel a zradci, kterou provadi Slovenska
narodni rada, a jeji rozdéleni mezi drobny zemédélsky lid* a slibovala,
ze ,,rozsifi podobné opatieni na celé uzemi republiky®. Zavazala se
také ,postavit cely penézni a uvérovy systém, klicové podniky
prumyslové, pojistovnictvi, pfirodni a energetické zdroje pod
vSeobecné statni vedeni®. Spravu nepratelského majetku mél zajistit
institut narodni spravy.

U zisahti do pozemkového vlastnictvi se zastavim jen kratce.
Konfiskovala se nepratelska ptida, vlada prosadila revizi pozemkové
reformy a kratce po tnoru probéhla nova radikalni reforma. Tu je
spojitost s prvorepublikovou pozemkovou reformou nabiledni, takze ji
neslo po valce a nejde ani dnes piehlédnout.

K pozemkové reformé z prelomu druhého a tietiho desetileti minulého
stoleti pristupovaly jednotlivé strany s rozdilnymi predstavami. Ke
sporim dochézelo predevsim mezi agrarniky a socidlnimi demokraty.
Tito prosazovali pozadavek zabrani ptidy nad 100 ha (radikalni kiidlo
socialni demokracie dokonce pouze nad 50 ha) a souCasn¢ také
vyvlastnéni velkostatki bez nahrady. Zaroven pozadovali, aby
zabrana puda nebyla rozparcelovana, ale aby piesla v podobé¢ velkych
celkli do spravy zemédé€lskych druzstev. Paralelu miizeme vidét i
v ,narodni“ motivaci prvorepublikové reformy a povalecnych
konfiskaci. Ob¢ opatfeni méla prevést pidu do rukou ceského a
slovenského (za prvni republiky oficidlné ceskoslovenského)
zemédélského lidu.

Narozdil od pozemkové reformy, kjejiz prvni fazi — konfiskaci
nepratelského majetku — se vroce 1945 hlasily vsechny relevantni
politické sily, uz prvni faze znarodnéni,’ jiz se realizoval vladni cil
,postavit cely penézni a uvérovy systém, klicové podniky primyslové,
pojistovnictvi, pfirodni a energetické zdroje pod vSeobecné statni
vedeni®, se obecné vnima jako néco nového, co komunisté inspirovani
sovétskym Ruskem ostatnim v podstaté vnutili. OvSem zcela nové a
pouze komunistické ani toto opatieni nebylo.

Kdyz se ohlédneme do prvnich let republiky, zjistime, ze o
znarodiiovani se jako o naplni obecné hlasaného hesla socializace
velmi redlné uvazovalo uz vtéto dob€, samoziejmé piedevsim
v socialisticky ~ orientovanych  kruzich, ale nejen v nich.
K zespolecensténi velkého podnikani se v zadsadé¢ odmitavé nestavili

* Na prvni fazi znarodnéni, provedenou na zikladé prezidentskych dekretd
(zejm. ¢. 100 az 104/1945 Sb.) opét navazala daleko dirazngjsi pounorova
opatfeni (zejm. zakony €. 114 a 115/1948 Sb.).



ani narodni demokraté, ktefi jim ovSem sledovali predevsim narodni
cile. Kramarova vlada proto mohla slibit na zac¢atku roku 1919, kdy se
teprve schvaloval jeji program, ze bude hledat cesty k nacionalizaci
dolti a huti. Nakonec se ale prosadila ,,mirnéjsi“ podoba socializace,
naplnénészajiéténim ucasti pracujicich v hornictvi na fizeni podnika a
na zisku.

Presvédceni o efektivnosti klasického kapitalistického podnikani
znovu podlomila hospodaiska krize a roz€arovani se pieneslo i do
povale¢né doby. Registroval je napfiklad i Ferdinand Peroutka, ktery
na zacatku roku 1946 napsal, ze ,kapitalismus stal pied svétem jako
htisnik. Nemohlo byt pochyby, Ze on pfipravil tuto krizi, nebot’ nebylo
jinych skute¢nych hospodaiskych videt,” a tak ,,mnoho lidi ztratilo

. socialni naivnost, nemohli po této krizi byt uz vnitiné takovi jako

v rec 6
pred ni®.

DRUHY PRIKLAD: ZAKONIK PRACE

I druhy piiklad musim zacit notorietou. Vydat zakonik prace, a tim
zavrsit formovani pracovniho prava jako samostatného pravniho
odvétvi, se podafilo az v poloviné Sedesatych let. Méné znamé uz je,
ze vladni organy proklamovaly zamér pfijat podobny pravni piedpis
(,,kodex prace®) uz kratce po valce, v roce 1946. Myslenka se zacala
rozvijet a prezentovat pfi piipravé vladniho programu Gottwaldovy
vlady a minister$ti Ufednici ji zapracovali i do legislativniho planu
ministerstva ochrany priace a sociadlni péce. Vroce 1947 vsak
legislativei z dotyéného ministerstva ,,az do zdolani naléhavych
narazovych praci* od svého zaméru upustili.” Podobny osud stihl tento
pravni predpis 1 vdobé pravnické dvouletky a pak v zavéru
padesatych let, kdy se opakované doslo k zavéru, ze k ptijeti zakoniku

> K tomu zékon &. 143/1920 Sb., o u¢asti zaméstnancti v hornictvi na spravé
doli a jejich podilu na Cistém zisku, podle né&jz byl zastupcim hornika
pfiznan poradni hlas v podnikovych radach a podil na zisku pro zaméstnance
byl vymeéfen deseti procenty Cistého zisku; zakon ¢. 144/1920 Sb., o
zavodnich a revirnich radach v hornictvi, zakon ¢&. 145/1920 Sb., o
hornickych rozhod¢ich soudech; zdkon ¢. 330/1921 Sb. ve znéni vladniho
nafizeni ¢. 181/1934 Sb., o zavodnich vyborech, doplnény provadécim
nafizenim ¢. 2/1922 Sb.

S Stat Odpovéd’ pravici ztmora 1946, kterou dopliuje Odpovéd levici
z nasledujiciho meésice; in PEROUTKA, F., O vécech obecnych. (Vybor
z politické publicistiky) II. Praha: SPN, 1991, s. 487.

7 K tomu Seznam osnov piedkladanych a pfipravovanych ministerstvem
ochrany prace a socialni péée z 9. ledna 1947 a Odpovéd odboru A II na
vyzvu sekretariatu ministra, aby informoval o stavu predlozenych osnov,
z 12. kvétna 1947; Narodni archiv (dale NA), fond Ministerstvo prace a
socialni péce (MPSP), kart. 321.



se stale jestd nepodafilo vytvofit potiebné ekonomické zazemi.*
Paradoxné se tak zakladni piekazkou kodifikace stala rozvinutost
platného pracovnépravniho zakonodarstvi a spolu s ni Achillova pata
platnych pracovnépravnich predpisi — jejich az neskutecnd
roztiisténost.

My v8ak hledame a pfipominame prvorepublikové kofeny
povalecnych zmén. I tu je objevime na pocatku prvni republiky. O
pracovnépravnim zakoniku se konkrétné hovofilo zejména v roce
1921. Ministr socialni péte v prvni tfednické vladé Jana Cerného
prof. Josef Gruber konstatoval potfebu vyclenit pfedpisy o pracovni
(sluzebni) smlouveé z obcanského zakoniku a pfipravit jednotnou
kodifikaci pracovniho prava. Ministr sva slova podlozil i pfedstavou o
struktufe zakoniku: v prvnim dilu méla byt obsazena uprava
pracovniho poméru, ve druhém ostatni, zejména ochranna zadkonna
ustanoveni (Uprava pracovni doby, ochrana Zen, déti a mladistvych,
pracovni inspekce, zprostfedkovani prace atd.), ve tfetim pfedpisy o
nemocenském, Urazovém a penzijnim pojisténi, o bratrskych
pokladnach, o podpofe v nezaméstnanosti atd. a ve ¢tvrtém meély byt
,pridruzeny dal§i zakony, upravujici dne$ni tad hospodarsky
vzhledem k socidlnim tendencim doby, jako zékony o zavodnich
vyborech a hornickych radach, o podilu na zisku, chystany jiz zdkon o
hromadnych smlouvach pracovnich a rozhod¢ich komisich (tzv. pravu
stavkovém) atd.“ Zaroven vyslovil presvédceni, ze zakonik by
,nemohl byti pouhou kompilaci, nybrz zaroven soustavnou reformou
platného prava pracovniho ve smyslu socialniho pokroku.*’ I kdyz
nadseni pro zakonik postupné vyprchalo, jesté v roce 1925 v ¢asopisu
Socialni revue rozvijel budouci vyznamny pravnik a komunisticky
politik (ale také prekladatel J. Steinbecka, J. Joyce nebo G. B. Shawa)
Vladimir Prochazka uvahy, jak by mély prace na zakoniku probihat, a
dodejme — jak pak v padesatych letech v podstaté skute¢né probihaly.
Navrhoval udélat si ptehled o velmi roztfisténém platném pravu a
judikatufe, prostudovat pracovni zakonodarstvi jinych statd a pak na
téchto zakladech systematicky zkoumat otazky pracovniho prava a
pfipravit navrh kodifikace.'

V tomto ptipad¢ to tedy trvalo vice nez Ctyficet let, nez se prvni
konkrétnéjsi pfedstavy pretavily do platné pravni apravy. K ni je tieba
fici, ze 1 kdyz zakonik prace byl pfipraven dikladné a tvofil

¥ K tomu vice VOJACEK, L., Kdyz sluzebni smlouva dosluhovala. In:
DVORAK, Jan — MALY, Karel a kol., 200 let Vieobecného
obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 230 — 240.
ISBN 798-80-7357-753-7.

% Obé& citace GRUBER, J., Ministerstvo socilni péce a prehled dosavadni
socialni politiky republiky ceskoslovenské. In: Socialni revue. Véstnik
Ministerstva socialni péce. ro¢. 11/1921, s. 219.

' PROCHAZKA, V., K otdzce kodifikace pracovniho prava. In: Socidlni
revue, ro¢. VI/1925, s. 253 — 256.



konzistentni celek, svym pojetim byl vdobé svého vzniku i
z tehdejsiho  pohledu  dilem  spiSe  konzervativnim.  Mezi
ceskoslovenskymi narodohospodafi se jiz rodily pfedstavy o reformé
upravy pracovnépravnich vztahli, ale zdkonodarce prakticky
neoslovily.

TRETI PRIKLAD: NARODNI POJISTENI

Dalsi oblasti, v niz povaleéné roky zavrSily dlouhodoby vyvoj, zde
sahajici az do dob habsburské monarchie, bylo socialni pojisténi.
V souvislosti s nim proto po roce 1945 ani nevznikl dojem néceho
zcela nového, revoluéniho. Je tedy jen ptikladem dlouhodobé
kontinuity, ktery ani u méné informované vefejnosti neptedstavoval
zasadni novum, a pokud ano, tak jen svou univerzalnosti, nikoliv
ideou. Ostatn¢ nove schvaleny systém sami komunisté v padesatych
letech nahradili novym.

V Piedlitavsku po vzoru bismarckovského Némecka uzakonili
obligatorni urazové (¢. 1/1888 t. z.) a nemocenské délnické pojisténi
(¢. 33/1888 t. z.) a pro statni zaméstnance, horniky a soukromé
ufedniky 1 starobni pojisténi. Tento systém zdokonalilo
Ceskoslovenské zakonodarstvi, nejdiive zakony ¢. 207 a 268/1919 Sb.
a pak zadkonem ¢. 221/1924 Sb. o pojisténi zaméstnanct pro piipad
nemoci, invalidity a stafi. V roce 1922 (s ucinnosti od roku 1924) bylo
reformovano hornické pojisténi nemocenské a penzijni pojisténi (C.
242/1922 Sb.). Uz vroce 1921, ale s u¢innosti az od roku 1925, se
upravy dockalo i pojisténi v nezaméstnanosti (znamy gentsky systém),
pozdéji ve zhorSujicich se podminkach opakované modifikované.
Invalidni a starobni pojisténi osob samostatné ¢innych upravil zakon
¢. 148/1925 Sb., ktery vsak nakonec nevstoupil v G¢innost. V§e zavrsil
vroce 1929 zakon ¢. 26 Sb. o penzijnim pojisténi soukromych
zameéstnanci ve vysSich sluzbach, jenz pro soukromé zaméstnance
vytvarel vyrazné lepsi podminky, nez méli ostatni zaméstnanci.

Velka hospodaiska krize a selhani gentského systému v ni vzkiisily i

, . . cex o < Sl
uvahy o obligatornim pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti.

' Ostatné na konci tiicatych let v rukopisu publikace Dvacet let socidlni péce
v Ceskoslovenské republice, kterou piipravili minister$ti tfednici (Jan Ripa,
Josef Kotek, Kamil Slapak, Jan Hron) a byla vydéna pod jménem ministra
Jaromira Necase, se gentsky systém prezentoval jako nezbytny piedstupen
pro pfechod k zavedeni povinného pojisténi. K tomu Dvacet let socidlni péce
v Ceskoslovenské republice. V Praze 1938, vydalo MSP (rukopis); Narodni
archiv, fond ¢. 367, MSP, kart. 316.



V kritické situaci vSak k riskantnimu zavadéni zdsadni reformy chybél
dostatek odvahy.'?

Povaletna tuprava obligatorniho socidlniho pojisténi se zacala
pfipravovat v podobé¢ tii samostatnych zakonii uz vroce 1945. Jeji
prvni verze znasledujiciho roku byla uSita pfili§ horkou jehlou.
Pfipravu narodniho pojisténi proto zavrSilo az vroce 1948 pfijeti
zakona ¢. 99 Sb., ktery se zacal v Narodnim shromazdéni projednavat
kratce po unorovém mocenském zvratu, v dubnu 1948. Narodni
pojisténi zahrnovalo pojisténi pro piipad nemoci a matefstvi
(nemocenské pojisténi) a pojisténi pro ptipad staii, invalidity, ztraty
zivitele smrti a pro piipad urazu (dichodové pojisteéni).

Uz jsme naznacili, ze tento nesporné vyznamny vysledek socialni
politiky nemél ve své pivodni podob¢ dlouhého trvani a brzy zacal
byt prebudovavan. Béhem nekolika nasledujicich let se misto ngj
prosadil systém socialniho zabezpeceni (zdkon ¢. 55/1956 Sb. o
socialnim  zabezpeceni), zahrnujici ddchodové  zabezpeCeni
zaméstnancli a piislusnikti ozbrojenych sil, ktefi nejsou ucastni
dichodového zaopatfeni podle zvlastnich predpisti, zabezpeceni
dichodcii vnemoci a socialni péci. Vedle n¢j fungovala statni
zdravotni péCe a nemocenské pojisténi, spravované odbory. Novy
systém byl vybudovan podle sovétského vzoru a prendsel veskerou
socidlni péci na stat. Marginalni vyjimkou byla ustavni péce, kde se
mohly vedle organt narodnich vybord angazovat dobrovolné
organizace, cirkve a nabozenské spolecnosti, narodni podniky i
zemédelska druzstva.

PRIKLAD CTVRTY: OBLIGATORNI CIVILNI SNATEK

V roce 1949 Narodni shromazdéni jako prvni z velkych kodifikaci
(,,kodexti*) pravnické dvouletky schvalilo zakon o pravu rodinném (¢.
265/1949 Sb.). Snad nejvyznamnéj$i zménou, kterou pfinesl, bylo
vedle zrovnopravnéni muze a Zeny v rodinnépravnich vztazich
zavedeni obligatorniho civilniho snatku stim, Ze po ném mohli
snoubenci podstoupit i cirkevni obfad. Reé¢i pravnich norem: § 1:
»~Manzelstvi se uzavira souhlasnym prohlasenim muze a zeny pied
mistnim narodnim vyborem, Ze spolu vstupuji v manzelstvi®; § 7:
»onatkové obfady nabozenské jsou dovoleny; sméji vSak byt
vykonany az po uzavieni manzelstvi podle tohoto zakona.*

Neni t€zké odhalit, Ze i tato ,;revoluce® v manzelském pravu, kterou
nas polistopadovy zakonodarce jako relikt ,,komunistické” minulosti
odvrhl, méla kofeny v prvni republice, resp. jesté podstatné hloubéji
v historii.

2 K tomu RAKQSNIK, J., Odvrdacena tvar mezivalecné prosperity.
Nezameéstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1938. Praha: Karolinum,
2008, s. 270 — 271.



V kvétnu roku 1919 ptedkladal dr. Vaclav Boucek jako zpravodaj
pravniho vyboru v revoluénim Narodnim shromazdéni osnovu zakona,
kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obtadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi, znamého spise jako
manzelskd novela nebo téZz rozlukovy zakon. Prijaty zakon C.
320/1919 Sb. pak, jak znamo, zavedl fakultativni formu uzavirani
manzelstvi. Pravé v souvislosti s ni ovSem dr. Boucek hned v tivodu
svého vystoupeni prohlasil, ze si pfipada ,,jako obhdjce, kterému se
klient doznal k zlo¢inu, pro ktery je Zalovan, ale ktery ptece podle své
povinnosti musi jej pred soudem hajiti“."® Stal totiz v Gele iniciatort
puvodni stru¢né verze zdkona, mimochodem publikované jako viibec
prvni tisk Narodniho shromazdéni, v jehoz prvnim paragrafu stalo:
,Manzelstvi jest smlouvou ob¢anskou, ktera se uzavira pied statnim
ufadem prvni stolice. Manzelim je na vuli zlstaveno, dati snatku
pozehnati podle obiaddi své cirkve.“'* Tento velmi struény navrh
vychazel z pivodni Bouckovy iniciativy je$té z Narodniho vyboru
Ceskoslovenského, aby byl vydan zakon o zakladnich pravech statnich
obCanti. V pravnim vyboru Narodniho shromazdéni a zaklad¢
citovaného navrhu vznikla propracovangjsi osnova zakona, také
zachovavajici obligatorni civilni snatek. Ta se vSak ukazala jako
politicky neprichodna, proto pravni vybor na podnét ministra
spravedlnosti osnovu piepracoval. Tak se zrodila nakonec piijata
kompromisni verze s fakultativnim siatkem. Zastanci obligatorniho
civilniho snatku se vSak nevzdali ani pozdé€ji a ustanoveni o ném
prosadili do navrhu obc¢anského zédkoniku vypracovaného superrevizni
komisi v roce 1931."

Vratme se vSak do roku 1919. Dr. V. Boucfek na obhajobu
obligatorniho civilniho snatku mimo jiné ptipominal, ze uz za vlady
Josefa II. se projednaval namét dolnorakouské vlady na zavedeni
obligatorniho civilniho snatku, ktery sice neprosel, ale podpofili jej
tehdejsi vyznamny ,.legislativec dvorni rada Matthias Wilhelm von
Haan, predseda duchovni komise FrantiSek Karel svob. pan Kressel z
Gualtenbergu a byvaly broumovsky opat také piasobici v duchovni
komisi Stépan Rautenstrauch. Upozoriioval také, Ze fakultativni
siatek, ktery ztitulu své funkce zpravodaje musi obhajovat, je
prilomem do zasady odluky cirkve od statu, kterou pro republiku jen
nékolik mésict pfedtim proklamoval ve Washingtonské deklaraci T.
G. Masaryk a o jejimz provedeni se stile jest€¢ realné uvazovalo.

B www.psp.cz; Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské

1918-1920 — stenoprotokoly, 51. schiize (obsah, pofad), utery 20. kvétna
1919.

' www.psp.cz; Digitalni knihovna, Nérodni shroméazdéni ¢eskoslovenské
1918-1920 — T 1. Navrh podpofili mimo jiné S. K. Neumann, Frana
Zeminova, Viktor Dyk, Jiti Stéibrny, Karel Engli§, Theodor Bartosek, Jiti
Stribrny, Vaclav Klofa¢ nebo Antonin Némec.

' Konstatuje to diivodovd zprava k navrhu unifikovaného obé&anského
zékoniku z roku 1937 (Tisk Senatu N. S. R. C. 1935-1938 ¢&. 425; vydano
tiskem v roce 1937).



Pfipomenul i navrh dr. Jaroslava Stranského z prosince 1918, podle
kterého mél § 75 obcanského zakoniku zacinat: ,,Slavné pfivoleni
k manzelstvi musi se stati, at’ jiz se manzelstvi uzavira také podle
obradli cirkevnich ¢ili nic, pred pfednostou nebo pied zastupcem
prednosty politického okresniho ufadu, ...«.'"°

Pfimo pfi projednavani zakona se jesté Cetl navrh Theodora Bartoska a
jeho spole¢nikli. Akceptoval schvalované ustanoveni § 8, které se
ostatné oproti ptivodni verzi nadvrhu pravniho vyboru nezménilo, a
tedy konstatovalo, ze ,pfivoleni k manZelstvi se prohlasuje pied
prednostou politického uradu okresniho (obecniho) nebo pted jeho
zastupcem u pfitomnosti dvou svédkt a pfisezného zapisovatele.
Paragraf 12, ve schvalované verzi umoznujici uskute¢nit cirkevni
snatek bez civilniho, v§ak mél byt nahrazen novym textem a mél znit
témet shodné jako piivodni navrh pravniho vyboru: ,,Stranam je dano
na vili, chtéji-li se podrobiti také obiadiim cirkevnim. Ale duchovni
nesmi piijati ptivoleni k manzelstvi, pokud se mu snoubenci nevykazi
oddacim listem tfadu podle §u 8. pfislusného*.'” A nepiipomina to i
néco jiného, nez zminovany ptivodni navrh pravniho vyboru? Ano,
v avodu této subkapitolky citované feSeni z potnorového zakona o
pravu rodinném sice zakonodarce také formuloval pon¢kud odlisné,
ale koncepcéné bylo stejné.

DODATEK K RODINNEMU PRAVU

Diky naSemu nové piijatému obCanskému zakoniku dnes jiz témér
kazdy pravnik vi, ze vysledkem snahy o unifikaci prvorepublikového
obcanského prava se stal navrh obcanského zakoniku z roku 1937. Pti
pohledu do jeho textu snadno zjistime, Ze minister$ti legislativci do
n¢j nevtélili ustanoveni, kterd v predchozi verzi zroku 1931
obsahovaly hlavy 2. az 5. druhého dilu, tj. ustanoveni o pravu
manzelském, o pravnich pomérech mezi rodici a détmi, o osvojeni a o
porucenstvi, opatrovnictvi a podpofe, tedy rodinn€pravni ustanoveni.
Pro hledacCe paralel s povalecnou situaci, do kterého jsem se vtélil,
tedy zdanlivé dal$i ulovek: rodinné pravo se uz podle této
pfipravované upravy meélo odloucit od obcanského zakoniku. Ale
bohuzel ... Zde pocet svych pfikladi Cervenych niti vinoucich se
z prvni republiky k povalecnému usporadani nerozsitim. Zde spojitost
s povalecnym osamostatnénim rodinného prava nenajdeme. Vynéti
rodinnépravnich ustanoveni z pfipravovaného zakoniku bylo pouze
vysledkem neschopnosti najit v této nesmirné citlivé oblasti Siroce

' www.psp.cz; Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni &eskoslovenské

1918-1920 — T 146. Pod navrhem najdeme také jména Viktora Dyka,
Frantiska Weyra, Karla Englise nebo Hynka Bulina st.

7 www.psp.cz; Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni &eskoslovenské
1918-1920 — stenoprotokoly, 51. schiize (obsah, porad), utery 20. kvétna
1919.



pfijimany kompromis, nikoliv promyslenym a ideové podloZzenym
fesenim.'®

ZAVER

Nakonec nezbyva nez znovu zduraznit: Jakkoliv se — pies platnost
ustavy z roku 1920 a recipovanych zakladnich pfedpisti ob¢anského,
obchodniho, trestniho ¢i procesniho prava, stejnou osobu prezidenta a
fadu dalSich kontinuitnich prvkli — mtize doba tzv. tfeti republiky jevit
jako blizs§i pounorovému rezimu nez dobam prvni republiky, nelze
prehlizet, ze mnoha opatfeni, ktera pravé s pfipravou pldy pro
unorovou zménu spojujeme, se mnohym jako aktualni jevila uz v dobé
prvni republiky. Vesmés je prosazovali piivrzenci socialistické
orientace, ale ve vyhrocené situaci prvnich let nového statu a stejné
tak i bezprostfedné po druhé svétové valce je byli schopni akceptovat i
predstavitelé¢ jinych politickych smérti, o velké casti obyvatelstva
zejména v ¢eskych zemich ani nemluve.

Po prvni svétové valce se docasny Ustup a vstiicnost v socialni politice
pravicovym politikim (a republice) vyplatily. Spole¢nost se tolik
nepolarizovala jako v nékterych sousednich zemich. Diky tomu se na
zacatku dvacatych let podafilo zvladnout stiet s krajni levici, aniz by
byly podlomeny zakladni demokratické principy fungovani
Ceskoslovenského statu. Mnozi si proto ziejm¢ mysleli, Ze s obdobnou
taktikou uspéji 1 po druhé svétové valce. Jenze, jak tika prislovi, do
stejné feky dvakrat nevstoupiS. Vletech 1945 az 1948 se
Ceskoslovenskym liberdlné orientovanym politikim dobra feseni uz
v podstaté nenabizela. Dusledné se drzet starych hesel neslo, ale ani
docasna vstiicnost k socializa¢nim a jinym opatfenim navrhovanym
komunisty nenesla kyzené ovoce. Pro¢? Jisté bychom nasli fadu
dil¢ich duvodu, ale rozhodujici bylo, Ze se vSe odehravalo ve zcela
jiné geopolitické situaci (a nesmime ptehlizet, ze 1 komunisté si
z porazky ze zacatku dvacatych let vzali pouceni). Urcujici rysy
povaleéného svétového pofadku navodily dohody nejvyssich
predstaviteld  protifasistické koalice zkonce valky a doby
bezprostfedné po ni (a pak jejich nasledna roztrzka). 1 kdyz se
v politice mize stat cokoliv a tieba i nepatrna drobnost mize docasné
otoCit kolem dé&jin o 180 stupid, s odstupem Casu je ziejmé, ze o
osudu republiky rozhodla uz jednani velmoci v roce 1945. Tedy nutné
rozhodnout sice nemusela, jist€¢ se mohlo leccos ,,zvrtnout®, ale
nezvrtlo, a tak rozhodla. Ceskoslovensti komunisté za sebou méli
mohutnou oporu v podob¢ posileného Sovétského svazu, a i kdyZ to
vétSine soucasnikl asi nebylo a ani nemohlo byt ziejmé, po vypuknuti

'8 Cinnost rekodifikaéni komise pro rodinné pravo do¢asné ochromila nemoc
jejiho predsedy Bruna Kafky, jinak profesora némecké pravnické fakulty a
poslance, a pozdé¢ji jeho umrti (1931). Srovnej k tomu divodovou zpravu
k osnové obcanského zakoniku z roku 1937.



studené valky uz hlavni otazka neznéla, kam bude patfit republika, ale
kdy a jak si ji Sovétsky svaz pevnéji ptipouta.

Jesté jednou se vratim ke svému jiz v uvodu vzpomenutému clanku,
abych jako v ném obrazné konstatoval, Ze po druhé svétové valce
nebyla pro Ceskoslovensko osudova ani tak povéstna osmicka, jako
spiSe pétka. Osmicka jen zavrSila to, co pétka pripravila.
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