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Abstract in original language

Prispévek je vzpomenutim na Spanélskou ustavu zr. 1812, ktera
v letosnim roce jubiluje. Pozornost je vénovana historickym
okolnostem vzniku cadizské ustavy, ndzorovym proudiim mezi jejimi
tvlrci a jejimu obsahu. Pojednano je o systematice i jednotlivych
ustanovenich této Ustavy z pohledu teorie délby moci a téZ o vlivu
francouzské Ustavy z r. 1791 na jeji text. V neposledni fad& piispévek
pfinasi informace o osudech Ustavy zr. 1812 ve Spanélsku a o jejim
vlivu v Latinské Americe.

Key words in original language
Span¢lska ustava z r. 1812; teorie délby moci; Francouzska tistava z r.
1791

Abstract

The paper is a commemoration to the Spanish Constitution of 1812,
which celebrates round anniversary this year. Attention has been paid
to the historical circumstances of Cadiz Constitution, currents of
opinion among its creators as well as to its very content. There was
discussed its classification and the particular provisions thereof from
the perspective of the Separation of Powers Theory and also the
influence of the French Constitution of 1791 to its text was mentioned.
Finally, the contribution provides information about the fortunes of
the Constitution of 1812 in Spain and its influence in Latin America.

Key words
Spanish Constitution of 1812; Separation of Powers Theory; French
Constitution of 1791

Pravni historikové, na rozdil od téch kolegl, ktefi se veénuji
jednotlivym odvétvim platného prava, maji pfilezitost k pfipominani
nejruznéjsich vyroci témer permanentne.

Dtvodem, pro¢ jsem si pro tuto konferenci zvolil pravé strucny
prispévek o cadizské ustavé z roku 1812, vSak neni pouze to, Ze je
letos zejména ve Spanélsku a v Latinské Americe oslavovano dvousté
vyro¢i jejiho pfijeti, ale také stanoveni si cile pfiblizit v ceskych
zemich okolnosti vzniku a obsah, jakoz i zhodnotit vyznam tohoto
vyznamného pilife novoveéké evropské i1 svétové konstitucionalistiky.
Vychazim ptitom z Gvahy zvécnélého ¢eského pravniho romanisty a
pravniho historika Jaromira Kincla, ze pro pravni dé€jiny "jejich cilem
je sebrat co nejbohatsi konkrétni fakticky material, ktery by mohl byt
vychodiskem pro zobectiovani - nejdfive v ramci urcitého statniho

537



Gitvaru, pozd&ji pro stat a pravo vibec."' Spanélskou ustavu z r. 1812
pfitom povazuji - obrazné feceno - za dceru francouzské ustavy z r.
1791 a matku fady ustav stat Latinské Ameriky a Filipin.’

XXX

Cadizska ustava vznikala v dob& napoleonskych valek, za situace, kdy
jiz byly znamy a jinde uplatnény principy teorie délby moci a ochrany
lidskych a zakladnich prav a téz ideje liberalismu.

Poméry ve Spanélsku té doby si lze snadno predstavit i podle
realistického zpracovani ve filmu Goyovy piizraky.’ Poté, kdy se pod
tizi situace vzdali Spanélsky kral a naslednik trinu Karel IV. a
Ferdinand VII. svych narokd na Spanélskou korunu, schvélilo
shromazdéni "zastupct lidu" dne 7. Cervence 1808 v Bayonne
Napoleonem oktrojovanou ustavu a Josef Bonaparte se jako Josef L.
stal novym $panélskym kralem.*

Ustava, pfijatd v Bayonne, byla prvou $panélskou psanou novovékou
ustavou. Ve snaze ziskat na stranu Napoleona a jeho bratra Josefa I.
Span¢lské liberaly a kreoly ze zamotiskych uzemi, pfinesl text této
ustavy celou fadu modernich ustanoveni. Patiily k nim napf.
ustanoveni o rovnosti obfand pfed zakonem, o nezavislosti soudni
moci, a katalog lidskych a zikladnich prav. Ve Spanélsku byla
zrusena inkvizice, byl vysloven zdkaz muceni, zaveden princip habeas
corpus.’

Bayonnska ustava vSak nebyla Spanélskym narodem plné
akceptovana, nasledovalo protifrancouzské povstani, které pterostlo v
revoluci a ve valku za nezavislost. Postupné od fijna 1808 bylo
Ustiedni juntou a Regentskou radou piipravovano svolani a volby do
kortést, které se nakonec seSly a v zari 1810 jejich poslanci slozili

' Srov. Kincl, J. Vieobecné dgjiny statu a prava, Praha: Panorama Praha,
1983, s. 5.

* Srov. téz Elizalde, M. D., El Impacto de las Cortes de Cadiz y la
Constitucion de 1812 en Filipinas, Pfednaska proslovena v prazském Instituto
Cervantes dne 6. 11. 2012.

3 Srov. Goyovy piizraky (scénai Forman, M. a Carriére, J.-C.), $panélsky
film, 2006.

* Viz téz Artera, A. U., Campisol, J. R., Zamora, J. M. J. , Serrano, C. S.,
Dé¢jiny Spanélska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 394-399.

> Srov. i Delgado Gémes-Escalonilla, L., La Constitucion de Cadiz. Contexto
politico y contenidos fundamentales. Prednaska proslovena v prazském
Instituto Cervantes dne 6. 11. 2012.
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ptisahu v kostele sv. Petra na ostrové Léon v Cadizu.® Hlavnim
ukolem kortésti bylo pfijmout Ustavu. Cadiz byl vybran proto, ze
zlstal ve Spanélskych rukach a jako piistav mél idedlni spojeni se
zamotskymi uzemimi.

XXX

Cadizské kortésy si odhlasovaly, obdobné jako tomu bylo v r. 1789 ve
francouzskych Generalnich stavech, ze bude hlasovano podle hlav.
Mezi jejich poslanci pak byli zastoupeni liberalové, stoupenci
absolutismu a poslanci ze S$pané€lskych zamotskych drzav, ktefi
nazoroveé meli prevazné blize k liberalim.

Zajimavé bylo slozeni poslanct kortési podle jejich profesi, resp.
spolegenského postaveni.” Mezi 174 poslanci bylo 60 advokati, 55
ufednikt, 37 vojakt, 16 universitnich profesord, 4 spisovatelé, 2
lékari, 94 cirkevnich hodnostaiu, 15 vlastniki nemovitosti, 9
namoiniké, 8 aristokrati a 5 obchodnikd.® Ze zamoti pak zasedlo v
kortésech 22 advokati nebo &lenti soudcovského sboru.’

K uvedenému piehledu 1ze pfedné dodat, Ze i tentokrat se potvrdilo, ze
advokati jsou a byli povahou svého povolani a diky svym odbornym
dovednostem predureni k tomu, aby byli vyzyvani k ucasti na
politickém déni, boji za narodni osvobozeni, revoluci, obCanskych
valek a socialnich konflikti, a to jako protagonisté i jako obéti.'” Na
druhou stranu nepatiili advokati k nejvyraznéjSim poslancim, na
strané liberaltl (byli jimi zejménaAgustin de Argiielles Alvarez
Gonzalez, Diego Francisco Mufioz Torrero, Antonio de Capmany
Suris y de Montpalau, Diego Francisco Mufioz Torrero, Jos¢é Maria
Calatrava Peinado, Francisco Martinez de la Rosa, Ramoén Power y

® Srov. blize Guerra, L. L. Introduccion, in: La Constitucion de 1812. Edicién
conmemorativa del segundo centenario, Madrid: Tecnos, 2012, s. 11.

7 Jména poslancti i volebni okres, ktery zastupovali pfinasi kniha La
Constitucion de 1812. Edicion conmemorativa del segundo centenario,
Madrid: Tecnos, 2012, s. 178-185.Viz téz video s portréty jednotlivych
poslanct, dostupné na: http://www.youtube.com/watch?v=eySybcExrXw.

¥ Udaje prejimam z: Delgado Gomes-Escalonilla, L., La Constitucién de
Cédiz. Contexto politico y contenidos fundamentales. Pfednaska proslovena
v prazském Instituto Cervantes dne 6. 11. 2012.

? Srov. Lev-Millan, M.-L., Los diputados americanos en las Cortes de Cadiz:
Elecciones y representatividad, dostupné na:
http://www.archivocalasanz.com/2008/09/27/los-diputados-americanos-en-
las-cortes-de-cadiz-cleccio—nes-y-representatividad/.

10" Srov. Ogliati, V., Avvocati e notai tra professionalismo e mutamento
sociale, in: Le libere professioni in Italia. A cura di Willem Tousijn,Bologna:
Il Mulino, 1987, s. 87-128.
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Giralt, Jos¢ Mexia Lequerica, Juan Nicasio Gallego Fernandez a
Francisco Fernandez Golfin) ani na strané stoupenct absolutismu (byli
jimi Pedro Benito Antonio Quevedo y Quintano, Pedro Inguanzo y
Rivero,, Blas de Ostolaza a Alonso Cafiedo Vigil).11 Ukazuje se téz, ze
cirkevni hodnostari stali nazorové na obou stranach, tj. jak mezi
liberaly, tak mezi stoupenci absolutismu.

XXX

Text cadizské ustavy, pfijaté dne 19. bfezna 1812, je po preambuli
rozdélen do 384 clankt, zatfazenych do deseti titull, ¢lenénych na
kapitoly.

Ustava byla podle preambule vyhldsena "ve jménu Boha
vSemohouciho, Otce, Syna a Ducha Svatého, stvofitele a nejvyssiho
zakonodarce spolecnosti”, Ustavodarcem pak byly jako zastupce
naroda kortésy.

Ustava zakotvila rovnost Spanéld, ijicich na obou polokoulich (&1. 1).
Spanélsky narod byl prohlasen za svobodny a nezavisly, ktery neni a
nemuize byt vlastnictvim zadné rodiny nebo osoby (Cl. 2).

Druhy titul cadizské tistavy upravoval spravni rozdéleni Spanélskych
uzemi, nabozenstvi a formu vlady.

Podle nadpisu prvé kapitoly druhého titulu se jednalo o tizemi nikoliv
Spanélska v singularu, ale "Spanélsk" v pluralu ("Del territorio de las
Espanas). Jednalo se o celou fisi, véetné tizemi v Latinské Americe, v
Asii a Filipin.

Podle ¢lanku 12. "nabozenstvi $pan€lského ndroda je a bude navzdy
katolické, apostolské, fimské, a skutecné jednotné. Narod je chrani
moudrymi a spravedlivymi zakony a zakazuje vykon jakéhokoliv
jiného."

Spanélska byla podle ustavy dédi¢nou konstitu¢ni monarchii.
Zakonodarna moc byla svéfena kortéstim a krali, moc vykonna krali a
moc soudni soudiim, ustanovenym kralem.

Uzemni spravu vykonavaly podle tstavy v méstech a obcich radnice,
vy$$imi tizemnimi celky byly provincie.

Volebni pravo méli muzi star$i 25 let, nem¢li je vSak ti, ktefi
nevykonavali zavislou praci. Bez politickych prav byli otroci.

"' Srov. i heslo Los diputados de las Cortes de Céadiz dostupné na:
http://www.discoverycadiz.es/cadiz/Los-diputados-de-las-Cortes-de-Cadiz

540



Vliv francouzské ustavy ze 3. zai 1791'? je patrny v systematice
cadizské ustavy. Je patrné, Ze bylo pracovano s jejim textem, ten vSak
byl pfizptisobovan - jak ukazuje napt. shora uvedené ustanoveni ¢l. 12
¢i podil krale na zakonodarné moci - Spanélskym pomértim.
"Spanélské konstituci z r. 1812 se podafilo vytvofit formu liberalismu,
jez byla svétu stfedomotskych a jiznich narodd daleko bliz$i nez
francouzsky model z roku 1791, kterym se sama inspirovala.""

XXX

Ustava byla piijata jménem "Ferdinanda Sedmého, z milosti boZi a
podle Ustavy Span&lské monarchie, krale $panélského...",
zastoupeného vSak fakticky regentskou radou. Ten se vratil do
Spanélska 24. biezna 1814 a ihned ustavu zrusil. Nutno poznamenat,
ze ani v letech 1812-1814 neplatila ustava na celém Spanélském uzemi
na Pyrenejském poloostrové.

Znovu byla cadizska Gstava ve Spanélsku uvedena v platnost v letech
1820-1820, naposledy kratce v letech 1836-1837. Tradice této ustavy
vsak pretrvava ve Span¢lské konstitucionalistice az do dnesnich dnd.

Nutno fici, Ze piijeti cadizské ustavy ovlivnilo bezprosttedné vyvoj v
Latinské Americe a na Filipinach. To, ze tustava postavila naroven
Spanély Zijici na obou polokoulich, dalo kreoltim nadgji, Ze se budou
moci plné Ucastnit na vladé v ramci konstitu¢ni monarchie. Proces
osamostatnovani Span€lskych drzav v Latinské Americe se tudiz
pozastavil a znovu pokracoval az v letech 1816-1827."* Tyto letopodty
presné koresponduji s dobou platnosti ustavy v letech 1812-1814 s
prihlédnutim k udéalostem po napoleonskych valkach (Videiisky
kongres, vznik Svaté aliance). Po vzniku samostatnych statd v
Latinské Americe hrala cadizska ustava spolu s ustavou Spojenych
statth americkych hlavni roli jako inspirace pro texty taméjsich tstav.

Kromé¢ $panélskych izemi méla cadizska tstava zahy vliv na norskou
astavu z r. 1814, ustavu Kralovstvi obou Sicilii z r. 1820 ¢i1

portugalskou ustavu z r. 1822.

XXX

12 Viz i Balik, S., Balik, S., ml. Texty ke studiu prévnigh dgjin evropskych
zemi a USA, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0., 2005,
s. 183-186.

B Srov. Artera, A. U., Campisol, J. R., Zamora, J. M. J. , Serrano, C. S.,
Dé¢jiny Spanélska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 398.

" Viz i Balik, S., Balik, S., ml. Pravni d&jiny mimoevropskych zemi. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2011, s. 180.
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Lze pak uzavtit, Ze tento strucny exkurs zdaleka nevycerpal dané
téma. Pro pedagogické ucely by bylo nesporné vhodné zaradit tuto
materii do prednasek jak z evropskych, tak mimoevropskych pravnich
déjin, téma by si pak zaslouzilo jisté i zpracovani v podobé diplomové
¢i jiné kvalifikacni prace.
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ZMENA PARADIGMATU V PRAVNI UPRAVE

PREPRAVY
MARTIN CEMPIREK!

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek poukazuje na rozhodujici zménu v pravni uprave prepravy,
ktera se odehrala v pribéhu napoleonskych valek. V tomto obdobi se
zacina ve velkych objemech pfevazet material, jehoz pfeprava musi
byt smluvné zajisténa. Objevuji se tu statni zakazky, které jsou
sveéfeny armadnim dodavateliim, civilnim spole¢nostem, jez zajistuji
jejich splnéni. Piispévek se zaméfuje na spolupraci vojenské
administrativy a statni spravy.

Key words in original language
Napoleonské valky, obchodnépravni vztahy, vojenska administrativa,
statni sprava, pieprava zbozi, obchodni smlouvy.

Abstract

Contribution presents the decisive change in the regulation of
transport, which occurred during the Napoleonic Wars. In this period,
beginning in large quantities transported material, the transport must
be contracted. Appear that government contracts are assigned to
military contractors, civil companies that ensure their fulfillment. This
paper focuses on cooperation and military administration of
government.

Key words
Napoleonic Wars, commercial relations, military administration,
government, transportation of goods, commercial contract.

1. UVOD

V nasem pfispévku chceme pfiblizit rozhodujici zmény
v prepraveé, které byly dilezité pro jeji dalS$i vyvoj. Pokrok
v pfepravé mizeme sledovat ve dvou liniich, a to v:

» technické oblasti,

» pravnim zabezpeceni piepravy.

Blize poukdzeme na rozhodujici zménu pravniho
zabezpeceni, kterd se odehrala pted vice nez dvéma sty lety
béhem napoleonskych valek. Toto obdobi ssebou piinasi
zvySenou potifebu administrativy a rozvoj obchodnépravnich
vztahll. Vysledné, administrativné-pravni zmény by nebyly

" Autor je doktorand - Pravnické fakulta Masarykovy univerzity v Brng.
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mozné bez potiebnych spravnich reforem, které byly provadény
v Rakouskych zemich a ve Francii.

V rakouskych zemich byly provedeny spravni reformy

v dob¢ panovani Marie Terezie a Josefa II.
»Zasadni reorganizaci zemské spravy provedla Marie Terezie
vroce 1749. ... Eliminovala vliv zemskych ufadi v oblasti
politické a finan¢ni spravy a ¢eské mistodrzitelstvi a moravsky
tribunal nahradila kralovskymi reprezentacemi s komorou (ve
Slezsku uz obdobny ufad existoval). Tyto uGrfady vykonavaly
prostiednictvim rozmanitych komisi spravu politickych,
finanénich, hospodafskych (commerciale) a v Cechach i
soudnich zileZitosti. V roce 1764 se v Cechach a na Moravé
pfeménily v zemské gubernium a ve Slezsku v kralovsky ufad.

Agenda gubernia se d¢lila na pét zékladnich skupin:

publicum, contributionale, militare, cammerale a commerciale,
k nimz v pfipadé ceského gubernia pristupovalo jako Sesta
skupina iudiciale nalezejici konsenzu nejvysSich zemskych
Gfednik.
S touto, na svou dobu pomérné moderni centralizovanou
administrativou  vstupovala  habsburskd  monarchie do
»dlouhého* 19. stoleti. Nové stoleti nezac¢inalo pro habsburskou
monarchii $tastné. Po neuspésnych bojich s Francii byl v roce
1801 uzavien mir v Lunéville. Ve vélce ziistdvala nadale Anglie.
Lunévillsky mir nemél dlouhého trvani.

Vroce 1805 vypukla novd vialka sFrancii, nckdy
oznacovana jako Trteti koalicni vélka, kterd byla rozhodnuta
v bitvé u Slavkova. Valka byla ukoncena bratislavskym mirem
v roce 1806.

Francouzska sprava byla béhem napoleonskych valek velmi
tésné spojena s vojenskou administrativou. Bylo to piedevSim
z ditvodu zabezpeceni vojenskych taZeni. Francouzi prosazovali
moderni zplisob administrativy postaveny na spolupraci se
spojeneckymi zemémi. V neptatelskych zemich a v obsazenych
uzemich byly na jednotlivé stupné mistni statni spravy
dosazovani francouzs§ti vojenSti komisafi. Tito tvofili
mezic¢lanek mezi francouzskou armadou a mistni statni spravou.
Francouzskd okupaéni sprdva méla zajistit pokud mozno
bezproblémové zasobovani své armady a spolupraci se statni
spravou obsazené zemd.?

? Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzeii:
2010, s. 206.
> K organizaci zasobovani b&hem slavkovského taZeni a spolupraci
s okupovanou zemi viz. Cempirek, M. Zasobovaci systém francouzské
armady a taZeni roku 1805. Historicky obzor, 3-4, od s. 50-61. ISSN 1210-
6097. 2006.
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2. VOJENSKA ADMINISTRATIVA V OBDOBI
NAPOLEONSKYCH VALEK A JEJI SPOLUPRACE
SE SPOJENECKYMI A OKUPOVANYMI ZEMEMI

Na zacatku 19. stoleti byla ve Francii provedena Skolska
reforma. Byla vytvofena Cisafskd univerzita, které méla
vzdélavat Ufedniky piedevSim pro potieby armady a statni
spravy. Na uspésSnost fungovani administrativy méla vliv také
reforma vzdélavaci soustavy, kterd pfipravila odborniky na
jednotlivé stupn¢ administrativniho a logistického aparatu. Tito
novi odbornici zavadéli prehledny, jednotny a Gsporny systém
fizeni, ktery se stal klicem uspéchu pro fungovani zasobovani
vojsk.

Francouzské administrativni postupy byly na svou dobu
pomérné moderni. Vyuzivani mistnich zdroji v materidlnim
zabezpeceni napoleonské armady mélo jiz pevny fad a bylo
fizeno jednotlivymi velitelskymi stupni a také organy mistni
spravy. Bylo provadéno formou ndkupu a rekvizic. Ve
spojeneckych zemich byla vzdy snaha za zbozi a sluzby zaplatit.
Velitel¢ se snazili potlacit nekontrolované rabovani.
Uvédomovali si Skodlivost téchto excesu a také skuteCnost, ze
planovanou rekvizici ziskaji vice prostiedkll. Zasobovani tim
fungovalo daleko efektivnéji a hospodarnéji, nez tomu bylo pfi
nekoordinovanych rekvizicich, ptiznacnych pro armady 17.-18.
stoleti.

Hlavni generalni intendant cisafova vojenského domu Daru®
pfijal za timto ucelem potfebnd administrativni opatieni. Ta
méla uz prvky logistického planovani zdrojt, do kterého zapojil
1 mistni sprdvni organy spojeneckych i1 nepfatelskych zemi.
,»VSechny rekvizicemi obstarané zasoby se musely soustiedit a
na predem pfipravenych mistech se musely vytvofit rezervni
(tylové) sklady pro potieby armady. Po skonceni
bezprostiednich bojovych operaci byly z téchto skladli zasobeny
tylové zakladny, do kterych se vojsko stahlo, aby se ptipravilo
na nové operace.*

Daru chépal, ze zéasobovani z mistnich zdroji je pouze
podpirnd a doplilkova ¢ast logistickych opatfeni, byt velmi
vyznamnd. Uvédomoval si, ze hlavni ¢ast logistické podpory
musi tvofit narodni zdroje zemé& a Ze tyto jsou rozhodujici pro

* Daru vojenskou kariéru ukongil v hodnosti podporucika v osmdesatych
letech 18. stol. — stal se valecnym komisafem. V roce 1799 ptsobil jako
Vrchni ordonatér armée du Rhin. Ve slavkovském tazeni pasobil jako hlavni
intendant Cisafova vojenského domu. V roce 1806 hlavni intendant Velké
armady. V letech 1813-1814 ministr valecné spravy. Béhem stodenniho
panovani Napoleona se dava opét do jeho sluzeb.

5 Jomini, A, H.: Abriss der Kriegskunst. Berlin: 1881, s. 164-165.
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uspésné zabezpeceni celého tazeni. Zasady se snazil dodrzovat
pti jednotlivych taZenich, i kdyZ ne vzdy se mu to dafilo. Pfesto
svou planovaci a koncepéni Cinnosti dokazal v fadé pripada
vybilancovat zdsobovani z mistnich a ndrodnich zdrojil
s potfebami tazeni a vybudoval tak akceschopny logisticky
systém, ktery nemél v t€ dobé obdobu u zZadné armady.

3. OBCHODNE-PRAVNI VZTAHY MEZI ARMADNIMI
DODAVATELI A VOJENSKOU
ADMINISTRATIVOU

Veskerou dodédvku materidlu pro armadu zajiStovali armadni
dodavatelé.® Jednalo se o osoby, které se na zaklad® vefejného
konkurzu (zadanim) nebo oboustranné dohody uzaviené mezi
ministrem  valky, ministrem vale¢né spravy, hlavnim
intendantem nebo velicim dustojnikem zavézaly vykonévat
uréitou sluzbu, a to za pevnou cenu. Postaveni armadnich
dodavatelti upravoval do vydani obchodniho zdkoniku v roce
1808, Zakon o organizaci obchodu zroku 1791.” Na zakladé
tohoto zédkona mohla kazdd osoba provadét takové obchodni
povolani, které uznala za vhodné. Bylo ale pozadovano, aby si
pofidila  Zivnostensky list a podfidila se ostatnim
administrativnim predpistim.

Ze stanovenych podminek obchodovani vyplyval 1 zplsob
proplaceni dodaného zbozi arméadé. Pii dlouhych a
vyCerpavajicich tazenich, kdy bylo nutné neustdle dodéavat
material do pripravenych skladl, sehravali tu hlavni roli vale¢ni
komisatfi, ktefi misto okamzitého zaplaceni vydavali
dodavateliim sménky, kryté statni pokladnou. Kryti muselo byt
provedeno a zaruceno vystavcem. Sménky oproti dodavce byly
vydany pro armadniho dodavatele. Ta byvala splatna bud’ v dané
lokalité nebo v misté bydlisté dodavatele nebo na jiném miste.
Dodavatel musel piedlozit osobé povéiené komisaiem své
pohledavky a dluhopis, které byly nasledné proplaceny.
Vystavce, valeény komisaf, byl garantem akceptace a platby.
Akceptace dodavky zbozi byla vyjadiena slovem ,,akceptovano*
nebo jinym ekvivalentnim vyrazem a podepsana komisafem,
pouhy podpis nestacil. Akceptace byla datovana dnem, kdy k ni

S pomémé rozvinutymi dodavatelskymi vztahy se setkivame také
v rakouské armadé ktomu blize Klapka, V.: Armadni dodavatelstvi za
napoleonskych valek v Cechach a jeho tloha pii akumulaci  kapitalu. In:
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1986, 1, s. 532-548. Srv. dodavky
rakouské armad¢ na jate a v 1ét¢ 1809. Moravsky zemsky archiv v Brng, fond
B 6 Napoleonské valky, kart. 12 inv. €. 6.

" Elbow, H, M.: French corporative theory, 1789-1948. New York: 1953, s.
16-17.
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doslo. Vyhodou sménky bylo, Ze mohla byt také dale
pfevoditelnd, to se vyuzivalo v ptipadech, kdy dodavatel
odebiral materidl od jiného obchodnika a nemél finan¢ni
prostiedky k okamzitému zaplaceni zbozi. Sménka byla splatna
k urcité lhité na zakladé zvlastnich ustanovenich. Vystavce
mohl tuto lhiitu zkrétit nebo stanovit delsi. Na zaklad¢ tohoto
dokladu byl vystaven platebni piikaz, a to ministrem nebo
hlavnim intendantem, popt. piikazcem (,,ordonnateur*), ktery
pro tento ucel zfidil uvér. Na dodrzovani smluvnich pravidel
dohlizeli vale&ni komisafi.*

Obchodni transakce byly dokladany vetejnymi listinami nebo
listinami s podpisy dodavatele a armadniho komisatfe. Pfi
velkych dodavkach materidlu, které armadni dodavatel nemohl
osobné piedat, sehravala diileZitou roli korespondence. O vSech
dodavkach armadé byly sepisovany smlouvy, které mély
charakter zaruky, aby se ptedeSlo spekulacim dodavateli a
jinym nepiedvidatelnym situacim, pii kterych dochéazelo ke
ztratdam  zbozi. VeSkeré doklady, které byly proplaceny
spole¢nostem, slouzily jako dokumenty pro zasobovani.
Dodavatelé se nevystavovali riziku, nebot’ byla stanovena urcita
pravidla - zbozi bylo dodavano v ur€ité¢ ptredem dané 1hité, na
pfedem urcené misto v dohodnutém mnozstvi a kvalité. Soucasti
dodavek byly vzorky zbozi. Predavka zbozi byla zaznamenana
v ufednich zépisech protokolu. Povétené osoby, vyslané obéma
smluvnimi stranami, porovnaly dfive poskytnuté vzorky se
zbozim skutecné dodanym a teprve na zaklad¢ jejich posouzeni
byla dodavka pfijata nebo odmitnuta. Protokol o piejimce zbozi
slouzil zaroven jako doklad pro vyplaceni sménky dodavateli.
Dodavatel byl vazan ,,zaruéni smlouvou*®, jejiz rozsah a podoba
se analogicky odvijela od dilezitosti svétené sluzby. V ptipadé
obchodnich spekulaci nebo jinych ostatnich neptedvidatelnych
situaci, kdy doslo ke ztratdm, byla tato smlouva garanci pro
druhou stranu.

4. ZMENY V ORGANIZACI PREPRAVY - ETAPNI{
ZASOBOVACI SYSTEM

K zabezpeceni zasobovani mezi zdroji vojenského materialu

a misty jeho spotieby v operacnim prostoru a bojisti se rozvijel

dopravni zasobovaci systém armady. Zakladnimi prvky byla

doprava a komunikacni zabezpeceni. Dopravni zéasobovaci

¥ Viz Thiébault, P.: Manuel Général du Service des Etat-Majors
Généraux et Divisionnaires dans les Armées. Paris: 1813, s. 535.

? Viechny tyto smlouvy musely mit zfetelng vyznageny subjekty pravniho
vztahu -armadni dodavatel napt. spole¢nost Breidt a vale¢ny komisaf
zastupujici armadu. DalSim prvkem pravniho vztahu byl obsah, jimz byla
vzajemna prava a povinnosti subjektll pravniho vztahu. Prvkem pravniho
vztahu byl konecné predmét — napt. material dodany dodavatelem.
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systétm rozdéloval prostorové materidlové toky z manufaktur,
skladovych zdkladen, polnich opraven, pekdren, mistnich a
dalsich zdrojii materidlu. Kazdy usek dopravniho zasobovaciho
systtmu byl stanoven pfislusnou zasobovaci etapou, ktery
podléhal konkrétnimu velitelskému stupni. Pohyb materidlu
mezi zdsobovacimi etapami zabezpeCovaly civilni a vojenské
povozy.

Zasobovaci etapy dopravniho zasobovaciho systému plnily
vice logistickych funkci (skladovaci, piekladkovou, dispoziéni,
dopravni) a tim nabyvaly charakteru logistickych skladi.

Pokud francouzskd armada ttocila, ustupovala nebo se
vzdalovala od své zdkladny, stanovovaly zékony ,nové
logistiky™  zfizeni spojovacich komunikaci a tylovych
(zdsobovacich) etap, které tvofily spojovaci clanek mezi
armadou a zakladnami. Sluzba pro fizeni véaleCnych operaci
(service responsable de la conduite des opérations) tyto etapy
zfizovala v jednotlivych oblastech nebo méstech, které
vzhledem k ubytovéani a zdsobovani nabizely nejvice kapacit a
zdroji. Bylo-li v blizkosti opevnéné misto, vyuzila se ptilezitost
a z tohoto mista byla zfizena etapa (sklad). Pocet zasobovacich
etap - a tim i objem a vétveni materidlovych tokl - nartstal s
ptiblizovanim se k mistim spotieby.

,»Lyto etapy se zfizovaly ve vzdalenosti od 2,5 do 5 mil
podle vyskytu (Cetnosti) mést se vyuzivalo stfedni vzdéalenost 3
az 4 mile. Dalsi tylové etapy (sklady) se zfizovaly od sebe ve
vzdélenosti 15 az 50 mil a vytvarely 3 nebo 4 brigadni
sklady.«'!

Kazdy sklad mél velitele s vojenskym oddélenim, ktery tidil
ubytovani a ufady zemské obrany. Velitel mél za povinnost
zabezpecit udrzovani mostil a silnic v provozuschopném stavu.
Podle moznosti, se vytvarely malé sklady a vozovy park na
kazdé etap€ nebo na ptedem urcenych zastavkach.

Vzdalen€j$i zéasobovaci etapy, které slouzily jednotlivym
divizim, byly obklopeny strategickymi rezervami, které se
neustale dopliovaly. Jednotky ostrahy zabezpecovaly ochranu
vozatajstva, které se neustale pohybovalo mezi jednotlivymi
etapami a zajist'ovalo zadsobovani a spojeni.

Sklady, které byly plnény prostiednictvim nakupt a rekvizic,
byly rozmistény vriznych okrscich. Coz umoznovalo
zasobovani v kazdém sméru a naproti tomu mozné roztazeni
(prodlouzeni) okruhu, ve kterém byly vypisovany rekvizice a
konecn€é dodavani zasob do skladi. Zasobami ziskanymi

/10
1,

' Francouzskd armada pocitala vtzv. kilometrickych milich, [lieue
kilométrique, 1 mile = 4 km. Viz. Samek, J.: Radova péchota IL.- Polni tazeni
a taktika. In: Historia Militaris, 2003, 1, s. 8-12.

"' Jomini, A, H.: c. d., s. 282.
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zrekvizic se armada snazila dopliovat vSechny sklady nebo
alespoii jejich cast.

Shromazdéné zéasoby, byly nezbytnymi prostiedky k tomu,
aby armada mohla pokracovat v tazeni. Nejvétsi potiz spocivala
v rychlé a energické reakci na ¢innost nepfitele. Aby se pfesuny
skladii uleh¢ily, bylo nezbytné sestavit kolony zvozi, které
ptevazely nejleh¢i zboZi, napt. suchary ryzi atd. Dale bylo nutné
sestavit zasobovaci kolonu z vozi s malou nosnosti, ale velkou
odolnosti a pohyblivosti. Bylo nutné shromazdit z venkova tolik
vozl, kolik bylo mozné a urcit osoby, které nad tim zajistily
dohled. Dale také =zabezpecit, aby bylo s formany dobie
zachazeno. Vozovy park musel byt roz¢lenén do jednotek, jako
bylo ¢lenéno vojsko. Dalsi zdsadou bylo, Ze se vozkové neméli
ptilis vzdalovat od své vlasti, aby byli 1épe chranéni. Dopravné
zasobovaci systém byl ve francouzské armadé zalozeny na
civilnich spole¢nostech a v této podobé vydrzel az do roku 1807,
kdy byl vytvotfen vojensky zasobovaci trén.

Tento zasobovaci systém byl mnohem modernéj$i nez
pfedchozi systémy. Pouzivala ho francouzska armada a po
skonceni napoleonskych valek, kdy byl teoreticky rozpracovan a
pfevzaly ho 1 jiné armady. Byl =zalozen na armédou
kontrolovanych rekvizicich. Vojaci neméli drancovat okoli,
davky mély byt fadn€ sepisovany a odevzdavany. Na
spojeneckych tizemich byly i placeny. Zasoby opatfené témito
rekvizicemi byly dovezeny do tylovych a pfedsunutych sklada.
Jako dopravni prosttedek byly vyuzity selské povozy a vozkiim
mélo byt fadné zaplaceno.

Nashromazdéné zasoby byly vojakiim pted zacatkem tazeni
fadné rozdéleny podle norem. Cast si vojék s sebou nesl v torné
a ¢ast méla vojsko (jednotky) nasledovat na vozech a tvoftit tak
rezervni zasoby. ,,Vojdk mél mit ve své tornistfe ... zasobu
potravin na ¢tyii dny. Predpis stanovoval 750 g chleba, 550 g
sucharti, 250 g cerstvého ¢i soleného masa, 30 g ryze, 60 g
susené zeleniny, 1/60 kg soli a litr vina na den pro &tyifi muze.«'
Béhem tazeni mély byt zdsoby vojakim postupné doddvany
z ptedem ptipravenych skladi. Nové sklady byly zfizovany
podle potieby a postupu armady. I kdyz byl tento systém fizeni
na svoji dobu velice propracovany a pomérné spolehlivé
fungoval v jednotlivych taZenich, nebyl schopen zabezpecit
naroky velkych tazeni v letech 1812-13.

Pti tazeni do Ruska v roce 1812 vSak zadsobovani z mistnich 1
narodnich zdroji prakticky selhalo.'® Plan taZeni nevysel a sbory

12 Samek, J.: Radova péchota II.- Polni taZeni a taktika. In: Historia Militaris,
2003, 1, s. 8-12.

" Blize Thiébault, P.: Manuel Général du Service des Etat-Majors Généraux
et Divisionnaires dans les Armées.Paris 1813, s. 571.
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pusobily na podstatné vétsich vzdalenostech, nez byl ptvodni
zamér. Pocet sjizdnych komunikaci pro povozy byl velmi
omezen a zasobovaci trasy byly velmi dlouhé. Délka trvani
tazeni vyvolavala dal$i pozadavky na logistiku, se kterymi vSak
pii piiprave tazeni a vytvaieni zasob nebylo pocitano. Negativni
ulohu sehraly i neptiznivé klimatické podminky a pocasi. Tento
souhrn faktorti se promitl do snizené schopnosti ptepravnich
prostfedkli podporovat napoleonskou arméadu po celou dobu
tazeni. Vedl kvSeobecné¢ zndmym problémim, poruchdm a
nedostatkéim v zasobovani. '

Hledame-li pozitivni prvky v materidlnim zabezpeceni
francouzské armady, nalezneme tadu progresivnich postupl a
logistickych principti, které nebyly v ostatnich armadach
vyuzivany. VyuZivat mistni zdroje se snaZily vSechny armady,
ale zadna z nich nedisponovala administrativnimi postupy
typickymi pro francouzskou armadu. Jedin€ Francouzi dokézali
planovat a koordinované vyuzivat mistni zdroje podle
stanovenych pravidel a procedur. SnaZili se o dosaZeni stavu,
aby nebyli bezvyhradné zavisli pouze na mistnich zdrojich.

Etapni zdsobovaci systém byl vyuzivan v civilnim sektoru,
kdy jednotlivi armadni dodavatelé zacinaji podnikat jako
povoznici. Postupem casu se néckteti transformuji v obchodni
spole¢nosti zabyvajici se prepravou.

14 Tazeni do Ruska zaroveh pfineslo maximélni naroky a pozadavky na
zasobovaci systém, které tehdejSi logistika se svymi prostiedky nemohla
uspokojit. Etapni systém byl vybudovan na zakladé zkusenosti z Polska, ale
nedostdvalo se sil a prostfedki k prodluzovani etapniho zasobovaciho
systému do hloubky Ruska. Pro budouci tazeni bylo nafizeno shromazdit
obrovské zasoby v pfistavech na Baltu. V Gdansku byly zasoby pro 400 000
muzd a 50 000 koni na 50 dni. Reorganizovan byl i armadni trén na 26
vozatajskych prapord, z nichZz 18 novych bylo vybaveno po 252 tézkych
vozech (1,5 t) tazenych étytsprezim. ,,K dispozici tedy bylo ptes 10 000 voza
a 6 000 zaloznich koni. Do té doby nevidané¢ho rozsahu dosahly zasoby
munice. Poc¢atkem kvétna 1812 bylo k dispozici ve skladech na uzemi Pruska
témef trictvrté milionu kust délostielecké munice, coz predstavovalo 700-
1100 vystield na jedno délo podle kalibru.“* Tyto zasoby pro ptilmilionovou
armadu, doprovazenou Cctvrtmilionem koni, mély vystacit na tfitydenni
tazeni. Delsi dobu trvani bojovych operaci Napoleon ani nepfedpokladal.

Pfi tomto taZeni doSlo ke krachu etapniho systému v disledku
neumérného prodlouzeni komunikacnich linii a jejich Spatného stavu. Denni
vykony francouzského vozatajstva byly silné omezeny a nestacili dodéavat
potiebné mnozstvi materialu pro jednotlivé sbory. Projevilo se to i poklesem
stavu munice u vojakl. Potvrzenim téchto skutecnosti o omezené vykonnosti
armadniho trénu se stala bitva u Borodina, ktera byla zahdjena s minimalni
zasobou munice na vojaka, kterd dosahovala vySe pouhych 16 naboji. To
predstavovalo Ctvrtinu obvyklé zasoby stfeliva na vojaka pfed zahdjenim
bitvy. *Komarek, J.: Logistika v napoleonskych valkach. In. Sbornik
prednasek IV. mezinarodniho napoleonského kongresu, Brno 1999, s. 138.
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5. ZAVER

Vojenskd administrativa byla na svoji dobu na vysoké
urovni. Nedokazala vSak stejnou preciznost a poslusnost vnutit
valecnym komisaiim u praporu a totéz nedokazali velitelé vici
podfizenym vojakim. To bylo zplsobeno dlouhymi a
vycerpavajicimi pochody, na kterych casto vazlo zasobovani.
Vojakim tak nezbyla jind moZnost, nez aby pozadovali
potraviny (mnohdy i nésilim) po civilnim obyvatelstvu.

Francouzi jako jedini razili spolupraci s okupovanou zemi
prostfednictvim valeénych komisaiti a snazili se Setfit i civilni
obyvatelstvo. Bylo pamatovano napf. i na to, ze vSechny
,Vypujéené povozy mély byt znovu pii odchodu vojska do obce
navraceny. Bohuzel se tak v praxi asi méalokde stalo.

I pfes vSechny tyto problémy byla pfeprava a zasobovani
mnohem progresivngjsi nez u jinych armad. Vojenské komisaie
a spolupraci prosttednictvim komisi s civilnim obyvatelstvem
pfebraly i1 ostatni armady. Zfizeni etapnich bodii bylo opét
prebrano od Francouzi, ktefi je pred deseti lety bézné pouzivali
na rozdil od ostatnich armad. Postupy zavedené¢ a poprvé
pouzité ve francouzské administrativé byly rozvinuty a
vyuzivany v dokonalejsi formé rakouskou vojenskou spravou.

Obdobi napoleonskych valek je z pohledu pravniho zajisténi
pfepravy velmi dilezitym meznikem. Armadni dodavatelé, kteii
méli zajistit dohodnuté objemy materidlu pro vojenskou spravu,
tyto zkuSenosti vyuzivali dale v obdobi 20.-60. let 19. stoleti. Je
to obdobi, kdy z téchto soukromych povoznikl vznikaji spedi¢ni
spolecnosti. Vydani Zivnostenského zdkona vroce 1859 a
Vseobecného obchodniho zikoniku v roce 1863 je logickych
pokradovanim rozvoje nového typu podnikani,”> ktery
zaznamenal velky rozmach pravé v obdobi napoleonskych
valek.

' Blize k jednotlivym kupeckym Zivnostem v tomto obdobi Svamberg, G.
Pravo firemni. In XLV. Rocni zprava o Ceskoslovenské akademii obchodni
v Praze za Skolni rok 1916-1917. Praha : JUDr. FrantiSek Kostal, 1917. s.
54.
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ZROD PRINCIPATU — SKRYTA REVOLUCE
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Abstract in original language

Tento pfispévek analyzuje hlavni zmény v tustavnépravni oblasti,
knimz doslo za vlady Octaviana Augusta. Republikanské urady
zlstaly formaln€ zachovany, nicméné cisat ziskal realnou moc ve staté
a vytvarel nové, cisatfské urady. Cisaf a jim vyznamenani pravnici se
pozdéji rovnéz stali hlavni autoritou v soudnim fizeni. Ttebaze
vSechny tyto zmény byly cinény postupné a v dlouhém cCasovém
rozmezi, ve svém souhrnu piedstavuji skute¢né revoluéni zménu.

Key words in original language
Cisarské vysady; Octavianus Augustus; Principat; Procesni pravo;
Utady.

Abstract

This paper analyzes the main changes in the constitutional area that
occurred during the reign of Octavianus Augustus. Republican offices
still formally existed, however, the emperor accumulated real power
and created new, imperial offices. Emperor and the lawyers honoured
by him later became the authority in procedural law. Although these
changes were made gradually and over considerable period of time,
together they represented a truly revolutionary change.

Key words
Octavianus Augustus, Offices; Principate; Privileges of Emperor;
Procedural Law.

1. CO JEST REVOLUCE?

Je-li tématem leto$ni pravnéhistorické sekce ,,Pravo a revoluce®, je
tteba se nejprve zamyslet nad vyznamem obou slov, aby bylo mozno
postihnout celou Skalu témat, k nimz se odevzdané prispévky mohou
vztahovat. O pojmu ,,pravo” ma kazdy pomérné urlitou predstavu,
jakkoliv se nam nejspise nepodaii nalézt presnou definici. Zaméime se
vSak na pojem ,revoluce”, jehoz chapani mize byt ponckud
nejednoznacné. Tu lze chapat jako nésilny pievrat ¢i zvraceni fadu
statniho.! Nasilnosti jsou opravdu ¢&astym priivodnim jevem
revoluénich zmén, az mnohdy mohou budit dojem jejich pojmového

Y Owiv  slovnik  naucny.  Illustrovand encyklopaedie obecnych

védomosti. Dvacatyprvy dil. R (R)—Rozkos. Fotoreprint pav. vyd.
z 1. 1904. Praha+Litomysl : Argo+Paseka, 2000. s. 627.
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znaku, byt tomu tak nutnd neni.’ V podminkach Ceské republiky
mize byt vice nez vhodnym ptikladem tzv. Sametova revoluce.
Ve smysle Sirsim a preneseném mluvi se o revoluci vitbec tam, kde
nastaly necekané nahlé zmény, kterymi situace nadobro se
prevraci...*

Druhym aspektem, srevoluci Casto spojovanym je jista nahlost
¢i radikalnost provadénych zmeén. Jde vsak o aspekt zna¢né€ zavadégjici,
nebot’ vyssi historicky vyznam je revoluénim zménam pomérd davan
az v ptipadé, Ze se dané¢ zmény skute¢né na dostatecné dlouhou dobu
prosadi, cemuz prave piiliSna razance zasahl brani. Pfikladem mohou
byt tzv. revoluéni Ustavy, vyznacujici se zpravidla kratkou dobou
trvani, byt’ i tieba byly prohldgeny neménnymi.* Nema-li viak pravni
uprava, at’ uz revolucni ¢i jina, dlouhého trvani, je jeji skutecny dopad
vyrazné limitovan. NejefektivnéjSim zpilisobem tak bude provadét
revolu¢ni zmény jen postupné a pozvolna, a to tak, ze kazda jednotliva
zména se bude jevit jako pouhy drobnéjsi zasah, le¢ ve svém souhrnu
budou mit dopady vpravdé revolucni. Jinymi slovy, za revoluéni je
nutno povazovat takové zmény, kterymi ,situace nadobro se
prevraci®,’ ato i za predpokladu, Ze k nim nedoslo zcela nahle.

Cilem tohoto piispévku je zkoumat patrné nejvyznamnéj$i zménu
v organizaci fimského statu, totiz prerod republiky v cisafstvi
(principat). Budou zohlednény jednotlivé dil¢i aspekty, jejichz souhrn
by mél umoznit potvrzeni ¢i vyvraceni zavéru o tom, zda lze takovymi
dil¢imi kroky dosahnout zmén revolu¢niho charakteru.

2. OKOLNOSTI VZNIKU PRINCIPATU

Jakkoliv se izemi fimského statu za trvani republiky stale rozSifovalo
a vojenska moc Rima rostla, nesl s sebou Gizemni rozmach i Getna
negativa, byt tato se zpravidla projevovala s jistym casovym
odstupem. Tak ve druhé poloviné druhého stoleti pf. n. 1. propuka
agrarni  krize, kvali korupci je nutna reorganizace armady,
v politickém zivote se zacinaji vyhrocovat pozice popularti a optimata.
V prvnim stoleti pf. n. 1. se objevuje zneuzivani moci vysoce
postavenymi mnohymi vysoce postavenymi Rimany jiz nikoliv
ojedinéle a propukaji obcanské valky, jakkoliv tuzemni rozmach
fimského statu stale trva.

* Dictionary.com : Revolution. [online]. [cit. 2012-10-27]. Dostupné z:
<http://dictionary.reference.com/browse/revolution?s=t>.

3 Ottiv slovnik naucny. Op. cit. s. 627.

* FILIP, Jan. Ustavni prdvo C'gské republiky. 1. dil. Zakladni pojmy
a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. oprav. a dopln vyd. Brno
MU + Dopln¢k, 2003. s. 93.

> Ottiy slovnik naucny. Op. cit. s. 627.
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Jsou prolamovany stézejni principy republikanskych uradd,
kuptikladu princip annuity opakovanymi konzulaty Gaia Maria,
nastava Sullova diktatura a proskripce, dochazi k dohodé o rozdéleni
moci mezi Caesarem, Pompeiem a Crassem. Pfitom na obyvatelstvo
dopadaji i soustavné boje, at’ uz s Iugurthou, Mithridatem, Gally,
Parthii ¢i Egyptem, hriizu budilo i povstani Spartakovo.

V takové situaci se tedy nachdzel Octavianus Augustus po bitveé
u Actia roku 31 pf. n. 1., v disledku ¢ehoz se stal nasledujiciho roku
Egypt provincii a obilnici fiSe. Octavianus Augustus jiz jednou
osvedcil svoji rozvahu, kdyz po smrti Caesaroveé postupné upeviioval
své postaveni az se stal hegemonem. Snad meél na paméti osud svého
adoptivniho otce, i pokracoval v postupném posilovani své moci,
ovSem snazil se toho docilit nendpadné, pii udrzeni zdani republiky.
I proto nepozorujeme vyrazné€jsi odpor proti principatu.

Pti pohledu ze SirSi perspektivy je tudiz mozno fici, Ze i zrod
principatu je spojen s nasilnostmi, jen tyto nebyly jeho privodnim
jevem, nybrz k revoluci doslo az po odeznéni nasilnosti. Octavianu
Augustovi tak velmi pomohlo, ze zprostil lid dlouho trvajicich valek
a pfinesl jim touzebné o¢ekavanou pacem Augustam.’®

3. JEDNOTLIVE ASPEKTY

Nyni se podivejme na mozaiku jednotlivych oblasti, v nichz doslo
za vlady Octaviana Augusta k vyraznéjsim zménam. Jelikoz jsme jiz
zminili, Ze uvedené zmény byly dosti pozvolné, jsou prvni ndznaky
nekterych znich patrny jiz v dobach vladé Octaviana Augusta
predchazejicich, pfipadné doznivaji za jeho nastupcti. Jejich pocatek
¢i vyrazné upevnéni vSak nalézame praveé v dobé Octaviana Augusta.
Zminény budou jen ty zmény, které lze povazovat za zdsadni meznik
v pravnim vyvoji a zaroven se v nich odrazi zména statopravniho
usporadani.

3.1 ZACHOVANI REPUBLIKANSKYCH URADU

Bylo-li cilem Octaviana Augusta zachovat alespont zdani republiky,
musel svou moc opirat o ryze republikanské prostredky, tedy tredni
hodnosti, a to hodnosti nikoliv mimofadné, na jakych se zakladal
triumvirat. Tak se Octavianova moc opira piedevSim o imperium
proconsulare a potestatem tribuniciam.” Obé& tyto, jakoZz i ostatni
zastavané pravomoci na prvni pohled odpovidaji republikanskému
ziizeni. Zména vSak spociva v naruseni predpokladd pro vyvazenost

6 ZIDLICKA, Michaela. Starovéky Rim. In KADLECOVA, Marta
et al. Pravni déjiny. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 132.

" KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Rimské
pravo. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 24.
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Gitadi mezi sebou, jakoZ i z hlediska dlouhodob&jsiho.® Octavianus tak
porusuje princip annuity bezprostfedné opakujicimi se vykonavanimi
stejného uradu, tyto Gfady navic kumuluje, procez ve svych rukou
nejen drzi opravnéni pievysujici opravnéni republikanského urednika,
nybrz tato opravnéni drzi trvale. Ona opravnéni navic drzi mimo
ramec bézného uradu, procez je sine collega, nikdo tak vici nému
nemiize uplatnit ius intercessionis.” Ve skuteénosti tak pocina
vystupovat jako povapyog, ackoliv se vefejnému proklamovani této
skutecnosti brani.

Vedle uradl jsou typickym znakem republiky téz lidova shromazdéni.
Jsou-li tato svolavana, mélo by jit o dosti spolehlivy indikator
republikanského zfizeni. Octavianus tedy jejich svolavani nikterak
neomezoval, ba dokonce pravé na pocatku principatu dochazi k jejich
zvySené aktivité, a to nepochybné s cilem utvrdit dojem pokracovani
(¢i obnoveni) republiky.'"” Nasledné vsak lidova shromazdéni
prestavaji byt svolavana, proCez posledni zakon jimi pfijaty (lex
Cocceia agraria)'' spada, snad ponékud symbolicky, do obdobi vlady
Nervy, zakladatele dynastie adoptivnich cisait.

3.2 ZRIZOVANI CISARSKYCH URADU

Dals$im z aspekti omezovani republikanskych urada je vedle naruseni
jejich organizacnich principi téz omezovani jejich pravomoci
a pasobnosti. K tomu vSak dochéazi nendpadné, ziizovanim cisatskych
ufadi s podobnymi kompetencemi, pficemz vyznam uUfadl
republikanskych je cilené proklamovan, aby skute¢ny dopad zfizovani
Gfad cisatskych pokud mozno unikl zvy$ené pozornosti.'

Cisarsti Ufednici byli odpovédni toliko cisafi, pficemz byli rizné
hierarchicky usporadani. Z jednotlivych cisafskych ufedniki byl
nejvyznamnéj$i praefectus praetorio, jenz byl velitelem cisarské
gardy, kterda sice nebyla pfili§ pocetna, ovSem vzhledem ke stalé
pfitomnosti v centru fiSe a soucasné absenci jinych ozbrojenych sil
v Italii velmi vlivna. Pozd€ji se praefectus praetorio dokonce stava

® HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého priva
rimského. 4. opr. vyd. Praha : J. Otto, 1910. s. 47.

? KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Op. cit.
s. 25.

' SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdva iimského. Nezm.
otisk 2. pfeprac. vyd. Praha : Melantrich, 1945. s. 78.

! SKREJPEI§, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce.
Plzen : Ale§ Ceneék, 2011. s. 28.

2 KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Op. cit.
s. 26.
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zéstupcem cisafe," coZ jen ex post podtrhuje monarchisticky charakter
cisafskych ufednikd, nebot’ pro republikanské ziizeni je jen stézi
predstavitelné, aby magistratus urcil za sebe zastupce pro dobu své
nepiitomnosti.

Vedle jednotlivych cisaiskych ufednikli napomahaji upeviovani
a fungovani cisaiské moci i nové ziizované dvorské tirady,'* pti¢emz
tyto patrn€ nelze ptirovnat k jakékoliv republikanské entité.

3.3 ZAVADENI CISARSKYCH VYSAD

Dalsi ze znamek pocinajici monarchie jsou cisaiské vysady,
s republikanskym ziizenim neslucitelné. Tak je roku 23 pf. n .l
Octavianus postaven nad zakony (princeps legibus solutus).”> Ma-li
byt uren konkrétni rok vzniku principatu, uvadi se 27 pt. n. 1., kdy
Octavianus predstoupil pred Senat a vzdavaje se svych pravomoci
vyhlasil obnoveni republiky.'® V tom lze dosti zietelné vidét snahu o
velmi pozvolné zavadéni monarchie, skryvané za zdani republiky.'’
Téhoz roku dochazi i ke zfizeni monarchistického organu
par excellence, jimz byla cisatské rada (consilium principis)."

S osobou Octaviana a vznikem principatu souvisi i vznik responsorum
prudentium. V dobé Hadriana totiz nabyvaji souladna minéni znalct
prava postaveni pravniho pramene,' ovsem skuteény ptivod tohoto
institutu mizeme hledat jiz diive, jelikoz to byl pravé Octavianus
Augustus kdo pocal davat vynikajicim pravnikim moznost udilet
dobra zdani zpovéfeni cisafe (ius responendi ex auctoritate
principis).® Je ptitom zjevné, Ze cisai v udélovéani této vysady nebyl
nijak omezen ohledné osob, jimz ono vyznamenani ma ¢i nema udé¢lit,

' SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce.
Plzeti : Ale§ Cengk, 2011. s. 20.

% Ibidem. s. 20.

'* KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Op. cit.
s. 24.

' SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo v datech. Praha : C. H. Beck,
1997.s. 43.

" KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Op. cit.
s. 24.

'8 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Praha : C. H. Beck,
1997.s. 43.

' SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdva iimského. Nezm.
otisk 2. pfeprac. vyd. Praha : Melantrich, 1945. s. 90.

* HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 56.
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jde tedy o typicky piipad volného uvazeni, podstatné blizsi cisafstvi
nez republice.

Vyznamné je rovnéz rozdeleni provincii na senatni a cisatské, kdy
pfijmy zprvnich jdou do pokladny statni (aerarium), zatimco
z druhych do pokladny cisaiské (fiscus).”' V &ele cisaiskych provincii
stoji cisai$ti Gfednici procuratores provinciarum Augusti> nebo
cisafem jmenovani legati Augusti pro praetore.> Vedle podiizenosti
cisafi ¢i jmenovani cisafem i samotné oznacCeni hodnostari zietelné
nese znaky pocinajici monarchie — nebo bylo by snad mozné
oznacovat ufedni hodnosti pfivlastiovanim konkrétni osob&?

3.4 COGNITIO EXTRA ORDINEM

Snaha o obnovu starych pofadkl a mravnosti je dobfe patrna v pravu
deédickém. Zde se objevuje novy typ pofizeni, a sice fideicommissum,
tedy neformalni varianta civilniho odkazu (/egati). Dosud nezavazna
prani zesnulého, to co zlistavitel svéril davere osoby (fidei comisit), jiz
mortis causa poskytl majetkovy prospéch, pocala byt vymahatelna.
Tim Octavianus demonstruje obnovu starych potradku, kdy se na fidem
bylo moZno spolehnout.*® Reseni fideicommissorum bylo svéfeno
konzulim a nasledn& nové ziizenym praetoribus fideicommissariis.*
Viimnéme si, Ze jejich oznaceni praetores stale velmi podtrhuje
asociaci s republikou. Tak tomu ovSem zcela nebylo, nebot’ soudni
vymahani fideicommissorum se jiz nedéje v fadném fizeni, nybrz
prosttednictvim cognitionum extra ordinem, tifebaze tato zpocatku
netvoii uceleny systém ale spi§ jen souhrn zvlastnich postupil.”

*l BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. 2. vyd. Praha :
Academia, 1994. s. 114.

Pfi tom je zajimavé, Ze do dnesnich dni se pro oblast finan¢niho prava
souvisejici s piijmy vefejnych rozpocti uziva pravé pojmu fiskalni a
nikoliv z dne$niho pohledu vyznamovéji vhodnéjsiho (a)erarni.

JANOSIKOVA, Petra — MRKYVKA, Petr — TOMAZIC, Ivan et al.
Financni a daniové pravo. Plzen : Ale§ Cenek, 2009. S. 292.

2 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Nezm.
otisk 2. pfeprac. vyd. Praha : Melantrich, 1945. s. 79.

> Ibidem. s. 84.
* BERIER, Franciszek Longchamps de. Law of Succession. Roman
Legal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa :

Wolters Kluwer Polska, 2011. p. 39.

2 KRAL, Josef — GROH, Vladimir. Stdni ziizeni Fimské. Praha :
Jednota klasickych filologti, 1921. s. 219.

26 BERIER, Franciszek Longchamps de. Op. cit. p. 39.
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Cognitiones extra ordinem jiz jsou v rukou soudct-ufednikd, nikoliv
soudct-obéantl. Postupné se jejich uplatnéni stile rozsifuje,”
az dochazi k vytlaceni ostatnich forem procesu a bylo by namisté je
oznacovat spise coby cognitiones ,,intra‘ ordinem.

Nova forma soudniho procesu (a to nejen civilniho, ale i trestniho)™
by sama o sob€ nemusela byt indikatorem zmény pomért, podstatny
je vsak jeji charakter. Zde se totiz soudni fizeni dostdva pod kontrolu
cisafe, a to ve vice ohledech. Jiz bylo zmin€no postaveni soudcti coby
statem placenych Ufednikd, coz v korelaci s rostouci moci principis
znacn€ zvySuje predpoklad, Ze takovy soudce bude rozhodovat
v souladu s (ocekavanym) pranim cisafe. Nutno vSak zminit jesté dalsi
aspekt, jimz je moznost odvolani (appellationis),” nemajigé
Objevuje se tedy hierarchie soudl, na jejimz vrcholku stoji cisaft,
ptipadné praefectus praetorio coby zastupce cisafe.”’ Cisaf tak byl
opravnén vysetfit a rozhodnout libovolnou trestni ¢i civilni zalezitost,
v pfipad¢ appellationis pak nejen zrusit predchozi rozhodnuti, nybrz
i meritorn& rozhodnout.*”

4. ZAVER

Za vlady Octaviana Augusta byla zasadné pozménéna tvai fimského
prava, a to zvlasté co se tyce usporadani statu. Vyznam jednotlivych
zmén je patrny zejména v jejich souhrnu a predevSim v del§im
Casovém horizontu, nebot’” tyto zmeény, proti dosavadnimu
republikdnskému uspotadani vpravdé revolucni, byly Ccinény
s nejvyssi obezietnosti, takze jejich plny dopad je mnohdy zietelny
spiSe az za nastupcti Octaviana Augusta.

Zdlraznit je tfeba snahu o obnoveni starych pofadkli a s tim
souvisejici uchovavani a oslavovani republikanskych tfadi, jakkoliv

*” SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského. Dil I.
Obecné nauky. Reprint piv. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011.
s. 150.

¥ KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Op. cit.
s. 333.

¥ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského. Dil 1.
Obecné nauky. Reprint piv. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011.
s. 150.

39 KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Op. cit.
s. 324.

3! SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce.
Plzeft : Ales Cengk, 2011. s. 279.

2 HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 47.
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jejich skute¢ny vyznam je postupné, le¢ vyrazné a setrvale omezovan
nov¢ zifizovanymi cisafskymi ufady. Cisai sam na sebe postupné
strhava stale veétsi ¢ast moci, jakkoliv se jejimu vefejnému
proklamovani prvni cisafi vétSinou brani. Vyjimecna pozice cisafe se
projevuje i jeho vysostnym postavenim v nové usporadaném civilnim
procesu, v dlouhodobé&j$im pohledu i ve zménach ve struktute
pramenti prava, kdy namisto republikdnskych zdkond se prosazuji
senatus consulta, mnohdy navrZzena cisafem, stejn¢ tak nabyva
postaveni pramene prava minéni pravnikd (responsa prudentium) —
ovSemze jde o minéni téch pravniku, kteti byli cisafem vyznamenani.
Lze tak uzaviit, Ze zminéné zmény ve svém souhrnu predstavuji
vysledek vpravdé revoluéni.
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Zmeny v sudnictve po prvej ruskej revolucii

JUDr. Katarina Fedorova

Abstract in original language

Prispevok pojedndva o modifikéciach ruského stidneho systému v
dosledku revolucnych wudalosti r. 1905. Rozsiahla aplikacia
docasnych zakonov cara Alexandra III. - Nariadenia o spdsoboch
ochrany Statneho rezimu a vSeobecného poriadku zo 14. augusta
1881 a Nariadenia o policajnom dozore z 12. marca 1882 viedla k
obmedzeniu sudnej moci v prospech moci vykonnej. Velmi
efektivnym nastrojom na potlacenie revoluéného hnutia boli
vojenské polné sudy, prejednavajuce trestné ¢iny v osobitnom
rezime, ktoré pocCas svojho osemmesacného pdsobenia odsudili
1102 os6b na trest smrti. Prostriedkom represie boli aj zékony
vytvarajuce pravny ramec pre uc¢inni ochranu Statu pred réznymi
formami Sirenia revolu¢nych myslienok.

Key words in original language

Nariadenie o sposoboch ochrany Statneho rezimu a vSeobecného
poriadku, Nariadenie o policajnom dozore, zvySend ochrana,
mimoriadna ochrana, vojenské pol'né sudy.

Abstract

The contribution deals with the modification of the Russian judicial
system after the revolution in 1905. Wide application of the
temporary laws of the Tsar Alexander III. - Act on protection of the
state regime and general order from 14th August 1881 and the Act
on police surveillance from 12th March 1882, led to abridgement of
the judicial power in favor of the executive power. The military
field courts were the very effective institute for suppression of the
revolutionary movement, dealing with the criminal acts in specific
regime, in 8§ months of their existence they have sentenced 1102
people to death. Repression was also supported by the legal acts
which created the legal framework for effective protection of the
state from the different ways of spreading the revolutionary ideas.

Key words
Act on protection of the state regime and general order, Act on
police surveillance, military field court, special legislation.
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1. POLITIKA MIKULASA II. PO ROKU 1905

Skutoénym tvorcom politiky “teroru a Gstupkov” po roku 1905 bol
MikulaSov ministersky predseda a suCasne minister vnutra Pjotr
Arkadevi¢ Stolypin.' Jeho zékladnym cielom bola porazka
revolucie a obnova postavenia Slachty. Na dosiahnutie tohto
programu nel'utoval obeti — pojem “stolypinska kravata” , ktory ho
preslavil sa spaja s viac ako 5000 rozsudkami trestu smrti
ulozenych podas jeho podsobenia v exekutive.” "Nikto tolko
netrestal, a takym Sokujucim sposobom ako on, Stolypin, nikto
nekonal tak svojvolne ako on, Stolypin. Stolypin spravil z trestu
smrti zabitie. Casto celkom nezmyselné, vrazdu omylom. Zacali

trestat napravo i nalavo, len na zaklade pokynu administrativy pdt

alebo sest rokov po zlocine, popravia aj za politicke vrazdy aj za
prepadnutie obchodiku pre pdt rublov, muzov aj Zeny, dospelych aj
mladistvych ", napisal o Stolypinovi predrevolu¢ny predseda Rady
ministrov S. J. Vitte.”

Efektivnym prostriedkom represie bola prirodzene aj legislativa.
Medzi zdkony, ktorych hlavnym cielom bolo potlacenie
revoluéného hnutia, patri predovsetkym Zakon o trestoch a
disciplinarnych opatreniach, ktory bol potvrdeny cirom uz v
roku 1903, nenadobudol vSak ucinnost” ako celok. V rokoch
1904 — 1905 nadobudli uc¢innost’ hlavy “ O zrade vrchnosti a
protipravnom konani voc¢i svitej osobe cara a Clenom jeho
rodiny”, “O nepokoji”, “O zrade vlady”, zakotvujuce tvrdé tresty
za Clenstvo v organizacii bojujucej proti forme ruskej vlady, za
rozmnozovanie, prechovdvanie a vyvoz pisomnosti revolu¢ného
charakteru, za vyzvu k zradnému konaniu. Doc€asné pravidla o

"' P. A. Stolypin sa narodil v r. 1862, do &ela exekutivy sa prepracoval postupne,
pocas kariéry v Statnej sluzbe zastaval aj funkciu gubernatora Grodnenskej a
Saratovskej gubernie. Stolypina podla jeho sucasnikov charakterizovala
predovsetkym nebojacnost’. Pocas svojho pdésobenia vo funkcii ¢elil 11 znamym
pokusom o atentat, posledny z nich sa mu stal osudnym. Zomrel 5. septembra
1911 na néasledky zraneni, ktoré utrpel niekol'’ko dni predtym pri pokuse o atentat
spachany Dmitrijom Bogrovym v Kyjeve.

Nemozno nespomenit’ ani jeho d’alSie slavne pociny, so sidnictvom priamo
nesuvisiace, a to rozpustenie prvej aj druhej Dumy a agrarna reforma, podstatou
ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho prava priamo rolnikmi, a tym ich
vydelenie z ob¢iny.

3 SNITKOVSKIJ, Viktor: Stolypin bez masky. Dostupné na:
http://www.vestnik.com/issues/1999/0803/win/snitkov.htm.
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trestnosti ucasti v Strajkoch umoznovali sudu ulozit’ za ucast’ na
Strajku trest odnatia slobody na 8 az 18 mesiacov. Zakon O
trestnej zodpovednosti za §irenie 1zi o ¢innosti Statnych orgédnov
zakotvoval trestnost’ Sirenia informacii “vzbudzujucich nepokoj
popisom vladnych nariadeni a spolocenskych krivd”. Docasné
pravidla o zdruzeniach a zvdzoch dotovali Statne organy pravo
zrusit’ zdruzenie alebo zvdz v pripade ich “nebezpecenstva pre
pokoj a bezpecie”. Na zaklade tohto zékona bolo v rokoch 1906
— 1910 zrusenych 500 profesijnych zvéizov.

V oblasti sudnictva sa reakciou na revolu¢né udalosti r. 1905 stalo
masivne rozsirenie aplikacie vynimoc¢nych zakonov Alexandra III.,
pouzivanych ako pravna ochrana pred teroristickymi formami
revoluéného boja * a zavedenie vojenskych polnych stdov,
prejednavajucich vybrané trestné Ciny vojakov aj civilistov v
osobitnom rezime s vylicenim aplikacie zékladnych procesnych
prav obzalovaného.

2. VYNIMOCNE ZAKONY

Nariadenie o spdsoboch ochrany Statneho rezimu a vSeobecného
poriadku zo 14. augusta 1881 a Nariadenie o policajnom dozore
z 12. marca 1882 umoziovali rozSirenie pravomoci organov
Statnej spravy a realizaciu Sirokych donucovacich pravomoci
policajnou mocou.

Nariadenie o spdsoboch ochrany Statneho rezimu a vSeobecného
poriadku, vychadzajuce z idey konzistentného presadzovania
prostriedkov a cielov ochrany S$tatneho rezimu koncentrovalo
moc “urcovat’ smer ochrany Statw”® v rukach ministra vnutra.”
Nariadenie zakotvovalo dva stupne osobitnych opatreni, a to

* Vynimo&né zakony Alexandra III. boli reakciou na zavrazdenie carovho otca
Alexandra II., ktorym vyvrcholil tzv. “lov na céara”, t.j. pocetné pokusy o atentat
realizované radikalnymi revolucionarmi zoskupenymi najma v rdmci organizacie
Poda a sloboda (Zemlja i volja).

® GESEN, Vladimir Matveevi¢: Iskljuéitelnoe polozenie: Sankt Peterburg: Pravo,
1908, s. 410.

% Ustanovenie 1 Nariadenia o spdsoboch ochrany $tatneho rezimu a vieobecného
poriadku.

Nariadenie zakotvovalo povinnost vSetkych miestnych organov
rozhodnutia ministra vnatra vydané na jeho zaklade ihned vyplnit, pravo
ministra vnutra zmenit' akékol'vek rozhodnutie nizSich organov vykonnej
moci, pravo navrhovat’ v skratenom legislativnom konani nové nevyhnutné
opatrenia na jeho vykonanie a bezprostredni nariad’ovaciu pravomoc v
uréenych pripadoch.
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zvysent ochranu a mimoriadnu ochranu.® ReZim zvy3enej
ochrany opravioval  general-gubernatorov, gubernatorov a
gradonacalnikov  vydavat zavizné vynosy vo veciach
vzt'ahujucich sa k ochrane poriadku a bezpec¢nosti, prejednavat’
porusenia tychto vynosov v spravnom konani a ukladat’ v iom
tresty, a to trest vdzenia na najviac tri mesiace a pokutu do vysky
500 rublov. V zdujme ochrany poriadku a bezpecnosti boli tieto
organy opravnené zakazat akékol'vek ndarodné, spolocenské a
sikromné zhromaZdenia, rozhodnit o zatvoreni r6znych
obchodnych a priemyselnych prevadzok, ako aj zakazat
konkrétnym osobdm pobyt na uritych miestach. General-
gubernator mohol rozhodnut, ze urcité trestné veci budu
prejednavat’ vojenské sudy, a nie vSeobecné trestné sudy, a tiez
nariadit’ prejednavanie veci bez pritomnosti verejnosti v
pripadoch, ked” by verejné prejednanie mohlo vyvolat’ nervozitu
a naru$it’ poriadok. Rozsudok vojenskych sudov v pripadoch
trestnych ¢inov proti $tatu potvrdzoval general-gubernétor a v
miestach, ktoré mu neboli podriadené velitel' vojska.’Nariadenie
mimoriadnej ochrany malo eSte SirSie nasledky. Zavedenim
mimoriadnej ochrany ziskali vySSie administrativne organy
pravo odinat’ trestni vec z pdsobnosti vSeobecného sudu a
pridelit’ ju na prejednanie vojenskému stdu alebo samotnému
administrativnemu  orgdnu, pravo zakdzat® dispoziciu s
nehnutelnym majetkom, pravo zaistit’ hnute'ny majetok a prijmy
z neho v tych pripadoch, kedy dispozicia s takymto majetkom
vedie alebo by mohla viest' k naplneniu nezdkonnych cielov,
pravo v spravnom konani rozhodnut’ o uvézneni osoby na tri
mesiace a o penaznom treste do vysky 3000 rublov, pravo
pozastavit’ vykon funkcie akymkol'vek uradnikom na obdobie

¥ Rezim zvySenej ochrany mohol byt vyhlaseny, ak "vSeobecny pokoj na tom
ktorom mieste bude naruseny delikventnymi konaniami smerujucimi proti
existujiicemu Statnemu zriadeniu alebo bezpeciu 0séb a majetku alebo
pokusmi o takéto konanie, pricom na zabezpecenie poriadku sa aplikacia
zakonnych opatreni javi nedostatocnou.” Rezim mimoriadnej ochrany mohol
byt’ vyhlaseny, ak “obyvatelstvo urcitého miesta bude privedené do nervoznej
nalady, vyvolavajicej nevyhnutnost prijatia vynimocnych opatreni na
bezodkladné obnovenie poriadku”.

? Znatne sa rozsirili aj pravomoci administrativnych organov niz$iecho stupna.
Nécelnici policie a zandarskych zborov boli oprdvnené zatknut' na obdobie
najviac dvoch tyzdnov aktkol'vek osobu vyvolavajucu odbévodnené
podozrenie zo spachania trestnych ¢inov proti Statu alebo pokusu o ich
spachanie, ¢i z prislu$nosti k protizdkonnym spolkom. Policia bola tiez
opravnend v akukol'vek dobu a na hocakom mieste uskuto¢nit’” obhliadku a
zaistit’ vSetok majetok, ktory mohol byt pouzity na spachanie trestnych ¢inov
proti §tatu.
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trvania mimoriadnej ochrany, pravo obmedzit' alebo zakazat
zasadnutia stavovych, mestskych a zemskych organov, pravo
pozastavit vydéavanie periodickej tlae na obdobie trvania
mimoriadnej ochrany a pravo rozhodnut’ o zatvoreni Skolského
zariadenia na obdobie jedného mesiaca. Ochrana sa vSeobecne
vyhlasovala na zaklade rozhodnutia Rady ministrov, no k
zavedeniu zvySenej ochrany mohlo dojst’ aj bezprostredne
rozhodnutim ministra vnuatra alebo rozhodnutim general-
guberndtora, potvrdenym ministrom vnutra, pod podmienkou
bezodkladného informovania Sendtu. ZvySena ochrana sa
zavadzala na jeden rok, mimoriadna ochrana na Sest’ mesiacov.
Rozhodnutim Komisie ministrov bolo mozné tieto Iehoty
opakovane predizit.

Na osobitné opatrenia nadvizoval policajny dozor. Nariadenim o
policajnom dozore bol tento definovany ako opatrenie sluziace
na predchadzanie trestnym ¢inom proti Statnemu zriadeniu, ktoré
sa ukladd osobam, nebezpecnym pre vSeobecny pokoj v ramci
konania o nitenom presidleni, a to na dobu trvania presidlenia. '’

Na zéklade Nariadenia zo 14. augusta 1881 bol pri ministerstve
vnltra zriadeny osobitny kabinetny organ nazvany Osoboe
sovesCanie (Zvlastna porada), ktory rozhodoval o nutenom
presidleni osoby povazovanej za  Skodliva pre Statnu a
spoloCenskt spokojnost’ na uréené tzemie v eurdpskej alebo
azijskej Gasti Ruska, a to na obdobie jedného az piatich rokov."'

Kym do r. 1905 sa v rezime zvlastnej ochrany nachédzalo 7

10 Osoba, ktorej bol ulozeny policajny dozor, musela strpiet’ mnoho vaznych
zésahov do zakladnych prav a slobdd. Predovetkym boli takémuto ¢loveku
odobrané doklady o mene a bydlisku, nesmel sa bez povolenia vzdialit' z
miesta ur¢ené¢ho pobytu, kde bol povinny hlasit’ sa v urenych intervaloch na
policii. Miestne policajné organy boli opravnené kedykol'vek vstipit do
obydlia takéhoto ¢loveka a uskutocnit’ tam prehliadku. K d’al§im zdsahom do
stikromia osoby pod dohladom patrila cenzara vSetkej jej koreSpondencie
nacelnikom zandarov, ktory mohol pisomnosti aj zadrzat’. Osoba podrobena
dozoru nemohla vykonavat' urfené zamestnania, napr. ucitela ¢i Statneho
uradnika.

Presidlenie sa v  Zvlastnej porade prerokovalo na zaklade navrhu
miestneho spravneho organu, obsahujucom podrobny popis dovodov pre
takéto opatrenie. Zvlastnu poradu tvoril predseda — tradnik ministerstva
vmutra zodpovedny za policiu a Styria ¢lenovia, z ktorych dvoch nominovalo
ministerstvo vnutra a dvoch ministerstvo spravodlivosti. Rozhodnutia
Zvlastnej porady potvrdzoval minister vmitra. Na zaklade Nariadenia o
policajnom dozore z 12. marca 1882 sa pravomoc Zvlastnej porady rozsirila
aj na rozhodovanie o uloZeni policajného dozoru nad presidlenymi osobami.
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gubernii, k 1. 8. 1906 bol vojnovy stav'? vyhlaseny v 40
guberniach, 27 gubernii bolo v rezime mimoriadnej ochrany a 15
gubernii v rezime zvlastnej ochrany.

3. VOJENSKE POINE SUDY

Vojenské pol'né sudy boli reakciou na revolu¢ny teror — v rokoch
1901-1907 doslo k desiatkam tisic teroristickych utokov na
predstavitel'ov Statnej moci, v ich dosledku zahynulo viac ako 9
tisic Pudi, asto nahodnych okoloidtcich.”® Revolucionari —
teroristi nebrali ohlad ani na rodinnych prislusnikov
predstavitelov vladnej moci - obetou jedného z pokusov o
atentat bol aj iba dvojro¢ny jediny syn P. A. Stolypina. 12.
augusta 1906 bol realizovany jeden z pokusov o atentat na
Stolypina, pri ktorom bolo zabitych niekol’ko desiatok
okolostojacich a 19. augusta 1906 car vydal zakon o vojenskych
polnych stdoch, na “urychlenie trestného stihania vojakov a
civilistov obvinenych z vrazdy, lupeze, utoku na policajtov,
vojakov a statnych uradnikov a inych zavaznych trestnych cinov,
ked' pre zjavnu povahu zlocinov odpada nutnost dalsieho
vySetrovania”. Vojenské sudy boli zavedené¢ ako mimoriadne
opatrenie v boji proti revolu¢nej akcii a teroristickych utokov na
vnutornej politickej stability v krajine.

Vojenské polné sudy boli zavadzané v miestach v rezime
vojnového stavu a stavu mimoriadnej ochrany, ¢o v ¢ase vydania
zakona bolo 82 gubernii z 87. Nahradili existujuce vojenské
okruzné sudy, do posobnosti ktorych patrilo prejednavanie
trestnych ¢inov politického teroru spachanych vojakmi aj
civilistami, ktoré¢ vSak podla nazoru vlady postupovali proti
obzalovanym neprimerane mékko. Rozhodovali piati sudcovia —
predseda a Styria dostojnici. NajCastejSie prejednavanym ¢inom
bol trestny ¢in ozbrojeného odporu, na naplnenie skutkovej
podstaty ktoré¢ho postacovala skutoCnost, Ze obvineny mal v
drzbe strelnit zbrai. Konanie trvalo dva dni, prebiehalo bez
ucasti prokuratora, obhajcu, svedkov obhajoby. rozsudok
nadobudal pravoplatnost’ vyhldsenim a musel byt do 24 hodin
vykonany. Odsudeni boli oprdvneni poziadat o milost,

12 pravidla o miestach, kde je vyhlaseny vojnovy stav z r. 1892 umoznili
vyhlasit’ vojnovy stav v mieste s “vnitornym rozkolom”.

¥ GEJFMAN, Anna: Razmach terrora. Revoljucionnyj terror v Rossii 1894 —
1917. Dostupné na: http://www.kouzdra.ru/page/texts/geifman/1.html
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ministerstvo vojny vSak 7. decembra 1906 nariadilo "ponechat
takéto Ziadosti bez reakcie”. Za osem mesiacov svojho
pOsobenia vyniesli vojenské polné sudy 1102 rozsudkov
odsudzujucich obzalovaného na trest smrti, 683 rozsudkov bolo
vykonanych.

Zakon o vojenskych polnych sudoch vlada nepredlozila na
potvrdenie druhej Dume, obavajic sa verejnej kritiky, ktora by
takyto zakon v Dume vyvolal. Napriek tomu, frakcia kadetov
predlozila 3. septembra 1907 Dume navrh na odstranenie zakona
o zriadeni vojenskych sudov, ked’ze chcela vyvolat” diskusiu a
posilnit’ svoju politickli poziciu v konflikte s l'avym kridlom
Dumy. Clen Dumy V. A. Maklakov vo svojom prejave 12.
marca 1907, v mene frakcie kadetov oznacil existenciu
vojenskych polnych sudov za porazku samotnej myslienky
Statu, idey prava a nicenim jeho zékladov. '* Stolypin o defi na to
v Dume vyhlésil, ze vlada nepredlozi zdkon o vojenskych
polnych sudoch na potvrdenie Dume a pozastavi jeho ucinnost’
od 20. aprila 1907. ' Vojenské polné sudy tak boli 20. aprila
1907 pre civilistov zruSené. Ich Stafetu prevzali opat’ vojenské
okruzné sudy, ktoré sa sice riadili platnymi normami procesného
prava, avSak v rokoch 1907 — 1909 vyniesli 4232 trestov smrti,
1824 z nich bolo vykonanych.

4. ZAVER

Jednym z dosledkov revolucie r. 1905 bola politika tvrdej

' Takyto nazor nebol ojedinely. Lev Tolstoj v eseji Nemdzem mléat’ o ¢innosti
vojenskych pol'nych stidov napisal: “Strasné na tom je to, ze vsetko toto neludské
nasilie a vrazdy, okrem priameho zla, ktoré prindsaju obetiam a ich rodindm,
sposobujii este vicsie, vyznamnejsie zlo celému ndrodu, prinasajuc rychlo sa
Siriaci, ako poZiar po vyschnutej krajine, rozvrat vSetkych vrstiev ruského naroda.
Tento rozvrat sa najrychlejsie Siri medzi prostym pracujucim ludom, nakolko
vSetky tieto zlocCiny, stondsobmne prevysujuce vsetko to, co robili a robia
Jednoduchi zbojnici a vSetci revolucionari dohromady, sa vykonavaju pod ruskom
niecoho  potrebného, dobrého, nevyhnutného, podporovaného  réznymi
inStituciami, spdtymi v predstavich ndroda so spravodlivostou: sendt, synoda,
duma, cirkev, car”. TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢: Ne mogu mol¢at’. Dostupné na:
http://az.lib.ru/t/tolstoj lew nikolaewich/text 1220.shtml.

> Vo svojom prejave 13. marca 1907 viak zaroven uviedol: “ Stdt méze, Stdt je
povinny, ked sa nachadza v nebezpecenstve, prijat’ najprisnejsie,
najvynimocnejsie zakony, aby sa ochranilo pred rozpadom. V Zivote Statu siu
chvile, kedy nevyhnutny zaujem Stdtu stoji nad pravom, a ked' si treba vybrat
medzi tedriou a otcinou”. STOLYPIN, Pjotr Arkadjevic: Polnoe sobranie recej v
Gosudarstvennoj dume I Gosudarstvennom sovete. Dostupné na:
http:/1ib.ru/HISTORY/FELSHTINSKY/stolypin.txt
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represie, myslienkovym otcom ktorej bol ministersky predseda P.
A. Stolypinom. Jej dosledkom v oblasti stdnictva bola aj
aplikdcia vynimocnych zakonov Alexandra III. na vicSine
uzemia Ruského impéria. Tieto “docasné zakony” obmedzovali
stdnu moc mocou vykonnou a umoznovali zavazné zasahy do
prav a slobod vylu¢ne na zédklade administrativneho rozhodnutia.
Na ich ziklade bol vytvoreny vynimoc¢ny sposob riadenia
Ruského impéria, umoznujuci efektivne bojovat’ s protistatnymi
aktivitami a spoluregulovat’ vzijomné vztahy medzi Stitom a
spolo¢nostou v obdobi rokov 1881 a 1917. Nariadenie o
sposoboch ochrany S$tatneho reZzimu a vSeobecného poriadku
zakotvilo Specidlny mechanizmus fungovania organov vykonnej
moci, posilnilo postavenie silovych zloziek rezimu a umoznilo
vyznamné zasahy do prav obyvatelov, realizované vylucne na
zéaklade rozhodnuti spravnych organov. Jednym z nich bola aj
moznost’ nuteného presidlenia akejkol'vek osoby v ramci izemia
Ruského carstva na zaklade rozhodnutia osobitného Statneho
organu nazvané¢ho Osoboe sovesCanie. Nariadenie o policajnom
dozore este prehibilo nastolend liniu porusovania zakladnych
prav a slobdd zakotvenim systému dohladu obmedzujuceho
predovsetkym slobodu pohybu a vykonu povolania. Vel'mi
efektivnym néstrojom na potlacenie revolucného hnutia boli aj
vojenské polné sudy, prejednavajice trestné Ciny v osobitnom
neverejnom konani bez ucasti advokata, svedkov obhajoby, s
vylaenim moznosti pouzitia riadnych opravnych prostriedkov.
Dal§im prostriedkom represie boli aj osobitné zakony
protirevolu¢ného boja, vytvarajuce pravny ramec pre ucinni
ochranu S§tatu pred réznymi formami Sirenia revolu¢nych
myslienok. Situacia vygradovala po vyhlaseni vojny, kedy bol vo
vSetkych guberniach zavedeny vynimoc¢ny stav. 20. jula 1914
bola zavedena vojnova cenzlra, dohliadajica aj na reSpektovanie
zdkazu informovat o demonstraciach a Strajkoch. Vojnové
zakonodarstvo  zakotvujice okrem iného aj represivnu
ekonomicku politiku viedlo k zvicSeniu odporu a v konecnom
dosledku posilnilo pozicie revolu¢ného hnutia.
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REVOLUCE V NABOZENSKEM MYSLENI
RIMANU'
MIROSLAV FRYDEK — IVANA STARA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Jedna z prvnich ,revoluci,, v nabozenskych ptedstavach ve
starovékém Rimé& nastala jako duasledek tzv. ,serviovské tustavy®.
Cilem bylo oslabit a nahradit rodové ziizeni zfizenim statnim. Dalsi
,habozenskou revoluci bylo kfestanstvi. Stoupenci a nasledovnici
tesafe — Krista — vyznavali pouze jednoho Boha. Pro Rimany, kteii
vyznavali celé zastupy bohi, véetné cisare, nebyl jejich pfistup k
nabozenstvi akceptovatelny a stali se ilegalnimi skupinami a ter¢em
pronasledovani, muceni a poprav.

Key words in original language
Revoluce, kiestanstvi , Serviovska ustava, Edikt mildnsky, Nicejsky
koncil

Abstract

One of the first "revolutions" in religious beliefs in ancient Rome
occurred as a result of the so-called "Constitutions of Servius".
Christianity posed the subsequent "religious revolution." Supporters
and followers of carpenter — the Christ - confessed only one God.
Their approach to religion was not acceptable for Romans, who
confessed multitudes of gods, including the Emperor, and they
became illegal groups and target of persecution, torture and
executions.

Key words
Revolution, Christianity, Constitutions of Servius, Edikt of Milan, zhe
Nice Concil

1. ZAMYSLENI MiSTO UVODU

Patricijové a plebejové stali proti sobé jako oddélené skupiny pied
politickou revoluci, kterou podle tradice, v 6. stol. pf. n. 1., provedl
Sesty kral Servius Tullius.” Neni mozno ¥ici néco uréitého o dobé
prubéhu nebo podnétu revoluce, ktera zuctovala se starym rodovym
ziizenim. Jisté je jen, ze jeji pfiCina spocivala v bojich mezi plebeji a

' Clanek vznikla jako vystup projektu Pravni postaveni osob alieni iuris v
fimském pravu (MUNI/A/0943/2011).

? MASKIN, N., A. Dgjiny starovékého Rima. Statni politické nakladatelstvi
politické literatury. Praha. 1957. str. 117. Pfelozila V. BoudySova.
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populem.’ M4 na téchto mistech Magkin a Engels pravdu? Je viibec
mozné hovofit vtomto obdobi o revoluci. Neznamena revoluce
naruseni poklidného Zivota s bohy tzv. pax deorum?

Nejdiive se musime zaméfit na to, co je to revoluce a nasledné se
muzZeme zabyvat otazkou, zda nékdy néjaka revoluce v mysleni a
¢inech Rimant nastala.

Vétsina encyklopedii vyklada slovo revoluce, jako pojem, ktery
pochéazi, z latinského slova revolvere — ptevracet. VétSinou se tomuto
slovu dava vyznam, ktery popisuje lidové povstani, kdy masa lidi
usiluje o zménu politického systému. Revoluci také chapeme rychlou
zmeénu statni moci, kterd je vétSinou provazena i zménou politického
systému, n¢kdy i1 zhroucenim statu a vzplanim ob¢anské valky. Podle
Ottova slovniku je revoluce nasilny ptevrat, ktery se déje silami
vnitiniho rozkladu. Kromé revoluci politickych mohou byt jako
revoluce metaforicky oznaceny zasadni zmény i v jiném oboru, napf.
pramyslova revoluce nebo védecko-technicka revoluce.

Nyni jiz tedy vime, co se obsahové skryva v pojmu revoluce, ale
muzeme V historii, staleti trvajici, fimské fiSi najit néco, co je
ozna¢ovéano jako revoluce? Rim za celé dlouhé obdobi své existence
od roku 753 pf. n. 1. do roku 476 n. 1. ¢i do roku 1453 prodélal velice
malo rychlych zmén. Rychlé zmény provedené jedinci byly vzdy
uvedeny do predchoziho stavu (Grakchové, Saturninus, Sulla, Caesar
aj.) a tvlrci (revolucionafi) byli velice Casto potrestani. Jediné zmény,
které byly zivotaschopné, jsou ty, které byly provadény systematicky
a v duchu potieb doby, zejm. principat, spravni reformy, principy
hospitality barbarii, foederatni vztahy, kompilace cisafe Justinidna
apod.

V nejstarSim obdobi fimskych dé&jin je spolecensky, pravni a
hospodatsky vyvoj regulovan normami prava bozského (ius divinum)
a prava lidského (ius humanum). Nejde o dva proti sob& stojici
systémy, ale o vzajemné¢ se dopliujici a ovliviujici oblasti, které
utvarely fimské mysleni a tim i fimskou velikost v mediteranni oblasti
po celé staleti, nebot’ nejvice se Rimané obavali zmén a rozchodu se
zvyky a mravy svych ptredkli. Marcus Tullius Cicero tento rozchod s
mravy a zvyky pfedkii demonstruje na ptikladu Gaia lulia Caesara ve
svém dile O povinnostech (I, 8), kdy tento rozchod nazyva ,kiivdou a
nerozvaznosti“: ,,Krivdou, kterou se na jinem clovek dopousti sam,
patii i nerozvaznost Gaia Julia Caesara, jenz zvratil vSechna prava
bozska i lidska pro bludnou predstavu prvenstvi, kterou si sam
vytvoril“*

> Tamtéz a také in ENGELS, B. Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu. Marx — Engels: Vybrané spisy . sv. Il. str. 289.

* CICERO, M, T. O povinnostech. Svoboda. 1970. Pielozil Jaroslav
Ludvikovsky. s. 35.
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2. PRVNI NABOZENSKA REVOLUCE

Zakladni otazkou, kterou si musime v této ¢asti ¢lanku polozit je, zda
rozpad rodového ziizeni ve starovékém Rimé vedl k naboZenské
revoluci nebo zda nabozenska revoluce vedla k rozpadu rodového
zfizeni?

Na zakladé pramenti miizeme vysledovat snahu jiz prvnich fimskych
krald o ingerence do nabozenstvi. Tato snaha je jednak opravnéna
sakralnim postavenim krale, ktery méa jak moc svétskou — imperium —
které mu predava lid na zakladé lex curiata de imperio, ale také ma
moc nabozenskou, kterou mu svétuji bohové, kteti davaji souhlas
s nastupem nového krale na zakladé auguratia’. Rimské kral — rex — je
jako instituce prvnim ,narusitelem® rodového zfizeni. Jeho zasahy
jsou naprosto legitimni. Jednak je na né€j rody prenesena nejvyssi
ptikazovaci a zakazovaci pravomoc (imperium), jelikoz lex curiata de
imperio je vysledkem hlasované na lidovém snému (comitia curiata),
ktery je organizovan podle rodi. Druha slozka kralovské moci —
sakralni — je krali proptjcena bohy (auguratio). Na zakladé svého
sakralniho postaveni provadi, druhy fimsky kral, Numa ustanovuje
pravo a knézské spolky.

Dosazeni nového krale do &ela Rima probihalo ve dvou aktech.
Nejdiive probéhlo tzv. inauguratio — novy kral byl usazen na
kamenném sedadle s tvaii obracenou kjihu. Kral ¢ekal na bohy
seslané pfiznivé znameni, které krale potvrdilo v jeho knézské tloze
(Liv. 1.18;.. Plut Num 7). Druhy akt, ktery musel byt vykonavan bylo
svéfeni imperia na krale — lex curiata de imperio — (Cic. de rep. 11.13,
17, 18, 20, 21). Livius se v prvni knize nezminuje o lex curiata de
imperio, pouziva vyrazy patres auctores fierent, patres auctores facti
(Liv. 1,17, 22, 32) — tyto vyrazy jsou vSak ekvivalentni s lex curiata
de imperio.

Prvni zminku z pramentl, o zdkonodarném umyslu, nalezneme napf. u
Livia: Liv. Ab Urbe 1. 19 ,,KdyZ Numa nabyl takto kralovské moci,
chystd se nové mésto, zalozené moci a zbranémi, znovu zalozit jesté
pravem, zakony a mravy. Vidél, Ze jim neni mozno piivyknout
uprostied valek, nebot’ vojenskou sluzbou lidé hrubnou.“® Nabozenské
otazky pak Numa fe$i za pomoci bohyné Egerie: ,,... tvrdi, Ze podle
jejitho pokynu zavadi posvatné obrady, aby byly bohiim nejmilejsi, a zZe
ustanovuje vhodné knéze kazdému z bohii.* V piipadé krale Numy
jde o zavedeni jak novych zakont, tak i o Gpravu vykonu a péci o
kulty. Podobny kol mél v fimskych d&jinach i Augustus, ktery vSak
provadél obrodu, napf. in Monumentum Ancyranum: ,,Vydanim
novych zakonl jsem opét uvedl do zivota mnohé piiklady naSich

> Srovnej napt. Liv. 1, 18.
6 LIVIUS. Dgjiny. Svoboda. 1971. Ptelozili P. Kucharsky a C. Vranek. s. 65.

" Tamté.
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predkil, mizicich uz z naseho Zivota, a sim jsem predal mnohé vzorné
¢iny k napodobeni potomkim. Obcanskym valkam jsem ucinil konec,
kdyz jsem se ujal svrchované vlady se souhlasem vsech, a fizeni statu
jsem prenesl zpravomoci své na senat a na rozhodovani naroda
fimského.®

To, ze dochazi k opakované volbé a dosazeni krall je projevem obavy
ztraty  kontaktu s bohy, protoze kral byl tim hlavnim
zprostiedkovatelem kontaktu mezi bohy a lidmi (staitem ¢i
pospolitosti).

V rodové spolecnosti vykonava kazdy rod své vlastni obrady
k uctivani svych rodovych bozstev a knaklonéni si bohll. Ve
spole¢nosti na vys§im fadu je jiz zapotiebi vykonavat kulty jménem
celé pospolitosti, ¢imz se ji zajisti prizenn boht a uspéch. Vykonavani
domaciho ¢i rodového kultu zajisti blahobyt jen pro urcity rod ¢i
rodinu a tak Numa voli knéze pro jednotlivé kulty, zejména flamina
lIovovi, Martovi, Quirinovi a panny Vestalky.’Kral jako nejvyssi
predstavitel svétsky i nabozensky tak provadi prvni revoluci, kterou
dochazi k oslabeni rodového ziizeni z diivodu nabozensky zmén. Na
poli pravnim dochézi k soubézné revoluci — ustanoveni dédického
prava. Vznik dédického prava jako samostatného pravniho odvétvi a
jako prava fimského obCana — ius testamentii. Znamena predev§im
pravo na oznaceni sukcesora v suverénni moci nad rodinou. Tento
nastupce se pozd€ji oznacuje jako tutor a stava se novym suverénem
starofimské rodiny. Jakmile se rod zacina délit, vznika jednak tutela
(ve vyznamu porucenstvi nad osobami) a dédictvi nabyva spise
vyznamu majetkového.'’ Cicero De Off. I, 17: ,Pokrevni spojeni
pouta lidi pfizni a laskou, nebot’ mit tytéz pamatky na predky, tytéz
bohosluzebné obiady a spole¢né hrobky, to znamena mnoho.“'"

Prvni revoluce tedy nebyla reforma serviovska, ale jiZ Numou provedl
revoluci, kterda méla za nasledek i rozpad rodového ziizeni, ktera byla
dokoncena v dobé¢ krale Servia Tulia, a prvnich dvou stoleti republiky.
Prvni revoluce vRimé tedy byla nabozenska revoluce, jejimz
disledkem byl rozpad rodového =zfizeni, jako pfezité formy
pospolitosti.

¥ PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik. Praha 1933.
5. 89 — 90.

? Liv. 1, 20.

' BONFANTE, P. Instituce fimského prava. Brno. 1932. Prelozil. J. Vazny.
s. 232

" CICERO, M, T. O povinnostech. Svoboda. 1970. Ptelozil Jaroslav
Ludvikovsky.
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3. DRUHA NABOZENSKA REVOLUCE

Rimské obyvatelstvo vyznavalo mnohoboZstvi. NaboZenstvi si svilj
vliv udrzovalo velmi dlouhou dobu a kazdodenné se objevovalo
v zivoté Rimanti. V Rimé platila zasada, Ze co je spravné z pohledu
nabozenskych norem, je dovoleno i zpohledu prava. Nedochazelo
k rozliSovani norem fas'a ius." Snad proto Rimané uctivali své bohy
a snazili se o to, aby nikdy nedochézelo k naruseni rovnovahy mezi
bohy a lidmi, protoze tento soulad byl v zdjmu statu. Rimsti bohové
byli casto uctivani vefejné. Povolovalo se v rodinach uctivani
vlastnich bozstev, ale pouze za podminky, Ze navenek budou stale
uctivat fimské bohy a také cisafe, nebot’ Casto se stavalo, ze se cisaf
stavél na roven bohtim.'

Za statem uznané naboZenstvi v Rimé se také povazovalo Zidovstvi.
Zidé nevytvateli pro fimsky stat hrozbu, a proto jim bylo svéfeno
pravo konat si své vlastni obfady. Ze stoupenct zidovského
nabozenstvi se oddé¢lila ¢ast a vytvotila skupinu lidi, ktefi si zacali
fikat kfestané. V tomto obdobi nastdva zlom a fimsky stat zacina
pronasledovat osoby na zdkladé¢ vyznani. Ideologie kiestanstvi
vychazi ze zidovského nébozenstvi, a proto byli kifestané casto
povaZovani za sektu nalezejici k zidovskému nabozenstvi. Kfest'anska
vira nedovolovala uznavat vice bohtl, protoZe kiestané maji pouze
jednoho Boha a toho uctivaji. Lidé vyznavajici kfest’anskou viru byli
spofadani obcané, kteti plati dané, dodrzuji zédkony, a piesto byli
v ocich vétSiny obyvatel odlisni. Zajimavé je, ze kiestané nikdy
neusilovali o svrzeni statni moci ani jinak se nestavéli proti statni
moci. Jediny problém spocival v tom, Ze stoupenci Krista odmitali
uctivat cisafe a bohy. Odmitavé se také kiestané stavéli k magickym
védam, kterymi bylo fimské naboZenstvi ovladano. Krestanska
ideologie se stala trnem oku feckym i fimskym filosofim, nebot’
nebylo mozné, ze Buh stvofil svét z niceho za sedm dni a teorie z
mrtvych vstani JeziSe Krista se vymykala dosavadnimu badani
filosofi a Casto se uCeni JeziSe Krista a jeho skutky stavaly teréem
kritiky, pfesto pocet ufenci Krista stale narlstal. Kiestané byli
vyhlaSovani za velezradce a neptatele statu. Jakakoliv pohroma byla
prisuzovéna prave jim.

V roce 64 n.l. byl Rim ponifen pozarem, vladcem byl cisai Nero,
kterému je tento poéin ¢asto prisuzovan'. Piesto podezieni padlo na

12 Pravo vytvotené bohy bez zasahu lidské moci.
" Pravo vytvorené lidmi a nezavislé na naboZenstvi.

" Vice k tomu viz. Stara,I. : In Dny prava - 2009 - Days od Law. 1.vydani.
Brno : Masarykova univerzita Brno, 2009. s. 2687 - 2694, 8 s. ISBN 978-80-
210-4990-1

'* Cisat Nero vladl velmi kruté a podle legendy on sam zaloZil pozar, protoze
chtél vybudovat nové meésto, které by pojmenoval Neropolis. Vice:
http://biblestudium.webnode.cz/products/a4-pronasledovani-krestanu-
rimskym-statem/
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ktfestany, protoze diky jejich odmitavému postoji uctivat bohy a cisate
doslo k naruSeni rovnovahy mezi bohy a lidmi. Timto krokem chtél
Nero zakryt svoji Silenost. Vina na soud¢ nebyla kiestaniim nikdy
prokazana, piesto dochazelo k jejich vyvrazdovani '° . Kiestané byli
vhozeni do amfiteatru dohromady s dravou zvéri, véSeni, ukiizovani a
to vSe pred zraky vefejnosti. K t€émto ¢inim cisaf propdjcil svoje
zahrady. Obdobi vlady Nera je ¢asto ozna¢ovano za obdobi krutosti na
kiestanech, které se vykonavaly pouze ze vile cisafe, ktery nebyl
ni¢im a nikym omezen.

Za vlady cisafe Domiciana '’ dochazi k dal§imu pronasledovani
kfest’anti a jako duiivod casto volil neuctu k bohim a k cisafi. Domician
do d&jin vstoupil jako cisaf, ktery se stavél na roven bohiim a také
chtél byt tak uctivan.

Divoké Neronovo a Domicianovo pronasledovani kiestanti ukoncil
cisaf Trajan svym ediktem z r. 113 n.l.. Pronasledovani kiestant
dostava zakonnou podobu a je pfresné¢ vymezeno. Zakazuje se po
ktestanech patrat. Za vlady cisafe Trajana Casto dochazelo k udavani
kiestani, feSeny meéla byt pouze ta udani, ktera nebyla anonymni.
Pfedmét udani mél byt projedndn a jako trest byla kiestaniim
stanovena povinnost ve form¢ obétniho daru bohtim i cisafi. Pokud
nebylo této povinnosti ze strany kiest'ana vyhovéno, byla pozadovana
poprava vinika. Udani na kfestany se mnozi i za vlady cisafe
Hadridna a fesi se obdobné, ale mizeme fici, ze doslo k zpfisnéni
podminek. Muselo byt uvedeno Zzalobcovo jméno a tim se mélo
zabranit faleSnym udanim. Pokud nékdo poskytl falesné udani a nebo
svédectvi, mél byt potrestan.
Cisai Antonius Pius '® byl diky svoji vladé oznalovan za
nejmirnéjsiho pronasledovatele kiestand, ale i za jeho vlady dochazi k
umirani kfestand, které vyvrcholi za vlady jeho syna Marka Aurelia'.
Za vlady Marka Aurelia nevznikl ptedpis, ktery by zakazoval
vyznavat kiestanstvi a stanovil né&jaké tresty. Pfesto doSlo k
neomezenému patrani po kfestanech. Markus Aurelius se snazil
upevnit upadajici moc fimského nabozenstvi a roku 176 n.l. zakazal

' Mezi zavrazdénymi kiestany z této doby byli i apostolové Petr a Pavel.

7 Domician byl kruty vladce a za jeho vlady bylo vyvrazdéno obyvatel
hlasajicich viru v Boha. Dochovala se I svédectvi popisujici krutost tohoto
cisafe.

18 Otec Marka Aurelia

' Markus Aurelius byl ¢asto oznaGovan jako filosof na tring a také byl
stoupencem stoické filosofie, kterou zaclenil i do statniho nabozZenstvi. Je
také oznaCovan po cisafi Neronovi za nejkrutéjsiho pronasledovatele cirkve.
Mozna byl k tomu dohnan okolnostmi, nebot za jeho vlady se v zemi
rozmohl mor, hlad a fiSe byla Casto tercem najezdii kocovnych kmend, a
proto Casto vina padala na kiestany, protoze diky nim opét doslo k nesouladu
mezi lidmi a bohy. Bohové se rozhnévali a poslali na fimsky lid trest.
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§ifit nova naboZenstvi. Nejhor$i pronasledovani kiestanti nastoupilo
r. 202 n.l. a trvalo az do Ediktu Milanského r. 313 n.l.. V tomto
obdobi se stfidala obdobi krutého pronasledovani s obdobimi klidu.
Na néj navazuje cisai Septimuis Severus v roce 202 n.l., ktery oznacil
prestup na jiné naboZenstvi nez statem uznané za trestny Cin. V celé
patraly po kfestanech a nutily je pfinaSet obéti pohanskym bohim,
pokud jim nebylo vyhovéno, tak nasledovalo pfedhozeni dravé zvéfi.

Za cisafe Deciana se fiSe ocitd v krizi a dochazi tak k prvnimu
masovému pronasledovani kiestand. Cilem jeho vlady bylo navratit
vSechny lidi k fimskému nabozenstvi a ostatni ndbozenstvi odstranit,
proto vSichni kiest'ané byli nuceni pfinaset obéti bohtim na usmitfenou.
Po obétovani dostali potvrzeni, které je zafadilo zpét k fimskému
nabozenstvi. Pokud neuposlechli byli vyhnani nebo usmrceni.

Kruté pronasledovani dochazi i za cisafe Valeridna. Ten nejprve volil
velmi liberalni pfistup, pozdé&ji si nechal namluvit, Ze cirkev vlastni
obrovsky majetek. Vydal tedy nafizeni, které mélo cirkvi odejmout
cely majetek i pohtebists ».

Po obdobi tyranie prichazi pro stoupence Krista obdobi klidu a cisaf
Gallienus vydava edikt, kterym maji byt kfestanim navraceny jejich
modlitebny. Kfest'anstvi neni stale staitem uznané, ale jeho existence je
tolerovana, coZz ma za nasledek pfiliv novych kiestanii a v tomto
obdobi vznikaji prvni sakralni stavby.

Cisaf Dioklecian. kifestany toleroval, pozdéji pfistoupil k represim.
Patrné vlivem radcti, ktefi neradi vidéli nartst poctu kiestanti a
kiestané se objevuji také v cisafském palaci.. Dioklecian vydal 4
edikty smetujici proti kiestanim. Prvni spocival v zbourani kosteld,
pak bylo nutno vydat vSechny posvatné knihy vcetné Bible .Kfestané
byli zbaveni svych ob¢anskych prav a svobod. Edikt se zaméfil i na
otroky hlasajici kiestanstvi. Otroci vyznavajici jiné naboZenstvi nez
staitem uznané nesméli byt propusténi na svobodu.Veéfici meéli opét
prinaset ob&ti bohtim, odmitnuti znamenalo jistou smrt *'. Smrti Gasto
predchazelo kruté muceni, které melo ptimét kiest’any k "poslusnosti"”,
pokud muceni bylo neucinné nasledoval trest v podobé smrti. Dalsi
dva edikty byli zamétfeny svou povahou na duchovenstvo cirkve, kde
duchovni méli byt uvéznéni a byla jim dana povinnost pfinést obétni
dar bohtim. Posledni edikt nazyvany jako krvavy rozsifil povinnost
obéti na kiestany v celé fiSi. Za neuposlechnuti ptikazu hrozila smrt.
V této dobé byla fimska fiSe rozdélena na zapadni a vychodni ¢ast. Na
vychodni ¢asti cisat Dioklecian uskutectioval svoji krutovladu, na
zapadni ¢asti fiSe sviyj vliv uplatiioval cisaf Maximian, ktery byl sice
kruty a bofil chrdmy, ale nelze ho srovnavat s vladou na vychodni

N 2%

strané fiSe.

0 7 této doby pochazi kiestanska legenda o umuéeni svatého Vaviince.

21y Egypté jsou uvadény popravy, které ¢inili az 100 kiestanti denng.
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V roce 311 n.l. byl vydan cisafem Galeriusem edikt, ktery ukoncil
pronasledovani kfestanii a kfestanské nabozenstvi se stalo pro
zapadni cast fiSe nabozenstvim dovolenym, ale za podminku bylo
zvoleno, ze i kiestané se museji modlit za svého cisare.

Roku 313 n.l. vydal cisai Konstantin I. se svym spoluvladafem
Licineusem Milansky edikt, ktery udélil kiestanim svobodu. Edikt
byl vydan po bitvé u Milvijského mostu u Rima, kde Konstantin
premohl svého soka Maxentia . Podle legendy spatfil cisaf kiiz na nebi
a uslysSel hlas, ktery fikal, ze v tomto znameni zvitézi. Konstantin
nechal pfipevnit kiiz na odév vojakt a tento pocin se stal milnikem
pro dalsi vyvoj kiestanstva. Musime vSak fici, Ze timto pocCinem
nebylo kiestanstvi uznano jako statni nabozenstvi, ale bylo pouze
zrovnopravnéno s pohanstvim *2. Cisai Konstantin zformoval pravni
fad v duchu kfestanskych tradic zakazal ukiizovani , zabijeni a
tryznéni otrokl a také vili otce zabit dité, které mu bylo poloZeno k
noham *. Jeho pocinem bylo také zmirnéni muéeni na soudé. Diky
ediktu doslo k zlepSeni postaveni Zeny ve spoleénosti. Zena jiz
nesméla byt muzem svévolné zapuzena a byly ji pfiznany zdkonné
naroky vyplyvajici z uzavieného manzelstvi. Konstantin 1. zakazal
praci v nedéli, nebo’t pro kiestany je nedé€le svatenim dnem, ktery
ma byt dobou rozjimani a odpocinku. Z cisafské pokladnice byly
hojn¢ podporovany vystavby kostelit a chrdmti. V téchto ustanoveni
nachazime prvky kiestanstvi, protoze kiestanstvi je prezentovano
jako moralni, etické a zaloZeno na oslavé Zivota, pravé tyto hodnoty
¢asto stoji v protikladu k pravu fimskému.

Dal$im vyznamnym krokem byl v roce 325 Nicejsky koncil. Byl to
prvni ekumenicky koncil, ktery zasedal od 20. kvétna do 25. Cervence
325 vsale cisarského letniho palace v Niceji. Sném mél podat
odpovéd’ na uceni alexandrijského knéze Ariuse, ktery véfil, ze Otec
je vetsi nez Syn, a Syn je vétsi nez Duch svaty. Zastaval radikalni
monoteismus a dosel k zaveéru, ze jediné Otec je Buh, skrze Syna
stvoril svét, ale pfesto je Syn stvoienou bytosti ucinénou z niceho,
nikoli Blih. Sdm Areios prohlasil za jadro sporu to, ze fikal, ze Syn ma
pocatek, a Ze byl stvofen z niceho. Proti nému se postavil jeho biskup
Alexandr. Arios se odvoldval na jiné vychodni biskupy a t&Sil se
podpote fady origenistd.”* Dale byla stanovena pravidla. Naptiklad
bylo zakazano, aby duchovni, biskupové a jahni a vibec nikdo z
duchovnich osob méli jako spolubydlici v domé& osobu Zzenského
pohlavi s vyjimkou matky, sestry, tety nebo takové osoby zenského

22 Vychodni cirkev ho zatadila i s jeho matkou Helenou mezi svétce,zapadni
cirkev je mezi svétce nezaradila, nebot’ Konstantin mél chyby. Nechal se
pokitit az na konci zivota, aby nemusel pfijimat pfisna pravidla cirkve.

3 Suscipe pater - Piijmi ot&e. Zasada fimského prava, podle které se k noham
pater familias pokladalo narozené dité, které pokud bylo zvednuto bylo

pfijato do rodiny a pokud ne, tak nasledovala smrt.

* medial mypage.cz/files/medial...doc.upl/I14_Nicejsky snem.doc
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pohlavi, ktera je mimo jakékoli podezieni.”® Byl stanoven i vypocet
data Velikonoc. Nejprve byly dany dva vypoclty- fimsky a
alexandrijsky, ktery se pouziva dodnes.

V tunoru roku 380 cisaf Teodosius Veliky se svym spoluvladaiem
Gracianem vydavaji edikt, ktery prohlaSuje kfestanstvi za statni
nabozenstvi. Timto po¢inem doslo k propojeni statni a cirkevni moci a
tim vznikl kiestansky stat. RiSe byla rozdélena na ¢ast vychodni a
zépadni, na vychodé¢ byl cisaf zaroven predstavitelem cirkve a tak
nedochazi k oddéleni moci kiestanské a statni. V zapadni ¢asti fiSe
existoval dualismus, ktery spocival v tom, Zze moc statni a kfestanska
existovala nezavisle na sob&. Hlava cirkve byla reprezentovana
papezem, ktery podporoval statni moc .

V roce 391 n.. dochazi k zakazu vefejného slaveni pohanského
bozstva a tak fimské polyteistické naboZenstvi se stdva zapomenutym
a svij vliv si udrzuje pouze na zapadlych vesnicich, kde jsou obtfady
vykonavany tajné¢. Theododosius Veliky vydava vSeobecny zakaz
pohanskych a obétnich rituali a ti, ktefi by se odvazili tento zakaz
porusit hrozila urdzka majestatu a timto krokem se katolicka cirkev
stava statnim cirkvi. Muzeme s nadsazkou fici, Ze katolicka cirkev se
stava nyni tim, kdo sleduje a pronasleduje. Pod drobnohledem
katolické cirkve zlstava zidovské ndboZenstvi. Pravé kiestané maji
své kofeny v zidovské nauce a pocatku byli povazovani za sektu
nalezejici k tomu nabozenstvi. Cirkev si klade narok na Bibli a vini
Zidy z ukiizovani Jezise Krista. Pozd&ji dochazi k tplné izolaci
zidovského ndbozenstvi ze svaté fiSe, do niz je vstup mozny pouze na
zaklad¢ ktestu, dale se objevuji opatieni proti manzelstvi katolikt a
zidd, obsazovani ttrednickych posti stoupenci zidovske viry.

V roce 754 dochazi ke vzniku cirkevniho statu, ktery vytvofil Pipin
Kratky jako odménu za pomoc pti dynastické ,,revoluci®. Cirkevni stat
si svoji moc udrzel az do roku 1870.

Na zavér lze fici, ze najit v Rim& pojem revoluce nebylo snadné.
Rimané v ndbozenském mysleni prosli revoluci, kterd zménila jejich
nabozenské mysleni a predstavy. Zajimavé je, Ze tato ,, revoluce™
pozdéji udélala z pronasledovanych pronasledovatele.

 Vice: http://www.orthodoxia.cz/kan_02.htm#NADP

% Papezem byl Damas I., ktery byl zvolen v roce 366 n.l. a jeho volbu
provazely nepokoje. Papez byl v Rimé& volen viemi obyvateli, ktefi byli
pokiténi a nejvice hlasti dostal pravé Damas. Mezi piivrzenci obou kandidatd
se po secteni hlasti odehrala bitva, ktera musela byt ukoncena statni moci a
Damas byl cisafem oznacen za papeze.
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Kosicky vladni program (dale KVP) a ,,maly
retribu¢ni dekret“(Dusledky revoluéniho prava
KVP a retribuce)

Kosice government programme and ”Little retributive
decree ”’(consequences of revolutionary law and
retribution)

Petra Havlickovd'

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta Brno

Abstract in original language

Kosicky vladni program je ptehledny, systematicky dokument, jenz si
osoboval mozny pocatek lidové demokratického statu po druhé
svétové valce.” Pravé vyse uvedeny program se stal vladnim, a tak
bylo v zajmu Cinitelti pfipravujici dokument, aby se obsahli v Sestnacti
pripravovanych kapitolach i artikl o retribucich. Dekret prezidenta
republiky ¢. 138/1945 Sb. o potrestani nékterych provinéni proti
narodni cti, zndméjsi jako ,,maly retribu¢ni dekret” mél vyznam spiSe
oblastni ¢i mistni, a tak se snazil prostfednictvim narodniho vyboru
ovefit zradce, kolaboranty. VySe uvedeny dekret doplnoval velky
retribuéni dekret, ale nepatiil do trestniho prava, nybrz spravniho.
Clanek se pokusi rozanalyzovat odstavce segmentil V.: Co vie bylo
v kompetenci narodnich vybort?, IX. ¢lanek Kosického vladniho
programu: Co naznacuje vladnim Cinitelim s ohledem na retribucni
jurisdikci? Hlavy dopliuji ¢i navazuji na problematiku vladnich
projednavani s kone¢nym uzakonénim dekreti prezidenta republiky,
které se tykaji odplaty. Pravdou zlstava, ze budeme rozebirat pouze
mensi skutkové podstaty, nez dekret & 16/1945 Sb. Ukolem &lanku je
odkryt, co spojuje oba dokumenty (KVP a maly retribu¢ni dekret) a co
je naopak rozd¢luje?

Key words in original language
Kosicky vladni program, c¢lanek V., segment IX., retribu¢ni dekrety,
,,maly retribu¢ni dekret*

Abstract

The Kosice government programme is well-arranged systematic
document which meant the beginning of commonly democratic state
after the second World War. This document listed above became
governmental that’s why it was in the interest of the officials to refer
about the facts in the sixteen prepared chapters and also even about
retributions. The decree of the president of the republic 138/1945

! Mgr. Petra Havli¢kova, Katedra déjin statu a prava pravnické fakulty, Masarykovy univerzity,
Brno.

2 ZVERINA, M. Kosicky vladni program a retribuce. Ruk. Brno: 1983, s.1
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concerning punishment of some offences against national honour
commonly known as "Little retributive decree” was more likely of the
local or regional significance and it aimed to reveal betrayrers,
collaborators through the role of national commitee. The decree listed
above completed “Big retributive decree” but didn’t belong to
prosecution law but to administration law. The article will attemt to
uncover the segments V., IX., of the Kosice government programme,
which supplement and follow even the issues of the presidential
decree. This decree deals with minor facts of the case than the decree
16/1945 of the legal code. The aim of the article is to reveal the links
and the contrasts of both documents.

Key words
Kosice government program, artikle V., article IX., retributive
decrees, little retribution decree

1. PRIPRAVA KOSICKEHO VLADNIHO PROGRAMU I
PLANOVANI ROZPRACOVANEHO DEKRETU
PREZIDENTA REPUBLIKY

Ceskoslovensko po valce bylo koncipovano zcela jinym zptisobem,
nez bylo ocekavano od zépadniho svéta, a tak vlivem tehdejsi
mezinarodni politiky v dob& povalecné, zjevné i ze situace vyplynulo,
7e Komunistickd strana Ceskoslovenska v &ele celého politického
spektra se stala klicovou. V dusledku vySe popsanych udalosti, byl
¢astecné¢ odsunut londynsky exil a jeho vladni Cinitelé od
rozhodovaciho déni . Pozvolna se vytvarely piihodné podminky pro
vznikajici republiku pfi nastupu komunisti k moci, a proto
Ceskoslovensko nepfijalo zcela zamémé povaleénou pomoc USA.
Situace povalecného cCeskoslovenského statu byla dana dokonale
pfipravovanou systematizaci a propojenosti moskevského odboje a
sovétské  vlady, coz zapfiCinilo pozvolny, néasledny vyvoj
Ceskoslovenska. Piedchozi vypovédi plné koresponduji s Benesovou
ideou pozadujici vytvofeni Ufrednické vlady, a to pro prechodné
obdobi po druhé svétové valce. Byl si védom, Ze nova vlada musi
vymenit vladu predeslou, v niz musi byt dosazeni lidé z domaciho i
zahrani¢niho odboje, ktefi se podileli na konecném vysledku valky.
Odborati méli vytvofit Sirokou lidovou frontu. BeneSova ptedstava o
povalecné vlade byla takova, Ze chtél, aby predseda vlady byl levicove
orientovany odboraf, jenz pusobil na domaci padé. ® Neustale
uvazoval o vhodném kandidatovi, a tak objevil narodniho socialistu
Zenkla, ktery byl véznén v Buchenwaldu, a dal$im aspirantem byl
socialné demokraticky piedstavitel Dundr®. Cely tento myslenkovy

3 KUKLIK, J. Myty a realita tzv. , BeneSovych dekrett“: dekrety prezidenta republiky 1940-
1945., 1.vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 119.ISBN 978-80-200-1838

* Vojtéch Dudr byl &eskoslovensky politik, senator Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské. Piisobil jako ustfedni tajemnik Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické. Pii politickém procesu s Miladou Horakovou byl odsouzen k patnacti letim vézeni a
tam také zemiel.
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proud prednesl britskému velvyslanci Nicholsnovi a Ripkovi’, aby
mohl pomoci k rychlému odjezdu Zenkla® z Buchenwaldu.’

Po Benesoveé uznani lublinské prozatimni vlady bylo pfistoupeno
k navrhlim feSicim retribucni dekrety. V dal$im sledu udalosti bylo
patrno, Ze prezident rychle podepsal dekrety o vykonu moci
zakonodarné v pfechodném obdobi 22. 2. 1945, dekret o zvlastnich
opatienich ptvodského prava, dekret o financnich a meénovych
opatienich i dlouho odmitany retribu¢ni dekret.®

Nasledn¢ Bene§ 23. 2. 1945 ptedstavil Statni radé v Londyné své
systematické uvahy, jez se skryvaly pod nazvem: ,,Vyvoj doma po
ustaveni prvni domaci vlady*’. Ve svém vystoupeni hovofil o dobg,
kdy se v londynském exilu nejednalo o politické strukturalizaci, ale
spiSe o udobi zalozeném na lidské pomoci a houzevnatosti, postavit se
tézkym okolnostem doby. Bene§ zdiraznil nutnost formovani
politickych stran pod Narodni frontou. Exekutiva po valce méla mit
zcela jiny charakter, nebot’ vétSina politickych kompetenci méla byt
prevzata vladou.'” Bene§ dale poznamenal, Ze kli¢ové postaveni
vnovém stat€¢ maji bezesporu narodni vybory, které se stanou
systémovymi pilifi statni spravy. V povalecné éie podle pozadavki
prezidenta mélo precizné fungovat Prozatimni nérodni shromazdéni,
které mélo napomoci pii povalecnych zménach v hospodafstvi, ve
financich a dalSich oblastech. VySe zminované obdobi by mélo trvat
pouze pal roku, poté by meéla tato doba skonCit, a vSe dle
prezidentovych slov je skon¢eno parlamentnimi volbami."'

5 Hubert Ripka byl poslanec Prozatimniho Néarodniho shromazdéni od roku 1945-1946, v dal§im
obdobi byl poslanec Ustavodarného Narodniho shromazdéni od roku 1946-1948 a zastaval
funkci ministra zahrani¢niho obchodu (1945-1948).

¢ Petr Zenkl byl &esky a &eskoslovensky politik, primitor mésta Prahy (1937-1939), (1945-
1946). Pracoval jako ptedseda narodné socialni strany (1945-1948) a také mistopiedseda vlady
(1946-19438).

" KUKLIK, J. Myty a realita tzv. Bene$ovych dekrett: dekrety prezidenta republiky 1940-1945.,
1. vyd. Praha: Linde Praha,a.s., 2002, s. 120. ISBN 978-80-200-1838-0

8 LASTOVICKA, B. V Londyné za valky., 1. vyd. Praha: Rudé pravo, 1977, s.476-477

® KUKLIK, J. Myty a realita tzv ,BeneSovych dekretd“: dekrety prezidenta republiky 1940-
1945., 1.vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 120. ISBN 978-80-200-1838-0

' Tamtéz, s. 120: ,, Osobné Benes naléhal, aby se jeho pojeti kontinuity ve vztahu k prezidentské

funkci co nejdrive podrobilo schvaleni demokraticky zvoleného parlamentu, a tim se predeslo
dalsimu kolu sporit o legdlnost jeho postupu jako prezidenta v ramci prozatimniho stdtniho
zrizeni... 1945 se aktivizovali prislusnici protibenesSovské opozice a znovu zpochybnili Benesovu
pozici prezidenta, zejména s ohledem na jeho zahranicni politiku.Protesty vyvrcholily
protividdnim mitinkem v Kingsway Hall, na kterém vystoupili R. Bechyné, J. Malik, S.
Osusky...Benes uvazoval o odchodu z prezidentského uradu ,,az da véci do poradku a nastanou
normalni doby .

" KUKLIK, J. Myty a realita takzvanych Bene§ovych dekreti., 1. Vyd. Praha: Linde, a.s., 2002,
s. 121. ISBN 978-80-200-1838-0
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2. JEDNANI OHLEDNE KOSICKEHO VLADNIHO
PROGRAMU

Ptiprava nové statnosti byla zaloZena na struktufe politického spektra,
jez byla tvofena Sesti stranami (Ctyi Ceskych: Komunisticka strana
Ceskoslovenska — KSC, Ceskoslovenska socialni demokracie —
CSSD, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka- CSNS,
Ceskoslovenska strana lidova - CSL a dvou slovenskych:
Demokraticka strana Slovenska — DSS, Komunistickd strana
Slovenska — KSS.), a tudiz byl dan zaklad pro vznik Narodni fronty.
Bylo ptedpokladano, ze vSechny strany budou ucastny na vykonu
vlady."*Celé politické spektrum tehdejsi &eskoslovenské statnosti
nemohlo, snad ani nem¢lo dobfe smérovany potencial na to, aby
mohlo pfikro¢it k piimym ,revoluénim zménam“.” Vyse uvedené
zmeény: byly hospodatskeé, politické i socialni, a tak bylo usili zavrSeno
tim, e byla vytvofena Narodni fronta'* (dale pouze NF) Cechi a
Slovakt'’. Prostiednictvim prvni povale¢né vlady byla potvrzena
koncepce nového vladniho programu. O vyse zminovaném vladnim
programu jiz exilova centra, a potazmo i tehdejsi politické Spicky
rokovaly vbieznu 1945 (22. 3. — 28. 3. 1945). Po ,kratkém
dohadovacim politickém klani“'® bylo potvrzeno a vyhlaeno: 5. 4.
1945 , nové zakonodarstvi,"” pod oficialnim nazvem: Kosicky vladni
program.'® Zasadni &ast jednani byla vénovana sestaveni nové vlady
demokratickymi politickymi stranami, kterda meéla tvofit exekutivu
pouze na prechodnou dobu. Pilitem celé¢ schiize mél byt precizné
podany plan vlady pfipraveny moskevskym exilem. Strukturu
prednesl Kopecky: ,.Piedlozeny navrh je nivrhem KSC...Chci
vysvétlit jeho umysly a intence...Chceme, aby bylo jasno, ze dohoda
ma byt zavaznym programem vlady. Je to platforma, kterd ma byt
uréena pro publikaci, aby kazdému obc¢anu bylo jasno, co vlada
sleduje, a aby kazdy obcan byl se odhodlan za tento program postavit
a o n¢j usilovat. Vedle tohoto programu chceme pfipravit vladni
prohldseni, které by bylo vyhlaSeno az v KoSicich a které by bylo
tresti tohoto programu. A konec¢né, za tieti, deklaraci vlad o nové

2 FROMMER, B. Nérodni ogista. Retribuce v povaleéném Ceskoslovensku., 1. vyd. Praha:
Academia, 2010, s. 55. ISBN 978-80-200-1838-0

3 KUKLIK, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945 — 1989., 1.vyd. Praha: Auditorium,
2011, s. 11. ISBN 978-808-7284-179

¥ KAPLAN, K. Ceskoslovensko v letech 1945 - 19481 &ast., 1.vyd. Praha: SNP, 1991, s. 36.
ISBN 800425 6996

'> NF neboli Narodni fronta by méla byt sjednocujici ¢lanek mezi domécim i zahrani¢nim
odbojem.

' LASTOVICKA, B. V Londyné za valky., 1. vyd. Praha: Rudé pravo, 1977, s. 540-549.

7 KUKLIK, I. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945 — 1989., 1.vyd. Praha: Auditorium,
2011,s. 11. ISBN 978-808-7284-179

' <www kvp.cz>
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upraveé Cesko-slovenského poméru a o novém postaveni slovenského
g T
naroda v republice.*

Predevsim tvorba nové koncepce vlady i jejiho politického spektra
byla tvotena tenden¢né s ohledem na podobu mezinarodni politiky, jez
se orientovala na vitézny SSSR, nebot’ ten poskytoval osvobozeni nad
nacisty, jez pocitili nasi ob&ané jako: ,,na8 pracujici lid“. ** Lastovicka
ve své monografii zdlraziiuje, ze veskera stietnuti probihala za
velkych slovnich pfestrelek, nebot” nebyli ochotni se shodnout.
Demokratické strany (CSSD, CSNS, CSL) chtdly fesit predevsim
obsazeni mist ve vladé¢, a tak daleko vice jejich usili bylo vynalozeno
smérem ke slozeni vlady, nez k jednotlivym bodim Kosického
vladniho programu (dale pouze KVP). Zavérem je nutno fici, ze KSC
chtéla koneCné uzavieni programu, jez pfipravila, a tak téziStém
jednani se stalo potvrzeni planu moskevského odboje (KVP).

31. 3. 1945 vyjel vlak odvazejici moskevskou delegaci zpét do
osvobozené vlasti. Cesta byla ponékud zdlouhava, a proto 2. 4. 1945
prenocovali delegati ve vlaku na nadrazi. Poté konecné ptekrocili
hranice 3. 4. 1945 a pfijeli do Humenného, kde byl prezident
republiky velmi srde¢né pfivitan na nadrazi, kde vystoupil z vlaku a
okamzité prednesl svou fe¢, v niz vyslovil své myslenky o obnove
zem¢ (znamé posléze v dekretdlni podobé s jistou korespondenci
s KVP). Vyjadril predstavu, Ze bude nezbytné vytvofit ,,0Cistu od
zivia“?' coz mél jisté na mysli faSisty némecké & madarské
narodnosti, zradce, pomahace i kolaboranty na$i narodnosti, kteti
pomahali Némctim. Bene§ ve svém projevu dale hovofil o moznosti
vytvofit novou pozemkovou reformu®, pii¢emz chtél, aby se puda
dostala do rukou lidem, ktefi pracuji sami jako rolnici. Nastinil dalsi
nutné body, které budeme potfebovat, abychom vytvofili nové statni
ziizeni, které bude zaloZeno na socialnim zakonodarstvi, nové socialni
struktufe, planovaném hospodaistvi, nové statni spravé atd. »

4. 4. 1945 jiz cela vlada v Cele se Zd. Fierlingerem cekala na miste,
aby mohla byt na osvobozeném tzemi potvrzena prvni vladda. Poté
Klement Gottwald pfednesl ,magnu chartu®, coz piedstavovalo

1 LASTOVICKA, B. V Londyné za vélky., 3. pfeprac. vyd. Praha: Rudé pravo, 1975, s. 645

2 ZVERINA, M. Kosicky vladni program a retribuce., Brno: Masarykova univerzita pravnicka
fakulta, 1983, s. 64

2 BENES, E. Odsun Némci z Ceskoslovenska., l.vyd. Praha: Dita, 1996, s. 131. ISBN 80-
85926-06-7

22 Pozemkova reforma byla spojena s dekretem &. 5/1945 Sb. vydanym 19. 5. 1945, o neplatnosti
nékterych prevodd z Protektoratu a o spravé majetku Némcl, Mad’arti, kolaboranti a nékterych
organizaci. V souvislosti s majetkem Némci, Madari byly anulovany pievody majetku
vzniknuvsich v disledku arizace. V disledku s vySe uvedenymi spojitostmi koresponduje i
vyména osob statné nespolehlivych za statné spolehlivé. O dekretu bylo vedeno jednani na
vlastnim mytinku vlady 25. 5. 1945, kde se strhly polemiky spojené s uréenim spolehlivych osob
a s urcenim tzv. ,, miry zradcovstvi®. <www.pkmodely.estranky.cz>

2 BENES, E. Odsun némcii z Ceskoslovenska., 1.vyd.Praha: Dita, 1996, s. 132. ISBN 80-85926-
06-7
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prohlageni o poméru Cechii a Slovakt.”* Slovenska narodni rada na
Gottwalduv vyklad velké listiny reagovala takto:,,Slovenska narodna
rada a s fiou cely slovensky narod s uspokojenim a s radostou berti na
vedomie vyhlasenie prvej vlady na domacej pode o slovenskej otazke,
ako ho tu proklamoval miestopredseda vlady minister Gottwald.
V zasadach pre Upravu vztahov medzi narodom slovenskym a
narodom ¢eskym, ktora si prva vlada Narodného frontu Cechov a
Slovékov vzala do programu...”

8. 4. 1945 svolal Klement Gottwald konferenci KSS, protoze se
domnival, Ze musi spojit ¢eské a slovenské komunisty do jediné silné
Narodni fronty, jez bude moci plné konkurovat demokratickym
stranam. Velmi zajimavé se jevilo vystoupeni Frise®®, protoze byl
podpofen Husdkem a Novomestkym i Smidkem, aby se stal kli¢ovym
Cinitelem strany. Fri§ se =zaobiral velice podrobné organizaci
narodnich vybori, a ptedevs§im jejich nesvary. Snazil se rozkryt hlavni
podnéty, co je tfeba zafidit, a jak by méla vypadat mobilizace armady
i délnickych kadrh. Klicovym pilitem celého systému byla Narodni
fronta Cechti a Slovékd, od niz se vie ostatni odvijelo. Komunisté
meéli zcela tesit ukoly, jez bude predkladat NF. Fri§ ptipomnél, ze
Nérodni fronta je strukturou dvou stran, které¢ pozapominaji na dalsi
dilezité organizace: odbory, organizaci rolniki a mladeze atd.) Fris§
sam pripustil, Ze v souasné dobé& neexistuje Narodni fronta Cecht a
Slovakt sdruzujici veskerou socidlni i politickou strukturu, ale spise
se jedna o stranu demokratickou, ktera udava toén, a tudiz z pohledu
komunistli se jednéd o reakcni politiku. V tom vid€li komunisté jednu
ze zésadnich obtizi soucasnosti. Dal§imi predkladateli fady nutnych
sdéleni byl Bacilek”, jenz hovofil o provérkich ve strand. Jeho
vystoupeni se tykalo struktury komunistické strany, kam ptichazeli
kariéristé a lidé, jez potfebovali pouze vhodné uplatnéni. Vyse
uvedené skutecnosti prednesl ve svém vystoupeni girokyzg:,,Bohuiel,
v prubéhu dosavadni diskuse nebyla vénovana dostatecnd pozornost
rozhodujici otdzce. Treba se podivat na véc ze Sirokého hlediska. Nase
strana za Sest rokti dokazala tolik, Ze nikdo nemize povidat, Ze na§ um
nestaci. Centralni otazka je, abychom si sami uvédomili, Ze vysledkem
protifasistického boje ma byt nova armada. Z toho vyplyva hlavni
zaver, ze komunistickd strana a proletariat k ni ma absolutn¢ kladny
pomér a ze pii organizaci této armady musi hrat vedouci tulohu.

% LASTOVICKA, B. V Londyné za vélky. 1.vyd. Praha: Rudé pravo, 1960, 5.555
* Tamtéz, s. 556

26 JUDr. Edvard Fri§ byl poslancem prozatimniho Narodniho shromazdéni od roku 1945 do roku
1946

" Karol Bacilek byl &eskoslovenskym politikem &eského piivodu ze Slovenska. Pusobil jako
poslanec Prozatimniho Nérodniho shromazdéni (1945-46), posléze jako poslanec Ustavodarného
Narodniho shromazdéni (1946-1948).

2 viliam Siroky byl vysokym komunistickym piedstavitelem. Plsobil jako poslanec

Prozatimniho Narodniho shromazdéni v letech 1945-1946. Pozdéji pracoval jako poslanec
Ustavodarného Narodniho shromazdéni (1946-1948). Neslavné proslul v padesatych letech
dvacatého stoleti.
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Budovatelské vysledky od povstani jsou tak velké, ze narod si je
neuvédomi. Nase postaveni je dnes nesmirné. Struktura naroda vypada
docela jinak, tvoii se upIn¢ nova narodni reprezentace a pata kolona je
pod zemi. Na vSechno se musime divat z hlediska, jak tyto okolnosti
pusobi na Siroké masy. V narod¢ je nadSeni. To se vystupiiuje
pozemkovou reformou...”"

Diskuse i po projevu pana Sirokého nezménila pojeti, ale stale stranici
méli obavy, ze do narodnich vyborti budou delegovani lidé, ktefti
nebyli dostate¢né provétreni. Husék a jeho tehdejsi vnimani politiky je
podle Lastovicky vice mén¢ zpatecnické. Dokladaji to velmi zajimavé
popisy udélosti: Kloko&®: ,,Do dédiny piijdou dva delegati, jeden
komunista a jeden demokrat. Svolaji schiizi, na kterou piijde i
pfedseda l'udové strany a Hlinkovy gardy. Funkce si podéli stafi

. PR . i
obecni funkcionaii a jde to jako diive.*

Nutno fici, ze veSkeré prednesené informace shrnul Klement
Gottwald. Ve svém improvizovaném projevu vystihl podstatu toho, co
zfejme delegati chtéli slySet od svého komunistického predstavitele.
Hovoiil o strategiich a zménach, které zasdhnou celou povalecnou
etapu vyvoje nového statu v rukou Siroké vrstvy rolnikti a délnikd.
Mél byt vytvofen stat Narodni fronty Cechti a Slovéki, jenz by
odpovidal zcela narodni jednoté, nebot’ méli byt odstranéni vSichni,
kteti n&jakym zptsobem poskodili stat v dob& Protektoratu Cechy a
Morava. Komunisté chtéli vytvofit stat zalozeny na komunistickém
programu, ktery je lidovy, a jako takovy byl socidlné stratifikovan na
rolnictvo, délnictvo, méstské kapitalisty. Po dubnové konferenci se
konal VII. sjezd KSC, kde byl vytvoten tzv. Ustiedni vybor KSC (dale
pouze UV KSC).

3. KOSICKY VLADNI PROGRAM A JEHO DEFINICE

Kosicky vladni program byl koncipovan jako stanovy popisujici
zasadni smér politiky nové vlady pii zavéretném feSeni narodné
osvobozeneckého boje proti okupantim, pti o€isté od okupantd ale i
od zradcli, pomahacti a kolaborantl. VSechny ukoly KoSického
vladniho programu byly perspektivou pro zakotveni hlav pomoci
zakoni, které by plnily pozadavky KosSického vladniho programu.
Tim byla zajiSténa normotvorna ¢innost.

Kosicky vladni program byl slavnostné pfijat 4. 4. 1945. O den
pozdéji 5. 4. 1945 byl vyhlasen a vstoupil do dé&jin Ceskoslovenského
statu jako dulezity podklad k exekutivé povalecné statnosti. MoZno
podotknout, ze vzhledem k tehdejsi vznikajici republice, se jednalo

2 LASTOVICKA, B. V Londyné za vélky. , 1. vyd. Praha: Rudé pravo, 1960, s. 559 - 560

% Ondiej Kloko¢ byl slovensky a &eskoslovensky odbojai a politik. Stal se poslancem
Prozatimniho Narodniho shroméazdéni od roku 1945-1946. V 50. letech puisobil jako povérenec
informaci, jeho pfedchiidcem byl Karol Bacilek.

3! LASTOVICKA, B. V Londyné za valky., 1. vyd. Praha: Rudé pravo, 1960, s. 556
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spiSe o lidové demokraticky stat, ktery posléze spadal pod fizeny
patronat SSSR. KVP presn¢ determinoval nezbytné predpoklady pro
vznik statu, ktery bude mit zaklad nové demokracie, jez zcela chtéla
fesit problematiku: jak nalozit s kolaboranty, zradci i neprateli statu.
Likvidace zradct a kolaborantii, pomahact nacistického rezimu bude
probihat ve vSech statech napfi¢ vSemi prostfedimi, kde zasahl
nacismus béhem druhé svétové valky. KVP fteSi problematiku
retribuci: ¢lankem IX*2. Hlava X.** pojednava o dalsich ukolech nové
vlady, a tak ¢lanek poukazoval o nutnosti vytvotit pozemkovy fond.

Snahou je prokazat souvislost mezi IX. hlavou Kosického vladniho
programu a ,,malym retribu¢nim dekretem®. V propojenosti odplaty za
valecné zlo¢iny na naSem tzemi jsou nové se tvofici narodni vybory
ve struktufe statni spravy podle ¢lanku V.** Narodni vybory byly
chapany jako zakladni osa statu, jak to vyplyva z patého ¢lanku KVP.
KVP bylo nutno uzakonit a potvrdit pravnimi normami, coz odpovida
dekretim prezidenta republiky dopliujicim vladni legislativu mezi
lety 1940 - 1945.

Vztah KoSického vladniho programu a retribuci (propojenost,
souvislost, rozdilnost)

2 IX. ,, Vldda bude poklddat za sviij nejvys odpovédny iikol a za svou mravni povinnost pied
Ceskym a slovenskym ndrodem postihnouti a vydati soudu a trestu vSechny valecné provinilce,
vSechny zradce, vsechny védomé a aktivni pomocniky némeckych nebo madarskych utlacovateli.
Tento kol bude vidda provadéti bez pritahii, bez zakolisani a bez shovivavosti viici komukoliv...

.. 0 némecké a madarské valecné provinilce, postard se vidda o jejich okamzité zneskodnéni,
uvéznéni a predanim mimoradnym lidovym soudim...

...1 jejich zlociny spachané na druhych narodech...Zjisténi némecti a madarsti provinilci tohoto
druhu budou predani sovétskym orgdanim. Budou zrizeny tdabory pro konfinovani némeckych a
madarskych prislusnikaii...

...2Zvlastni opatreni provede vilada v zajmu toho, aby bylo zajisténo souzeni a potrestani zradci,
kolaboranti a fasistickych zivlii z Fad Ceského a slovenského ndaroda. Ve spojeni s narodnimi
vybory budou uvedeny v c¢innost mimorddné soudy, pricemz jejich prislusnost bude urcena
mistnim okruhem a povahou provinéni....Pro trestni stihani zradcii a kolaborantii budou
vSeobecné slouzit za podklady ustanoveni dekretu prezidenta republiky o potrestani vdlecnych
zlocincu...

3 X. ,, Kodéinéni zlocinii, pachanych okupanty a jejich zradnymi pomocniky na ceském a
slovenském ndrodnim i soukromém majetku...k zabezpeceni plodii narodni prdace pro potreby
Ceského a slovenského ndaroda bude provedena rada opatrieni...Ve smyslu dekretu prezidenta
republiky o zabezpeceni neruseného chodu hospodarského Zivota...pod narodni spravu dany
ihned majetky vseho druhu, pokud jsou v drzbé, ve viastnictvi anebo spravé...Zajisténi majetku a
dosazeni narodni spravy provede prislusny ndrodni orgdn po dohodé se zavodnim vyborem
dotycného podniku.,, ...Zajistény majetek...byl jim odebran v diisledku narodni, politické a
rasové perzekuce, bude ihned navrdcen...Rozhoduji o tom na individudlni Zdadost prislusné
ndrodni vybory. Ostatni zajistény majetek ziistane pod ndrodni spravou az do rozhodnuti
prislusnych zakonodarnych organii... "

v obcich, okresech a zemich, jakoZto nové organy statni a verejné spravy, lidem volené ndarodni
vybory. Tyto lidem volené, pod neustilou kontrolou lidu stojici a az na dalsi lidem odvolatelné
ndrodni vybory budou v obvodu své piisobnosti spravovat vSechny verejné zdlezZitosti a dbat
vedle orgadnmii ustiednich o verejnou bezpecnost a ziidi si podrizeny jim demokraticky aparat.
Vlada bude svou politiku uskuteciiovat pies narodni vybory a plné se o né opirati...Zarover vsak
bude lid a viada bedlivé strezit, aby se do ndarodnich vyborii nevetiely zivly, které spolupracovaly
s okupanty, podporovaly zrdadce a ve sluzbach nepritele si ziskaly osobni vvhody... "
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Souvislost mezi KoSickym vladnim programem a retribuci byla
tvofena jiz v dobé valky, kdy exilova vlada sestavila strukturu statni
spravy. I z tohoto divodu byl nucen prezident Benes vydat dekret o
tvorbé narodnich vybort, které by prozatimné vladly, nez bude
vytvorena vlada celorepublikova. KoSicky vladni program stejné jako
dekret prezidenta republiky €. reagoval na nové podminky vzniku
statu, a tak presné zakotvil nové statni organy v paté hlavé Kosického
vladniho programu. Clanek piimo fe$i vymezeni moci narodnich
vyborts,,...Budou v obvodu své plisobnosti spravovat v§echny vefejné
zalezitosti a dbat vedle organd ustiednich o vefejnou bezpecnost a
ziidi si podfizeny jim nedemokraticky aparat. Vldda bude svou
politiku uskuteéiiovat pres Narodni vybory a plné se o né opirati.*>
Pripometime tedy nasledujici body KVP i naslednou analyzou
nekterych z nich nalezneme spojitost vyse zminovaného dokumentu a
retribuci:

4. SEGMENT V.

V. Segment presn¢ determinuje politiku statni moci, ktera bude
zavadét nové organy statni spravy — narodni vybory.*® Narodni vybory
tvofily systém revoluéni lidové moci.’” Element KVP popisuje
narodni vybory jako organy statni spravy, které jsou zaloZeny na
,lidem volenych®.*® Ob¢ané vykonavajici vyse uvedenou &innost, byli
osobami zpUsobilymi, spolehlivymi. VySe popisovani lidé byli
vybirani zriznych spolecenskych i geografickych oblasti, a tedy
prichazeli i z pohranici, aby mohli byt jmenovani do funkci komisait,
a tudiz pfevzali moc nad uzemim. Nove¢ vytvofena struktura statni
spravy narodnich vyborti vyhovovala pouze KSC, ktera vidéla
v systému narodnich vyboria jakousi zbrail proti opozi¢nim tendencim
demokratickych stran v Nérodni fronté. Musime se zminit o exilovém
vladnim ¢initeli Stranském, ktery v tom spatfoval zasadni problém.
Touto potizi bylo pedani veskeré moci do rukou nezkusenych lidi.*

Komplexnost celé struktury narodnich vyborii byla nékolika stupnova,
a tak bychom méli popsat nejprve nejnizsi jednotku — mistni narodni
vybor (MNV: 11 533). Ve struktufe nasledoval okresni narodni vybor
(ONV: 156, pokud mésto bylo vétSich rozmérti, mélo jesté ustiedni
narodni vybor - 6: UNV). V celkové struktufe narodnich vybort
bychom méli pohovofit o zavislosti mezi ONV, jez byl nadfizenym

35 Prevzato z FROMMER, B. Nérodni oéista. Retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku., 1. vyd.
Praha: Academia, 2010, s. 77.ISBN 978-80-200-1838-0. , GROSPIC, J. a kol. Kosicky vladni
program., 1.vyd. Praha: SNP, 1977,s. 128.

36 <www.svedomi.cz/dokdoby/1945>

37 ZVERINA, M. Kosicky vladni program a retribuce., Brno: Univerzita J.E.Purkyn& PrF., 1983,
s.27

3 Tamtéz, <www.svedomi.cz/dokdoby/1945>

% Prevzato z FROMMER, B. Narodni oéista. Retribuce v povaleéném Ceskoslovensku., 1.vyd.
Praha:Academia, 2010, s. 79. ISBN 987-80-200-1838-0.

589



organem MNV. ONV a UNV mély velkou fadu pravomoci: feseni
deliktti, udrZzovani pofadku, povoleni rybolovu i hond atd.

Ukolem je zjistovat okolnosti souvisejici s ,,0¢istou”, a tak bychom
mohli snad pouze konstatovat, Ze i vySe uvedenou kompetenci méli
v popisu prace praveé Cinitelé narodnich vybortl, z ¢ehoz vyplyva, ze
m¢éli "obrovskou" moc nad lidmi. Uréovali, které osoby mohou Zzit
vnas$i zemi a dal$i musely stit opustit. Nejvy$§im organem statni
spravy byl zemsky narodni vybor (ZNV: 3 — Praha, Brno, Ostrava).
ZNV byl povéfen tkoly nad tiemi zemémi (Cechy, Morava a
Slezsko). ZNV pracovaly na problémech odvolani ¢i kontroly, ale
ONYV byly zavislé pfimo na ministerstvu, coZ castecné znesnadinovalo
upravu vztahti a pfedev§$im kompetenci mezi mistnimi a centralnimi
organy. Frommer hovoii o jakémsi mezidobi, kdy jedinymi organy
statni spravy byly praveé pouze narodni vybory. Ke stejné zaleZitosti se
vyjadfoval i Bertelmann, ktery vymezoval moc narodnich vybort jako
,jedinou faktickou moc ve stat&“.* Vyse uvedené skute¢nosti ve
skrze doplnovaly a navazovaly na retribucni dekrety, feSici otazky
odplaty nasich obc¢anti, kteti selhali v dob¢ protektoratni vlady.

NV mély piili§ kompetenci, jez byly spojeny s ,,narodni o&istou”.*'
Navaznost na pojem ,,narodni oCista“ symbolizoval skutecnost emo¢ni
nalady obcanil po valce a jejich vztah s vypotadanim se s tryzniteli.
Nas zase vraci k vySe zminénym okolnostem, které souvisi zajisté s
»velkym retribuénim dekretem®. Nasim primarnim tukolem je
charakterizovat statni spravu, ktera zpocatku byla znacné zvyhodnéna
snad i nadnesena ve svych moznych pravomocech, a tak je mnohdy
piekrac¢ovala. Voleni komisafi se domnivali, Ze mohou zatykat, véznit
i popravovat, a tudiz musela zasahovat centralni sprava proti svévoli
nekterych Ufednikd narodnich vybort, ktefi byli pfesvédCeni o své
»absolutni moci®. Prostfednictvim téchto lidi se stavaly ptehmaty, jez
meély nedozirmé nasledky na celé rodiny a vinici byli obvinéni podle
"malého retribuc¢niho dekretu". Byly vlddou vydané smeérnice, podle
kterych se méli tidit ustfedni Cinitelé statni spravy, ale pfesto lidé na
pozicich okresnich komisaii byli pfesvéd¢eni o své vyjimecnosti,
nechtéli naslouchat autoritativnim vlivim vlady, a tak bezohledné
poskozovali ¢eskoslovenské obcany. Oblast, ktera byla povazovana za
nejhor$i tzemni celek, byly Sudety, kde panovalo bezvladi.*?
Frommer ve své monografii nazval oblast Sudet jako zvlastni misto
povalecného systému narodnich vyborti, kde komisafi byli vybirani

4 BERTELMANN, K. Vyvoj narodnich vybori do Ustavy 9. kvétna., 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi CAV, 1964, s. 122

* FROMMER, B. Narodni oéista. Retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku., 1. Vyd. Praha:
Academia, 2010, s. 80. ISBN 987-80-200-1838-0

2 FROMMER, B. Nérodni o¢ista. Retribuce povéile¢ného Ceskoslovenska., 1.vyd. Praha:
Academia, 2010, s. 81. ISBN 987-80-200-1838-0
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sice na zakladé osvédCeni vydaného ministerstvem vnitra, ale praxe
byla jind. Dokumenty byly falSovany a do funkci se sami jmenovali
lidé, ktefi se chtéli pouze obohatit na cizi ucet. Jisty komisatf vydaval
falesné doklady pro piivodni némecké obyvatelstvo, aby nebylo
odsunuto, ale nakonec byli odsunuti a jeSté¢ pfisli o financni
prosttedky, aby za hranicemi mohli zacit znovu. Poté byl mistni
komisaf zatéen a obvinén. Z hlediska téchto znamych okolnosti nazval
autor vy$e zmifiovanou oblast jako .,... Divoky zapad 20. stoleti...«*
Hlava V. KVP jako komunisticky program pfipraveny, jediny a
predlozeny v Moskvé presn¢ umoznil fungujici statni vefejnou spravu,
ktera byla moci velkych oCistnych moznosti. V rukou komunistii byla
nejen vySe uvedena hlava, ale 1 hlava devata KVP, ktera
charakterizuje moznosti: jak nalozit slidmi némecké ¢i madarské
narodnosti i jak naloZit s obgany patficimi k Cechtim, Slovaktm.
Ovsem tito lidé byli brani, jako ti co ztratili Cest a ictu — "provinéni

proti narodni cti".**

IX. hlava uvadi odpovédnost vlady postihnuvsi Némce, Madary,
zradce, kolaboranty prosté¢ vSechny obyvatele protektoratniho statu,
jez pospinili mravni Gest” Cecht &i Slovaki, a to urychlend a bez
okolkt*. IX. segment Kogického vladniho programu predklada, e je
nutno provinilce predvést a soudit pied lidovym soudem.”” Clanek IX.
uvadél moznosti, jak by mohlo byt koncipovdno retribucni
zékonodarstvi.* IX. artikl je o mravni povinnosti vydat provinilce
pomahajici Némcim ¢i Madartim v dobé ohrozeni ceské statu
spravedlnosti. V ¢lanku IX. se obraceli na vladu s tim, aby zajistila
potrestani valeénych zloCincu. Po zneSkodnéni vale¢nych provinilct
se musi vlada postarat o pfedani zloCincli mimotfadnym soudim.
Zahajenim cCinnosti retribu¢nich soudd byl fakticky ohrozen chod
statniho aparatu, ponévadz velka vétSina viadcich predstaviteli
tehdejsi vefejné spravy byla zlikvidovana, protoze spolupracovali
s predeslym rezimem.

“ Dokladem toho je piipad: ,,Mistni obchodnik s obuvi obsadil post $éfa bezpecnosti a byl
odstranén az ve chvili, kdyz se jiz svou zkuSenosti dopustil cetnych hrubych pochybeni. Dalsi
Cech, postovni inspektor, dorazil do pohranici s dokumentem od ministerstva vnitra, ktery jej
ustanovil ,,vladnim komisarem* tohoto mésta. Casem se ukdzalo, Ze dokument je padélany, a
dotycny muz byl zatcen. Mezitim se ovSem stacil notné obohatit ze zabaveného majetku
Némcii... "

* Dekret ¢. 138/1945 Sb. : ,,Kdo v dobé zvyseného ohrozeni republiky(§18 dekretu prezidenta
republiky ze dne 19.¢ervna 1945, ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocincii, zradcit a

Jejich pomahacit a o mimordadnych soudech) nepristojnym chovanim, urdzejicim ndarodni citéni
Ceského nebo slovenského lidu...

+ <www.svedomi.cz>

4 www britskelisty.cz, viz. VLCEK,E. Dokumenty 1939-1945., 1.vyd. Brno: J.E.Purkyng, 1977,
s. 65

47 <www.svedomi.cz/dokdoby/1945

* KUKLIK, J. D&jiny Geskoslovenského prava 1945 — 1989., 1.vyd. Praha: Auditorium, 2011,
s.12. ISBN 978 — 80 -87284 — 17 -9

591



Odstavec 3 hlavy IX. se zabyva vymezenim zvlaStnich opatfeni, ktera
by méla soudit a potrestat kolaboranty z fad ¢eskych ¢i slovenskych
obcanii. Jednalo se o vypotadani se s vySe uvedenymi jedinci, a to tak,
ze skutkovou podstatu bude feSit okresni narodni vybor, v jehoz
kompetenci bude uvést v ¢innost mimofadny lidovy soud. Pro
ojedin¢lé ptipady bude zifizen Narodni soud dekretem ¢. 17/1945 Sb.
(Praha, Bratislava). Posledni véta odstavce fesi navaznost ¢lanku na
dekret prezidenta republiky o potrestani valecnych zlo¢inct.

Odstavec 4 hlavy IX. predklada vycet lidi postavivsi pied Narodni
soud: protektoratniho prezidenta Hachu, cleny Beranovy vlady,
¢lenové protektoratnich vlad, ¢lenové riznych organizaci pomahajici
némecké vlade jako napft. organizace: ,,Vlajka“. Na Slovensku budou
predvedeni pomahagi vlady: tisovsky a zradcovsky rezim.*

Odstavec 5 vySe uvedeného ¢lanku probira otazku, jak se vyporadat
s lidmi vlastnicimi banky ¢i jiné primyslové zavody ¢i velkostatky a
pomahajici némeckému rezimu.

Odstavec 6 presné vymezuje administrativni sily pracujici ve statni a
verejné spraveé. Hovofi o tom, zZe samotna prace v uradé nebyla zradou
ani trestnym ¢inem. Tito zaméstnanci budou jeden po druhém
podrobeni provérce individua, a poté bude oCistén statni aparat od
nekalych zivld. Budou vySetiovany i osoby, které se v zahranici
zpronevétili republice svou rozvratnou ¢innosti.

Odstavec 7 charakterizuje zpisob, jak lze vykofenit upln¢ fasismus
znaseho prostiedi. Moznost vyftesit tento fakt byl v IX. ¢lanku v
odstavci 7. Takze budou zakazany vSechny faSisticky orientované
strany a lidem pusobicim v téchto stranach bude zakazana politicka
kariéra. Byla provedena ocista ptredstaviteld statniho aparatu, a tak se
zminme v této souvislosti o dekretu prezidenta republiky ¢. 105/1945
Sb. o ocistnych komisich, a dale o tzv. ,maly retribu¢ni dekret” ¢.
138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. Uvedeni
dekretd je zamérné, protoze nejprve pusobily ocistné komise, poté
trestni nalézaci komise. Dekrety byly vydany pouze pro ¢eskou zemi,
naopak Slovensko ocistny proces uskute¢nilo pomoci dekrett ¢.
44/1945 Sb. nat. SNR*® a natizeni SNR ¢&. 99/1945 Sb. Na Slovensku
nebyl zaveden maly retribu¢ni dekret. Jednani o tomto bodu bylo
nejliknavéjsi, protoze retribucni soudnictvi bylo v rukou ministra
spravedlnosti Stranského, posléze Drtiny.

5. SEGMENT X.

* www.kvp.cz Odstavec 4) hlava IX.: " Jako velezradce republiky postavi vlada pied narodni
soud protektoratniho prezidenta Hachu a vSechny ¢leny Beranovy vlady, ktefi dali souhlas k
Hachovu podpisu tzv. Berlinské smlouvy z 15.3.1939...Z0¢tovano bude se zradnymi novinafi,
kteti se zaprodali a slouzili Némcam..."

% SNR znamena Slovenskd narodni rada, ktera vznikla jako organ komunistického i
nekomunistického exilu v roce 1943. SNR méla moc zakonodarnou.
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X. ¢lanek Kosického vladniho programu fe$i narodni hospodaistvi
naSeho statu, a tak mizeme ramcové piipomenout odstavec 3, ktery
hovoii o majetku a dosazeni narodni spravy narodnim vyborem, a to
po dohodé¢ s doty¢nym zavodnim vyborem podniku.

6. SEGMENT XI.

XI. hlava odstavec 2 definuje moznost zfizeni Narodniho
pozemkového fondu, do néhoz patii veskera piida, budovy, mrtvy a
7ivy inventaf patiici némeckym ¢&i madarskym $lechticim. Re$eno
dekretem ¢. 5/1945 Sb. Odstavec 3 souvisi s tim, Ze bude konfiskovan
veskery majetek némeckym ¢i mad’arskym kolaborantim. XI. ¢lanek
vychazi z dalSich problematickych otdzek, jez suzovaly obyvatele
povale¢né doby, ktefi se museli neustale potykat s riznymi tskalimi.
Snahou segmentu bylo zformulovat pozemkovou reformu, ktera by
mohla vyhovovat vSem zcastnénym stranam, a to rolnikim i
bezzemkiim. Jednalo se i o zabrani piidy z rukou Slechticti, ale pattila
zradctim ¢i kolaborantiim. Prostfednictvim vysSe popsaného artiklu byl
ziizen Nérodni pozemkovy fond’', do néhoz patila veskera pida, Zivy
1 mrtvy inventat predevsim ale majetek cizaki, kolaborantli a neptatel
naroda.’> Piida byla rozdélena pod spravou narodnich vybort lidem,
kteti byli vyzvani k poctivé praci, k aktivni ucasti a pomoci pfi
znovubudovani nového statu.

KVP se stal zasadnim pilifem tvorby nové konstituce, i kdyz byl
program piipraven komunisty a ostatni demokratické strany se na ném
nepodilely, protoze zastavaly ,politiku vyckavani“. Ptesto vSichni
politici se nakonec shodli. Politickd struktura spolecnosti byla
koncipovana tak, Ze jeji charakter mohl vyjadfit predstavitel
Komunistické strany Ceskoslovenska takto:,,My sami vladnout
nemuZeme a oni sami také vladnout nemohou. Oni nemohou vladnout
bez nas a my bez nich. Zstava nutnost spoluprace s druhou politickou
skupinou, ktera je kspolupraci snami donucena.“” Jak ti co
ptipravovali KoSicky vladni program a hlavu IX., tak vladni Cinitelé,
ktefi museli feSit retribu¢ni soudnictvi. Pokusime se popsat nize
strukturu retribuci.

7. RETRIBUCE

Retribuce — ( re tribuere — oplatit, 1ze uvést jako plural tantum). Pojem
vyjadfuje odplatu ¢i odménu, avSak soudobé slovniky vykladové
vysvétluji termin jako ,,stihani zlo¢int, kterych se dopustili nacisté a
jejich pomahaci na ¢eskoslovenském lidu.“** Je to proces, pii némz se

*! Narodni pozemkovy fond je nové vytvofeny systém veskeré pidy, dale Zivého i mrtvého
inventare, ktery mél byt odebran kolaborantiim, zradcim a fasistlim a rozdélen mezi bezzemky.

2 VLCEK, E. Dokumenty ke studiu d&jin statu a prava CSSR dil 1.,1939-1945., Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1977, s. 67

3 GOTTWALD,K. Spisy XIL, 1. vyd. Praha: SPN,1966, s. 21

% BORAK, M. Spravedlnost podle dekretu., 1.vyd. Ostrava: Tilia, 1998, s. 11.ISBN 80-86101-
07-X
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stavalo, ze nékdo nékomu néco vraci — jednalo se o urcitou osobni
mstu.” Pojem oznaluje odplatu & trest, kdy se piesné nepfezkoumava
vina ¢i nevina, protoze jde o masové méfitko, a to bez rozliSeni, nékdy
oznatovani kolektivni viny.”® Termin retribuce chapeme v Sirsi
souvislosti, a to pfedev§im s povalenym vyvojem nejen v nasi zemi,
ale i v fad¢ dalSich zemi, které stejn¢ jako naSe zem¢ fesily retribuce.
S velkym c¢asovym odstupem mohou byt retribuce vnimany jako ne
zcela objektivni pocin spravedlnosti. Po druhé svétové valce bylo jisté
mnoho ,,opravdovych zlocinci“, ktefi pachali neskutecné désivé
skutky, a tak byli po zéasluze potrestani. Ve shodé vyse uvedenych
udalosti doslo k tomu, Ze byla zavedena soustava zvlastnich soudu, jez
zpracovavala problematiku kolaborace naseho obyvatelstva v dobé
valky. Veskeré skutkové podstaty byly determinovany v dekretu ¢.
16/1945 Sb. o nacistickych zloCincich a zradcich a jejich pomahacich,
a dale dekret popisuje mimoiradné soudy §11. Lidové soudy byly nové
zavedenym organem, jenz musel byt prodiskutovan mezi politickymi
$pickami statniho aparatu exilovych vlad. Uastni byli prezident
republiky Eduard Benes, Statni rada i hlavni &initelé KSC z Moskvy.

8. PRIPRAVA RETRIBUCI S OHLEDEM NA ZAHRANICNI
MODEL RETRIBUCH

Dodejme, ze veskeré potize spojené s Némci zijicimi na nasem tzemi
a jejich povaleénym pisobenim v novém Ceskoslovensku, byly
prakticky vyfeSeny na postupimské konferenci, kde se setkaly
vyznamné mocnosti tehdejsiho svéta, aby projednaly slozitosti vyvoje
po druhé svétové valce. Uéastnily se SSSR, USA, Velka Britanie, a
tak na konferenci v Postupimi se dohodli ptedstavitelé zemi, Ze o
odsunu bude rozhodnuto nasledovné.”” Nejprve bude odsun usnesen,
posléze bude od roku 1945 — 1946 proveden, ale Americané jsou
nuceni mit nad celym procesem kontrolu.®  Retribuéni dekret
v Polsku byl zaloZen na stru¢nych skutkovych podstatach cint, které
jaksi potlatovaly normy mezinarodniho prava. Retribuce v Polsku
byly zcela namifeny proti obéanim Némecka ¢i lidem pracujicim
v jejich sluzbach. KSC si z mezinarodniho hlediska nasla ptiklad
v SSSR, a tak poukazovala na jednotlivé ptipady, které byly feSeny
piisné, a to trestem smrti napf. v charkovské oblasti.”’ Dal§im vlivem
rozbihajicich se retribu¢nich procesi byl obrovsky vliv na naSe
politiky. Jednalo se o retribuce provadéné ve Francii. Tyto retribuce

55 <www.indictum.cz>

%6 Kolektivni vina —ang. Collective guilt, je piedstava, podle niz je na misté piiGist pochybeni
organt.vizz. www.iuridictum.cz, Kolektivni vina muze byt projevem skrytého, latentniho
kolektivismu, kde vinu nese cela spolec¢nost a pii aplikaci principu dochézi k pfeneseni viny na
jednotlivee. Viz: www.vsezved.cz.

ST STANEK, T. Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945 — 1947, 1. Vyd. Praha: Academia — Nase
vojsko, 1991,s.17. ISBN 80 — 200 — 0328 - 2

8 BENES, E. Odsun Némcti.,1.vyd. Praha: ESB, 1995, 5.59. ISBN 80-901733-4-9

¥ KUKLIK.J. Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii., 1.vyd. Praha: Linde, a.s., 2002, s.
201.ISBN 807201352-1
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se nezabyvaly pouze kolaborantskou vichystickou vladou, ale i
kolaborujicimi novinafi a umélci.

9. STRUKTURA PRACOVNICH AKCIi NA RETRIBUCICH U
NAS

Benes své nazory na retribuce vyjadiil souhrnné jiz v roce 1942, a to
jako reakci na podklady predem piipravenych navrhi Taborského®.
Vzhledem ke vSem zmifiovanym okolnostem ptipravovaného dekretu,
bylo zapotiebi, aby ptedseda Pravni rady Bene$ ptfedpokladal, ze
dojde k rychlym zménam piedmnichovské suverenity, a pak rada
Prochazka®' miize ustanovit tfi subkomise, které se zabyvaji trestnim
pravem hmotnym i procesnim a to v disledku zavedeni mimotadnych
soudt a dale i mezinarodni pravo s moznosti vydat osobu k potrestani
do zahrani¢i. Bene§ mohl retribu¢ni dekret podepsat jiz v roce 1942
v Londyné, avSak neudélal to, protoze chtél pfiméfené reagovat na
danou situaci v na$i zemi.*> Vzhledem k neustalym konfliktim se
vztahem k pfijeti ¢i nepfijeti vydat urcitou osobu k potrestani hovoftily
vyznamné S$picky naSeho exilu a zapocaly s pfipravami prvnich
navrhii retribuéniho dekretu. Rada sporti vyvolala pii diskusi o
retribucich Sramkovu reakci, podle niz nedal o osnové hlasovat, a po
skonceni debat se muselo nasledné ptepracovat vse, co bylo do té
doby pfipraveno. Prepracovany dokument v bodech zaslal prezident
na prezkoumani. Pfipomenme, ze porady na piezkum probéhly v Sesti
setkanich a byly vycerpavajici. Hlavni pfedstavitel a iniciator Statni
spravy Klecanda®™ onemocnél. Schiize probéhly od 3. 12. 1943 — 2. 2.
1944, poté byla pauza, a tak porady zapocaly s ¢innosti az 26. 6.1944.,
Osnova dokumentu byla ptfipravena demokraty. Tigrid hovofil o
nedokonalém zpracovani listiny, a tak ji neschvaloval. Hlavni
pfipominky k navrhu byly k stannému charakteru soudd a okolnosti,
ze zékon nepiipousti zadny opravny prostfedek proti vyroku soudu.
Piesto musime konstatovat, ze mimotadné lidové soudy mély povahu
stannych soudil: ,,nepiipoustét zddného opravného prostredku proti
vyrokiim lidovych soudil bylo tedy vyjadienim ptivodce zékona soudit
piisné a neuprosné vinu, ktera je vinou proti cti a dobrému jménu
celého naroda.«**

% VONDROVA, J. Cedi ssudetondmecka otazka 1939-1945., 1. vyd. Praha: Ustav
mezinarodnich vztahd, 1994, s.135. ISBN 80-85864-05-3.

' Adolf Prochizka byl ¢esky a &eskoslovensky pravnik. Vykonaval funkci poslance

v Prozatimnim Nérodnim shroméazdéni od roku 1945-1946. Poté pisobil jako poslanec
v Ustavodarném Narodnim shromazdéni. Zastaval funkci ministr zdravotnictvi od roku 1945 do
roku 1948. Byl manzelem lidovecké politicky Heleny Kozeluhové.

2 JARKOVSKA, L. Odplata &i spravedlnost? Mimofadné lidové soudy 1945 — 1948 na
Krélovéhradecku., 1.vyd. Praha: Prostor, 2008, s.15. ISBN 978 -80 — 7260 — 206 - 3

8 Vladimir Klecanda byl &eskym a &eskoslovenskym archivafem, &lenem druhého odboje
zahraniéniho i domaciho a po roce 1945 se stal poslancem prozatimniho Narodniho
shromézdéni.

% BORAK, M. Spravedlnost proti dekretu., 1.vyd. Ostrava: Tilia, 1998, s. 26 ISBN 80-86101-
07-X
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K volbé nepiijeti retribuci v Londyné se vyjadfovaly i vyznamné
osobnosti &eské politiky jako napt. Feierabend®, ministr v dobé valky
(nesouhlas s nékterymi body pfipravované retribuce), ktery ptijal za
svou myslenku bratra Edvarda Benese Ondieje, jenz oznacil cely
systém retribuci za nespravedlivy.® Feierabend hovofil o retribuénim
soudnictvi jako by §lo o politickou hru komunistt, a tak jim vytykal u
,malého retribucniho dekretu” malo textu — pouhé 4§, lidovost
retribu¢nich tribunald. Jeho kritika se upinala pfedevs§im na svévoli pii
vynaseni trestl. O Spatném piistupu se zminil i vyznamny politik
Tigrid, jenz popsal situaci jako zapas mezi demokratickymi a
politickymi nedemokratickymi snahami, avSak vitézstvim se mohli
pysnit komunisté, tedy nedemokratické sily naSeho statu povale¢ného
Ceskoslovenska. K moznosti pfijeti retribuci v Londyné byl skepticky
i Moravec. Plsobil jako $éf zpravodajii, proto mohl oznacit situaci za
neunosnou a charakterizoval ji: jako reakci komunist, kteti se chtéli
vyporadat s nepohodlnymi lidmi. Hejl definoval retribuce
jako ,systému stanného prava“, jenz konkretizuje podobu retribuci
jako odplatu, mizeme konstatovat, ze pfimo vychazi z latinského
slova - re tribuere — Cesky oplatit.

Meéli bychom uvést i politické predstavitele, ktefi se naopak
vyjadfovali pro retribuce a snazili se predejit veSkerym vasnim
nachazejicich se v blizkosti vzniku dekreti. Kdo byli obhdjci
retribuci? Odpoveédi je, ze jsou to predevSim vladni Cinitelé
pfipravujici dekrety, napf. pohovoime o Stranském. Stransky byl
povéten vytvorit retribuéni podklad pro dekret prezidenta republiky,
kde by vlada vydala zakon proti nacistim. Domov i exil vyzadoval,
aby byly pfesné uréeny Ciny, za které budou stihani provinilci z fad
némeckého ¢i mad’arského obyvatelstva, ale samoziejme i lidé Ceské
¢i slovenské narodnosti proviniv§i se proti narodni cti nebo
udavacstvim atd. Vlivem téchto okolnosti pracoval Stransky na
osnove retribu¢niho dekretu, jenz poté odevzdal BenesSovi. Prezident
musel pozadat Statni radu o poradni zpravu k osnové, kterou pfipravil
Stransky. Osnova byla projednavana v Sesti schiizich.

Vyjadioval presvédceni, ze:,, Neni na svété cloveék ten, by se zachoval
lidem vSem — fikdvala babicka. Ani mimoiadné lidové soudy, ani
narodni soud se vS§em nezachovaji. Jedném se budou jejich nalezy zdat
priliS mimé, jinym budou kruté. Lidé néZznych a prili§ rychle
odpoustéjicich a zapominajicich srdci at’ pamatuji, ze zdravi naroda
ma své zakony a ze po milosrdnych ranhoji¢ich zlstavaji hnisajici
rany. Lidé srdci ocelovych at’ mysli na ty litostnéjsi a at’ pamatuji, ze

6 Ladislav Karel Feierabend byl eskym a &eskoslovenskym mezivaleénym nérodospodafem,
predstavitelem prvorepublikové politiky — agrarnik. Po valce se stal narodnim socialistou a byl
¢lenem protektoratni i exilové vlady, a tak se vyjadfoval negativné proti retribucim, protoze mél
primarné strach sam o sebe.

% BORAK, M. SpravedInost proti dekretu., 1.vyd. Ostrava: Tilia, 1998,s. 12. ISBN 80-86101-
07-X
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vrcholny ucel narodni odplaty jest, aby se narodni jednota utvotila a
ne rozpoltila®’*

Daleko jasnéji vystupoval pro retribuce Drtina (nastoupil po
Stranském) jako ministr spravedlnosti a ptfednesl svou fe¢ pred
poslanci Ustavodarného Narodniho shromazdéni:,,Pfehlizeje zavérem
¢innost retribu¢niho soudnictvi vjeho celku, mohu s plnou
odpovédnosti svého urfadu znovu opakovat, Ze splnilo svédomite,
pokud bylo v lidskych silach, a Gpln& svij ukol.“®® Nelze nezminit
Langra, ktery fekl velmi zasadni vypoved k celé diskusi o moznostech
prijeti ¢i nepfijeti retribuci: ,, Nemohli jsme nikdy také spojovat
retribuce se svym bojem, ktery vedeme za leps$i a spravedlivéjsi
spoledensky fad.“*Benesovi zase bylo vy&itano v souvislosti s dekrety
retribunimi, Zze jsou neurCité, a tak zprostfedkujme posledni
mySlenku tehdej$tho komunistického politika Lastovicky, ktery
napsal: ,, fronta sabotérii narodniho boje Cinila vSe mozné, aby
uchranila od  uderu  kolaborujici  Ceské  fabrikanty a
statkafe...Retribu¢ni dekret nemohl se proto stat za valky tim, ¢im byt
mohl a mél, tj. vyznamnym nastrojem narodn¢ osvobozeneckého
boje.“”® Meéli bychom zminit jist¢ mnoho dalsich tehdejsich
politickych predstaviteltl, kteti prosazovali své piedstavy o spolecnosti
napt. povaleCny ministr vnitra Nosek: ,Na slozeni narodnich a
lidovych soudi ma uplatniti svilj vliv samotny lid. Maji v nich
zasedati osoby navrzené Narodnimi vybory. Lidové a narodni soudy
maji soudit podle stanného prava’'“.* Jiz v Kosicich seznamil
Gottwald pritomné zcela oteviené o svych zamérech s ohledem na
retribu¢ni dekrety. Pravdou z{stava, Ze narodni vybory se staly
jakymsi kolbistém revoluc¢niho boje. Situaci se snazil mirnit prezident
Benes, a proto ve svych projevech hovofil o spravedlnosti, kterad musi
byt naplnéna, ale nesmime zapominat na to, ze neusilujeme pouze o
mstu ale i o odplatu. Publicista Peroutka zastaval velmi
nekompromisni stanovisko, jez povazovalo retribuce za ,,dalezitou
soucast nasi narodni vychovy.“” Retribuéni zakony bychom mohli

7 BORAK, M. SpravedInost proti dekretu., 1. vyd. Ostrava: Tilia, 1998, s. 12. ISBN 80-86101-
07-X

% Tamtéz, s. 13
% UNS RCS, Stenoprotokol, 63. schiize.

" BORAK, M. Spravedlnost proti dekretu., 1. vyd. Ostrava: Tilia, 1998, s. 12. ISBN 80-86101-
07-X

! Stanné pravo je mimotadné opatieni stitni moci v oblasti trestniho prava, pouZivsi pouze ve
vyjime¢nych piipadech napt. véalky ¢i zivelné pohromy. Jsou omezena ob¢anské prava s cilem
odstrasit od ne¢kterych tresnych ¢inl v této dobe rozmahajicich se.

2 BORAK, M. Spravedlnost proti dekretu., 1. vyd. Ostrava: Tillia, 1998, s.12. ISBN 80-86101-
07-X

3 BORAK, M. SpravedInost proti dekretu., 1. vyd. Ostrava: Tilia, 1998, s. 13. ISBN 80-86101-
07-X
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rozmélnit, na ,,velky retribucni dekret“"™ a ,,maly retribu¢ni dekret*".
Dekret ¢. 138/1945 Sb. pojedndva o provinéni proti narodni cti, jenz
byl uzékonén 26. 11. 1945. Dekret o trestani provinéni proti narodni
cti byl pojmenovan jako ,,maly retribucni dekret”, coz zfejmé trochu
pfipominalo ,,mimofadny vagni piedpis.“’”® Prostfednictvim vyse
popsaného dekretu mély narodni vybory pojednou nevyslovnou moc
nad mnohymi lidmi v nasi povale¢né zemi. Organy zacaly vykonavat
¢innost, ktera piislusela pouze soudiim, a tudiz by ji méli provadét
pouze - profesionalni soudci. Narodni vybory mohly zbavit osobu
volebniho prava, mohly osobé odepfit vydat ,,osvédceni o narodni
spolehlivosti’’. 'V dusledku obrovské moci komisaiti narodnich
vybort bylo uskute¢néno mnoho nespravedlnosti a pfehmatu, jez se
poté velice slozité obhajovaly ¢i urovnavaly. V nastaveném systému
bylo velmi slozité odhalit pomoci trestni nalézaci komise skutecné
viniky, a tak vpomyslném sit€¢ spravedlnosti uvizly i1 osoby
neprovinivii se proti ,,;narodni spolehlivosti’® jen vlivem okolnosti
byly tyto osoby nepohodlné. Povétsinou komisafii si vyfizovali osobni
ucty z predchoziho obdobi. Od jara do 1éta 1945 se pomalu zacaly
rozbihat procesy pied lidovymi soudy, které fesily osoby obvinéné dle
dekretu retribu¢niho & 16/1945 Sb”. Pravdou ziistava, e fada lidi
vibec nebyla obeznamena, stim zceho je obvinuji. Véznice byly
preplnéné, a tudiz dochazelo i k pozvolnému propousténi nékterych
osob na svobodu, protoze vzhledem k okolnostem nebylo dostatecné
mnozstvi dikazi pro dals$i drzeni téchto lidi. Na néktera propusténi
zase reagovali lidé tim, Ze oni sami vytvofi lidovou odvetu, uved'me
ptiklad - tajemnik KSC varoval komisi pied tim, Ze délnici by mohli
propusténé¢ho tovarnika ubit sami, protoze se domnivaji, Ze je
skute¢né vinny.

™ €.16/1945 Sb. definuje &tyfi okruhy zlogini: zloginy proti statu, zlo&iny proti osobam, zloginy
proti majetku a §11 udavacstvi: ,,O prisnou spravedinost volaji neslychané zlociny, kterych se
dopustili nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku. Porobeni vlasti, vrazdéni,
zotrocovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl ceskoslovensky lid, a vSechna ta stupniovana
z nichz nékteri zneuzili pri tom i vysokych uradii, mandatii nebo hodnosti, musi dojiti
zaslouzeného trestu bez pritahii, aby nacistické a fasistické zlo bylo vyvrdceno z korene...

 _Maly retribuéni dekret“ byl dan 4§ oproti ,velkému retribuénimu dekretu”, jenz byl
koncipovan tii roky a byl sestaven z 34§.

" Tamtéz, s. 250

""Osvédeeni ,.narodni spolehlivosti opraviiovalo drzitele k riznym &innostem spojenym
s funkcemi na narodnich vyborech.

8 Narodni spolehlivost pojem spojovan s ,,malym retribuénim dekretem*, kde byly feSeny mensi
prohiesky o potrestani vinikl, o nékterych provinéni proti narodni cti“. Oproti tomu existoval
pojem ,,obcanska Cest“- coz korespondovalo s ,,dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. Pokud
nékdo ztratit tzv. ,,obfanskou Cest” na n€jakou dobu nebo zcela - nemél volebni pravo a nesmél
vykonavat tzv. volna zaméstnani-napf.vzdélavat.

7 velky retribuéni dekret determinoval &tyfi kategorie skutkovych podstat trestnych &int:

zlo¢iny proti statu, zlo¢iny proti osobam, zlo¢iny proti majetku a udavacstvi.
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Vladni cinitelé s velkym retribucnim dekretem méli mnoho potizi,
které neustale ve svych dlouhych debatach analyzovali, a tak pfiprava
zabrala dlouhé obdobi. O proti tomu maly retribucni dekret byl
vypracovan za jediny vecer. Dalsi den byl vyhlasen. Veskeré skutecné
podklady pro vznik malého retribu¢niho dekretu byly dany i tehdejSim
dennim tiskem, ktery uvedl:
,, Dekret o ochrané narodni cti postihuje vSak i jiné viniky, zejména
pak znaCny pocet téch, ktefi byli zajisténi a nemohou podle
retribuéniho dekretu byt postaveni pied lidovy soud.“*’Obsahem
malého retribu¢niho dekretu byly jen 4 §, ale velky mél v syzetu 34 §.

Dekret ¢. 138/1945 Sb. prvni odstavec §1 hovoii o charakteristice
zloCinu a vzapéti fesi i trest. Pokud obvinény nevlastnil vibec nic, a
tedy nemohl uhradit vysi pokuty, mohl mu NV vyméfit ndhradou
vézeni. Obvinéni byl uvéznén, ale doba pfed urcenim doby véznéni -
vazba - se mu také pocitala do trestu, a tedy byla posléze odectena.
Maly retribuc¢ni dekret vymezuje dal$i pojem, coz je promlceni
Ihiity®', kdy mohou vinika potrestat.

Samoziejmosti t¢ doby bylo, Ze fada politiki se vyjadfovala
k retribucim, a proto vyjadfila svij nazor lidovecka politicka
Kozeluhova. Rekla:,,A chce-li nékdo z tohoto dekretu vyvodit, co je
narodni citéni, pak je kouzelnik.
§ 1 ods. 3 ,, Smérnice, které v této véci vyda ministr vnitra, jsou pro
narodni vybory zavazné.«®

Pravni teorie popisovala skutky s ohledem na velky retribu¢ni dekret,
které¢ by nemohly byt postizeny, a tak dle malého retribu¢niho dekretu
vykonavaly okresni narodni vybory (ONV) soudni moc. Mohly trestat
jednim rokem vézeni, pokutou do milionu korun nebo vefejnou
domluvou.* Zajimavosti je, Ze tresty mohly byt kumulovany, a to tak,
ze bylo nékolik druhti trestii dohromady: napt. vézeni i pokutu (dvéma
tresty nebo vSemi tiemi tresty zaroven, jak to vyplyva z § 1 odstavce
1)*. Spojené tresty byly b&né, ale nesmély piekrogit délku trestu.

8 PEROUTKA, Svobodné slovo.

81 Promléeni Ihiity bylo dobou stanovenou na pil roku, kdy doslo k provinéni, a to v den
spachani zlo¢inu nebo v dobg, kdy vznikl dekret.

8 FROMMER, B. Narodni oéista. Retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku., 1. vyd. Praha:
Academia,2010, s.83. ISBN 987-80-200-1838-0

8 Tamtéz, s. 253

% KUKLIK. J. Myty a realita takzvanych BeneSovych dekreti., 1.vyd. Praha: Linde, a.s., 2002,
s.201. ISBN 807201352-1

% Dekret ¢.138/1945 Sb. §1 ods. 1) ,,...nepFistojnym chovanim , urdZejicim nérodni citéni
ceského nebo slovenského lidu, vzbudil verejné pohorseni, bude potrestan-nejde-li o ¢in soudné
trestny -okresnim ndrodnim vyborem vézenim do jednoho roku nebo pokutou do 1 000 000 K¢.
Nebo verejnym pokdranim nebo dvéma nebo vsemi tresty.

599



Pokud doslo ke kumulaci trestu, muselo to byt koncipovano tak, aby
nepiesahly tresty danou povolenou hranici vézeni do jednoho roku.

K dekretu byly dale vydany smérnice, podle kterych narodni vybory
postupovaly. Systém statni spravy vytesil 135 000 tresti dle dekretu
138/1945 Sb. § 1 ods. 1. Velké mnozstvi obanti bylo uvéznéno a
prosetieno, nasledné propusténo, ale k procesu nedoglo.*

Benes§ podepsal dekret o retribucich, ale vlada chtéla jesté nékteré
sporné body analyzovat, a tak zacaly probihat polemiky nad tématem
retribuéni soudnictvi. Nebylo vSak pfesné vymezeno, jak situaci fesit,
a tak:,,...olomoucky narodni vybor vydal vlastni pravidla zatykani na
konci kvétna 1945. Byl to velky cerveny plakat, ktery vyzyval
obyvatelstvo v okrese, aby udavalo valeéné zlolince, zradce a
kolaboranty, a pozadoval potrestani nasledujicich  skupin
obyvatelstva...<*’

Nutno Fici, Ze pouze prostiednictvim ,,&erveného plakatu“®® nebylo
konano spravedlnosti za dost, a tak i piesto, ze byl vydan a platil,
existovaly pfehmaty, a tak komise pozavirali ,,viniky*, proti nimz byly
minimalni nebo zadné tadné dikazy. Piesto bylo zateno asi 3000
osob, obvinéno 60. NV se chovaly jako samovladci a mnohdy bylo
patrno, Ze si dotvafely mocenskou strukturu: prozatimni vefejna
bezpecnost (posléze sbor vetejné bezpecnosti) — revolucni gardy — a
neposledni tfadé vojsko — posledni ¢lankem tehdejSi mocenské
struktury byly tabory, kam umistili zradce a kolaboranty atd. Byla
vydana vladni zprava, ktera byla dikazem, Ze o venkové nebyly
znamy zadné informace, a tedy o mistnich narodnich vyborech a jejich
ginnostech nevédéli nic.*

% FROMMER, B. Narodni oista. Retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku., 1. vyd., Praha:
Academia, 2010, s. 22. ISBN 978-80- 200-1838-0

% FROMMER, B. Narodni ogista. Retribuce povaleéného Ceskoslovenska., 1.vyd. Praha:
Academia, 2010, s.83. ISBN 987-80-200-1838-0

e 1. VSichni hitlerovsti valecni provinilci z Fad némeckého obyvatelstva...provinili proti
Ceskému pracujicimu lidu

2. Vsichni zradci ¢eskych bankovnich, priimyslovych, obchodnich...skryté nebo verejné a se
zvlastni horlivosti dali se do sluzeb némeckych okupantii...

3. Vsichni ketasi a konjukturalisté...na ucet ces. naroda obohatili...
4. Vsichni ostatni zradci, kolaboranti a verejni i skryti fasisté z 7ad ceského obyvatelstva...

% FROMMER, B. Nérodni ogista. Retribuce povaleéného Ceskoslovenska., 1. vyd. Praha:
Academia, 2010, s.84.ISBN 987-80-200-1838-0

% STANEK, T. Tabory v &eskych zemich 1945 — 1948., 1.vyd. Ostrava: Tillia, 1996, s. 41, ISBN
80-90207-507
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Velky pocet lidi, ktefi se potykali s oznacenim kolaborant ¢i zradce,
muselo byt pozavirano do rtiznych zafizeni tzv. integracnich tabord,
ponévadz okresni véznice nestacily. Stan¢k tvrdi, ze existovala asi 500
taborti, napt. na Pankraci vté dobé bylo zateno 4000 lidi, v celé
Praze 20 000 osob (na nasem uzemi bylo 69 000 véznd, z toho 8275
mélo ¢eskou narodnost).”” Ministerstvo vnitra reagovalo neustalymi
vyzvami smerem k narodnim vyborim, aby NV ustaly ve své
,,bohulibé* ¢innosti a aby se snazily vnimat smérnice, a postupovat tak
podle nich. Nutno fici, ze narodni vybory dale postupovaly ve své
samovladé. Mnohé postupy tehdejSich narodnich vybort byly
oznacovany jako metody SS jednotek pii vySetiovani. Tabory mély
své dozorce, ktefi byli vybrani zrevolu¢nich gard, partyzanu,
milicionait a ob&as vojakd Rudé armady.”’

NV se pokousely onavrat pravniho fadu vnasem povalecném
uspotadani, i kdyz si byly védomy svych chyb z ptedeslého obdobi.
NV v Tiebici se rozhodl skoncovat s persekucemi, a tak ustanovil, ze
vtéto dobé od 11. 5. 1945 nechce zadné Zzivelné akce vici
kolaboranttim, zradcim a pomahaétim.”” Propojenost KVP a retribuci
je dano nahledem do pfipravného uGsili vzniku nasi suverenity, a tak
bychom méli upozornit na jednani o novém znéni dekretu jiz
v Londyné. Retribuce bylo nutné fesit, a tudiz se vlada rozhodla 28.
4. 1945, ze musi fesit situaci na povaleéném uzemi. V tomto bod¢
doslo k jistym potizim, protoZe slovenska narodni rada chtéla vydat
své dekrety.

Hledejme za klidnym pristupem demokratickych politikd spiSe
stranické tienice uvnité vlady, procez pfipustme ziejmé obavy z
moznych lidovych boufi, které probéhly na rtiznych mistech, jako
napt. Hradec Kralové ¢i Kralupy atd. Stransky byl jeden z hlavnich
politikd doby, a piesto zastaval velmi smiflivy postoj k dekretu ¢.
138/1945 Sb. Mozna, Ze k tomu bylo napomozeno i tim, Ze byl vydan
dalsi ¢.137/1945 Sb. Vyse uvedeny dekret obsahoval povinnost, ze
pokud vézné do 30 dnd neobzaluji, musi ho pustit na svobodu.
Z celého useku vyplyva, ze tehdejsi politikové nechtéli sami sebe
davat vSanc (pokusili se o pravni prostiedky své vlastni ochrany proti
stézovateliim).

10. KRATKY EXKURZ DEKRETEM C. 16/1945SB.

% Tamtéz, s. 41

' FROMMER, B. Nirodni ogista. Retribuce povale¢ného Ceskoslovenska, 1.vyd. Praha:
Academia, 2010, s.83. ISBN 987-80-200-1838-0

,» O jednom obzvlaste krutém dozorci, podezielém z vrazdeni Nemcii, se pozdéji zjistilo, Ze byval
slovenskym fasistou, ktery se tispésné ukryl pred retribucni spravedInosti.

2 FROMMER, B. Narodni ogista. Retribuce povaleéného Ceskoslovenska, 1.vyd. Praha:
Academia, 2010, s.83. ISBN 987-80-200-1838-0
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Vyse uvedeny dekret presné vymezoval pomoci hlavy 1. § 1: zloCiny
proti statu, zlo¢iny byly vymezeny podle zakona ze dne 19. 3. 1923, ¢.
50/1923 Sb.: ukladii o republiku...,§ 2 popisoval ¢leny fasistickych
organizaci, ktefi by méli byt potrestani t€zkym zalaiem, od 5 — 20 let.
§ 3 analyzoval osoby, které propagovaly faSismus ¢i nacismus.
Zlo¢iny proti osobam § 5 odstavec 1 byl vymezen jako, Ze n¢kdo se
dopustil tohoto:dle trestniho zakona ze dne 27. 5. 1852 —¢. 117 1. z. —
zlo¢inu vefejného nasili nakladanim s ¢lovékem jako s otrokem (§
95)...podle trestniho zakona ¢l. V/1878 zloCinu vrazdy (§ 278)
...zlo¢iny proti osobam §§ 5 — 7,zloCiny proti majetku §§ 8 — 10,
udavacstvi §11.Hlava II. definuje mimotadné lidové soudy § 2la
uréuje slozeni mimotadnych lidovych soudd §§ 22 -23. § 24
determinuje vetejného zalobce. § 25 — 31 charakterizuje prubeh celého
procesu u mimoiadného lidového soudu. §32 — 34 se vénuji
ustanovenim piechodnym a zadvéreénym.

11. ,MALY RETRIBUCNI DEKRET*

Kosicky vladni program odpovida pouze jedinym odstavcem ¢lanku
IX., ktery vymezuje ,maly retribucni dekret. Dekret prezidenta
republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinénich proti
narodni cti ze dne 27. fijna 1945 (,maly retribucni dekret™) je
ustanovenim, které ve svych 4 § definuje v § 1 odstavci 1 toho, kdo
podle § 18 dekretu prezidenta ze dne 16. 6.1 945, ¢ 16 Sb., o
potrestani nacistickych zlo€inct... se bude chovat Spatné, a to tak, Ze
chovani vySe popisované osoby by urcitym zplsobem budilo vefejné
pohorseni, tak bude doty¢nd osoba potrestana. Pokud nejde o cCin
soudné trestny, muze vysi trestu odméfit okresni narodni vybor, ktery
stanovi pfiméfenou vysi trestu. Trest se pohybuje v rozmezi jednoho
roku, kdy je obvinény zavien ve vézeni nebo pokutou podle vyse
majetku az do 1.000 000 ,- nebo vefejnym pokaranim. Trest muze byt
jeden nebo mohou byt kumulovany dva tresty nebo dokonce tfi.

Odstavec 2) vymeétoval vysi trestu a pfesné urCoval, jak trest mize byt
modifikovan na jednotlivce. Odstavec 3) popisoval smérnice, jez byly
vydany ministerstvem a byly zdvazné pro narodni vybory. §2 hovoii o
zapocitatelné dobé, v niz byl pachatel zajistén. §3 Ciny se zamlcuji po
6 mésicich — promlceci doba se pocita dnem, kdy byl ¢in spachén. U
¢inu spachanych pied u€innosti tohoto dekretu — dnem pocatku jeho
Geinnosti.”  §4 vyjadfoval moznosti platnosti nasem Gzemi.
Maly retribucni dekret byl vytvofen za jeden vecer, a proto musel byt
doplnén o smérnici, jez by uvadéla dekret o nékterych provinénich
proti narodni cti do U€innosti.

Smérnice byly vydana 26. 11. 1945 — ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ku
provedeni dekretu ¢. 138/1945 Sb. §1, odst. 3 ¢. 138/1945 Sb.§1,
odst. 2) vlad. naf. 5. 5. 1945. C. 4 Sb. — o volb& a pravomoci
narodnich vyborl — vlad. nat. 7. 8. 1945. Odst. 1 popisuje nutnost
vefejné a konecné ocisty, a tak zavadi bezpecnostni komise, jez budou

% <dekret &.138/1945 Sb.>
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fungovat pod mistnim ndrodnim vyborem. NV a potazmo
bezpecnostni komise bude shromazd’ovat veskera udani, jenz se bude
tykat obce. Mohou bezpec¢nostni komise zasahovat jesté v ptipadech,
7ze budou mit podezieni trestného Cinu. Odst.1) pismene a) dle
dekretu ¢. 16/1945 Sb. nebo ¢. 17/1945 Sb. a dale pismene b) feSici
,maly retribuéni dekret”. Odst.2) definoval pribéh jednani, nejprve
udani bude dano bezpecnostni komisi u mistniho narodniho vyboru,
pak bude pfedano bezpecnostni komisi u okresniho nadrodniho vyboru.
Odst. 3) v dobé¢ Setfeni se stane, Ze bezpe€nostni komise zjisti, Ze se
jedna o trestny ¢in, a tak preda spis soudu. Odst. 4) definuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle dekretu prezidenta republiky
¢. 138/1945 Sb. Veskeré Setfeni provede bezpeCnostni komise
okresniho narodniho vyboru. Pfipady budou posléze piedlozeny
trestni nalézaci komisi. Odst. 5) charakterizuje osoby, které mohou byt
souzeny dle dekretu ¢. 138/1945 Sb. odst. 6 vymezoval dobu zvysené
ohrozeni republiky od 21. 5. 1938 — do dne urceného vladnim
nafizenim. Odst. 7 pfi podezieni z vySe uvedeného trestné¢ho ¢inu by
nemela byt zajistovaci vazba piipustnd. Odst. 8 vymezuje trestni
fizeni tak, ze pfislusny okresni narodni vybor by mél zavést fizeni
proti vinikovi z oblasti, ktera pfislusi okresu. Neni-li zavedeno fizeni
pfimo v misté, kde byl ¢in spachan, mél by nejprve nabyt védomosti
narodni vybor, ze byl trestny ¢in spachan.

Odst. 9) urcuje, kdo bude vysetfovat osoby obvinéni z trestného ¢inu
v souvislosti s narodni oc€istou. Definuje pocet Clenti trestni komise
nalézaci, které vySetfovala cely piipad. Odst. 9 hovoii o tom, Ze je
nezbytné, aby alesponi jeden ¢len mél vzdélani v pravu — doktorat
z prava nebo alespon slozené vSechny predepsané statni zkousky.
Bylo nutné, aby bylo vSe fadné proSetieno, aby obvinény se nemohl
odvolavat, a tak napadat vysledek trestni komise nalézaci.

Odst. 10) determinuje nevhodné chovani, které by se mélo trestat
podle vyse zminovaného dekretu prezidenta republiky ¢.138/1945 Sb.
Odst. 10) pismene a)hovoii o podpoie némeckého ¢i mad’arského
obyvatelstva nasim obyvatelstvem, b)clenstvi naSich obyvatel ve
fasistickych organizacich, c¢) vysvétluje moznost podpory fasismu
naSim obyvatelstvem, d) podpora faSistd od naSich lidi, e¢) odborna
pomoc faSistim, f) Uplaty pro faSisty nebo chténi vyznamenani od
némeckych potentatli, g)zneuzivani postaveni vedoucich h)ptatelstvi
¢i zneuzivani prekracujici miru nutnosti, ch) tyrani nasich lidi, protoze
se chtéli zalibit okupantim

Odst. 11) predkladal to, co je povazovano za vetejné pohorseni, a
proto vySe uvedené vefejné pohorSeni nemuselo mit povahu skutkové
podstaty jako v odst. 10) pismene a — d, f), g) h). Je ziejmé, Ze bylo
nutno zjistit skutkovou podstatu trestného ¢inu a to pomoci dikazd,
které mohly byt napomocny trestni komisi nalézaci. Jako napft.
vyslech osob, které Zily v blizkosti obvinéného.

Odst. 12) hovofil o moznosti, kdy molo byt odvolano tedy
pozastaveno fizeni. Hovofime o tom, ze pokud byl ¢in proveden pod
tlakem nebo ucinil ¢in pod dojmem, Ze prospéje Ceskému lidu, byl
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ihned propustén. Nelze pouzit vySe popisovany odstavec, pokud se
jedna o skodu, ktera pievysSuje dobry skutek vykonavsi pachatelem.

Odst. 13) popisuje nutnost rychle provést veskeré administrativni
ukony, protoze se muze stat, Ze Ciny mohou byt promléeny podle
ustanoveni §1, odst. 4 nebo §5 vladniho nafizeni ze dne 5.5.1945, ¢. 4
Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybort, ve znéni vl.n. 7.8.1945, ¢.
44 Sb.

Odst. 14) pifesn¢ vymezuje trest dle miry zavinéni:verejné
pokarani,pokuta,pokuta a vefejné pokarani,vézeni,vézeni a vetejny
pokarani, pokuta a vézeni,pokuta, vézeni a vefejné pokarani

odst. 15) definuje trest vetejného pokéarani, a to tak, ze bude piipad
vyfeSen a pravoplatny nalez bude vyvésen nebo bude jinym zplisobem
vefejné pokaran (verejn¢ bude vyhlaSen jako vinik dle dekretu ¢.
138/1945 Sb. v obci, kde ¢in spachal).

Odst. 16) presné urcoval, jak bude vnimén trest dvoji, a to spojeni
pokuty a trest na svobod¢. Trest na svobodé s nahradnim trestem
vézeni nesmi piesahovat jeden rok.

Odst. 17) :Trestny nalez byl vydan pisemné, odtvodnén, opatfen
poucenim o opravném prostiedku. O odvolani rozhodl Zemsky
narodni vybor. Trest mohl byt vykonan, az nabyl pravni moc trestni
nalez.

Odst. 18) smérnice je zadvazna pro narodni vybory. Piiloha ke smérnici
byla tvofena seznamem fasistickych organizaci.

12. CIL DEKRETU

Cilem dekretll bylo potrestat zradce, kolaboranty i pomahace. ,,Maly
retribuéni dekret™ retroaktivné postihl dalsi ¢iny jako napft. Clenstvi
v riznych fasistickych organizacich, formy propagace fasistického
aparatu — napf. $iti fi$ské vlajky, nacisticky pozdrav — trestné Ciny, jez
se TeSily pred trestni komisi nalézaci u Okresniho narodniho vyboru
v Jihlavé, jez patfily ne do trestniho prava. Uelem ,malého
retribu¢niho dekretu® bylo potrestat zloCiny, které nebyly tak zavazné,
aby byly feSeny soudn¢ pomoci mimotadnych lidovych soudd. Vyse
uvedeny retribu¢ni dekret spadal do spravniho prava. Vlada chtéla,
aby byly vSechny zloCiny potrestany, a tak povétila ministerstvo vnitra
a spravedlnosti, aby ptipravily podklady pro dekrety, kterymi bychom
zuctovali s kolaboranty, zradci, pomahaci atd.

13. UKOLEM DEKRETU C.138/1945 SB.
Nasim ukolem je hovofit o dekretu ¢. 138/1945 Sb. Dekret vymezil
pravomoci narodnich vyborQ a jejich moc rozsitil natolik, ze okresni

narodni vybory mohly trestat ur¢itd provinéni proti narodni cti.

Dekret byl podvakrat doplnovan a jeho piisobnost skoncila 4. 5. 1945.
Byl to posledni den, kdy mohlo byt zahajeno trestni fizeni proti
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doty¢nému. Samoziejmé, Ze zustaly nckteré pfipady nedofeseny, a
tak je okresni narodni vybory podstoupily soudim, aby je mohly
dotesit. U¢innost dekretu byla znovu zahajena 25. 3. 1948 &. 34/1948
Sb. o revizi trestniho fizeni v n€kterych piipadech. Po bfeznu mohly
opét narodni vybory proSetfovat neuzaviené piipady, mohly otevirat
zaviené ptipady a ty mohly revidovat. Zakon trval do 31. 12. 1948.

Predmétem stihani bylo:

nepfistojné chovani — bylo takové, které by ohrozovalo vefejny
potadek, klid, mrav, slugnost’ vefejné pohorseni — vyjadiovalo,
ohroZeni v oblasti nabozZenského citéni, mravopocestnosti, provinéni
proti narodni cti — pojem byl prebran z dekretu ¢. 105/1945 Sb.,
ocistnych komisich pro pfezkoumani ¢innosti vefejnych zaméstnanc.
Doba zvyseného ohroZeni je od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946. Ciny
spachané pted vyhlasenim dekretu 27. 10. 1945 byly po Sesti mésicich
proml¢enymi.

14. PRISLUSNOST VECNA, PRISLUSNOST MISTNI

Byly vytvofeny trestni komise nalézaci, které byly povinny
proSetiovat ptipad z povéfeni narodniho vyboru. Zvlastni komise byly
vytvafeny podle specialnich pravnich predpist a u kazdého okresniho
narodniho vyboru jich bylo vytvoieno nékolik.

Ukolem trestni komise nalézaci bylo pfijmout odiaty piipad od
mimotadného lidového soudu, vetejného zalobce, uzavieny ptipad od
ocistné komise. Trestni komise nalézaci ho musela posoudit z hlediska
provinéni proti ndrodni cti. Komise pracovala s dikazy, které
shromazdila pomoci popsanych instituci. Mohla pozadat i o doSetfeni
Sbor narodni bezpec¢nosti. Trestni komise nalézaci mohla vydat nélez
jen tehdy, kdyz vyslechla obvinéného. Vyslychany byl proSetfovan
komisi, skladajici se ze Ctyt Clend. Dekret platil pouze pro ceské zemée
a na Slovensku fesila Slovenska narodni rada stejné vSechny Ciny, jak
ty zavazné, tak ty méné zavazné. Pokud bylo zahdjeno Setfeni, tak
vySetfovala komise, kde byl skutek spachan. V krajnim piipadé
komise, ktera se o skutku dozvédéla jako prvni.

15. TRESTNI KOMISE NALEZACI

Trestni komise nalézaci si Casto konkurovaly s o€istnymi komisemi,
konstatovano, ze trestni nalézaci komise mohou fesit ptipad, az skonci
praci na pfipadu ocistné komise. Pokud byl ptipad sporny, zda se
jedna o ¢in dle velkého ¢i malého retribuc¢niho dekretu musel spor
rozhodnou vefejny obhéjce.

* <www. Iuridictum.cz>
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Pokud byla komise rozhodnuta, byl vydan verdikt, mohl se ptislusny
vinik odvolat k pfislusnému zemskému narodnimu vyboru — Praha,
Brno, expozitura Ostrava.

16. TRESTY

Trestni komise nalézaci rozhodovaly o vin¢€ ¢i nevin€ nadpolovicni
vétSinou hlasii za pritomnosti alesponn nadpoloviéni vétSiny hlast.
Obvinény bud’ byl vinny - potrestan, vinny — s upusténim trestu,
zprostén obvinéni. Trestni komise musely i pfipad zastavit, protoze
doty¢ny zemftel ¢i byl odsunut.

17. ZAKLADNI TRESTY

Zakladni tresty byly trest vézeni az do jednoho roku — vinik nastoupil
trest u okresniho ¢i krajského soudu, a to v nucenych oddilech.
PovétSinou byla zapocitana i doba ve vySetiovaci vazbé, ale to i pres
vyslovny zékaz popisovany v dekretu.

Druhym trestem byla pokuta, jez byla davéna tak, aby odrazela
majetkové poméry zadrzeného. Pokud nemél vinik penize, pak
nahradil trest pokuty vézeni, ale stale byla dodrzovana doba jednoho
roku. Pokuty byly kompetenci okresnich narodnich vyborti.

18. VEREJNE POKARANI

Vertejné pokarani tvotilo posledni trest ve vyctu trestd s ohledem na
,»maly retribuc¢ni dekret. Pribéh provedeni trestu byl velmi tvrdy,
protoze vinik byl i jeho trestni ndlez byl vefejné vyvéSen Ci jeho
trestni nalez byl vefejné oznamen v mistnim rozhlasu, nebo bylo vse
uvedeno v tisku. Pravdou je, ze ncktefi komisafi uvetejnily trestni
nalezy diive, nez byl proces skoncen.

Uvedli jsme vycet zakladnich trestli, ale existovaly nasledné tresty
souvisejici s dal§im formalnim postihem jako napt. konfiskace a dalsi
postihy jako problematické zapojeni do prace ve statni sluzbé. Byly
zasilany seznamy viniki na Ufad, aby tito pomohli pfi pracich na
polnostech. Odsouzeny nemél pravo ziskat pudu, ale byla
odsouzenému puda konfiskovana.

19. UCEL DEKRETU

Dekrety nebyly koncipovany pouze proti fyzickym osobam, ale i proti
pravnickym osobam. Pokud hovoiime o pravnickych osobach, tak
musime uvést némecky ¢i madarsky stat, ale na druhou stranu
pfipomenme, ze v dekretu je hovor sto¢en na kolaboranty, pomahace
¢i zradce, coz splituje podminku pouze pro fyzické osoby. Nutno fici,
ze aplikaci konkrétnich ptipadi bylo zietelné, Ze cely proces retribuci
je obklopen davkou emoci. Dochazelo k chybam uplathovani prava
zivelnym zplsobem, a tudiz dochazelo k omylim a mylnym zavérim
nekterych ptipaddl, pfesto nemiizeme pripustit, Ze by mély byt dekrety
prezidenta republiky zruseny. Ceskoslovenské centralni vedeni moci
chtélo fedit bezpravi, a tak vydalo Ufedni list, v némz ukotvuje
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vyjimky.” Vymezeni pojmu bylo vztazeno na lidi vracejici se z
koncentra¢niho tabora, na lidi prokazujici ¢innost pro narod v dobé
Protektoratu Cechy a Morava, posledni skupinu obyvatel tvofili
zameéstnanci, ktefi pracovali k udrzeni tovarny pro vlast. Pokud se
vyse uvedené osoby nachazely v ur€ité lokalité, byly povinny organy
(mame na mysli: narodni vybor, spravni komisi ¢i fungujici
prozatimni bezpec¢nostni slozky) zodpovédné za osoby popsané ve
vyjimce nést plnou zodpovédnost. Z toho vyplyva, Ze je nezbytné
zajistit jejich ochranu i bezpecnost, a to neprodlené. Vzhledem k vyse
vyjadifenym okolnostem byl vydan zvlastni dekret ¢. 38/1945 Sb. (z
31. 7. 1945 o piisném potrestani drancovani).”® Dekret vymezil piisny
trest za drancovani: 1) 5 — 10 let tézkého zalate, 2) 10 — 20 tézkého
7alate, posledni variantou z vy¢&tu tresti bylo dozivoti.”’

Vysledkem snah vSech retribu¢nich zédkond bylo umoznit potrestat
vale¢né zlocCiny, ale musime konstatovat, ze maly retribu¢ni dekret
omezil vliv centralnich organt a umoznil ¢i zprosttedkoval obrovskou
moc narodnim vyborim.”® Mimotadné lidové soudy byly ptimo

% KUKLIK, J. Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretd. 1.vyd. Praha: Linde, 2002, s. 290.
ISBN 807201352-1.

% Tamtéz, 5.290
7 Tamtéz, s. 290

% Trestni_komise nalézaci (1946-1947) ONV v Jihlavé, MNV v Jihlavé, ONV v Jihlavé : NO
— 251 —1I11. 3/ 46 (proces zapodal 15.5.1945 a skon&il 25.4. 1947)C.j. M.D. — 251/ 11 — 4- Prvni

formulat ve spisu uvadeél véci tykajici se zastaveni fizeni podle dekretu ¢. 138/45 Sb. V pftiloze
bylo uvedeno, Ze trestni komise nalézaci ONV v Jihlavé, fizeni zastavuje pro nedostatek dikazt,
a to dne 25.4. 1947. Trestni komise nalézaci ONV v Jihlavé zapsala protokol: ¢.j. M.D. —251/3
— III — 3/46. Vys$e uvedeny dokument se zaobiral 1stnim jednanim v trestni véci : obvinéného
F. C. Jednalo se o provinéni proti dekretu o narodni cti &. 138/45 Sb. F.C. pracoval jako spravce
velkostatku u statkaie D. L. Obvinény musel vypovidat pied vySettovaci komisi ONV v Jihlave,
a to podle pravdy udal veskeré znamé informace. Obvinény byl zadrzen a ptevezen do
integraéniho tabora Horni Kosov u Jihlavy. Nasledoval dalsi vyslech obvinéného F.C., ktery byl
vyslychan jednim ptedstavitelem ONV — tento nebyl vystudovany pravnik - a dale zde byl
pritomen jeden svédek — ktery také nemél pravnického vzdélani. F.C. (protokol z vyslechu
27.3.1946 — pfedmétem vyslechu je obvinéni na zakladé dekretu prezidenta republiky ze dne
27.10.1945 — ¢.138/1945 Sb. o potrestani nékterych provinéni proti narodni cti) se obhajoval
pted vySetfovaci komisi, Ze neni pravdou, Ze by se za valky choval jako Némec. Pravdou je, ze
nechtél, aby jeho dcera §la na praci do Rise ( aby nebyla totalné nasazena), a tak intervenoval u
velkostatkaitt némeckého pivodu jako napf.: V.B. i majitele velkostatku J.H., kde obvinény
pracoval, a dokonce se snazil o pomoc u ¢elného ufednika Pozemkového ufadu v Praze B.E,
ktery mé&l némeckou statni pfislusnost, ale vie bylo zbyte¢né. Dcera stejné musela odcestovat do
Rige. Jeho intervence u viech uvedenych osob byly zaloZeny na domnénce, Ze dcera je roénik
1924, a tedy by nemusela do Rige. Znal n&které osoby, které nemusely odcestovat, a tak
argumentoval tim, e n&kteii lidé narozeni ve stejnémroce 1924 jako jeho dcera V.C.,
neodcestovali do Rise, a tak upozornil napf. na ptipad sleény : L.B., ktera neodcestovala do Rise.

Zapis byl skoncen, piecten a podepsan. V dalsim protokolu vysetiovaci komise ONV pro lidovy
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soud 25.3.1946 uvedla informace o jeho osobé: Zenaty, fimsko-kat. vyz., idajné beztrestny,
rodi¢e a jejich jména, majitel velkostatku a 50 000 v hotovosti, stard se o manzelku, t.¢. ve
vySetfovaci vazbé krajského integraéniho tdbora v Hornim Kosové (pobocka véznice krajského

soudu v Jihlavé).Nasleduje zaznam z vyslechu.

Do mésice listopad 1938 vlastnil velkostatek na Podkarpatské Rusi. Ten ziskal prostiednictvim
toho, Ze byl legionat Ces. legii. Pii osamostatnéni Slovenska, a to po videfiskych rozhodnutich,
tj. v prvni polovici mésice listopadu roku 1938 byl nucen statek opustit a veskery movity i
nemovity majetek tam zanechat. Obratil jsem se proto znovu na Ces. legie, ale ty v té dobé
nemohly pomoci, a tak jsem se pokusil pozadat o pomoc Pozemkovy ufad v Praze, a tak mi

Pozemkovym ufadem bylo doporuceno podat si zadost, a ta byla kladné vyfizena.

Ziskal jsem misto v Tabotfe u némeckého vnuceného spravce treuhander (v piekladu znamena
poruénik) - H., ale majetek mél jiného pivod. majitele (G. P.). Thned mi bylo feceno, Ze nesmim
zasahovat do pravomoci némeckého spravce. Ja byl odpovédny za administrativni chod celého
hospodatstvi. Nutno nastinit i dal$i okolnosti vedouci k zachyceni celé taméjsi situace.
Pozemkovy tfad v Praze na tento velkostatek poslal vnuceného spravee K.T., ktery byl zapsan i
do pozemkovych knih — zapis byl proveden soudné. Byl jsem mistnim spravcem na statku
(1.10.1939 — 28.9.1942). Do doby, kdy jsem byl zprostén spravy, protoze se majitel dozvedél, ze
jsem byl legionaf. Uvadim, ze jsem mél neustalé spory se némeckym spravcem H., a dale chci
fici, 7¢ jsem nikdy nesympatizoval s Némci. Dalsi Setfeni proti F.C. prob&hlo v Dolnich
Kralovicich u Kutné Hory, protoze obvinény byl za okupace spravcem na velkostatku D. L., kde

byl obvinén, ze udal podtizené kvuli nedovolené porazce vepte.

Zahradnik F.V. byl vySetfovan, protoze byl povolan jako svédek celé kauzy. Na velkostatku byla
dana také vnucena sprava, a tak ji vedl Némec treuhandler - J.K. Poté se stal Safatem F.C. tedy
obvinény. V roce 1943 jsem si vyménil s majitelem velkostatku D.L. prase za jeho sadelnatéjsi
prase, ale prebytek jsem vratil majiteli, tedy téch 10 kg o které bylo prase t€zsi. V této dob¢ se
vratila manzelka majitele D.L. z cest a vSe vidéla. Poté doslo k hadce mezi manzeli, a tak pani
majitelka velkostatku nevahala a ihned §la Safafi skutkovou podstatu nahlésit, a tak obvinény
K.C. fekl, e vyménu musi neprodlené nahlasit. Hned po tfech aZ &tyfech dnech pfislo gestapo
na kontrolu. Gestapo zjistilo, ze je vSe v poradku. VSichni zatCeni ¢i postizeni byli propusténi.
Dal3im incidentem uvedenym ve spisu bylo: pfi suSeni trav jsem se dovédél, Ze udani na gestapo

provedla majitelka velkostatku, ale ne Safaf.

Velitelstvi, stanice Sobéslav, SNB ¢.j. 1014/46: Statni zastupitelstvi 27.3.1945 — vysetfovano
udani. Skutkova podstata je pfesn¢ dana dle vynosu ministerstva v Praze ze dne 29.11.1945 ¢ j.
Z/1. — 380 17/45 zastavat tuto funkci, a tak se dopustit vnuceného spravcovstvi (treuhander), coz
je povazovano v dobé okupace za trestny Cin dle §8 dekretu ¢.6/45 Sb. Vnuceni spravei méli
provést germanizaci. Vypovédi svédki - probihalo Setfeni proti spravci F.C. a byli piedvolani
svédci, jednim z nich byl starosta Piehote, kde obvinény pusobil. Starosta o spravci hovofil jako
o uvédomélém Cechovi. Lidovy soud Tabor III. 25.3.1945 udal vysetiujici komisi pro lidovy
soud v Jihlavé do listu vlastniki statek Svoboda na Podkarpatské Rusi. Jako byvaly legionaf
nemohl najit praci, a proto se musel obratit na statni pozemkovy ufad, a tam mu doporucili
obratit se na vnuceného spravce H. Ponévadz dle vynosu ministerstva vnitra v Praze musi byt
kazdy, o némz se zjisti, Ze v dobé okupace zastaval funkci truhanfera — vnuceného spravce —

néavrat do vysetfovaci vazby — F.C. — dle sdé&leni vySetfovaci komise pro Lidovy soud v Jihlavé.
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ONV Lede¢ N/S

Spravee F.C. u velkostatkate S. VySetfovaci komise pro Lidovy soud v Jihlavé vysetiila, Ze
legionat F.C. se sice stykal s Némci, ale pfesto nic pro dceru nezajistil. Intervence byly zbyte¢né
a jeho deeru V. C. musela do Rise. 15. 5. 1945 Mistni velitelstvi v Tabote vyslechli pana JUDr.
F.S. Pan JUDr. F.S. jim sdélil: intervence pana F.C. byly, a to pies némeckého piedstavitele,
ale stejn& jeho dcera nebyla zproiténa a odcestovala do Rise. Sbor narodni bezpegnost Svédek V.
N. — postmistr, jmenovany byv vyzvan pravdomluvnosti a udava: Ve své vypovédi pohovotil o
svém synovi, ktery musel odcestovat do fiSe, i kdyz mél tuberu. Obvinéného dcera méla
intervence, ale nakonec také odcestovala. Dal§im svédkem ve véci zalovaného spravce statku
byl JUC. V.K. Svédek vypovidal nasledovné. Pfestoze obvinény byl legionaf, choval se jako
cizinec. JUC V.K. podaval informace jako byvaly tajemnik Svazu zemédé€lstvi v Led¢i N/S.
Poslednim svédkem byl JUDr. F. S. vypovidal podobn¢ jako pfedchozi. Shrnuti — méli bychom
vysledovat, Ze organy v trestnim fizeni - Trestni komise nalézaci, VySetfovaci komise u ONV a
SNB v souéinnosti s Mimofadnym lidovym soudem - po dvou letech obzalovaného propustily na
svobodu. Zajimavosti bylo, ze v této dob& napsala i manzelka obvinéného dopis, aby byl

propustén z vazby, aby pomohl na poli.

Spis M.D. — 256 — I1I. —4/216 ( proces 2.1.1946 — 17.4.1946) Po nevetejné poradé bylo trestni

fizeni zastaveno dle ptipojeného usneseni.ONV v Jihlavé a TKN ve véci J.V. a F.V. Vyse

uvedeny proces zapocal udanim a obvinénim dvou manzell, Ze se pratelili s Némci. Obvinéni
souhlasné vypovidali, ze on sam jim donesl nasi ¢eskoslovenskou vlajku, kterou roztrhl a m¢la
manzelka obvinéného usit prapory fiSské. Zpocatku manzelé¢ i svédek byli prateli. Ve se
zménilo, az ve chvili kdyz ho obvinéni nachytali, jak jim krade uhli. V pribéhu vySetfovani
trestni komise nalézaci zaCala mit podezfeni spiSe na R.J., ktery doposud vystupoval pouze jako
svédek. Manzelé V. vypovidali shodng, a to tak, Ze se domnivaji, Ze je chce R.J. ofernit, aby se
jim mohl pomstit. VySe uvedeny zavér méla také TKN, kterd zhodnotila vysledky revize a

nazvala, Ze v§e bylo razu osobniho.

Cj.M.D.- 257-111-4 23.4. 1947 (provinéni proti dekretu o nérodni cti & 138/45 Sb. ML.S. ¥izeni

zastaveno — obvinény odsunut-C.j. M.D. — 258 — III. — 4 — 46 Zemsky narodni vybor (dale pouze

ZNV) — vySetfoval dale pouze zemsky odbor bezpeénosti, proces byl pfeveden na oddéleni 1.

Cj.MD.—259—1IL.—4—46

Pan V. T. zemfel 5. 5. 1942, pfesto mél byt obvinén podle dekretu ¢.138/45 Sb. Vyse zminovany
obvinény pracoval jako pfednosta stanice v Kostelci. Byly zapsany vypovédi, které odkryvaly
skute¢nost viny ¢i neviny. Nutno podotknout, ze néktefi vypovidali jako by byl vinen a druzi, ze
nebyl vinen. Rizeni bylo pozastaveno pro nedostatek skutkové podstaty, pro provinéni podle

dekretu o narodni cti.

Cj. M.D. — 260 — III. — 4 — 46 (16.5.1945 — 30.9.1946) Spis povétsinou za&inal ukon¢enim

celého procesu, tedy vedeme proces od konce k jakémusi pomyslnému pocatku. Rizeni bylo
pozastaveno pro nedostatek skutkové podstaty, pro provinéni podle dekretu o narodni cti.
Zapisem o ustnim jednani se se$la komise, skladajici se z pfedsedy ¢i mistopfedsedy, dvou ¢lent
a poslednim v fad¢ byl vyslychany ¢i svédek. ONV v Jihlavé po skonceni pfipravného procesu.
Spis byl zase vracen k Mimofadnému lidovému soudu v Jihlavé. Po pfedani spisu, pfedvolani

svédkli na TKN ONV v Jihlavé byl obeslan obvinény piedsedou TKN. Tuto funkci zastaval
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odvislé od NV, bezpe¢nostnich komisi ¢i vySetiovacich komisi. Tyto
zminované komise piipravovaly podklady pro vefejného zalobce.
Kdyz vysel v platnost dekret ¢. 138/1945 Sb., Peroutka i Pankova se
obratili na vladu se stiznosti, Ze je vice nez jisté, ze NV v zadném
ptipadé neuznaji pravni predpisy dané vladou. Opakem uvedeného
ptistupu byli komunisté, ktefi silné motivovali své komisaie k jesté
vétsi neposlusnosti viici vladé. Mizeme piipomenout Slanského:,, ...i
kdyz nenaleznou paragraf starého zakona, ktery by to dovoloval.
Udélaji-li véc dobrou a prospésnou, nikdo jim nebude vytykat, ze
prekro¢ily svoji pravomoc“.” Neustale dochazelo k problematickym
otazkam v feSeni malého retribucniho dekretu, a tak byla vydana
smérnice. Pokud jsme pfinaseli informace pouze o ¢.138/1945 Sb. Pak
vime, ze dekret zabira asi necelou stranku textu, ale smérnice se snazi
vyfeSit nesrovnalosti v provadéni dekretu popsané na nékolika
stranach. I v této dobé dochazelo k urcitym problematickym otazkam,
a tak byly uvedeny dvé aplikace, a to Stachova (byla vytvofena jako
prirucka pro NV) a Fusekova (byla pfipravena ministrem vnitra). Dle
vyse uvedené smérnice mél NV piipravit trestnou nalézaci komisi,
postavenou ze 4 osob (kazda osoba by pochazela z jedné z politickych
stran ¢eskych — pokud byl obvinény prohlasen za nevinného, muselo
byt hlasovani 2 : 2. Prokazatelnost obvinéni musela byt dana vétSinou,
a to tifemi hlasy proti jednomu). Smérnice se pfesné pojmenovala, ze
jednim z ¢lend musi byt jedinec, ktery bude doktorem prav nebo
alesponn pravnik sukonfenym vzdélanim. Fusekova koncepce

JUDr. AM. Nyni ke konkrétnimu pfipadu: jedna se o Safafe, ktery byl obvinén, ze pry mi byl
milejsi hitlerismus, nez rusky bolSevismus. Pfi seCeni travy Safat fekl, ze Némci tvoii kotle a ze
Rusové se v nich topi. Dale byl Safaf obvinén, ze udaval ob&any poslouchajici cizi radio, at’ jiz se
jedna o Londyn ¢i Moskvu. Pod vyse popisovanym udanim se nachazelo Sest podpisi. Béhem
procesu se Safafem svédkyné pozadala o rozvod, protoze jeji zakonny manzel byl Némec a ona

A. Sch. chtéla vychovavat déti ¢esky.

M.D. — 271-1II. — 4 J.N. byl spravce velkostatku, coz byl -trestny ¢in- hovoime o vnucenim

spravei samotnymi Némci TKN postupuje shora uvedeny spis k dal$imu fizeni, a tak ONV dle

dekretu €. 138/45 Sb. musi feSit udani na pana J.N. Podle udani manzelka udavajiciho pana
nesmi pracovat, anzo je ji 50 let a je nemocna. J. N. - po valce vSem vyplatil jejich podil
Ceskoslovenskymi penézi, kromé¢ udavace. Byl podle svych slov vyplacen protektoratnimi
penézi. Vypoveéd® dalsi zaméstnankyné na statku: je pravdou, ze jsem nechodila do zaméstnani,
protoze jsem dostavala 19,- za den, a tak jsem rad¢ji prala. Spravce mi vyhrozoval, ze mé uda.
Dale uvedla, ze dostavali deputat — 5 mléka. Predavala jim ho né&jaka necista Némka a
povétsinou bylo zkyslé. Na obranu vypovidal spravce J.N.: fekl, ze pani nechavala mléko dva
stat venku a poté bylo skute¢né nakyslé.Pfedposledni svédci - podfizeni spravce vypovidali o
ném, ze zdravil nacistickym pozdravem — zvednutim ruky. Poslednimi svédky byli obh4jci pana

spravee, a tak se skutkova podstata nenaplnila a TKN ho zprostila obvinéni.

% Tamtéz, s. 257
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neshledavala jakoukoli dulezitost v tom, jaké vzd€lani budou mit
komisati v jiz vySe popisované jednotce. Byla moznost u obvinéného
privést si cloveka z oboru prava, ale ten se béhem fizeni nemohl
vyjadtit k tématu probiranému v komisi. '*°

Shrnuti, v kterém bychom zavrsili nasi snahu o systematizaci srovnani
snah prezidenta republiky a jeho dekretl a podil prace komunistl
snazicich se o KVP, jenz se zmifuje o retribucich v IX., X. mozno i
XI. Clanku KVP. Skon&enim procest retribuce byla dokon¢ena
,harodni ocista” podle slov komunistickych pohlavari. Predev§im
rokem 1948 hovofme o zcela zjevném ukonCeni retribucniho
soudnictvi, a tak pfipomefime mySlenky pana Drtiny uvazujici o tom,
7e: ,jedina cesta, jez byla ve shodé s nasi narodni tradici®.'”'Pokud
hledame spojitosti mezi dekrety a Kosickym vladnim program, jsou
zde nékteré, jez mlizeme popsat.

Pravdou zilistava, ze se nam ne Uplné daii naplnit druha hypotéza, ale
spise dochazi k dojmu, Ze oba dva dokumenty udélaly chyby v tom, Ze
pfesn¢ nevymezily, jak by mély vypadat volby, které by stanovily,
kdo by sm¢l vykondvat sluzbu v narodnich vyborech — jak by mély
probihat volby. Pfestoze nebyly stanoveny volby, musely byt
zachovany urcité predpoklady, kdo se stane osobou, jeZ by mohla
vykonavat tuto pozici. Osoba musela mit slovansky ptvod a byt
povazovana za ,spolehlivou”“. Byly ovSem oblasti, kde se mluvilo
prevazné némecky, a tak tam vlada jmenovala komisaie sama. Jednalo
se ptedevsim o pohranici - Sudety.

20. ZAVER

KVP byl program nové vlady orientované lidové demokraticky -
narodni vybory se pomoci vlady a piedevsim s podporou Gottwalda
staly pilifi statni spravy, které v dobé revolu¢ni — pfechodné mély
neomezenou moc na d celym statem.

Ve bylo ukotveno ve vladnim programu a jeho ¢lancich. Zajimavosti
je, ze nebyly zpracovany archivni zdznamy, podle ¢ehoz usuzuji, ze
vysledky trestnich komis nalézacich nebyly zvetfejnény. Z
ministerstva vnitra pii§la zprava, ze jednani bylo asi 179 896, 88 845
byly ptipady odlozené z riznych diivodi, 44422 obvinéné odsoudily k
riznym trestiim, 44 629 nedofeSené piipady byly pfedany okresnim
soudim. Pocatecni hypotézy se ne zcela podafilo naplnit, pokud
bychom popsali, ¢i srovnali jsme shodné znaky u obou dokumentt,
bylo jich mnoho. KVP ve svych ¢lancich navrhoval feSeni a dekrety
toto feseni plnily.

Rozdily mezi obéma dokumenty byly snad jen v pojeti politickych
snah Ciniteltl, jez je pfipravovali. Skutecné existoval rozdil mezi

10 Tamtéz, 5.258

" BORAK, M. SpravedInost podle dekretu., 1.vyd. Ostrava: Tilia, 1998, s. 17.ISBN 80-86101-
07-X
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vymezenim ¢lanku IX. a ,,malym retribu¢nim dekretem®, a to v tom,
ze odstavec druhy KVP hovoii o nutnosti zalozeni tabort. O taborech
se informujeme v Stanikové monografii. O taborech nehovofi ani
dekret prezidenta republiky ani smérnice, kterou pfipravilo
ministerstvo vnitra. Prostudovdnim obou dokumenti jsme zjistili
propojenost mezi KVP — segmentem V., IX., X. a malym retribu¢nim
dekretem. Ukolem malého retribuéniho dekretu bylo svazat moc
parlamentu a naopak uvolnit moc ndrodnim vyborim. Zde jsme
nalezli propojeni mezi dekretem a V. artiklem KoSického vladniho
programu.

Segment V. neumoziuje volit obcany podle pifisnych kritérii, coz neni
ukotveno ani KVP ani dekretu ¢. 138/ 1945 Sb. M¢ly jsme naznacit
pravo a revoluci. V mnohém tato doba byla revolu¢ni, protoze se vSe
provadelo za béhu a lidé nevédeli, jak by to mélo pfesné vypadat, a
tak se do toho poustéli ,,po hlaveé®. Clanek IX. ve vSech odstavcich
odpovida nejen 4 § dekretu ¢. 138/1945 Sb., ale ¢aste¢né kopiruje i
smérnici malého retribu¢niho dekretu. Co nebylo mozno trestat dle
dekretu €. 16/1945 Sb., bylo postihnuto v dekretu ¢.138/1945 — a tak
mohly stihat ¢lenstvi v rlznych faSistickych organizacich, rizné
formy propagace fasismu, zneuzivani okupacnich pomért k vlastnimu
uzitku, hanobeni Spojencti a predstavitelti prvni republiky. Clanek IX.
v mnohém navazuje na smérnici, jeZ dopliuje dekret ¢. 138/1945 Sb.
KVP pripraven jako jediny pisemny podklad pfipraveny na
dohadovaci feseni do Moskvy, kde projednali i retribuce. Pravdou je,
ze tieti republika byla v rukou Gottwalda, a tak zrychlené za jeden
vecCer byl pfijat "maly retribu¢ni dekret", ktery nahraval ocistné
likvidaci.
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Abstract in original language

Prispévek  pravni ochrana proti kontrarevoluci za  prvni
Ceskoslovenské republiky popisuje pravni ochranu demokraticko-
republikanského ziizeni v obdobi prvni republiky pied zastanci
monarchie a komunistické revoluce. Autor se ve svém piispévku
zabyva zejména trestnymi ¢iny ukladi o republiku a pfipravy ukladi.

Key words in original language
Kontrarevoluce, pravni ochrana republiky, tiklady o republiku

Abstract

Contribution "Legal protection against counter-revolution in first
czechoslovak republic" describes the legal protection of the
democratic-republican establishment during the First Republic against
supporters of the monarchy and the communist revolution. The author
in his paper deals mainly with crimes plots of the Republic and the
preparation of plots.

Key words
Counter-revolution, legal protection of the republic, plots of the
republic

1. UVOD

Dne 23. bfezna 1923 schvélilo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
republiky zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky (déle jen
»ZOR®). Tento zadkon je mnohymi dodnes povazovan za velice
kontroverzni uz vzhledem k faktu, Ze mél chranit republiku jak pied
Némci a Mad’ary, kterym byla nové vznikla Ceskoslovenska republika
trnem v oku, ale taktéz i pfed komunistickym pucem.’

' Na tuto stranu aplikace zakona na ochranu republiky se samoziejmé
nezapomnélo ani v dobach komunistického rezimu. O tom svéd¢i napf.
SOUKUP, L., Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR, in
Pravnéhistorické studie, Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1984, s. 127-
140; HAUSER, J., K d&jinam teroristického zakona na ochranu republiky, in
Pravnik, ro¢. 92, Praha: Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti, 1953, s.
499 — 512. V této véci si jesté dovolim odkazat na pozdéji rozebirané
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. listopadu
1927, Zm II 309/27, publikovéno in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho
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Mnozi ptedstavitelé statni moci, ale i pravni védy povazovali pfijeti
tohoto zdkona za zbytetné’, jelikoz na zakladé recepéniho zakona
(zékon €. 11/1918 Sb. z. a n.) a taktéz na zakladé zdkona ze dne 23.
Cervence 1919 €. 449/1919 Sb. z. a n., o zakonné ochran€ republiky
Ceskoslovenské, byla recipovana a &asteéné piizptisobena tUprava
rakouska®, jejiz ustanoveni trestni normy o ochrané statu také
samoziejm& obsahovala. Situace po vzniku republiky vSak
naznacovala, Ze rakouska ¢i uherska tiprava na slozité vnitropolitické
rozpolozeni, snahy nékterych menSin a pfedevSsim zmény
v statopravnim uspoiadani stacit nebude. Rozhodnuti chranit
republiku pomoci nové pravni upravy (vcetné nového soudniho
organu) pak definitivné padlo po atentaitu na ceskoslovenského
ministra financi Aloise Ragina®, ktery se udal dne 5. ledna 1923.°
Vedenim legislativnich praci byl povéfen univ. Prof. August Mificka.’

V tomto pfispévku se hodldm zabyvat jednou ze skupin trestnych
¢ind, jez definuje ZOR a to tklady o republiku sensu largo. Pfi
zpracovani této stati budu vychazet jak z dobovych komentovanych
zdkont’, Gasopiseckych ¢lankd, tak i z judikatury Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky (déle jen ,,NS CSR*) z let 1924 — 1934.*

soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod ¢islem 2952.

? Vyvracenim tohoto argumentu se zabyva napf. prof. A. Mifitka in
MIRICKA, A., Poznamky k zakonu na ochranu republiky, in Pravnik, Praha:
Pravnicka jednota, 1923, s. 163.

? Blize k rakouské pravni upravé ochrany statu napi. HOLUB, M., Ochrana
statu za absolutismu, konstitutionalismu a republiky, In VSEHRD — list
Ceskoslovenskych pravnikl, ro¢. 7, Praha: Vsehrd, 1926, s. 7 — 17 nebo
SLAVICEK, J., Uvod ve studium trestniho hmotného prava vibec a ve
studium rakouského zakonnika trestniho ze dne 27. kvétna 1852 zvlasté,
Praha: nékladem spisovatelovym, 1866.

* Blize k Aloisi Rasinovi, jeho zivotu a smrti napi. VALENTA, L., Za Drem
Al. Rasinem, in Ceskd advokacie, ro¢. 1X, &. 3, Praha: Spolek &eskych
advokatil v Praze, 1923, s. 25 — 26; STOMPFE, A., Dr. Alois Rasin, in Ceskd
advokacie, ro¢. IX, ¢. 3, Praha: Spolek ¢eskych advokati v Praze, 1923, s. 26
— 31 a 56 — 57; Blize k dvodim pfijeti ZOR napt. KLIMEK, A., Velke
déjiny zemi koruny ceské, svazek XII1., Praha: Paseka, 2000, s. 371 an.

> Blize k diivodiim piijeti ZOR napt. KLIMEK, A., Velké déjiny zemi koruny
Ceske, svazek XIII., Praha: Paseka, 2000, s. 383 an.

6 Blize k osobé prof. Mificky napt. in SOUKUP, L., August Mificka, in
SKREJPOVA, P., Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918 —
1939, Praha: LINDE Praha, 2009, s. 376 — 383.

" Napt. CERNY, 1., Zikon na ochranu republiky, Pardubice: nakladem
»Soudcovskych listd®, 1926; LEPSIK, J., Zikon na ochranu republiky
s diivodovou zpravou, Praha: Fr. Borovy, 1923; MILOTA, A., Zdkon na
ochranu republiky, Kroméfiz: J. Gusek, 1923; DRLIK, F., Zakon na ochranu
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2. UKLADY O REPUBLIKU

Trestny ¢in tkladi o republiku byl upraven v ustanovenich §§ 1 — 3
ZOR. Ustanoveni § 1 stanovilo, ze kdo se pokusi nasilim zménit
ustavu, zejména pokud Slo o samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikanskou formu statu, stejné tak, kdo se pokusi
uplné znemoznit Gstavni ¢innost prezidenta republiky, jeho naméstka,
zakonodarného sboru, vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi, bude
potrestan té¢zkym zalafem od péti do dvaceti let, za okolnosti zvIasté
pfitézujicich t&zkym Zalafem na doZivoti.” Stejné mél byt potrestan i
ten, kdo se nasilim pokusi privtélit cizimu statu izemi republiky nebo
odtrhnout od n¢ho jeho Cast.

Pokud zakon stanovi, Ze trestny ¢in tkladi o republiku lze spachat
pouze nasilim, povazuji za potiebné nalézt vyklad pojmu nasili. Tento
vyklad nam podava sam ZOR v ustanoveni § 39 odst. 1. Dle této
normy se rozumi nasilim nejen skuteCny ndsilny ¢in, nybrz i
nebezpecna vyhruzka bezodkladnym nasilnym c¢inem. I pies vySe
podanou definici je tfeba brat v potaz, ze pojem nasili je v zakoné
pouzivan ve dvojim smyslu. Zatimco v ustanoveni o tkladech je nésili
dle uvedené definice pouze prostiedkem k dosazeni pachatelem
vytyceného cile, v ustanoveni § 10, tedy uprave nasili proti ustavnim
Ciniteliim, je nésili samo o sob¢ pachatelovym cilem.

Ukladil o republiku se mohl dopustit v podstaté kdokoli, tedy jak
ptislusnik Ceskoslovenské republiky, tak i cizinec. Nebylo zadnou
prekazkou, pokud byl trestny &in spachan v cizing.'

Vyse uvedené ustanoveni mélo uUCinné zabezpeCovat
nezavislost nové vzniklé republiky a chranit ji pfed eventudlnimi
nasilnymi pokusy o federalizaci ¢i dokonce o autonomii. Stejné tak
postihovala tiprava ukladt pokusy o pfevrat, jezZ by mohly ohrozovat
demokraticko-republikanské ziizeni republiky''. To se ale netykalo

republiky s vysvétlivkami a ptiklady, Praha: Melantrich, 1937, SLAPAK, F.,
Zakon ze dne 19. biezna 1923 ¢. 50 sbirky zak. a naf. na ochranu republiky,
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1937.

8 Pfi zpracovani této stati vychazim ze sbirky soudnich rozhodnuti VAZNY,
F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich, Praha: Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1924-1934.

? Stanoveni vySe trestu bylo novelizovano ustanovenim § 1 dekretem
prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945 €. 16, o potrestani nacistickych
zlo€inct, zradcl a jejich pomahact a o mimoiadnych lidovych soudech tak,
7e za spachani trestného ¢inu ukladl o republiku byl ulozen trest smirti.

1K tomu ustanoveni § 38 ZOR.
H Zajimavou polemiku o tom, co je vlastné konkrétné mysleno
demokraticko-republikanskou formou statu nalezneme napt. in VAVRINEK,
F., Zakony na ochranu statu a statni forma, in RIEGER, B., Pocta
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pouze nasilné zmény republiky k stavovskému ¢i monarchistickému
ziizeni, ale 1 pfipadného nastoleni diktatury hlavy statu. Jak uvadi ve
své stati Rudolf Wierer, ,,pokusy sméfujici pouze k nasilné¢ zméné
podfadnych ustanoveni ustavy sem nenalezi (ochrana mensSin).
Ustavou rozumi se totiz souhrn viech zakond Gstavnich ve smyslu
formalnim, tedy nejen téch, které jsou obsazeny v Ustavni listin¢ z 29.
unora 1920 ¢. 121 s. z. a n.,, ale i onéch, které byvSe usneseny
kvalifikovanou vétsinou, byly prohlageny za tstavni.'>

Zajimavy vyklad pojmu uklady o republiku piinasi i komentar
k ZOR zpracovany univerzitnim profesorem A. Milotou'’. Dle Miloty
napliluje podstatu trestného ¢inu ukladi o republiku ,jednak kazdy
nasilny pokus o pfevrat, majici za el podfiditi republiku jinému
statu, at’ ve forme jakékoli, aneb i jen utvofiti s jinym statem spolkovy
n¢jaky utvar, nebo podobny pokus o rozdéleni republiky na nékolik
statnich tutvarl, tieba vzajemné spojenych, nebo konecné pokus o
takovy prevrat, kterym by napf. byl nastolen panovnik nebo misto
Néarodniho shromazdéni jiny organ, vykonavajici moc zakonodarnou,
napf. sovéty, rady vojaku a sedlaki apod..“"* Dale Milota uvadi, Ze by
byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ukladd o republiku i
v tom piipade, kdyby se pachatel nasilné pokusil o zvraceni vyse
uvedenych demokraticko-republikanskych zakladd, to i bez urcitého
cile,bez konkrétni predstavy, co ma byt misto nich utvoteno.

Jak dale vychazi z uvedeného ustanoveni, trestny ¢in ukladii o
republiku stricto sensu bylo mozné spachat nejen nasilnou zménou
ustavy ¢i jejich zékladnich hodnot, nybrz i faktickym znemoznénim
ustavni ¢innosti i jen jednoho z uvedenych organt.

3. Z JUDIKATURY NS CSR K UKLADUM O REPUBLIKU

Jednim z mala rozhodnuti NS CSR, jez aplikuje ustanoveni §
1 ZOR je rozhodnuti ze dne 21. bfezna 1924, sp. zn. KR II 584/23.

k sedmdesatym narozeninam univ. Prof. Dra Augusta Miricky, Praha: Bursik
a Kohout, 1933, s. 605 — 615.

2 MIRICKA, A., Poznamky k zdkonu na ochranu republiky, in Pravnik,
Praha: Pravnicka jednota, 1923, s. 161-169.

13 Blize k osobg& prof. Alberta Miloty napt. in SOUKUP, L., Albert Milota, in
SKREJPOVA, P., Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918 —
1939, Praha: LINDE Praha, 2009, s. 368 — 375 nebo RALIS, A., Albert
Milota, in Pocta k Sedesatym narozenindm Prof. Dr. Alberta Miloty,
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1937, s. 5 —9.

"“MILOTA, A., Zdkon na ochranu republiky, Kromé&fiz: nakl J. Gusek, 1923,
s. 8
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V tomto rozhodnuti soud zamitl stiznosti obzalovanych, pant Pavla H.
a Ondfeje K., a potvrdil nazor Statniho soudu v Brng, jez judikoval, ze
zhotoveni ekrasitovych pum a jejich polozeni na urcitych mistech,
napliiuje skutkovou postatu trestného ¢inu tikladii o republiku podle
ustanoveni § 1 ZOR, je-li ¢lankem planovité Cinnosti iredentistické
organizace, smefujici k opétovnému nasilnému pfivtéleni valkou
pozbytého izemi k mad’arskému statu.

V této véci soud feSil né€kolik dil¢ich, avSak zasadnich
problému. A to v prvni fad¢ zda je mozné uzit ZOR na ¢in, jenz byl
spachan jeste pred nabytim ucinnosti tohoto zédkona, nebo zda se maji
pouzit ustanoveni tehdy na Slovensku platného uherského trestniho
zakona. Timto pravnim problémem se soud vypoifadal pomoci
ustanoveni § 2 uherského trestniho zakona, jez umoznoval posuzovat
pfipad dle nové U¢inné pravni upravy, pokuta byla pro pachatele
priznivéjsi. Soud sice dospél k nazoru, ze uhersky trestni zakon
umoznuje snizeni trestu na 3 roky odnéti svobody, zatimco ZOR
neumoziuje snizit trest pod 5 let, avSak zdvaznost ¢innosti obvinénych
neumoziuje soudu ulozit trest na tak nizké turovni.

Dal$im problémem, se kterym se musel soud vyporadat, je
prokazani tmyslu obzalovanych svou cinnosti zpiisobit nasledky
uvedené v ustanoveni §1 odst. 3 ZOR, tedy odtrhnout ¢ast Slovenska a
Podkarpatské Rusi od CSR a piiélenit ji k mad’arskému statu. Zde
soud poukazal na prokdzané zapojeni obzalovanych v irredentistické
organizaci majora N-vého a odkazal na vypovédi svedkl, jez
vypoveédéli, ze obzalovani nevypovidaji pravdu, kdyz tvrdi, ze je
major N. do svého planu nezasvétil. O planu poskodit
obranyschopnost republiky, a tak umoznit nasledné nasilné odtrzeni
vyse uvedenych uzemi svédci i fakt, ze obzalovani umistili pumy mj.
na Cetnické stanici v Uzhorod¢€ a v byté generala C.

Posledni problematickou otazkou tohoto fizeni byla otazka,
zdali se jednalo o trestny ¢in ukladd o republiku dle ustanoveni § 1
odst. 3 ZOR, nebo o trestny ¢in piipravy ukladt dle ustanoveni § 2
téhoz zakona vzhledem k faktu, ze pumy byly odhaleny pted jejich
explozi a zneSkodnény. Soud rozhodl nasledovné: ,,O pouhém jednédni
pfipravném by mohlo byt snad fesi, dokavad se ¢innost sté¢zovatelova
omezila na to, aby si opatfoval material potiebny k zhotoveni pum a
jej u sebe uschovaval, dokud se poohliZel po pomocnicich, vyhledaval
mista k témto Gcelim vhodnd. Jakmile vSak, zhotoviv pumy, na
vyhlédnutych mistech je podlozil, dosel tim jeho imysl timto skutkem
k dosazeni cilt irredentistické organizace, co na ném bylo pfiiniti na
venek zietelného vyjadieni; doslo v pripadé tom jiz ku ,nasili“, jez
vede ke skute¢nému dosazeni zamyslené¢ho vysledku...jde o pokus
vzdaleny.. J1 z;ko pokus spada vsak zjisténé jednani ... pod hledisko §u
1 odst. 3...

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. bfezna
1924, sp. zn. KR II 584/23, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti
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4. PRIPRAVA UKLADU

Jistou pravni zajimavosti je skutecnost, Ze zatimco obecn¢ nebyva
pokus trestného ¢inu samostatnym trestnym cinem, v tomto piipadé
tomu tak je. Jak uvadi prof. August Mificka, ,,platné zakony i osnovy
prohlasuji ptipravné jednani za trestné jen zcela vyjimecné za
zesilenim pravni ochrany zvlasté cennych statkti pravnich, tedy u
delikti zvlasté tézkych. (Srov., pokud jde o naSe pravo, § 6 zak. o
traskavinach, §5 zak. o padélani pendz,...)'® Trestny &in pokusu
ukladl o republiku upravuje ustanoveni § 2 ZOR. Tohoto trestného
¢inu se dopustil ten, kdo se s nékym spol¢il za ucelem Cinit tiklady o
republiku dle ustanoveni
§ 1 ZOR, dale ten, kdo vesel za tim samym ucelem do piimého ¢i
nepiimého styku scizi moci nebo scizimi Ciniteli a to zejména
vojenskymi nebo financnimi. Déle se pfipravy ukladt dopustil ten,
ktery za ucelem uskutecnéni tkladl o republiku sbiral branné nebo
pomocné sily, organizoval je, nebo cvicil, ¢i poskytoval nebo
opatfoval za tymz ucelem zbran¢ nebo jiné prostiedky.

Ten, kdo se dopustil vyse uvedeného, m¢l byt potrestan za zlo¢in
tézkym zalafem od jednoho do péti let, za okolnosti zvlaste
pfitéZujicich t&7kym zaldfem od péti do deseti let.'” Tak jako
v pfedchozim piipadé¢ se tohoto trestného Cinu mohl dopustit jak
Ceskoslovensky prislusnik, tak cizinec, nerozhodno, jestli na uzemi
CSR nebo v zahranigi.

O spolceni jde vtomto pripadé tehdy, pokud se alesponn dvé osoby
domluvi na spoleéném planu, jez ma vést kukladim, tedy na
komplotu. Jak uvadi Milota, ,,nerozhoduje, spolci-li se k soucinnosti
(spolupachatelstvi), & ma-li jen jedna osoba druhé pomahati«'®.
Dtlezitym aspektem je, Ze musi byt mezi pachateli zfejmé, za jakym
konkrétnim tcelem se spolcuji. Pokud by to zfejmé nebylo, $lo by pak
o pteCin sdruzovani statu neptatelského dle ustanoveni § 17 ZOR,

nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1924, s. 241-245, pod ¢islem 1561.

' MIRICKA, A., K problému volniho prava trestniho, in Pocta k Sedesdatym
narozeninam Prof. Dr. Alberta Miloty, Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1937, s. 222 —228.

7" Stanoveni vyse trestu bylo novelizovano ustanovenim § 1 dekretem
prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 €. 16, o potrestani nacistickych
zlo€inct, zradcl a jejich pomahaci a o mimofadnych lidovych soudech tak,
ze za spachani trestného ¢inu ukladd o republiku byl ulozen trest tézkého
zalare od dvaceti let az na dozivoti a za okolnosti zvlasté ptitézujicich smrti.

' MILOTA, A., Zikon na ochranu republiky, Krométiz: nakl J. Gusek,
1923,s. 10
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nikoli o pfipravu ukladt dle ustanoveni § 2. Trestny Cin je tedy
dokonan, pokud se spol¢ené osoby shodnou na svém cili, nebo i
v ptipad¢, Ze se osoba piipoji k jiz dohodnutému spolceni jinych osob.

Pokus o spolceni je ze své podstaty samoziejmé mozny a to z toho
dtvodu, Ze jde v pripadé pfipravy tkladi o samostatnou skutkovou
podstatu, taktéz je mozné i GCastenstvi, tedy navod i pomoc.

Jak vychézi zdikce ustanoveni o pfipravé ukladl, za trestné je
povazovan jak piimy, tak nepfimy styk scizim statem napf.
prostiednictvim raznych agenti.'” Dle Weirerova vykladu postihuje
uprava piipravy ukladd taktéz ,styk silegalnimi organizacemi
vojenskymi a politickymi, které vznikly v porazenych statech
byvalych centralnich mocnosti a které si vytkly za ukol znovuztizeni
statnich utvard piedvaleénych.“*® Milota ve svém komentati vyklad
tohoto ustanoveni jest€ rozSifuje v tom smyslu, Ze za cizi Cinitele je
potieba povazovat
napf. i cizi politické strany, nebo tieba i cizi zurnalisty, jezZ by mohli
puUsobit piiznive pro chystané uklady.

Jak dale vychazi zdikce ustanoveni § 2, Cin pfipravy ukladi je
dokonan uz v okamziku, kdy byl styk zahdjen. Neni v§ak vibec nutné,
aby cizi Cinitel s pfipravou ukladl souhlasil. Mohlo tedy napf. jit o
situace, kdy nabidka ze strany pfipravce smefovana k cizimu Ciniteli
zustala bezvyslednou. Pokud by vSak napt. dopis cizimu ciniteli byl
zachycen jesté pred jeho dorucenim, Slo by pouze o pokus. Ten je
vSak stejné¢ dle ustanoveni § 8 tr. zak. stejné trestny, jako cin
dokonany.

Co se tyCe ustanoveni odst. 3 téhoz ustanoveni, tedy sbirani a
organizovani branych a pomocnych sil, §lo pfedev§im o najimani (at’
uplatného nebo dobrovolného) branych sil, tedy takovych sil, jez maji
pii ukladném ¢inu pouzit zbrang, ale taktéz i sil pomocnych, tedy téch,
jez vykonavaji jiné, nez vySe uvedené ukoly (mohlo jit napf. o
logistiku, zaji§téni spojeni, odetfeni ranénych, zasobovani...*") a jejich
organizovani tak, aby byl zaveden mezi t€mito silami pofadek a byly
rozdéleny ukoly.

¥ K tomu uvadim vyklad tohoto ustanoveni u¢inény NS CSR v rozhodnuti ze
dne 17. unora 1926, ZM I 585/25, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Cceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod ¢islem 2294.

20 WIERER, R., Uklady o republiku, in Vsehrd, roénik 9, &islo S, Praha:
Vsehrd, 1928, str. 133.

1 K tomu blize napt. v diivodové zpravé k ZOR, publikované in LEPSIK, J.,
Zakon na ochranu republiky s ditvodovou zpravou, Praha: Fr. Borovy, 1923.
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5. Z JUDIKATURY NS CSR K PRiPRAVE UKLADU

Velice zajimavy, ba dokonce piimo vzorovy piiklad pifipravy
Ukladdi nalezneme v jiz citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 17. inora 1926, ZM I 585/25.

V tomto pfipadé¢ Slo pripravu pfevratu, jenz mél vyustit
v znovunastoleni rakouské monarchie a to sdasledky pro
Ceskoslovenskou republiku samoziejmé naprosto  zni¢ujicimi.
Obzalovany se trestného Cinu piipravy ukladi o republiku dopustil
zaslanim nékolika dopisti, jejichz obsah byl nasledujici: ,,jeho
(obzalovaného) tajnym cilem jest: ... restaurace absolutistického
cisaf'stvi Rakouského, ... 4. Ze on, obzalovany, jsa absolutistou, jest:
... b) pro rozpusténi vsech politickych stran, ¢) pro nadvladu rakouské
vojenské kliky v celém Rakousku. .. %

Z vyse uvedené¢ho je jasné patrny umysl nasilim zmeénit
ustavu, zejména pokud jde
0 samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu
statu. Vzhledem k okolnosti, ze akce byla v€as odhalena, byla takto
naplnéna jedna z podminek trestného ¢inu piipravy uklada, a to praveé
jasné zacileni na konkrétni cil — nasilim zménit ustavu ve smyslu
zni¢eni samostatnosti i demokraticko-republikanské formy statu.

Dale obzalovany zvacimi dopisy svolaval utajenou schiizi na den 22.
Cervna 1924 do ,Representa¢niho domu‘. ,Podle programu, jejz
obzalovany podepsal, mély byti na zminéné schlizi pfedmétem porady
zejména tyto otazky: e) volba komisi, i) porada se zahrani¢nimi hosty,
... g) zalezitosti vojenské... Na programu schiize bylo téz spojiti se s
Hackenkreuzlery v Ceskoslovensku, s organisaci vojaktl z fronty ve
Vidni, poétem 250.000 muzii, s plukem Némci z Cech v Drazd'anech,
s plukem Slovaki v Budapesti... Dale méli byti jmenovani: davérnici
pro jednotlivé zem&. Csl. republiky ... a ziizeny riizné komise a to
vojenska, zahrani¢ni, organisacni a tiskova, financ¢ni, .... Komise
vojenska méla za povinnost jmenovati ditvérniky ve vSech vojenskych
posadkach republiky, udrzovati s nimi styk, vyhledavati staré aktivni
distojniky, organisovati je v oposi¢nim klubu, navazati a udrzeti styk
s organisaci vyslouZzilych vojakt z fronty ve Vidni... rovnéz komise
zahrani¢ni méla za povinnost udrzovati staly styk s vlivaymi Ciniteli
oposiénimi za hranicemi.*” Déle je ze soudniho spisu patrné, Ze
obzalovany kontaktoval vlivné madarské Slechtice s cilem zapojit je
do svého planu.

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. tinora
1926, ZM 1 585/25, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod ¢islem 2294.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. unora
1926, ZM 1 585/25, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod ¢islem 2294,
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Timto naplnil obvinény objektivni stanku skutkové podstaty ptipravy
ukladt

o republiku. Soud vzal za prokazané, Ze poradanim schiizky, jejiz
deklarovany obsah odpovidal pfipravé prevratu, se obzalovany
dopustil spolceni dle ustanoveni § 2 ZOR. Vzhledem k jeho
kontaktim v Némecku, Rakousku a Mad’arsku a taktéz s ptihlédnutim
k dopisim, jez =zasilal predstavitelim madarské Slechty, je
nepochybné, ze timto obzalovany naplnil objektivni stranku vyse
uvedeného trestného ¢inu v tom smyslu, ze vesel ve styk s cizi moci ¢i
cizimi Ciniteli a to jak vojenskymi (napf. onéch 250 000 vojakd ve
Vidni), tak 1 finanénimi (madarska Slechta). Taktéz tvofeni
organizacni struktury hnuti obzalovaného Ize kvalifikovat jako
pfiprava a organizace jinych nez brannych sil.

Z vyse uvedeného je tedy jasné€ patrné, ze doslo k naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu. Obzalovanému tedy zbyvalo pouze popfit
naplnéni stranky subjektivni. Obzalovany zakladal svou obhajobu na
tvrzeni, ze neSlo o piipravu statniho pifevratu scilem obnoveni
rakouského cisaistvi, nybrz o nepochopené vyjadieni obsirnych tvah
o nespokojenosti  obzalovaného s tehdej$imi  hospodarskymi
a politickymi poméry, tedy o opozi¢ni politicky boj.

Soud vSak argumenty obzalovaného neakceptoval. Dle nazoru soudu
je jen tézko predstavitelné, ze by se nékdo spol¢il za tucelem
znovuobnoveni rakouského cisafstvi
se zahrani¢nimi vojenskymi Ciniteli, snazil se najit spojence mezi
vojenskymi Ciniteli tuzemskymi, zakladal za timto ucelem rdzné
komise a shanél financovani pro svij podnik, pokud by neusiloval
nasilim zménit Gstavu.

Dalsi zajimavé rozhodnuti NS CSR, jeZ si zde dovolim v kratkosti
zminit je ze dne 3. listopadu 1927, Zm II 309/27*, &innosti
komunistické mladeze. ,,Na obzalované byla podana obzaloba pro
zlo¢in pripravy ukladt ve smyslu § 2 ¢is. 1 a 2 zak. na ochr. rep.,
jehoz se dopustili tim, ze jako clenové organizace komunistické
mladeze v Ceskoslovensku oplatkou za to, e komunisticka strana
ruska udélila ¢sl. strané komunistické Cestné velitelstvi nad 5. divizi
ruské armady, usnesli se vénovati prapor ruskému vojenskému oddilu
generala Budéného, ze v disledku tohoto usneseni obzalovany Josef
M. odvezl prapor do C. B. v umyslu, by jej odtamtud odvezl do P. za
ucelem dal§i dopravy do Ruska, ze vSak prapor byl mu v C. B.
zabaven, a ze se timto jednanim spol¢ili k ukladim o republiku (odst.

16" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.

listopadu 1927, Zm II 309/27, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Cceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod ¢islem 2952.
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prvy § 2 zak.) a k tornu konci vesli ve styk s cizi moci a s cizimi
&initeli, zejména s vojenskymi (odst. druhy § 2 zak.).“*

Zemsky soud v Brné zprostil obzalované obvinéni v tom smyslu, Ze je
naprosto nemyslitelné, aby c¢lenové komunistické buiniky naplnili
skutkovou podstatu ustanoveni § 2, tedy pfipravu ukladd tim, Ze by
vénovali prapor ruské divizi. Vénovani praporu nalézaci soud
neskodny. Dale vychazel zemsky soud z piesvédceni, Ze akt darovani
praporu nemuze mit za bezprostiedni nasledek uklady,a to ani
v ptipravné fazi. Zemsky soud zamitl navrhy ze strany statniho
zastupitelstvi, aby bylo v procesu feSeno nejen samotné vénovani
praporu, ale taktéz i hlubsi souvislosti. Pfedev§im mél byt dle nazoru
statniho zastupce zkouman charakter komunistické strany, jejich cild a
prohlaseni, styky této strany se sovétskou armadou, ale i oficialni
styky Ceskoslovenské republiky se Sovétskym svazem. V tomto
ohledu se Nejvyssi soud sndzory statniho zastupce ztotoznil a
rozhodnuti zemského soudu zrusil.

Nejvyssi soud doSel knazoru, ze nalézaci soud piehlédl
v§eobecné znadmou skuteCnost, a to, ze udé€lovani velitelstvi
vojenskych jednotek jednotlivcim nebo organizacim bylo vzdy
provadéno jako akt mezistatni, tedy na urovni diplomatické. V tomto
piipadé ale rozhodné neslo o akt mezistdtni povahy, nybrz o akt
komunistické internacionaly (potazmo rudé armady) a ceskoslovenské
komunistické organizace. Podobné navazovani stykdt by bylo
pfipustné pouze, pokud by se d€lo prostfednictvim statnich ufadd,
jimz jsou vojenské véci svéteny. Navic nutno podotknout, ze v dobé
procesu jesté Ceskoslovenska republika neuznala Sovétsky svaz de
iure a tak mezi t€mito staty nebylo obvyklych diplomatickych stykd.

Ackoli nalézaci soud béhem své Cinnosti sam zjistil, Zze
ukolem komunistické internacionaly, tedy i rudé armady, je nejen
obrana vlastniho statu a udrzeni sovétského rezimu, nybrz i podpora
revolucnich akci v jinych statech, tedy potencialné
i v Ceskoslovensku, nevyvodil ze svého zjisténi Zadné zavéry.
Nejvyssi soud v této véci poukazuje na skuteCnost, Zze pokud je
ukolem rudé armady i podpora zahrani¢nich komunistickych revoluci,
nelze kvalifikovat vénovani praporu jako pokus o navazani na tradice,
nybrz jde o snahu navéazat bliz§8i spolupraci mezi mistni
komunistickou buiikou a cizi vojenskou moci.

Nejvyssi soud dale konstatuje, ze nalézaci soud zcela
opomenul vzit vuvahu cile komunistické strany, a to predevSim
nastoleni vlady délniki a rolniki pomoci revoluce. Cilem
komunistické organizace v Ceskoslovensku bylo tedy nasilné pievzeti

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.
listopadu 1927, Zm II 309/27, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod Cislem 2952.
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moci a zména statniho uspofaddni po vzoru Sovétského svazu. O
tomto umyslu obzalovanych svéd¢i i jejich projevy, v nichz vyjadiuji
viru, ze prapor vénovany sovétské armadeé se vrati zpét do Brna, a to
ve chvili, kdy jiz Brno bude rudé.

Obstat nemohl ani argument nalézaciho soudu, Ze v tomto
piipadé se neprojevil zlo¢inny tmysl obzalovanych zptisobem, ktery
by pftiblizil moznost vysledku a ohrozil tak hodnoty chranéné
zékonem na ochranu republiky. Nalézaci soud se domniva, ze aby
byla naplnéna skutkova podstata § 2 ZOR, musel by nastoupit
nasledek akce bezprostiedné po akci. Nejvyssi soud ma v této véci za
to, Ze pro naplnéni skutkové podstaty § 2 odst. 1 postaci, kdyz jednani
obzalovanych je zpusobilé privodit moznost vysledku i pozvolna a
v budoucnu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se obzalovani dopustili trestného
¢inu spolceni za ucelem tkladl o republiku, a dale pokusu trestného
¢inu vejiti ve styk s cizimi vojenskymi Ciniteli za i¢elem tkladu.
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REVOLUCE A PRAVNI UPRAVA DIVADLA
MARKETA KLUSONOVA

Pravnicka fakulty, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Divadlo je vyznamna spolecenska sila, o jejiz regulaci se kazdy stat.
Cilem tohoto pfispévku je rozebrani pravni tipravy divadla na ¢eském
uzemi od 19. stol. do soucasnosti v obecné roviné a srovnani rozdila
mezi jednotlivymi obdobimi jejiho vyvoje. Hlavni zietel bude kladen
na souvislost zmén pravni Upravy a revoluci menicich statni rezim. V
zavéru se zaméfim na stav a moZznosti pravni Upravy divadla v
soucasnosti.

Key words in original language
Theatre, theatre law, revolution, freedom of theatre, censorship

Abstract

Theatre is a significant social force so each state tries to regulate it.
The aim of this paper is to describe the legal regulation of theatre in
the Czech Republic from 19th century to present and to compare the
differences between various stages of its development. I will
emphasize on connection between changes in legislation and
revolutions. Finally [ will focus on current situation of legal regulation
of theatre in the Czech Republic.

Key words
Divadlo, divadelni zakony, revoluce, svoboda divadla, cenzura.

1. UVOD

O tom, zda je jest€ dnes divadlo vyznamnou spolecenskou silou,
formujici vefejné minéni, by se dalo polemizovat. Existuje totiz
mnoho teorii o tom, jak divadlo na spolecnost pisobi, jakymi
zakonitostmi se toto plisobeni fidi a jak (¢i dokonce zda viibec) Ize
toto vzajemné ptisobeni regulovat.1

Je ale vSeobecné piijimanou skutecnosti, ze divadlo min. v minulosti
bylo mocnym politickym nastrojem, a to pro-statnim i protistatnim,
rezimnim i protirezimnim.

Je tedy pochopitelné, ze piedstavitelé statu se vzdy snazi minimaln¢ o
kontrolu divadla, v totalitnich statech jde potom uZz i o aktivni zasahy
do autonomie divadla jako takové. Nejefektivnéjsi cestou regulace
divadla se zda jeho pravni uprava, ale neni jisté, zda je tento dojem
spravny.

! napr. Piscator, Boal nebo sovétské divadlo.
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I v ¢eskych zemich ma pravni regulace divadla, a to zejména ve formée
»divadelnich zakont“, pomémé dlouhou tradici. Je proto piirozené, ze
jak ceské zemé prochazely bouflivymi dé&jinnymi a soucasné i
pravnimi zvraty2, ménily se i divadelni zakony.3

Motivace vytvoreni jednotlivych divadelnich zakoni se pfilis neliSily,
jak mizeme poznat z dokumentd o tom, jakym zplsobem byly
pfijimany.4 Zjistit, jak se to odrazilo na jejich vysledné podobg, je
prvnim z ukoli nasledujiciho textu.

24

politické udalosti jevi natizeni o divadlech zr. 1850, tzv. Bachovska
vyhlaska, a divadelni zdkon zr. 1948. Pravé na né se proto
v nasledujici praci zaméfime. Pro lep$i pochopeni obecnych moznosti
a situace v pravni upravé divadla, jakoZz i pro srovnani, budou soucasti
prispévku i poznatky o pravni upraveé divadla ve Francii 19. stoleti.

Druhym tkolem této prace je potom prozkoumani soucasného stavu
pravni tpravy divadla v Ceské republice. Zde bude pozornost spise
nez na konkrétni aspekty aktudlni pravni Upravy zameéfena na
obecnéj$i otdzku nutnosti pravni regulace divadla v demokratické
spole¢nosti. I vzhledem k nedavné situaci kolem Narodniho divadla,
udajné zplusobené nedostatecnosti pravni upravy, je toto dil¢i téma
velmi aktudlni.

V zavéru tohoto piispévku proto bude nasledovat struné srovnani
minulych a soucasné upravy v této oblasti, opét spiSe v obecné roviné
nez v detailech, a jako jeho vysledek ramcové navrzeni piipadnych
zmén pravni Upravy divadla do budoucna.

1.1 DIVADLO JAKO VYZNAMNA SPOLECENSKA SiLA
V CESKYCH ZEMICH

Podle prof. Stédrong, vyznamného ¢eského muzikologa a hudebniho
skladatele, je vztah ceského naroda k uméni, a to zejména divadlu a
hudbé, specificky kvuli historickym politickym podminkam ceskych
zemi. Prof. Stédron tvrdi, Ze politicka podiizenost Eeskych obyvatel
vuci rakouské monarchii zapfi¢inila jejich potfebu projeveni vzdoru
v nepolitickych oblastech. Nejpiihodnéj$i k tomu bylo podle ného

’EFMERTOVA, Marcela C a Nikolaj SAVICKY. Ceské zemeé 1848-1918. 1.
wd. Praha: Libri, 2009, 453 s. ISBN 978-80-7277-171-4., PAVLICEK,
Jaromir. Ceskoslovenské déjiny a evropska politika ve 20. stoleti: vybrané
kapitoly z ceskych a slovenskych déjin 1900-1989. 1. vyd. Opava: Optys,
2008, 83 5. ISBN 978-80-85819-65-6.

7 tzn. narizeni z r. 1850, prijaté po revoluci v r. 1848, bylo nahrazeno
novym zdakonem po prevratu v r. 1948

* Viz stenoprotokoly z jedndni poslanecké snémovny, na kterych se o
zneni divadelniho zdkona jednalo.
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praveé performativni uméni, jelikoz vném je takovy vzdor nejvice
viditelny a nejlépe sdélitelny vetejnosti.5

Tuto dnes uz jen stézi predstavitelnou moc divadla popisuje vétsina
odbornych uménovédnych praci, zabyvajicich se 19. stoletim.6 Jelikoz
neexistoval ani rozhlas, ani televize, bylo divadlo tou tribunou, ktera
davala moznost vetejné prezentace politickych nazorii. Toho si byli
védomi divadelni tviirci, publikum i predstavitelé statu.

I proto je dodnes pochopitelné, Ze kdyz byla vyhlaSena nova tustava,
oznameno to bylo z balkonu Stavovského divadla pfi piestavce prave
nesouhlas s autoritativnim ustanovenim nastupce panovnika, ¢imz by
bylo poruseno jejich pravo volby hlavy statu, sehrali divadelné-
tanecni predstaveni. Dokonce i Josef II., kdyz chtel upokojit situaci
v ¢eskych zemich, které zadaly castecnou autonomii, zvolil jako
ustupek mimo jiné i povoleni vzniku ¢eského divadla.7

Prirozen¢ tak kazda kontroverzni divadelni cinnost vyvolavala
protireakci statu. Ta nabyvala konkrétni podoby v pravni Upravé a
naslednych mocenskych zdsazich do umeélecké autonomie.§

Snahy statu o vyuziti uméni pro statni mocenské zameéry provazeji stat
od jeho pocatkt, stejné jako pokusy o kontrolu a dozor nad uménim
s moznym protistatnim obsahem.9 S kazdou revoluci tak je
nevyhnutelné¢ spojena potieba pravni Upravy uméni odpovidajici
povaze vitézné strany. Po nastupu Bachova absolutismu po potlaceni
revoluce vr. 1848 tak vzniklo nafizeni Ministerstva vnitra, ¢.
454/1850 tisského zakoniku. Podobna situace se opakovala v r. 1948,
kdy byla pfijata v podstaté obdobna uprava.

Pravé pro podobnost téchto dvou predpisi a jejich souvislost
s revolu¢nimi zmeénami ve staté se v tomto textu zamétime predevsim

5 . v , , .. . , v .y
prednadska pronesena v ramci predmetu Pravo a umeéni na jare 2012

5 napi. MUKAROVSKY, Jan, Frantisek CERNY a Jaroslav BARTOS.
Dejiny Ceského divadla ; autor: Jaroslav Bartos,... [et al.]. 1. vyd.
Praha: Academia, 1969, 429 s.

" MUKAROVSKY, Jan, Frantisek CERNY a Jaroslav BARTOS. Déjiny
Ceskeho divadla ; autor: Jaroslav Bartos,... [et al]. 1. vyd. Praha:
Academia, 1969, 429 s.

¥ jako nap¥. ve snaze nacistii zabranit premiéie hry Osel a stin
v Osvobozeném divadle (viz Osel a stin ve stinu policejniho reditelstvi
/ Milena Kudelova. In Documenta Pragensia 15, (1997), s. 349-358
15)

? BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Praha: Divadelni ustav,
2008, 948 5. ISBN 9788071065760.
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na tato dvé obdobi pravni regulace divadla, jak uz ostatné bylo
uvedeno v uvodu. Nejdiive je vSak tfeba si pfipomenout podstatu
problému svobody divadla, ktery je vychodiskem takové pravni

upravy.

1.2 SVOBODA A NEZAVISLOST DIVADLA

Stéphanie Loncle ve svém c¢lanku zabyvajicim se svobodou divadla
spravné upozornuje, ze se jedna o ahistorickou problematiku, jelikoz
otazka optimalniho nastaveni vztahu statu a divadla je nad¢asova.10
Zaroven vSak se svymi uvahami za¢ina u 19. stoleti, stejn¢ jako my
v tomto textu.

S proménami fungovani statu i pfistupu spole¢nosti k divadlu se totiz
svoboda divadla stavala velmi frekventovanym tématem. Paradoxné i
proto, ze za tehdejSich podminek nebyla takova svoboda mozna.11

Situace spojend s nastolenim svobody divadla ve Francii, ddvana do
souvislosti s tamé&jSim politickym vyvojem a revolucemi, je ostatné
velmi vhodnou paralelou k ¢eské situaci.

Svobodu c¢eského a francouzského divadla totiz spojuje podobna
vychozi situace v absolutistické monarchii a dale i vzajemné propojeni
skrz nékteré divadelni tvirce. Naopak je velmi pfihodné srovnani
rozdilt, zapti¢inénych dal$im historickym vyvojem.

Ve Francii Velka francouzskd revoluce uspéla a nastavila svobodu
divadla Sirokym zplsobem, zatimco v habsburské monarchii byla
revoluce v r. 1848 potlacena a zacala doba policejniho statu.

Francouzskd prédvni uprava divadla v 19. stol. tak nabizi jednu
z moznych opovédi, jak by mohlo ¢eské divadlo vypadat, kdyby se
byla historie odehrala jinak.

1.3 FRANCOUZSKA PRAVNI UPRAVA DIVADLA V 19.
STOLETI

Loncle uvadi, Ze ve Francii sice bylo v r. 1791 zakonem garantovano
pravo kazdého obcana zalozit si vlastni divadlo. Bohuzel ale uz za
Napoleona byla opét zavedena cenzura a statni kontrola divadel. Az za

" LONCLE, Stephanie. Freedom of the Theatre: A Matter of Law?.
Law & Humanities. 20110601, roc¢. 5, ¢ 1, s. 155-164. ISSN
17521483.

"I LONCLE, Stephanie. Freedom of the Theatre: A Matter of Law?.
Law & Humanities. 20110601, ro¢. 5, ¢ 1, s. 155-164. ISSN
17521483.
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Napoleona III., vr. 1864, se stat vratil k modelu svobodného
divadla.12

Vysvétleni téchto divokych promén je nasnadé. Velka francouzska
revoluce byla uspé$nd, Cemuz odpovida i povaha a razance s ni
spojenych zmén. Absolutisticky stat, ve kterém panovnik kontroloval i
divadelni déni,13 se béhem kratkého casového useku piemeénil na
misto, kde méla vladnout téméf absolutni divadelni svoboda. S dalsi
politickou zménou, tentokrat se jedna o nastup Napoleona, se pristup
statu k divadlu obraci zcela opaénym smérem, piedchozi vysady
obyvatel zruseny a je zavedena ptisnad cenzura. Po Napoleonové padu
a nastalé politické situaci se stav divadelni svobody pomérné
pochopitelné nezménil. Nejednalo se totiz o navrat k revolu¢nim
idealim, se kterymi byla prvotni idea svobody divadla spojena. Ke
znovuzavedeni této svobody musela nazrdt doba a sni spojena
motivace statu k uvolnéni divadelni kontroly. Tento okamzik nastal
v druhé pol. 19. stoleti, tedy vdobé, kdy se spolecnost diky
primyslové revoluci meénila jako celek, tudiz je i1 tato zména
pochopitelna.

Z pravé uvedenych skuteCnosti Ize generalizaci dovodit, ze zmény
zavedeného systému kontroly divadla jsou vétSinou spojeny
s revoluénimi zménami ve spolecnosti. Nabizi se proto analogie
francouzskeé situace k situaci v rakouské monarchii.

1.4 RAKOUSKA PRAVNI UPRAVA DIVADLA: NARIZENI Z R.
1850

Revolucni déni v rakouské monarchii se proti tomu francouzskému
opozdilo, avsak lze v ném najit nékteré podobné rysy. I v Rakousku
lidé zadali uvolnéni pomeért, snimz je svoboda uméni nezbytné
spojena. Osud této revoluce se vSak vyvinul jinak nez ve Francii a
s nim i pohled statu na svobodu divadla.14

V r. 1850 bylo vydano nafizeni ministerstva vnitra ¢. 454/1850 f. z.,
divadelni tad. Pfijeti této pravni upravy bylo logickym krokem
predstavitelii policejniho statu, protoze jim dala moznost prakticky
neomezené¢ho dohledu nad kazdou divadelni produkci na uzemi
monarchie.

2 LONCLE, Stephanie. Freedom of the Theatre: A Matter of Law?.
Law & Humanities. 20110601, roc¢. 5, ¢ 1, s. 155-164. ISSN
17521483.

B HYVNAR, Jan. Francouzskd divadelni reforma: od Antoina k
Artaudovi. Vyd. 1. V Praze: Prazska scéna, 1996, 237 s., [48] s. obr.
pril. ISBN 8090167179.

" EFMERTOVA, Marcela C a Nikolaj SAVICKY. Ceské zemé 1848-
1918. 1. vyd. Praha: Libri, 2009, 453 s. ISBN 978-80-7277-171-4.
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V ustanoveni § 1 bylo zakotveno, ze se divadlo mohlo hrat jen v k
tomu urCenych prostorach a osobou, ktera k tomu meéla osobni
opravnéni. Takové opravnéni mohl udélovat bud’ podle ust. § 2
hejtman nebo policejni feditel pro jednotliva predstaveni, nebo podle
ust. § 3 mistodrzitel ke kazdé divadelni hie zvlast. Od takového
povoleni a od schvaleného textu se tvlurci nesméli nijak odchylit.
Jedinym zmirnénim téchto striktnich ustanoveni byla uprava obsazena
v ust. § 4, stanovici, Ze pokud byla hra jednou schvalena, v té stejné
podob¢ ji mohlo pfevzit jiné divadlo v zemi. Aby vSak ani tato
unikova cesta nebyla pfili§ prostupna, hned v dalsim paragrafu
nasledovalo omezeni, ze z diivodu vetejného poradku mohlo byt toto
povoleni kdykoliv odnato.

Podle ust. § 6 platilo, ze vedle shody schvaleného dramatického textu
s jeho realizaci mély statni organy kontrolovat sluSnost a mravnost
takové realizace. Pokud by toto bylo poruSeno, bylo mozné
predstaveni i na misté pierusit nebo zastavit uplné. Aby zase nebyla
tato norma piehnand, nabizela se moznost podle ust. § 7, spocivajici v
tom, ze proti takovému rozhodnuti se podnikatel mohl odvolat k
ministrovi vnitra.

Poruseni tohoto zakona se podle ust. § 8 trestalo penézitou pokutou a
za pritézujicich okolnosti dokonce az uvéznénim a podle ust. § 9 i za
odchylku od schvaleného textu hrozila potadkova pokuta.

Na Bachovskou vyhlasku navazovala Instrukce k nafizeni
Ministerstva vnitra, ¢. 454/1850 t. z. Ta byla urena pro mistodrzitele
zemi k provadéni divadelniho fadu a vychazela z nazoru, Ze divadlo je
mocna paka lidového vzdélani a jako takové nesmi byt ruseno v
dosahovani vyssich cila.

Stat proto musel obezietné vybirat ty, ktefi ho mohli provozovat.
Mistodrziteli k tomu me¢l byt k ruce poradni sbor slozeny z
osvédCenych odbornikti. Konkrétni povinnosti a vyuziti takového
sboru si vSak stanovil kazdy mistodrzitel sdm.

wervr

trestni pravo, naboZenstvi, mravnost a cest. Proto mimo jiné nebylo
dovoleno jakkoliv napadat monarchii nebo monarchu, narusovat klid a
potadek ve spolecnosti, zobrazovat nabozenské ritudly ¢i hodnostaie,

uzivat statni uniformy nebo hrat o dosud zijicich osobach ¢i obecné o
soukromych vécech.

Mistodrzitel pfitom mohl odmitnout hru bez udani divodd. Statni

organy byly opravnény ucastnit se 7 generalni zkousky, aby mohly
vCas vyftesit ptipadné zavady realizace uz schvalené hry.

Je spodivem, Ze toto nafizeni a na né&j navazujici predpisy bylo
zruseno az v r. 1948. Platilo totiZ i po celou dobu prvni republiky. Jak
je ale mozné, Ze pravni predpis urCeny k prosazovani zajmu
absolutistického statu mohl platit i v demokratické republice?
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1.5 CESKOSLOVENSKA PRAVNI UPRAVA DIVADLA I:
DIVADELNI ZAKON Z R. 1948

Nejzasadnéjsi zména pravni upravy divadla byla postavena na
dekretech Revolu¢ni odborové rady divadelnikti vedené Miroslavem
Koufilem v roce 1945, tj. Memorandu o feSeni otdzky Ceského
divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice a zvla§tnim vynosu
ministra Skolstvi a osvéty Zdenka Nejedlého o zruseni divadelnich
koncesi a produk¢nich licenci.

Doslo tak v podstaté k tplnému zestatnéni Ceskych divadel. Novy
divadelni zédkon pojeti obsazené jiz v téchto pravnich normach jesté
podrobnéji rozebral.

V prvni fadé uréil divadlo jako ,narodni kulturni statek®, ktery ma
»poslani“. Od pomémé piesnych definic pojmli zahrnujicich napf.
divadlo, dramatické dilo nebo divadelni piedstaveni zdkonodarce
plynule ptechazi k tomu, ze péce o divadlo je tikolem statni spravy i
samospravy tak, aby ,,zvySovali kulturni uroven zivota, zvlasté na
venkove®. Tuto péci pak rozvedl dokonce i v piikladmém vyctu,
zahrnujicim i organizovanou navstévu divadel. Ve stinu téchto zasahii
je zavazek k podpofe mezinarodnich divadelnich stykd uz spiSe jen
usmeévné naivnim slibem. Tento dojem dale napliuje i ustanoveni o
povinném ,zlidovéni“ divadla cestou uptednostiiovani domadci
dramatické tvorby a o osvétovém dozoru nad divadly, ktery byl
vykonavan ministerstvem informaci. Rovnéz byly ziizeny divadelni a
dramaturgické rady pii ministerstvu skolstvi a osvéty, které mély za
ukol ,,peCovat o divadelni a dramaturgické otazky divadla®. V tom
samém ustanoveni vSak bylo ustanoveno, Ze touto pé¢i nesmi rady
omezovat ,,uméleckou svobodu“ divadel. Vzhledem k celkovému
vyznéni zédkona i dobé€, v niz byl pfijat, se ale tato garance svobody
jevi vic nez nepravdépodobné.15

Vztah statu k divadlu se vibec muze z dne$niho pohledu jevit az
patologicky. Vybornym piikladem je zfizeni tzv. propagacni komise,
ktera méla propagovat divadlo mezi lidem, rozSifovat divadelni dila a
organizovat navstévy divadel. Neni divu, Ze i spoluprace této komise
s divadelni a dramaturgickou radou byla zakotvena piimo v zdkon¢.16

Provozovani divadla soukromou osobou (nikoliv vSak fyzickou
osobou-jednotlivcem) bylo mozné, ale pouze vyjimeéng, jelikoz toto
pravo patiilo zejména statu a tzemnim samospravnym celkim. I
podminky tedy byly nastaveny pfisné. K zaloZeni divadla bylo nutné
schvaleni stanov, uméleckého programu, zpisobilého vedeni i
hospodaiskych podminek. Ani kdyz vsak bylo povoleni udéleno,

D Zakon ¢ 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o
zrizovani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).

16 Zdkon ¢ 32/1948 Sb., kterym se vyddvaji zdkladni ustanoveni o
zrizovani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).
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nebylo jisté. Stat totiz mohl z divodu vefejného potadku, klidu,
bezpecnosti nebo mravnosti toto povoleni odvolat.17

Ponékud absurdni se dnes jevi ust. § 25 o tzv. Noremnich dnech, které
stanovilo, ze divadlo se nesmi hrat na Zeleny ctvrtek, Velky patek,
Bilou sobotu a ve Stédry den. Otazkou je, zda pravé tato Gprava
smétovala k potlaeni cirkevniho divadla, nebo zda si zakonodarce
pouze neuvédomil, Ze jde o cirkevni svatky. Pokud by totiz byla
spravna druha varianta, bylo by lehce usmévné, ze pravé stat piisné
postihujici cirkve ve svém pravu chrani vaznost cirkevni svatkt. 18

Jako nejvyznamnéj$i se potom jevi ust. § 28, jimz byly veskeré
divadelni koncese platné ke dni 8. 6. 1945 zruSeny. Timto krokem
byla definitivné zajiSténa absolutni kontrola statu nad veskerou
divadelni ¢innosti.

1.6 CESKOSLOVENSKA PRAVNI UPRAVA DIVADLA II:
DIVADELNI ZAKON Z R. 1957

Podle tohoto zdkona mélo divadlo prispivat mimo jiné k ,,socialistické
vychove lidu®. Stat fidil veskeré divadelnictvi bez ohledu na to, zda se
jednalo o divadla statni nebo nestatni, o divadlo profesionalni i
amatérské. Prakticky statni divadla fidily narodni vybory vsech
urovni, u nestatnich divadel zajistoval dohled okresni narodni
vybor.19

Reditelé byli jmenovani shora a viechny zaméstnance véetné umélci
vybiral feditel spolecné se zavodni radou odborového svazu. Narodni
divadlo mélo vlastni specificky rezim, ktery s nim obdobné sdilelo i
slovenské narodni divadlo. Dramaturgické plany vSech divadel byly
schvalovany podle zvlastnich smérnici ministerstva skolstvi a kultury.
Herci téchto divadel museli mit povinné odbornou zpusobilost, jejiz
nalezitosti opét ur¢ovalo ministerstvo.20

Stat tak nadale kontroloval mista provozovani divadla, repertoar,
vsechna piedstaveni hrana mimo urceny divadelni prostor i samotné
divadelniky. Dokonce ani u ochotnickych ptredstaveni, kterd jinak stat
hlasité podporoval, stale neexistovala vyjimka.

Socialistické Ceskoslovensko se tak bezvyhradné zmocnilo divadla a
jeho svobodu uz z podstaty tohoto pojmu vyloucilo.

17 Zdkon ¢ 32/1948 Sb., kterym se vyddvaji zdkladni ustanoveni o
zrizovani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).

18 Zakon ¢ 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o
zrizovani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).

1 zéakon 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).

0 Zakon 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).
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1.7 CESKOSLOVENSKA PRAVNI UPRAVA DIVADLA III: PO R.
1972 DO SOUCASNOSTI

Divadelni zakon v r. 1972 se potom uZz od toho z r. 1957 nijak nelisil.
Byl vsak novelizovan na konci r. 1989 a v této novelizované podobé
platil az do r. 1992, kdy byla zruSena vétSina jeho ustanoveni. Toto
torzo vSak opét platilo az do r. 1995, kdy bylo nahrazeno prvnim
autorskym zakonem.

Od r. 1995 v Ceské republice neexistuje zadny divadelni zakon. Dalo
by se fici, Ze je to tak spravné, jelikoZ v demokratickém stat€ nema uz
ze své podstaty misto. Svoboda divadla by pfece méla byt podobné
témét neomezena, jako je jeji nadfazena svoboda - svoboda projevu.

Presto se opakované objevuji iniciativy volajici po nové pravni upraveé
divadla, po novém "divadelnim zakong" ¢i alesponi dil¢ich pravnich
normach regulujicich oblast divadelnictvi.

Zjevné se totiz statu ani divadlim samotnym dosud nepodaftilo vyiesit
dilema mezi pozadavkem statni finan¢ni podpory divadla a svobodou
divadla jako témeét absolutni veli¢inou nutné propojenou s ideou
demokratického statu.

Zaver

Problematika toho, jaka mira svobody ma byt divadlu v idealnim
ptipad¢ poskytnuta, ma dva rozméry.

Tim prvnim je praktickd svoboda, ktera realn€¢ urcuje fungovani
divadla. Jedna se o svobodu realizace divadla, o konkrétni
vnimatelnou inscenaci. Ta je sice zavisla na vysledcich abstraktni
svobody, ale teprve skute¢na realizace na jevisti dava divadlu jeho
podstatu divadelniho artefaktu, tudiz je tato prakticka forma divadelni
svobody stejn¢ dulezita jako svoboda abstraktni.

Druhou rovinou divadelni svobody je potom uz zminovana abstraktni
svoboda, ktera motivuje vznik divadelnich dé€l jako podkladu pro
budouci inscenaci, jako basnického dila ¢i rezisérské knihy.

Nedostatek praktické svobody divadla divadelni tviréi Cinnost spiSe
utlumuje, jelikoz pokud nejsou dany dostatecné financni, technické
nebo organizac¢ni podminky pro divadelni tvorbu, nemohou zamyslené
inscenace vibec vzniknout.

V ptipadé nedostatku abstraktni svobody je vSak situace jesté

wrv

k tomu aspekt ptirozeného odporu proti ttlaku.

To, co tedy u praktickych realizaci plsobi na divadelni tvorbu
negativné, se v abstraktni roviné stava hnacim motorem umélecké
invence. Casto pravé kvili potiebé svobodného vyjadieni svého
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sveétonazoru, ke kterému neni jinak moznost, vytvareji divadelni tvirci
sva nadcasova vrcholna dila.

Stat tak svou kontrolou dava divadlu protihrace, vii¢i kterému se mtze
kazdy =z divadelnich tviirci vymezit. Potom pfirozen¢ vznikaji
divadelni dila, v nichz jejich tviirci museli svoji vynalézavost vtélit do
metafor a podobenstvi, do skrytych vyznamt na prvni pohled
nezavadného obsahu.

Ovsem na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze pokud nesvoboda
divadla zapfi¢inéna premirou statni kontroly pfesdhne uréitou mez,
jeji stimulacni ucinky na kvalitu divadelni tvorby pfestavaji existovat.
Pokud uz nelze nalézt zadny hluchy prostor k pohybu mezi hranicemi
uréenymi statni kontrolou, neni kam ukryt zamyslené sd€leni.

Ne nahodou pochazeji nejznaméjsi dramata a Castecné i inscenace

wevr

obdobi. Prikladem miize byt ¢eskoslovenska divadelni tvorba 60. let.

V obou piipadech, tedy u praktické i abstraktni svobody, je tak
restrikce ze strany statu pro divadelni tvorbu problematicka.

Pokud vsak pométfujeme riziko piilisné svobody s rizikem pftilisné
nesvobody, volba vzdy musi padnout na prvni moznost. Za idealni Ize
povazovat pravé ta obdobi, v nichz stat do divadla zasahuje jen tak,
jak je to nutné pro jeho kvalitni fungovani. Otazkou vSak zlstava, jaka
je ta mira pravni regulace, kterd uz zapficinuje nesvobodu, a co se
rozumi ,, kvalitni fungovanim® divadla.

Dosud jsme se zabyvali otazkou, jak pravo ovlivituje pravo divadlo a
jeho svobodu. Proto byly pfedmétem zkoumani divadelni zdkony a
pravni uprava zabyvajici se divadlem jiz na prvni pohled.V podstaté
jsme vSak Uplné pominuli skuteCnost, Ze stim, jak se fungovani
divadla i spolecnosti od 19. stol. postupné méni, roste jeste
markantnéji nez v minulosti vliv ekonomického trhu na samotnou
existenci jednotlivych divadel, realizaci jednotlivych inscenaci i jejich
kvalitu.

Druhou otazkou, kterou by proto autorka tohoto textu timto chtéla
nastolit, tak je, co nejvice skute¢né urcuje podobu divadla. Je to pravni
regulace divadla jako takova, pravni nastaveni ekonomickych
podminek divadelnictvi jako specifické Cinnosti, samotna ekonomika
nebo uméleckd cinnost divadelnich tviirci bez ohledu na vnéjsi
Cinitele?

Nejlepsi odpovédi je pravdépodobné ta, Ze se jedna o kombinaci vSech
téchto faktord. Divadelniky i zakonodarce by vSak mélo zajimat,
v jaké mife jednotlivé vlivy plsobi, aby mohlo byt dosazeno
optimalniho nastaveni pomérti mezi nimi.
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ASPEKTY TZV. REVOLUCNI SPRAVEDLNOSTI
V PROCESECH S NACISTICKYMI ZLOCINCI

PO DRUHE SVETOVE VALCE
DAVID KOHOUT

Faculty of Law, Charles University in Prague, Czech Republic

Abstract in original language

V ramci pfispévku bude diskutovano, jakou mérou byly povalecné
procesy s nacisty ovlivnény ideami tzv. revolucni spravedlnosti. Z
Cisté historického pohledu byly tyto procesy (jak procesy pied
zvlastnimi spojeneckymi tribunaly, tak pfed narodnimi soudy)
vitézstvim koncepce, ze kazda osoba podeziela z trestného jednadni ma
byt postavena pied soud, ktery je jediny povolan rozhodnout o ving a
trestu. V SirSim kontextu vSak tento zavér neni zcela jednoznacny.

Key words in original language
Norimberské procesy, revolu¢ni spravedlnost, namitka vysSich
rozkazu, teorie statniho aktu.

Abstract

The main subject-matter of this contribution is the discussion of the
issues of how deely the post-WW 11 trials with Nazis were influenced
by ideas of the so called revolutionary justice. From the purely
historical perspective the trials (before the allied tribunals and national
courts) can be perceived as a prevalence of the principle that
everybody should stand for a fair trial. However, in broader context
the issue is more complicated.

Key words
Nuremberg trials, revolutionary justice, superior orders defense,
theory of act of state

1. UVOD 1

Prestoze ze soucasného nahledu na problematiku stihani nacistickych
zloCincti by mohlo byt snadné ucinit zavér, Ze trestni procesy s témito
osobami souzenymi za zavazné zlo¢iny proti mezinarodnimu pravu’®

' Clanek vznikl jako jeden zvystupt grantového projektu & 422311
»Aplikace norem mezinarodniho prava trestniho v ramci narodnich soudnich
procestt s nacistickymi zlo¢inci v 60. letech 20. stoleti podpofeného
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

V ¢lanku bude proto zaméfena pozornost zejména na historickopravni a
mezinarodnépravni aspekty zvolené problematiky.

? Pojem "zlo¢in" je v této praci (neni-li uvedeno jinak) pouZivan ve smyslu
"zlo¢inu podle mezinarodniho prava", jak jej podava P. Sturma. STURMA,
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byly pevnou a zcela legitimni soucasti déjin prava dvacatého stoleti,
pfi detailnéjsim pohledu na nékteré okolnosti t€chto procesii je mozno
upozornit na fadu jejich problematickych aspekti.

Povale¢né stihani pfislusniki porazené strany valecného konfliktu a
jejich postaveni pfed fadné ¢i zvlastni soudy stranou vitéznou na
zakladé norem mezinarodniho prava se stalo s tzv. norimberskymi a
navazujicimi procesy vV historii prava bezprecedentnim novem.
Prestoze, jak bude poukazano nize, jiz pted druhou svétovou valkou se
vyskytly pokusy postavit jednotlivce pfed (mezindrodni) soudni
tribunal pro jeho jednani v rozporu s obecné panujicim piesvédéenim
o existentnich norméach mezinarodniho prava a znich plynoucich
povinnosti jednotlivce zdrzet se poruSeni téchto norem, teprve
v dasledku dést druhé svétové valky doslo k disledné hmotnépravni i
procesnépravni reflexi téchto ¢inti.

O téchto procesech je mozno hovofit v mnoha rovinach, které se
nékde protinaji, nékde si mohou odporovat, nékde jdou paralelné
jedna vedle druhé. Procesy byly zasadni mérou ovlivnény ¢i piimo
determinovany mezinarodnim pravem, mnohdy (resp. kvantitativné
v rozhodujici mife) se vSak odehravaly na narodni urovni, pfiCemz
nekteré staty Sly cestou recepce a aplikace norem mezinarodniho
prava, jiné staty se vSak naopak spoléhaly na svou jiz existujici
narodni trestnépravni Gpravu, at’ jiz §lo o (po)valecné retribucni pravo
nebo o legislativu predchazejici svym vznikem dobu druhé svétové
valky.

Vsirsim kontextu je moZno tyto procesy vnimat jako projev
tradi¢niho svaru mezi moralkou, smyslem pro vykonani spravedlnosti
a strohym svétem prava. Ten na jednu stranu ve své idealni podobé
sméfuje k obecnym pozadavkiim morality a spravedlnosti, v mnoha
pfipadech jim vsak spiSe stoji v cesté a je nutno jej zmenit tak, aby
pravo reflektovalo aktudlni stav spolecnosti a jeji aktudlni presvédcéeni
o tom, co je spravné a nutné vykonat pro znovunavozeni
spolecenského smiru a rovnovahy. Toto plati jak na arovni narodni,
tak na irovni mezinarodni.

Nejen nejznaméjsi norimbersky proces s hlavnimi nacistickymi
zlo¢inci, ale 1 dal$i navazujici procesy pied mezinarodnimi i
narodnimi soudnimi organy, v nichz byly aplikovany mnohdy teprve
v priabéhu druhé svétové valky se tvotici pravni normy, budou z vyse
uvedeného pohledu hlavnim pfedmétem zkoumani v tomto ¢lanku.
Jeho Uc¢elem vsak neni (a vzhledem k omezenému rozsahu zakonité
ani byt nemiize) vytéenou latku vy&erpat zcela. Clanek si klade za cil
upozornit na zakladni okruhy problémt, které jsou s témito procesy
spojeny, a kratce zhodnotit v historickém kontextu jejich pravni
reflexi. Pokusi se poukazat na to, ze ,,Norimberk a spol.“ je z mnoha
divodli mozno legitimné chapat jako meznik v pravnim vyvoji ve

P. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava.
Praha: Karolinum, 2002, s. 9-41.
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sledované oblasti (mezinarodniho) trestniho prava, Ze je mozno jej
brat jako tzv. ohnisko nové pravni upravy, které v sobé ptirozené nese
jisty predél a vymezeni se vici predchazejicimu stavu norem.
V pravém slova smyslu tak jde o (byt’ tieba legalni) revoluci v pravu,
ktera konc¢i staré (pravni) poradky a nove je nahrazuje.

Jak bude vSak poukazano v nasledujici kapitole, v piipadé stihani
nacistickych zlo¢incti neslo vzdy pouze o vymezeni pravni cesty pro
jejich potrestdni, nybrz byly diskutovany pfipadné alternativni
zpusoby, jak s nimi nalozit a potrestat je, aniZ by byli postaveni pied
fadné soudy. Tyto teorie, které mnohem bezprostifednéji odpovidaji
predstavé o tzv. ,revoluéni spravedlnosti®, rovnéz davaji prostor pro
obecné zamysSleni se nad vzajemnymi vztahy zloinu, trestu a
spravedlnosti v dobé nikoliv jen pravnich, ale zejména spolecenskych
a politickych zmén, popt. nad tim, do jaké miry muze politicka viile
novych politickych elit ovliviiovat vzajemny pomér a vyznam
jednotlivych prvkl triady zlocCin/trest/spravedinost. Tyto tvahy maji
nepochybné vyznam pii kazdé "revoluéni zméng" systému®’. Do
znacné miry se vzdy jednd o politické rozhodnuti toho, kdo z urcitého
konfliktu (at’ jiz vale¢ného ¢i politického - napt. voleb, po nichz nova
vlada rusi systémové zakony pfijaté vladou predchozi) vzejde jako
vitéz, do jaké miry budou ty ¢i ony principy dodrZzovany, vynucovany
a sankcionovany a jakou (pravni ¢i mimopravni) formou. Tuto
problematiku ve vztahu ke spojeneckym uvaham o osudu nacistickych
zloc¢inct vystihl Robert H. Jackson, byvaly soudce Nejvyssiho soudu
USA a vedouci zalobce v norimberském procesu s hlavnimi
nacistickymi zlo€inci, témito slovy:

,Jedna se o politické rozhodnuti, zda by méli byt tito lidé popraveni
bez soudu, zda by méli byt bez soudu propusténi nebo zda by méli byt
souzeni s tim, zZe teprve na konci procesu bude rozhodnuto, jak s nimi
nalozit. ‘4

2. CESTA K MEZINARODNIM PROCESUM PO
DRUHE SVETOVE VALCE

a. PRVNI SVETOVA VALKA A JEJI DUSLEDKY PRO
DALSI vYVOJ

Prestoze prvni naznaky presvédceni o tom, ze by jednotlivec mél Celit
osobni (trestni) odpovédnosti za své Ciny proti ,,bozskému a lidskému

3V jistém kontextu je moZno chéapat revoluci jako jakoukoliv zménu
usporadani ¢i orientace spolecnosti ¢i jejich vudcich elit.

* In BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes
Tribunals. Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 6.
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pravu®, tedy pravu, které je nezavislé na pozitivné urcenych normach
,prava v knihach®, se objevovaly jiz od stfedovéku5, hlavni posuny je
mozno zaznamenat teprve v dob¢ nasledujici po skonceni prvni
svetoveé valky.

Je tomu tak i pfesto, Ze jiz na prelomu 19. a 20. stoleti doSlo napf.
k dil¢éim kodifikacim valeéného prava (ius in bello) v podobé tzv.
haagskych umluv z let 1899 a 1907 (popft. z odlisné perspektivy téz v
prvnich Zenevskych konvencich). Pfi bliz§im zkoumani norem
obsazenych v této pravni Gprave je totiZz nutno dospét k zavéru, ze se
vjejich pfipadé stale jednalo produkty tradicniho pojeti
mezindrodniho prava, ve kterém existovala prdva a povinnosti
ukladand pouze statim jakozto tradi¢nim subjektim mezinarodniho
prava a nebyly tak jeSté pokladany z mezinarodnépravni perspektivy
zéaklady osobni odpovédnosti jednotlivet.

Ptikladmo je mozno poukizat na ¢l. 56 haagské umluvy ¢. IV o
zakonech a obycejich valky pozemni (resp. pfipojen¢ho tadu valky
pozemni) zroku 1907, ktery zapovidd na okupovaném Uzemi
rabovani. Prestoze se jednd o jedno z nejvyznamnéjSich a nejsilnéji
formulovanych ustanoveni celé konvence, uvadi se v ném pouze, zZe
toto jednani (rabovani) ,,je zakdzano a ma byt pfedmétem pravniho
fizeni“6. Neni tak stanoveno, kdo za dané jednani v rozporu
s konvenci ma odpovidat, popf. jakym zplisobem ma byt stanovena
jeho vina a odpovidajici trest. Samotné ustanoveni (v porovnani se
znénim dalSich ustanoveni této i ostatnich haagskych konvenci jesté
pomérn¢ piimocafe formulované) tudiz nepfinds$i nic jiného nez
povinnost uloZenou signatafskému statu implementovat toto
ustanoveni do svého narodniho pravniho fadu tak, aby mohl byt
zajistén pripadny postih jednotlived, ktefi toto pravidlo porusi.
Z tohoto pohledu jsou haagské konvence leges imperfectae, které
neumoznuji ptimy postih jednotlivce, ale ponechavaji na statech, zda
své vlastni pfislusniky podrobi trestni odpovédnosti napt. za valecné
rabovani (s tim, ze ochota stati v této sféfe nebyvala prilis velka),
popf. statu, ktery takovéto osoby vezme do zajeti.7 Pouze pro Gplnost
je mozno dodat, Ze systém haagskych umluv pochopitelné
neptfedpokladd ve svych ustanovenich ani konkrétni sankce pro

> Srov. napt. JOSIPOVIC, I. Responsibility for War Crimes: Historical Roots
and Recent Developments. In: JOSIPOVIC, 1. (ed.) Responsibility for War
Crimes: Croatian Perspective — Selected Issues. Zagreb: Faculty of Law,
2005, s. 5-7.

6 V anglickém znéni Umluvy: ., ... is forbidden, and should be made the
subject of legal proceedings™.

7 Haagska umluva ¢. XII o ztizeni Mezinarodniho kofistniho soudu taktéz
predvidala, Ze primarné by tento mezinarodni tribunal slouZzil pro feSeni
sporti mezi staty, v omezené mife umozioval zapojeni rovnéz poskozeného
jednotlivce. Nebyl vSak zamyslen jako organ trestnépravniho postihu
fyzickych osob. Srov. CEPELKA, C, STURMA, P. Mezinarodni pravo
vetejné. 1. vyd. Praha: EUROLEX Bohemia, 2003, s. 707.
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signataiské staty, které by nerespektovaly povinnosti, které prevzaly
na zakladé¢ téchto instrumentd mezinarodniho prava.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ani bezprostiedné pred prvni svétovou
valkou, ktera svym rozsahem, pouzitymi prostifedky i ztratami neméla
v dosavadnich  d¢jinach lidstva obdoby, neexistovaly piimé
(mezinarodnépravni) prostredky, které by mohly umoziovat efektivni
postih osob, které byly vinény z jejiho rozpoutani (Ci osob, které se
dopustily zavrzenihodného jednani v souvislosti s prubéhem valky).

Staty Dohody vsak v dusledku vale¢nych udalosti poprvé v historii
projevily spole¢nou (a tedy i v jistém sméru representativni) vuli trvat
na osobni odpovédnosti jedinct ztad tzv. Centralnich mocnosti,
kterym pfisuzovaly vinu za poruseni norem valeéného prava (popf.
v nekterych piipadech se hovofilo i o zlo¢inech proti lidskosti, srov.
nize). Pfestoze, jak poukazuje G. J. Bass, nebyla Dohoda v téchto
otazkach vzdy zcela jednotna, kazdy z jejich hlavnich stath mél své
zajmy na potrestani odpovédnych osob. Velka Britanie a v mensi mife
i USA, jejichz uzemi nebylo vyraznéji pfimo dotfeno valecnymi
udalostmi, vid€ly hlavni prioritu v potrestani neomezené ponorkové
valky, v ptfipadé dalSich zapadnich spojencli, Belgie a Francie, §lo
prioritn€ o postih agresivni itocné valky a zlo¢inti spachanych v rameci
pozemni valky.8

Na spole¢né konferenci v prosinci 1918 se proto Francie, Velka
Britanie a k nim pfistoupivsi Italie usnesly, Ze : ,,je nejvyssi nutnosti,
aby byly vyvozeny trestnépravni disledky z probéhlych valecnych
udalosti. ... Zajem byl na potrestani ptvodci valky a  osob
odpovédnych za jeji rozpoutani, jmenovité §lo o potrestani cisare
Viléma II., pficemz mél byt pro tyto ucely ziizen Tribunal, a to
Tribundl dohodovych mocnosti bez ucasti némeckych soudcti nebo
soudct z neutralnich stati“ (G. Hankel)9.

Toto v prvé fad¢ politické prohlaSeni zacalo dostavat konkrétni pravni
formu v ramci Versailleské mirové konference v roce 1919. Nejprve
doslo spolecnou rezoluci stati zastoupenych na Versailleské
konferenci dne 25. ledna 1919 k ustaveni tzv. Komise pro
odpovédnost za wvalku a jeji pribéh (Commission on the
Responsibilites of the Authors of the War and its Conduct, dale jen
~Komise®), kterda byla dale rozdélena na tfi subkomise (pro
vySetfovani vale¢nych zlo€ind,, pro urceni osob zodpovédnych za
rozpoutani valky, pro ur€eni osob odpovédnych za poruseni zakonil a

vvvvvv

8 Srov. BASS, G.J., c.d., s. 58.

Y HANKEL, G. Die Leipziger Prozesse: Deutscher Kriegsverbrechen und ihre
strarechtliche Verfolgung nach dem ersten Weltkrieg. Hamburg: Hamburger
Edition mbH, 2003, s. 27-28.

' Blize viz. napt. MATTHAUS, J., The Lessons of Leipzig: Punishing
German War Criminals after the First World War. In: HEBERER, P.,
MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial: Historical Perspectives on the
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navazujici krok, kterym byla poprvé v d€jinach pfeménéna politicka
vule vitézd v konkrétni pravni zavazek. Do ustanoveni Versailleské
smlouvy (ze 28. Cervna 1919), konkrétné do ¢lanka 227 — 230, byly
zakotveny zakladni principy pro nésledné stihani némeckych pivodci
valky a osoby, které porusily zakony a obyceje valky (v tomto sméru
se jedna o piimy odkaz na haagské tmluvy).

Z hlediska jurisdikce je davan vyrazny prostor zcela nové formé, a to
mezinarodnim tribundlim. Velmi specificky toto upravuje ¢l. 227
vénovany konkrétné osobé cisaie Viléma, ktery po skonceni valky
ziskal exil v Nizozemi. Zde je upraven ,,zv1astni tribunal, ktery bude
respektovat pravo na obhajobu a bude slozeny zpéti soudcd, po
jednom jmenovanych za nasledujici mocnosti: Spojené staty americké,
Velka Britanie, Francie, Italie a Japonsko®. Bez ohledu na skute¢nost,
ze (v rozporu s pozadavkem tohoto clanku) nebyl cisai Vilém I
nikdy k procesu z Nizozemska vydian sodkazem na institut
politického azylu, je mozno tomuto ¢lanku vytknout také nékteré
nedostatky, které samy o sob& jeho hodnotu zpohledu obecnych
pozadavki prava na trestnépravni normy snizZuji.

Predné (toto se bohuzel pieneslo dale i do Charty Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku) nestanovoval konkrétni trest,
ktery by bylo mozno za (jiz sama o sobé vagné formulovana)
“nejvyssi provinéni proti mezinarodni moralce a nedotknutelnosti
mezinarodnich smluv* uloZzit — trest mé¢l urcit teprve dle svého uvazeni
dany Tribunal, coz (podobné¢ jako pozdéji v Norimberku) tézko
napliiuje piedstavy o urcitosti prava i uvalitelnych sankci. Obdobn¢
nebyl natomto rozbfesku mezindrodni trestnépravni soudni
pravomoci (nasledné az do konce druhé svétové valky zcela

nenaplnéné) uveden konkrétni odkaz na procesni pravidla, kterymi by
se m¢l Tribunal fidit, ten mel byt pouze veden ,,nejvys§imi motivy
mezinarodni  politiky stucelem  potvrdit zésadni  zavazky
mezinarodniho chovani a platnost mezinarodni moralky* (¢l. 227). Jiz
toto samo o sob¢ demonstruje, jak tenké rozhrani bylo po prvé svétové
valce (podobné vSak i po druhém celosvétovém konfliktu) mezi
pravem a politickou vuli, kterou v daném okamziku mohly diktovat
porazenym vitézné mocnosti. V této etap¢, kdy se prvné formulovala
pravidla pro mezindrodni trestni odpovédnost jednotlivcl, tak
ocividné neslo o uceleny systém, nybrz pouze stanoveni zakladniho (a
at’ jiz z nedostatku napaditosti ¢i umysIn€) velmi vagniho ramce pro
vedeni procest pred tribunaly, které by v pfipad¢€ svého skutecného
ustaveni (pokud by k tomu nakonec existovaly podminky i realna
spole¢na politicka vile vitézi, cemuz tak nebylo) musely nalézt
vhodny systém procesnich pravidel vyhovujicich soudctim z riznych
pravnich kultur. Vyznam ¢l. 227 Versailleské smlouvy vsak
nepochybné¢ spociva v tom, ze zaCal vymezovat cestu, kterd se
postupné skrze dalsi faze (a zpfesnéni) ubirala smérem k Haagu.

Politics of Prosecuting War Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial
Museum, 2008, s. 4.
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Druhym piipadem, kdy bylo ve Versailleské smlouvé odkazovano na
ziizeni mezinarodnich soudl, bylo wustanoveni ¢l 229, které
navazovalo na ¢l. 227 a 230 (o povinnosti Némecka spolupracovat pfi
vySetfovani i vydavani osob a dikaznich materidlt s vitéznymi
mocnostmi, které mély na zaklad¢ téchto ¢lankd pravo pozadovat
vydani podezielych pro ucely ftizeni pfed vlastnimi vojenskymi
soudy). Znéni ¢l. 229 umoznovalo, aby ,,0soby vinné ze zlo¢inli proti
prislusnikiim vice nez jedné dohodové mocnosti byly postaveny pied
vojenské tribunaly slozené ze zastupct vojenskych tribunali
dotcenych mocnosti“. Ani v tomto pfipad¢ vSak nedoslo k naplnéni
tohoto ustanoveni.

Podobna ustanoveni s podobnym osudem je mozno nalézt i v dalsich
mirovych smlouvach. Ve St. Germainské smlouvé s Rakouskem (19.
zafl 1919) se jednd o €l. 173 — 176, v Trianonské smlouveé (4. Cervna
1920) o ¢l. 157-160, ve smlouvé s Bulharskem (Neuilly, 27. listopadu
1919) o ¢l. 118 - 120 a ve smlouveé ze Sévres s Tureckem (z 10. srpna
1920) o ¢l. 226-230.

Jiz vySe zminovana Komise, kterd svou hodnotici zpravull podala
jesté pred uzavienim byt jediné z vyjmenovanych mirovych smluv,
sama velmi dobfe demonstrovala tézkosti, ke kterym cely pokus o
koordinovany vykon trestniho postihu ptvodct valky a dalsich
zloCinct inklinoval a které jeho provedeni nakonec znemoznily. Jiz v
praci komise se projevila interni nejednotnost Dohody, kdy Japonsko
a USA zasadnim zptsobem vystoupily proti koncepcim postihu hlav
statt.

Ke zpravé Komise dva z participujicich stati (USA a Japonsko)
vydaly nesouhlasnd stanoviska, ktera se obracela predevSim proti
mySslenkam toho, Ze i hlavy statd by mély byt osobné odpoveédné za
sva jednani a za rozpoutani valky. Zatimco Britanie a Francie trvaly
na mezinarodnim procesu s Vilémem II. i pfi védomi toho, Ze takovy
krok by znamenal naprostou zménu zazitych statopravnich i
trestnépravnich potddki a ze by znamenal pravou ,revoluci
v mezinarodnim pravu® (G. J. Bass)12, USA spolu s Japonskem prave
proti tomuto principu zaujaly zcela negativni stanovisko, nebot’, jak
uvadi J. Matthdus, by se jednalo o ,,bezprecedentni soudni pokus o
potrestani valeCnych zlo¢ind“13 a ,,vytvofeni nového tribunalu,
nového prava, novych trestil, které by byly ve své podstaté ex post
facto a tudiz i vrozporu .. sprdvem a praxi civilizovanych
spolecnosti“l14. Celkové tudiz ptevazila rozporuplnost politickych

1 Online v anglickém jazyce napf. na:

http://archive.org/details/violationoflawscOOpariuoft .
'>BASS, G. 1., c.d., s. 59.
" MATTHAUS, J, cd.,s. 5.

" Ibid., s. 6 (v této asti Matthius cituje Ameri¢ana Roberta Lansinga,
predsedu Komise).
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nazorl ohledné toho, jak vykonat efektivné spravedlnost nad osobami
podezielymi ze spachani zlo¢inl proti mezinarodnimu pravu, patrné
v dané dob¢ ani nepanovala ani jednotnost ohledné¢ toho, co by
takovymi zloCiny meélo byt. Bylo proto upusténo od provedeni
mezinarodnich procesti, bylo upusténo ale (vzhledem k neochoté ke
spolupraci a extradicnimu fizeni ze strany porazenych statl) i od
procest pred narodnimi soudy vitéznych mocnosti (byt napt. Francie
¢i Belgie vedly i procesy in absentia).

Staty Dohody se tak ve vztahu k trestnépravni odpovédnosti jedinct
spolehly na to, Ze ji vykonaji staty, jejichz piislusniky domnéli
provinilci byli (dle zasady aktivni personality, kdy poruseni
trestnépravnich norem stiha stat, jehoz pfislusnik se poruseni
dopustil).15

Némecké ustavodarné shromazdeéni piijalo 25. bfezna 1920 zakon o
stihani valecnych zloc¢inti a valecnych ptecint (Gesetz zur Verfolgung
von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen), ktery umoznil zvlastni
soudni procesy pred i§skym soudem (Reichsgericht) v Lipsku.16

Podobny priibéh umoznily dohodové mocnosti i v Turecku, kde
neuspéch v prvni svétové valce vedl k padu rezimu nacionalistickych
tzv. ,,mladych Turkd“ a (pfechodné) posilila moc sultana, nez nakonec
opét prevazily reformistické sily Mustafy Kemala Pasi. Tento vyvoj
s pfechodnym navracenim moci sultdnovi umoznil, aby byly rovnéz
zahajeny procesy s osobami, které byly spoluodpovédné za genocidu
arménského obyvatelstva v roce 1915, kdy je odhadovano, ze pfislo
pii organizovanych masakrech Armént a pii jejich deportacich do
syrské pousté o zivot cca. 1.000.000 osob, coz bylo 50% celé
arménské populace pod osmanskou nadvladou.17  Statuty
mimofadnych vojenskych soud byly schvaleny v Turecku jiz 8.
brezna 1919. 18, 19

'* Srov. napt. GILBERT, G. Aspects of Extradition Law. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1991, s. 43.

16 Srov. HANKEL, G., c.d., s. 63n.

" MELSON, R.F. Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian
Genocide. Chicago and London: University of Chicago Press, 1992, s. 143-
147.

8 Ibid., s. 150.

1 Clanek 230 Sévreské smlouvy byl konkrétng vénovan potrestani zlo¢ini
osmanského rezimu proti Arménum a piedvidal rovnéz moznost utvofeni
zvlastniho (mezinarodniho) tribunalu pro tento zvlastni ticel. Ani zde nedoslo
pfedmétné ustanoveni svého uplatnéni v praxi. Arménské tragédie se dotykal
také 12. zbodi Woodrowa Wilsona: ,,Dal$i narodnosti, které jsou pod
tureckou nadvladou, budou mit zajisténou neochvéjnou bezpecnost na zivoté
a zcela nerusenou moznost autonomniho rozvoje.*
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V prvni fazi tzv. lipskych procest se odehralo 44 procest, které byly
vybrany na zékladé némeckého navrhu dohodovymi mocnostmi
,,SVE“ procesy si vybiraly Francie, Belgie a Velka Britanie, pficemz
tyto staty vyslaly k fisskému soudu rovnéz své pozorovatelské mise,
které ovSem pozd¢€ji na protest proti pritb¢hu procesu stahovaly).
Procesy byly v mezinarodnim chapani velkym zklamanim, coz
komentuje i J. Matthdus: ,,Procesy byly vedeny sdech berouci
rychlosti. N&kteii podezieli nebyli nalezeni, jini ... uprchli z Rige. Ke
4. Cervnu 1921 byly ctyti britské pripady uzavieny s vysledkem
jednoho zprosténi obzaloby a tii rozsudkl k odnéti svobody v trvani
mezi Sesti a deseti mésici. Pokud si snad Britové mohli stézovat, pak
Francouzi a Belgi¢ané zufili: jejich pripady souzené do zacatku
cervence vedly pouze kjednomu odsouzeni a péti zprosténim. ...
Postaveni mélo taktéz svilij vyznam: ¢im vys$si Sarze obzalovaného,
tim mensi pravdépodobnost, Ze by soud vynesl odsuzujici verdikt“.20
Po prvni vIné procest v roce 1921 21 nasledovala fada vice jak 800
dalSich procesii, ovSem pouze ve tfinacti ptipadech doslo k vyneseni
rozsudku.22

V Anatolii zminéné mimoradné vojenské tribunaly sice postupovaly
s vétsi prisnosti (byt i tam mnoho hlavnich organizatori arménské
genocidy uprchlo ze zem¢ a uniklo tak zcela spravedlnosti, tito byli
souzeni v nepiitomnosti®) a nakonec 5. ervence 1919 byly hlavni
figury etnickych cCistek i vtazeni Osmanské tiSe do valky shledany
vinnymi a in absentia odsouzeni k trestu smrti (to se tykalo predev§im
byvalych ministri vnitra a valky). Dalsi osoby byly odsouzeny
k patnacti letim té€Zkych praci a pouze jedna osoba byla osvobozena.
Ptesto ani zde nakonec nedoslo k efektivnimu priichodu spravedInosti,
nebot’ turecka revoluce Atatiirka pfivedla do ¢ela nového Turecka sily,
které nemély zajem na tom, aby rozsudky byly vykonany.24 Dilci
britské pokusy o uspotadani trestnich procesi s nekterymi
podezielymi podle britského prava na Malté nakonec nedosly
z politickych davodi naplnéni a osoby ve vazbé byly nakonec po
dohod¢ s Atatirkem vyménény za britska rukojmi drZena
v Turecku.25

2 MATTHAUS, J., c.d., s. 9-10.
21 1 v ptipadé mnoha pavodné odsouzenych osob nebylo disledné dbano o
vykon trestd — to vedlo i k fadé Gtekt z vézeni a v druhé poloviné dvacatych
let i k rehabilitaci odsouzenych — srov. MATTHAUS, J., c.d., s. 17-18.
2 .

Srov. Ibid., s. 15-16.

3 Ve skute¢nosti se mnohdy stali ob&'mi krevni msty ze strany Arméni,
kteti je vypatrali v zahrani¢i.

2 Srov. MELSON, R.F., c.d., s.152.

» Srov. THOMASSIAN, V. The Constantinople War Crimes Trials: The
legal response to the Armenian Genocide. Dostupné online na:
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Celkoveé je mozno shrnout, Ze trestnépravni reflexe prvni svétové
valky tak nebyla zrovna pfili§ zdafila, v ptipadé mezinarodniho
trestniho prava z formalniho hlediska pfinesla jen pramalo
konkrétnich pfinost, nebot' (pifi absenci mezinarodnich soudnich
proces) se vramci fizeni pred némeckymi a tureckymi soudy
hmotnépravné vychazelo predev§im =ze stavajicich narodnich
predpisti.26 Zatimco tedy samotné mirové smlouvy, a¢ se o prilom
trestniho prava do prava mezinarodniho pokusily, nepfinesly zadny
zivouci pfinos pro budoucnost (spiSe pouze negativni ptiklad toho, jak
politickd nejednotnost mezinarodniho spolecenstvi miZze zpusobit
neefektivitu aplikace prava, coz ovSem zdaleka neni jev omezeny
pouze na obdobi po prvni svétové valce), narodni soudy se primarné
drzely vykladu trestnépravné relevantniho jednani predevsim ve svétle
prava narodniho.

Pouze z nékterych pravnich vét, které se v rozhodnutich nachazeji, je
mozno shledat, ze jiz tenkrat se uvazovalo i u narodnich soudi o
konstrukcich novych skutkovych podstat univerzalnich (tj.
mezinarodnich) zloCind. Znamym je predevSim rozhodnuti ve véci
duastojniktl ponorky U-86, ktefi se podileli na potopeni nemocni¢niho
parniku Llandovery Castle v roce 1918 a nasledném masakru vSech
trosecnikl na zachrannych c¢lunech (rozhodnuti ve véci Dithmar a
Boldt ze dne 16. ¢ervence 1921).27 Zde sice soud v odst. 45 vyjadfil,
ze podiizeny neni osobné odpoveédny za plnéni rozkazi, i pokud jsou
vrozporu s pravem, ale na druhou stranu takovato trestnépravni
neodpovédnost neni absolutni (konci tehdy, pokud i podfizeny stejné
jako kazdy dalsi c¢lovék prokazatelné veédél a musel védét o
protipravnosti takového rozkazu). Rozpracovani této teorie se pozdéji
stalo jednim z kli¢ovych konceptli celého mezinarodniho trestniho
prava.

Turecti soudci ve svych procesech s predstaviteli otomanského rezimu
zformulovali (byt ne zcela pfimocafe) poprvé zasadu osobni
odpovédnosti i1 vrcholnych ptedstaviteld stati (tj. koncept, ktery ve
vztahu k Némecku se neuplatnil i s ohledem na postoj velmoci jako
USA a Japonsko, popi. Nizozemi): ,,Soud zjistil, Ze podle dostupnych
dtkazt bylo prokazano, ze masakry /Armént/ byly soucasti politiky a
rozhodnuti pfijatych obzalovanymi nikoliv zjejich pozice ministri

http://www.haytoug.org/3097/the-constantinople-war-crimes-trials-the-legal-
response-to-the-armenian-genocide .

%V Némecku 3lo o Stafgestzbuch (z 15. kvétna 1871) a
Militdrstrafgesetzbuch (z 20. ¢ervna 1872), v Turecku byl uzivan osmansky
trestni zakonik z roku 1858.

2" The Llandovery Castle Case, Annual Digest 1923-1924 , Case No. 235,
Full Report, 1921 (CMD. 1450).
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vykonavajicich oficialni ukoly, nybrz jakozto clenti tajného
konspiraéniho uskupeni®. 28

Pies tyto dil¢i posuny je nutné povazovat povalecné procesy za
zklamani, kdyZ nedokazaly, jak bylo poukazano jiz vyse, pfinést
efektivni trestnépravni reflexi prvni svétové valky a jejich hriz (i
z divodu nedtsledného vykonu vynesenych rozsudki a dalSich
skute¢nosti). Do konce druhé svétové valky tudiz neexistoval piimy
precedent zakladajici posléze nezpochybnitelnou praxi stihat na
mezinarodni Urovni osoby zodpovédné za zloCiny univerzalniho
charakteru.

b. DRUHA SVETOVA VALKA A KONCEPCE
POTRESTANI NACISTICKYCH ZLOCINCU

Na druhou stranu je mozno se domnivat, ze prave ,,fiasko* lipskych a
dalSich procesti zasadni mérou ovlivnilo pfistupy spojencti v dobée
béhem a po druhé svétové valce, ktefi byli (i vzhledem k jesté vyssi
mife brutality, sniz byl tento konflikt veden) odhodlani mnohem
cilevédoméji usilovat o potrestani valecnych zlo¢inci.29 Piesto ani
béhem druhé svétové valky se rozhodnuti potrestat predstavitele
nacistického Némecka30 zodpovédné =za rozpoutani valky a
naslednych zlo¢inti nerodilo snadno. I v tomto pfipadé se politicka
,vile trestat rodila postupné a stejn¢ se teprve pozvolna formoval
zpusob, jakym by tato viile méla byt napInéna.

Podrobné se prvnim impulzim k rozhodnuti potrestat nacisty vénuje
A. J. Kochavi, ktery upozorniuje v pocatecnich fazich také na velkou
aktivitu zastupci polského a cCeskoslovenského exilu v tomto
procesu.31 V této souvislosti upozoriiuje z pohledu mezinarodniho na
deklaraci polské exilové vlady spolecné s vladami Francie a Velké
Britanie (18. dubna 1940), kterd konstatovala poruSeni haagskych
konvenci a dal§ich norem mezinarodniho prava ze strany Némecka pii
jeho vojenském vpadu do Polska. Zmifovano je rovnéz ,otfesné
zachéazeni s zidovskym obyvatelstvem®™.32 V dalSich dokumentech,

¥ Rozhodnuti tureckych soudi zroku 1919 nejsou z dostupnych zdroji
dohledatelna. Citace podle: MELSON, R.F., c.d., s. 151-152.

2 Srov. napi. BASS, G.J., c.d., s. 58, nebo KOCHAVI, A.J. Prelude to
Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment.
Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1998, s. 3,
MATTHAUS, J., c.d., s. 3 a dalsi.

% Vtomto ¢&lanku, jak napovidd jeho nazev, bude pozornost upfena
k otazkam postihu pfedevsim zastupcl nacistického Némecka, mnohé zasady
jsou vsak platné i ve vztahu k postihu obcand dalSich statd, které se v roli
sateliti Treti fiSe do celosvétového konfliktu zapojily.

S'KOCHAVI, AT, cd,, s. 8n.

2 1bid., s. 9.
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které nasledovaly, byly zminovany masakry a deportace civilniho
obyvatelstva, koncentra¢ni tabory, piikazy k nucenému nasazeni apod.

Pfesto v prvnich fazich nebylo s vyjimkou $ir$i politickospolecenské
debaty oficialné volano po mezinarodnich procesech a napf. polska
exilova vlada predpokladala pouze procesy na narodni tirovni, zatimco
vudci spojenecka mocnost této faze valky (Velka Britanie) se otazce
individualniho postihu jednotlivcd zamérné spiSe zcela vyhybala.33
Dne 25. fijna 1941 vSak W. Churchill (v jisté navaznosti na F. D.
Roosevelta) vydal prohlaseni, v némz ostfe odsoudil nacistické
zloCiny, za néz pozadoval odplatu, kterd se meéla stat jednim
z hlavnich uceld probihajici valky.

Ptes jistou politickou nepohodlnost tohoto kroku vydalo dale devét
exilovych vlad (bez pfistoupeni hlavnich spojeneckych vlad) 13. ledna
1942 tzv. St. Jameskou deklaraci, ve které byl poprvé prednesen
formalnim zplsobem a vefejné¢ pozadavek na ,,potrestani skrze
prosttedky organizované justice téch, ktefi jsou vinni a odpovédni za
zloCiny, at uz je nafidili, spachali nebo se na nich jakymkoliv
zpusobem podileli, a zajisténi ve smyslu mezinarodni solidarity, aby
a) ti, kdo jsou vinni a odpovédni, at’ uz je jejich narodnost jakakoliv,
byli vypatrani, pfedani spravedlnosti a souzeni, b) vynesené rozsudky
byly vykonany*.34

Prestoze k ni nepristoupila ani Velka Britanie, ani USA, ani SSSR (na
druhou strany se proti této deklaraci ani jedna velmoc nevymezila
negativng), jedna se o prvni velice vystizny a jasné stanoveny zavazek
stihat nacistické zloCiny. Prostfedky ,,organizované justice ovSem
jesté nesmétuji pfimo k prostiedkiim mezinarodni spravedlnosti, na
druhou stranu jiz v tomto okamziku byl vyslan vefejn¢ jasny signal o
nariistajici vali mezinarodniho spoleCenstvi sledovat jednani
jednotlived na okupovanych uUzemich a protipravni jednani (ve
vzajemné solidarni mezinarodni spolupraci) postihovat. Piestoze zde
nejsou uvedeny konkrétni typy protipravnich cinti, které budou
predmétem postihu, Ize uvazovat o tom, ze minimalné¢ pro ciny
spachané na Uzemi statl podilejicich se na této deklaraci35 po datu
jejiho zvetejnéni by bylo mozno ze strany obzaloby zpochybiiovat
namitky obzalovanych ve vztahu k jejich nevédomosti o tom, Ze jejich
jednani odporujici pravu (v roving prava pozitivniho, popft. téz hodnot
prava prirozeného, z n¢jz patrné vétSina mezinarodnich zlo€ini svou
legitimitu ¢astecné ve spojeni s ideou univerzalismu cerpa) by mohlo
zalozit jejich stihatelnost.

33 Srov. ibid., s. 8-9.

3* Srov. METTRAUX, G., Trial at Nuremberg, s. 6. Dostupné online na:
http://www.pols.boun.edu.tr/uploads%5Cfiles%5C1336.pdf .

33 Belgie, Ceskgslovensko, Francie, Jugoslavie, Lucembursko, Nizozemi,
Norsko, Polsko, Recko.
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Na tato stanoviska exilovych vlad vSak hlavni spojenci navazali az
s odstupem a po jistém vahani.36 Na natlak svych spojencti Churchill
a Roosevelt prosadili viijnu 1943 zfizeni Komise Organizace
spojenych narodt pro valecné zloCiny (United Nations War Crimes
Commission) pro ucely vySetfovani zlo€int, ktera byla konkrétnim a
velmi vyraznym projevem nardstajici spojenecké piipravenosti se
potrestanim nacistl (a dalSich zloCincll) soustavné zabyvat.

Tato ,pripravna faze* vjisttm sméru gradovala v Moskevské
deklaraci z 30. fijna 1943 a v ni obsaZzeném Vyjadfeni ke krutostem
(Statement on Atrocities). Tento dokument, pro néjz si spojenci
vybudovali pozici vojenskymi Uspéchy (toto bylo pfimo v textu
zminovano37) a byl tak pfijat v dobé, kdy se dala predpokladat
porazka mocnosti Osy, deklaroval pfipravenost postihnout pachatele
zlo¢inll na uzemich obsazenych za valky nacisty a jejich spojenci.
V Deklaraci bylo vyslovné uvedeno, ze ma byt varovanim a jasnym
vymezenim skutecnosti, Ze po uzavieni pfiméii s Némeckem budou
osoby odpovédné za valecné brutality potrestani.

Ve vztahu k ,,ukrutnostem, masakrim a popravam‘ spachanym na
uzemich jednotlivych stati méli byt distojnici, vojaci a ptislusnici
NSDAP vydani do zemi, kde tyto zloCiny spachali, aby tam byli
»souzeni a odsouzeni podle prava téchto osvobozenych stati“ (jedna
se tak o pozadavek obdobny napf. ustanoveni ¢l. 229 Versailleské
smlouvy, ktery také nepozadoval v takovychto pfipadech mezinarodni
jurisdikci nad pfedmétnymi zloCiny).

S ohledem na dalsi vyvoj mezinarodniho trestniho prava i pfedmét
tohoto ¢lanku je vSak kliCové upozornit na odstavec, kterym se cela
tato Deklarace zavrsuje:

., Vyse uvedenda Deklarace nevylucuje, aby némecti zlocinci, jejichz
¢iny se neodehraly na Zadném konkrétnim teritoriu, byli potrestini
spolecnym rozhodnutim spojeneckych viad.

Jedna se zde o jistou (jednostranné a na zaklad¢ aktualni vojenské sily
deklarovanou) vyhradu pradva osvojovat si ze strany spojenci
kompetenci spolecné (tj. na mezinarodni Urovni) uréit postih
(hlavnich) nacistickych zlocinct, jejichz ¢iny mély univerzalni
ptisobnost. Nejde zde vSak jesté o jasné zakotveni budoucich
norimberskych mezinarodnich procesii, zvolena formulace odpovida
spiSe tomu, ze na sklonku roku 1943 jesté nebyl zvolen zptisob, jak
s témito hlavnimi ptivodci valky a nésledujicich krutosti nalozit.

Béhem valky (s postupujici nadgji na vitézstvi) se totiz objevovala
fada teorii retribuc¢niho charakteru (nejen souvisejicich s individualni

¥ KOCHAVI, AJ., c.d., s. 23, 24, 26-27.

7 Hovoti se zde o ,ukrutnostech spdachanych hitlerovskymi silami v mnoha
statech, které porobily a ze kterych jsou ted’ rychlym tempem vytlacovany.
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odpovédnosti jednotlived38), jak v pripadé valeéného vitézstvi vaci
stoupencim porazeného nacistického politického a statniho systému
postupovat. Ch. Bassiouni piSe, Ze zejména ,Britové pripravovali
provedeni poprav bez soudu a odmitnuti soudnich procesi
s odiivodnénim, ze by Némci zpochybnili legalitu takovychto fizeni.
... Britové se také obavali, Ze by se obzalovani mohli jevit jako
mucednici.“39 Zpocatku byl velkym zastdncem tohoto mimopravniho
provedeni odplaty (a vtakovém pfipad¢ zcela po vzoru zivelné
revolucni spravedlnosti) sam W. Churchill.

Prehled riiznych teorii postihu nacistd podava také G. J. Bass ve své
monografii Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes
Tribunals (nazev dila je mozno pielozit do Cestiny jako Zadrzte ruku
odplaty: Politika v pozadi tribunalti pro valecné zloCiny).40 Vedle
vyse zminéné varianty popraveni domnélych zlocincti bez jakéhokoliv
soudniho stani4l navrhoval Hans Morgenthau, zastance doktriny
politického realismu, moznost stannych soudu, které by do 24 hodin
meély za ukol vynést rozsudky odsuzujici k trestu smrti, které by byly
bez odkladu vykonany.42 Jednou z dalSich moznosti diskutovanych
mezi Churchillem a Rooseveltem mélo byt dokonce také vykastrovani
prednich nacistt.43

Nejen v kontextu St. Jameské deklarace je vSak nutné nezapominat ani
na silné hlasy, které od pocatku pozadovaly provedeni tadnych
procest podle prava.44 Jak nize popisuje G. J. Bass, §lo zde o svar,
popt. o vyvazovani pravniho realismu, ktery si zadal v mezinarodni
roving naplnéni urcitych politickych cilti, kterymi mél byt pfedevsim

¥ Srov. A. J. Kochaviho, ktery poukazuje napf. na navrhy ¢eskoslovenské i
dalsich exilovych vlad, aby napf. ,,za kazdou vrazdu Poldka, Jugoslavce nebo
Cecha bylo ihned po vilce popraveno pét Némcii srovnatelného véku,
povolani, spolecenského postaveni a pohlavi“, popt. ,,aby za kazdou obec
postizenou stejné jako Lidice RAF srovnalo se zemi malou vesnici nebo mésto
v Némecku”. KOCHAVI, A.J, c.d., s. 21, 23.

% BASSIOUNI, Ch. Das Vermichtnis von Niirnberg: Eine historische
Bewertung fiinfzig Jahre danach. In HANKEL, G., STUBY, G, (eds.)
Strafgerichte gegen Menschenverbrechen, zum Volkerstrafrecht 50 Jhre nach
den Niirenberger Prozesse. Hamburg: Hamburger Edition mbH., 1995, s. 18.

“BASS, G.J., c.d.

“Ibid,, s. 10, blize srov. KOCHAVL A., c.d., s. 63-92.

“1Ibid., s. 10.

“ Ibid,, s. 7.

* Srov. napi. PAECH, N. Das Versprechen von Niirnberg: Zur Aktualitit der
Prozesse nach fiinfzig Jahre. In: BUCK, K. (ed.). Die frithen
Nachkriegsprozesse: Beitrage zur Geschichte der natinalsozialistischen

Verfolgung in Norddeutschland. Sesit €. 3. Bremen: Edition Temmen, 1997,
s. 14.
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vychovny a mozna téz retribucni cinek exemplarniho potrestani
nacistl (byt’ napt. i skrze proces), a pravniho legalismu, ktery naopak
pfiznava kazdému bez ohledu na jeho pifipadné provinéni a ucelnost
proces po poradu prava s garanci prava na obhajobu. Pravé podminka
fadného procesu je rozhodujici, nebot proces zbaveny zéakladnich
zaruk spravedlivého procesu se ve svém dusledku rovnéz stava
projevem oportunismu, odplaty a politického realismu.

., Pro realisty jsou procesy s valecnymi zlocinci nécim, co staty, které
rozhodnym zpiisobem vyhraji valku, uvali na bezbrannou zemi, kterda
prohrdla. Je to trest, odplata, spektakl — ale v Zadném pripadé se
nejedna o spravedinost. “45

Jak dokladovaly lipské a dal$i procesy ¢i v opaéném sméru naopak
pfipady stanného prava aplikované napf. nacisty, nemusi vzdy ani
jeden ztéchto pfistupil (legalismus x realismus) pfinést ocekavané
vysledky. Zatimco soudni procesy po 1. svétové valce sice daly
dostate¢ny prostor fadnému procesu, jejich ucinek byl vsak spise
kontraproduktivni, znamenal ve vysledku oslabeni divéry v moznost
dosahnout objektivni spravedlnosti a efektivné procesné stihat osoby
podezielé z mezinarodnich zlo€inl, vyslal negativni signal do
budoucna. V piipadé stanného prava naopak dochazi sice
k radikalnéjsimu a efektivnéjSimu feseni z kratkodobé perspektivy, ale
z dlouhodobého hlediska se nejedna o opatieni, kter¢ by m¢élo
pozitivni edukativné-preventivni plsobeni na obyvatelstvo, v némz
naopak nartsta frustrace.

Truman, Churchill a Stalin se nakonec definitivné v roce 1945
ujednotili na feSeni, kterym mél byt mezinarodni proces ve smyslu
legalistické teorie, pfestoze si zejména zapadni spojenci byly védomi
pravnich vyzev a moznych uskali, ktery ssebou takovy proces
pfinese.46, 47

“BASS, GJ., cd.,s. 11,

“ KOCHAVI, AlJ., cd., s. 217n, srov. rovnéz ROBINSON, J., The
International Military Tribunal and Holocaust. In: MARRUS, M.R. The Nazi
Holocaust. Svazek ¢. 9, The End of Holocaust. Westport/London: Mechler
Corporation, 1989, s. 611.

7 Srov. WOETZEL, R. K. The Nuremberg Trials in International Law with a
Postlude on the Eichmann Case. London: Stevens and Sons Limited, 1962, s.
39. R. K. Woetzel toto bere v jistém sméru jako nevyhnutelnost nezavislou
na politickych tvahach: ,,Spojenecké mocnosti byly po druhé svétové vilce
omezeny ve svych moznostech postupu. Nemohly se legdlné uchylit
k zadnému typu zjednodusené akce /odplaty/ proti valecnym zlocinciim Osy.
Nepripadalo v uvahu ani to, aby poprely vyvoj mezinarodniho prava
v predchdazejicim pulstoleti tim, Ze by vyhlasily obecnou amnestii.” Prestoze
tento citat projevuje snad az piili§ velkou divéru v mezinarodni pravo a
ochotu statd se jim fidit i v situacich, kdy jejich politickym zamérim
konvenuje vice postup praeter ¢i contra legem, nelze nez souhlasit s tim, Ze
v dobé po druhé svétové valce bylo jiz té¢zko myslitelné z hlediska obecné
panujicich pfedstav o humanismu a panstvi prava, aby spojenci (jako jasny
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3. CHARTA MEZINARODNIHO VOJENSKEHO
TRIBUNALU A REVOLUCNI PRAVO

Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu48 (dale jen ,,Charta™) je
smluvnim instrumentem mezinarodniho prava, oproti jinym do roku
1945 Dbéznym mezinarodnim smlouvam vsSak pfinasi fadu
prelomovych ustanoveni a prvk.

Nejenze tato umluva vnasela do mezinarodniho prava moznost ad hoc
soudit a trestat jednotlivce pfed mezinarodnim organem, umoziovala
dokonce souzeni a potrestani osob, které byly pfislusniky jiného statu
nez signatatfskych stran tohoto dokumentu. Ackoliv by bylo mozno
uvazovat o tom, ze Charta by mohla mit svtij prvy pfedobraz v ¢l. 227
Versailleské ~ smlouvy  stanovujicim  pfipadné  kompetence
mezinarodniho tribundlu soudit cisafe Viléma II., je nutné zde
upozornit na zakladni posun. Ten spociva vtom, Ze zatimco
Versaillesky pakt byl mirovou smlouvou, kterou mezi sebou uzaviely
dohodové mocnosti s Némeckem (tj. Némecko svym pristoupenim
k Versailleské smlouvé v takovéto podobé€ projevilo sviij svrchovany,
byt porazkou ovlivnény, souhlas spodminkami ve smlouvé
obsazenymi), v ptipadé Charty nebylo Némecko na jejim piijimani
ucastno. Jedna se tak o dokument obsahujici vili pouze jedné strany
konfliktu a do jist¢é miry oktrojovany statu, ktery bezpodminecné
kapituloval.

Pomérn€ pozoruhodné je rovnéz to, Ze na pripravé znéni Charty se
rozhodujici mérou podilely osoby, které nasledné zaujaly misto jako
soudci MVT, popt. jako hlavni Zalobce.49 Dle ¢l. 3 Charty nebylo
navic pfipustné vznést namitku proti osob¢ soudce, coz mize jesté
vice posilovat ivahy o tom, do jaké miry byly pfipravy procesu
ovlivitovany politickymi tivahami, diplomatickym vyvazovanim pozic
mezi spojenci a zajmy na tom, aby potrestani nacistickych zlo€incii (o
jejichz vingé v8ak v mnoha piipadech nebylo a tim spiSe ani dnes neni
tteba moralné pochybovat) probéhlo tentokrat na rozdil od roku 1919
efektivne a s konkrétnimi vysledky.

V dalsim oddile tohoto ¢lanku se vSak pokusim upozornit predev§im
na nékteré vybrané revoluéni zmény v pravu, které s sebou Charta

protipol nacistické zvtile) zvolili jiny postup nez potrestani zlocinct skrze
soudni procesy. Z pohledu nésledujiciho pravniho vyvoje v oblasti
mezinarodniho trestniho prava se zda byt zcela legitimizovano i ustaveni
mezinarodniho soudu. Srov. té¢Z G. J. Basse, ktery odkazuje na podobné
zaveéry Churchillovy. BASS, G.J., c.d., s. 21.

* Charta byla piijata v podob& dodatku k mezistatni smlouvé mezi Velkou
Britanii, SSSR, USA a Francii (Londynské dohoda) ze dne 8. srpna 1945.

* Londynskou dohodu podepsali jakozto zastupci svych vlad mimo jiné Iona
Nikitchenko (SSSR) a Robert Falco (Francie), kteti u MVT pisobili jako
soudci v hlavnim procesu. Za USA se rozhodujici mérou na piipraveé Charty
podilel pozdéjsi hlavni zalobce u MVT Robert H. Jackson.
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pfinesla. Jejich novost a revolu¢nost je nutno chapat v kontextu stavu
mezinarodniho (popf. i narodniho) trestniho prava v dob¢, kdy byla
Charta pfijata. Z pohledu soucasného prava (ve svétle jeho stavu po
ustaveni Mezinarodniho trestniho soudu)50 se vSak jiz jednd o
standardni prvky, které maji svou pevnou pozici Vv systému
mezinarodniho trestniho prava hmotného, pro né€jz Norimberk polozil
moderni zaklady.

Zéakladnim problematickym bodem Charty a celého procesu bylo
vymezeni zakladl trestnépravni odpovédnosti, tj. skutkovych podstat
protipravnich ¢ind, které mély spadat do jurisdikce tribundlu, ale které
do doby konce druhé svétové valky nebyly jednoznacné zachyceny v
zadném psaném pravnim pramenu. Dle ¢l. 6 Charty mél MVT mit
novou pravomoc ,soudit a potrestat osoby, které se v zajmu
evropskych mocnosti Osy, at’ jiz individualné nebo jako clenové
organizace, dopustily né€kterych z nasledujicich zlo€int: ... a) zloCiny
proti miru, ... b) valecné zloCiny, ... ¢) zloCiny proti lidskosti51.*“ Dle
¢l. 27 mohl MVT ulozit trest smrti, popt. jiny trest, ktery by urcil za
spravedlivy.

Pravé tato ustanoveni Charty klicova pro MVT, aby mohl procesy
smysluplné vést, plsobila totiz od pocatku nejvétsi obtize a obavy,
aby se nestala také kamenem urazu celého projektu mezinarodni
spravedlnosti pro sviij pfipadny rozpor se zadsadami nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia.52

Tato namitka byla obhajobou také vznesena, MVT ji vSak ve svém
rozsudku odmitnul, kdyz mimo jiné na jednom misté¢ uvadi: ,,Je nutno
mit na paméti, ze mezinadrodni pravo neni vytvorem mezindrodni
legislativy a Ze mezinarodni umluvy tak jako /Briand-Kelloggiv/ Pakt
se musi vyporadat sobecnymi principy prava a nikoliv
s administrativnimi  otazkami proceduralniho charakteru. Vale¢né
pravo se nenachazi v imluvach nybrz ve zvyklostech a praxich statd,
které si postupné ziskaly vSeobecné uznani, a z obecnych principt

%0 yzhledem k omezenim na rozsah tohoto ¢lanku se budu déale zabyvat
pouze situaci ve vztahu k procesim nasledujicim bezprostiedné po druhé
svétové valce. Vzhledem k jejich cetnosti pfed mezinarodnimi tribunaly
(MVT, dalsi mens$i norimberské procesy, procesy podle tzv. Control Council
Law. Nr. 10, které nasledovaly v okupacnich zoénach, Mezinarodni vojensky
tribunal pro dalny vychod) i pfed narodnimi soudy, které v nékterych
ptipadech také aplikovaly ustanoveni a zasady obdobné tém, které byly
obsazeny v Charté, bude vyklad veden primarn€¢ sohledem na samotny
MVT.

3! Zloginy sub ¢) viak pouze ve spojeni s valeénymi zloginy & zloginem proti
miru.

52 Srov. napt. HUHLE, R. Menschenrechtsverbrech vor Gericht. In: Von
Niirnberg nach den Haag: Menschenrechtsverbrechen vor Gericht: Zur
Aktualitit  der  Niirnberger  Prozesse. Hamburg: Niirnberger
Menschenrechtsmuseum, Européische Verlaganstalt, 1996, s. 14.
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spravedlnosti, které jsou uplatiiovany pravniky a praktikovany pted
vojenskymi soudy. Toto pravo neni statické, nybrz ve své kontinualni
aplikaci nasleduje potfeby méniciho se svéta. Samoziejmé¢ mnohé
smlouvy tudiz ned€laji nic jiného, nez ze vyjadiuji a definuji pro vétsi
vystiznost pravni principy, které jiz existuji.“ MVT soucasné
upozornil na skute¢nost, ze piestoze napt. haagské umluvy ¢i Briand-
Kelloggv pakt zapovidajici v mezindrodnich vztazich agresi
nestanovuji konkrétni skutkové podstaty, jus in bello je tradicné
aplikovano narodnimi soudy a neni proto mozné akceptovat
argumentaci obhajoby, Ze se jedna o zloCiny stanovené retroaktivné.53
Dale je mozno se vratit také k (v tomto ¢lanku jiz diive diskutovanym)
deklaracim spojencii, ktefi se opakované jesté¢ v pribéhu valky
vyjadiovali tak, Ze osoby zodpoveédné za valecné (resp. dalsi) zloCiny
budou za tyto zlo¢iny potrestany.

S pfihlédnutim k celému sytému mezinarodniho prava zalozenému na
zvyklostech a precedentech jakoZto normotvornych ohniscich je
mozno ztotoznit se s uvahou R. K. Woetzela, ktery poukazuje na to, ze
zde dochazi k ,,vyvoji skrze nekodifikované common law stejné jako
skrze psané pravo. Za téchto okolnosti je nevyhnutelné, ze dojde k
inovacim, pfipadim prvotniho vyznamu, které nepochybné budou
zahrnovat i vymezeni trestnych cinli, které se nemusely v dobé
predmétného jednani zcela jednoznacné jako trestné jevit'.“54
Podobny pravni nazor vSak prezentoval jiz pfed norimberskym
tribunalem Robert H. Jackson: "Je skutecnosti, ze kdyZ se pravo vyviji
skrze case law tak, jako tomu bylo v pfipadé common law, a tak, jak
tomu musi byt i v pfipadé mezinarodniho prava, ma-li se dale rozvijet,
rozviji se na ukor téch, ktefi Spatné odhadli pravo a prili§ pozdé
seznali svlij omyl. Pravo, co se mezinarodniho prava tyce, bylo jasné
vymezeno v dobg, kdy se predmétné skutky odehraly." 55

Pii shrnuti otazek kolem skutkovych podstat v Charté je mozno o nich
hovotit spiSe jako o normach retrospektivnich (tj. legislativné
zachycenych teprve po spachani ¢ind, které jiz nastaly, ale které ze
samotného zdravého rozumu se musely jiz v dob¢€ svého spachani jevit
jako zavrzenihodné a odporujici zdsadam pfirozeného prava, resp.
byly by postizitelné podle prava obycejového), nikoliv jako o pravé a
nepiipustné retroaktivité¢ (zakonech ex post facto).56 V ptipadé
zloCind proti lidskosti je pak také mozno odkézat na to, Ze vétSina
protipravnich ¢inti zahrnutych pod tuto skutkovou podstatu odpovida

3 Obdobnou argumentaci je mozno aplikovat i na otazky stanoveni
druhu/vyse trestu, byt’ v tomto sméru muze byt vzhledem k vagni formulaci
¢l. 27 Charty vniman piipadny vétsi rozpor s pozadavky na urcitost prava.

* WOETZEL, RK.,, c.d.,s. 113.

> Dostupné online na:
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/jackson.html .

%% Srov. napf. odst. 7 rozhodnuti ve véci Adolfa Eichmanna, Attorney General
vs. Adolf Eichmann (1961), 36 LL.R. 5, popt. STURMA, P., c.d., s. 44.

655



trestnym ¢intim davno regulovanym narodnim pravem (vrazda je vzdy
vrazdou57, znasiliovani je vzdy znasilhovanim). To, Ze v dobé druhé
svétové valky byly tyto trestné Ciny pachany v obrovském méfitku en
masse, nemuze tomuto zavéru ubrat na jeho udernosti a
presvédcivosti, nebot’ v jistém sméru je napt. holocaust souborem Sesti
milioni vrazd. Kone¢né, jak piSe H. Silvingova, v ptipadé zlo¢ini
proti lidskosti (v dobé procesu s hlavnimi nacistickymi zlocCinci
zahrnovaly i genocidu) se jedna o legislativu, kterd byla sepsana
teprve v dusledku zlo¢in, jejichz spachani nebylo realné
v moznostech zdravého lidského spolecenstvi predvidat:

., Namitka, v tom sméru, Ze v dobé uvedenych zlocimi neexistovala
konkrétni  uprava skutkovych podstat téchto zlocinii, neni
opodstatnénd, protoze zZadny zdravé uvazujici zdakonoddarce nemohl
nikdy predem premyslet o takovém zloc¢inu jako o mozném. “58

Vedle této problematiky skutkovych podstat zlo¢inti proti
mezinarodnimu pravu byla vyraznou novotou vyslovna tUprava
okolnosti vylucujicich protipravnost, ktera se na mezinarodni Grovni
objevila skrze ¢l. 7 a 8 Charty viibec poprvé. V ¢l. 7 je obsazeno
odmitnuti tzv. teorie statniho aktu (theory of act of state /
Staatsakttheorie): ,,Oficialni pozice obzalovanych, at uz jako hlav
stath nebo odpoveédnych zastupci vlad ... neni brana v potaz
sohledem na zproSténi jejich osobni odpovédnosti, ani jako
polehcujici okolnost.*

Cl. 8 uréuje, ze skutecnost, Ze ,,obzalovany ... jednal na rozkaz vlady
nebo nadfizeného, jej nezbavuje osobni odpovédnosti, ale ... miize byt
uznana jako polehcujici okolnost.“ Tento princip, rovnéz do
mezinarodniho prava vneseny pfesvédcivé az Chartou MVT, je
oznacovan jako ,,namitka vyssich rozkazi“ (superior orders defense /
Befehlnotstand).

Smyslem obou komplementarnich ustanoveni je zabezpeCeni
funk¢nosti celého sytému nové budovaného mezinarodniho trestniho
prava. V prvém piipadé¢ Cl. 7 zajistuje, aby osoba postavend na
nejvyssich stupnich hierarchického systému statu, ktera ve skutecnosti
statni politiku rozhodujici meérou utvari, neunikla své osobni
odpovédnosti (napt. na zakladé tradi¢niho préva imunit), pokud by se
hajila tim, ze akce, které byly provedeny jménem statu, mohou byt
pricitatelné jen a pouze tomuto statu, nikoliv jednotlivci.59 Rozsudek
MVT k tomuto uvadi: ,,Princip mezinarodniho préava, které za jistych
okolnosti chrani zastupce statu, nemtize byt aplikovano na ¢iny, které

" Ibid., odst. 27.

¥ SILVING, H. In Re Eichmann: A Dilemma of Law and Morality. In: The
American Journal of International Law, 1961, Vol. 55, No. 2, s. 336.

%% K této problematice srov. blize napt. CASSESE, A. International Criminal
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 305n.
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jsou trestné podle mezinarodniho prava. ... Jednotlivci jsou nositeli
mezinarodnich povinnosti, které pifevySuji narodni povinnosti
posluSnosti vici jednotlivému statu. Vyloucenim namitky vysSich
rozkazi (€l. 8) je naopak docileno toho, Ze jednotlivec nemtize zakryt
svlyj podil na zloCinech tim, ze by se skryl pouze za odpovédnost
nadfizeného, ktery mu ulozil konkrétni protipravni rozkaz (napft.
rozkaz podilet se na masakru civilniho obyvatelstva).60

Kdyby nebyla v Charté stanovena praveé popsand pravidla, znamenalo
by to velmi pravdépodobné problémy pro MVT. Cl. 7 a 8 ve své
spojitosti pfedznamenaly podstatny aspekt mezinarodniho trestniho
prava, podle n€jz neni mozné vyvinit se z odpovédnosti za své jednani
proti jus gentium ani t€ém, kdo jsou na vrcholu pomysiné pyramidy (a
mohli by namitat, ze jejich akty nebyly jejich osobnimi, nybrz Ze
jednal pouze dany stat jako abstraktni entita), tak ani tém, kdo by svou
odpovédnost mohli zakryvat argumentaci, Ze v jejich jednani chybél
jakykoliv projev jejich osobni vile (tj. subjektivni stranka trestného
¢inu), protoze pouze vykonavali pokyny ukladané osobami vyse
postavenymi.

Vzhledem k tomu, ze MVT se vyjadiil v tom smyslu, Ze se psanym
pravem obsazenym v Charté citi byt zcela vdzdn a nemulze jej
zpochybiiovat, nebyla v rozsudku samotnémé61 piimo do hloubky
obhajovana legitimita téchto ustanoveni norimberské Charty. MVT
tak odmitl vstoupit do roviny politiky, kterd se odehréla jiz diive pfi
rozhodovani spojencli, jakou formou nacistické zloCince na
mezinarodni urovni postihovat.

Z pohledu vyvoje prava a odkazu norimberského procesu v
mezinarodnim pravu vsak byla kliCovou nasledna recepce Charty i
rozsudku MVT. V rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 95 (1946)
byly Charta i rozsudek MVT jednomysIné zastupci celého tehdejsiho
mezinarodniho spolecenstvi prohlaSeny za pramen mezinarodniho
prava, ktery toliko pouze pisemné zachycuje jiz diive existujici normy
mezinarodniho zvykového prava. Tim byl z dneSniho pohledu
preklenut problém prave retrospektivnich Gvah o legitimité procesu,
povaze i1 obsahu pouzitych norem, které tak dodnes tvotfi korpus
mezinarodniho trestniho prava.

% Pro otazku, zda miZe byt jednani na rozkaz polehlujici okolnosti, je
rozhodujici, zda existovala moznost volby mezi uposlechnutim rozkazu a
jeho odmitnutim, popt. zda byl udéleny rozkaz oCividné protipravni. Obvykle
je pozadovano, aby pro uznani polehcujici okolnosti existovala v piipadé
neuposlechnuti rozkazu vazna hrozba pro prijemce rozkazu nebo osobu jemu
blizkou. Blize srov. napi. CASSESE, A., c.d., s. 268n.

6! France et al. vs. Goring et al. (1946), 22 IMT 203.
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4. ZAVER

Utelem tohoto textu nebylo postihnout problematiku povaleénych
procesu v jejich celistvosti. Prispévek se spiSe zaméfil na nastinéni
mimopravnich skutecnosti, které zasadni meérou ovliviiovaly
formovani prava. Clanek ma poukazat zejména na to, jak v nedavné
historii psané pravo ustupovalo politice, ¢i naopak jak politicka vile
v jiném okamziku vedla ruku normotvirci, byt to s sebou z pohledu
pravni teorie mohlo pfinaSet mnoho namitek na zaujatost prava, které
se mohlo zdat byt pravem jednostranné vnucenym.

Na druhou stranu jak s ohledem na objektivni udalosti druhé svétové
valky, tak i skutecnost, ze norimberské principy byly (bytnasledn¢)
schvaleny na pidé OSN zastupci celého tehdejSiho mezinarodniho
spolecenstvi, je mozné takovéto pravo povazovat za pravo spliujici
pozadavky zdravého citéni i rozumu. Pies jisté spory, které je o ném
mozno vést, je velmi pfihodné poukazat na slova jednoho z tviircii
Charty MVT a hlavniho Zzalobce v procesu s Goringem a spol.,
Roberta H. Jacksona, ktery ve své zalobni feCi pfi zahajeni
projednavani pfed MVT k celému projektu mezinarodniho soudu
uvedl:

., UZiteCnost tohoto pokusu zjednat spravedlnost nemiize byt merena
uvahami o pravu nebo VasSem rozsudku v isolaci. Tento proces je
soucdsti velikého pokusu ucinit mir vice stabilnim.

Jsem piesvédCen, zZe historickopravni perspektiva t€émto slovim dava
za pravdu. Podobné jako pokusy po prvni svétové valce neznamenaly
zadny pevny precedent a opérny bod pro Norimberk, tak také
Norimberk nezabranil sdm o sobé dalsim valkdm a mezinarodnim
zlo¢iniim v druhé poloviné dvacatého stoleti. Na druhou stranu, jak
bylo poukazéano vyse, je otazkou, zda by bez fiaska po prvni svétové
valce Norimberk byl.* A stejné tak relativni uspéch Norimberku se
stale odrazi v dne$nim mezindrodnim trestnim pravu, které je
dilezitym komplementem mezinarodni ochrany lidskych prav. Pies
stale vyrazny vliv mimopravnich momentti v mezinarodnich vztazich
se stalo mezinarodni trestni pravo, které svou podobu (v psané form¢)
ziskalo v Charté¢ MVT, pevnou soucasti systému mezinarodniho prava
a jednotlivec je diky nému nejen nadén v mezinarodnim pravu nadan
jistymi pravy, nybrz je také nositelem povinnosti, za jejichz poruseni

62 Realna vychodiska pro norimbersky proces viak byla mnohem lepsi nez
pro procesy po prvni svétové valce. Nejenze mezi vitéznymi mocnostmi
panovala vét§i shoda ohledné nutnosti nacistické zlo€inci potrestat, ale
Némecko a dalii zemé& Osy byly vojensky obsazeny (Srov. MATTHAUS, J.,
c.d., s. 20). Osoby na tomto teritoriu proto podl¢haly spojeneckému dohledu
a spojenci se velmi dikladné vénovali provérkam vale¢nych zajatci i dalSich
osob, zda se nejedna o jednotlivce podezielé z valeénych ¢i jinych zlocint.
Vzhledem k rozsahu spachanych zlo¢inii i poctu osob, které se na nich
podilely, se vSak pii této zkouSce efektivity trestnépravniho soudnictvi v

vvvvv

smérech neni dovr$en dodnes.
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muze byt postizen jak narodnimi soudy, tak v nékterych ptipadech i
mezinarodnim tribunalem (ad hoc ¢i permanentnim Mezinarodnim
trestnim soudem).

Ptes veskeré myslitelné vyhrady, je proto mozno uzavtit, ze MVT byl
jakozto pokus ucinit mir vice stabilnim pokusem spéSnym a piemenil
velmi nahle a pro mnohé mozna necekané zazité poradky. Je soucasné
ovSem piipadem, kdy vyssi moralni cile i politické cile ideji, které
v probé¢hlém svétovém konfliktu zvitézily, byly i z dneSniho pohledu
navzajem v souladu. Zpétné se tak toto pravo nemusi zdat az tak
revolucnim, byt v kontextu problematiky diskutované v tomto ¢lanku
jsem presveédCen, Ze pravem revolu¢nim v tom nejuplnéjsim slova
smyslu skutecné bylo.

Pouzité zkratky:

Charta - Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku
(8.8.1945)

Komise - Komise pro odpovédnost za valku a jeji prubéh (1919)

MVT - Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku
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SUVERENITA A KONTINUITA
V ROZKAZNI TEORII PRAVA

Petr Osina

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Abstract in original language
Prispévek se zamétuje na analyzu hlavnich argumentt rozkazni teorie
prava, které se tykaji vymezeni suveréna a kontinuity jeho moci.

Key words in original language
Rozkazni teorie, John Austin, H. L. A. Hart, suverenita, kontinuita

Abstract

Article concentrates on the analysis of the main arguments of the
command theory of law, which relate to the definition of the sovereign
and the continuity of his power.

Key words
Command theory of law, John Austin, H. L. A. Hart, sovereignty,
continuity

Zakladatelem rozkazni teorie prava byl britsky prévni teoretik,
osvicensky filosof a radikalni spoleCensky reformator, zakladatel
utilitarismu a kritik lidskych prav Jeremy Bentham. V tomto
prispévku bych se ovSem rad zaméfil na teorii jeho nasledovnika
Johna Austina.

John Austin vymezuje pravni systém prostiednictvim suveréna,
kterého chape jako osobu (nebo skupinu osob), jejiz ptikazy jsou ze
zvyku dodrzovany vétSinou lidi ve spoleCnosti. Zatimco jeho
nasledovnik ve 20. stoleti, profesor H. L. A. Hart, odkazuje na
oficidlni praxi,” Austin zdiraziiuje zvykovou poslusnost lidi ve
spolecnosti. Oba filozofové sdileji podobnou koncepci pravni
diskontinuity. Podle Harta nastava diskontinuita, jestlize se zméni
pravidlo uznani. Podle Austina nastava diskontinuita, jestlize vétSina
spole¢nosti zméni zvykovou poslugnost.’

V Austinové teorii hraje suverén mimopravni roli pii vysvétleni
existence pravniho systému a zaroveil je nejvysSSim normotviircem

! Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined, London: John
Murray 1832, s. 210

? Hart, H. L. A. Pojem préava, Praha: Prostor 2004, s. 117
? Austin uvadi jako piiklad nezavislost Mexika, kterou ziskalo na Spanélsku

vroce 1821, viz Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined,
London: John Murray 1832, s. 214
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uvniti tohoto systému.” Jestlize tedy existuje zvykova poslusnost, pak

osoba, viiéi niZ je realizovana, ma nejvyssi autoritu k tvorbé veskerého
prava.

Pro Harta nehraje mimopravni vysvétleni existence pravniho systému
specifickou roli. Garanti pravidla uznani jsou podobni Austinovu
suverénovi v mimopravnim smyslu, jelikoz jsou zodpovédni za to, Ze
pravni systém existuje a funguje.’ Ale oni nejsou Austinovymi
suverény ve smyslu nejvyssi autority opravnéné k tvorb¢ vSech norem.
Pravotvorna role je podminéna druhem politického systému, ktery ve
spolecnosti funguje. Jestlize je to pfima demokracie, maji nejvyssi
autoritu k tvorbé prava vSichni ¢lenové spolecnosti. Jestlize to bude
absolutni monarchie, pak bude mit tuto autoritu pouze jedna osoba.

Jelikoz Austinova teorie spojuje pravni a mimopravni aspekt,
vyplyvaji zni nepatficné pravni restrikce vic¢i suverénovi. Protoze
mimopravni vysvétleni pravniho systému souvisi s existenci vSech
norem v tomto systému, chape Austin suveréna jako osobu, ktera musi
stanovit vSechny pravni normy. To ¢ini obtize pii vysvétleni postulatu,
ktery autorizuje naslednictvi nejvyssiho normotviirce.
Predpokladejme, ze po smrti krale Rexe 1. je jeho vlada nahrazena
vladou Rexe II. Jestlize veSkeré platné pravo musi byt svazano
s konkrétnim suverénem, zména na panovnickém stolci by musela byt
chapéana jako revoluce.

Jako protiargument lze uvést fakt, ze pravni kontinuita by byla
zachovana, jestlize by Rex I. prikazal poslouchat Rexe II. po své
smrti. Problém tohoto pfistupu spociva ve vysvétleni toho, jak autorita
stavajiciho suveréna zavisi na zvykové poslusnosti vic¢i zemielému
suverénovi.

Dalsi otazka miize znit — je tady mozZnost diskontinuity mezi
jednotlivymi ptikazy Rexe 1.7 Jelikoz veskeré pravo ma sviij zdroj
v piikazech suveréna, neni zde misto pro postulat, ktery opraviuje
Rexe I. tvorit pravo. Neexistuje pravni pravidlo, které by znélo napft.:
»dlovo Rexe 1. je pravem*. Jestlize zde neni pravni pravidlo, které by
opraviiovalo Rexe I. tvofit pravo, mohli bychom kazdy jeho piikaz
povaZovat za jednotlivou nezavislou normu.

Pro sjednoceni piikazti Rexe 1. do systému je potfebné ospravedlnit
jeho opravnéni tvofit pravo. Tento postulat nemiiZze byt nafizen
suverénem uvnitf systému, jeho platnost muze byt vysvétlena pouze
mimopravnim zptisobem.

Nepiesnosti ve vymezeni pravnich a mimopravnich aspektl souvisi
také s Austinovym argumentem, Ze suverén musi mit neomezenou

* Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined, London: John
Murray 1832, s. 378

* Hart, H. L. A. Pojem prava, Praha: Prostor 2004, s. 116
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autoritu.® Austin ptipoustél, Ze suverén se mize podiidit nazoru jiného
suveréna nebo obyvatel své zem¢. Nicméné je pravné neomezeny ve
smyslu toho, Ze neni subjektem prava.

Austin dale argumentuje, Ze suverénova zakonodarna pravomoc musi
byt neomezend, protoze jakékoli limity by mohly byt chapany jako
ptikazy né&jakého vyssiho suveréna. Aby bylo mozné limitovat
kazdého suveréna, bylo by nutné vytvofit nekonecny fetézec suverént,
z nichz by kazdy omezoval sobé podiizeného suveréna. Toto feSeni
Austin ozna¢uje za neuskute¢nitelné a absurdni.” V tomto piipadé ale
ignoruje fakt, Ze zdroj omezeni mize byt mimopravni.

Lze si klast otazku, co se stane, jestlize omezeny suverén jedna
zpisobem, ktery povazuje za souladny s témito omezenimi, ale ostatni
s tim nesouhlasi? Kdo rozhodne spor ohledné téchto limiti? Pokud by
mel konecné slovo suverén, pak bychom mohli fict, ze nema zadna
omezeni a je tedy tim neomezenym suverénem.

Spojovani pravniho a mimopravniho aspektu stoji také za Austinovym
pozadavkem, aby suverén byl nerozdéleny. Piipoustél, Ze nckdy mutize
mit suverén slozenou podobu (King in Parliament). Také zde vsak
trval na jednoté ve vztahu k odvozeni pravniho fadu. Pravni platnost
musi byt odvozena od jednoho zakonodarce. Neni podle n€j mozné,
aby jeden tviirce prava mel konecné slovo v jedné oblasti prava a jiny
tviirce prava mél koneéné slovo v jiné oblasti prava.®

Primarni argument proti délené suverenité¢ spociva v tom, ze mohou
vzniknout neshody ohledné rozdéleni zdkonodarnych pravomoci. Tyto
neshody mohou byt piekonany jedin¢ prostfednictvim jednotného
suveréna. Takovy jednotny suverén muze mit tento status jediné za
predpokladu, Ze neexistuji vazné neshody ohledné jeho zakonodarné
pravomoci.

Predpoklad dé€lené suverenity zavisi na mozném nastupnictvi
zakonodarct v ramci jednoho pravniho systému. Dala by se oznacit za
suverenitu délenou v ¢ase. Rex II. je schopen stat se kralem po Rexovi
I. (bez revoluce) jen proto, Ze neexistuje vdzna neshoda ohledné

% Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined, London: John
Murray 1832, s. 258

7 Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined, London: John
Murray 1832, s. 268

¥ Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined, London: John Murray
1832, s. 205 a néasl.

’ Raz, J. The Concept of a Legal System: An Introduction to the
Theory of Legal System, Oxford: Clarendon Press 1980, s. 35 a nasl.

663



¢asového rozdéleni autority v ramci systému. Dokud je Rex I. kralem,
utfednici neakceptuji ptikazy Rexe II. jako pravo. Kdyz se stane Rex
II. kralem, ufednici nepfijimaji staré ptikazy Rexe I. jako pravo,
pokud jsou v rozporu s piikazy Rexe II.

PresvédCeni, ze limitovand a dé€lend suverenita je nemozna, je
vysledkem sluCovani pravnich a mimopravnich aspekti. V jakémkoli
pravnim systému neomezeny a nerozdéleny zdroj prava zlstava
v pozadi — jako mimopravni vysvétleni pravniho systému samotného.
Moznost skutecné limitované suverenity je totiz klicova k tomu, aby
meély v ustavach smysl jejich nezménitelna ustanoveni.

Jak stanovi napt. némecka ustava - zména Zakladniho zakona tykajici
se zakladnich principi spolkového uspotadani, zakladnich principt
ochrany lidskych prav, pravniho statu, suverenity lidu a prava na
ob&anskou neposlusnost je nepiipustna.'® Takzvanou zarukou vé&nosti
(Ewigkeitsgarantie) je disponovani identitou svobodného ustavniho
fadu odnato i zdkonodarci ménicimu tstavu. Moc ustavujici neudélila
zastupclim a organim lidu mandat ke zméné téch ustavnich principd,
které jsou povazovany za zasadni.

Jelikoz ustavni zakony vyzaduji zvla$tni proceduru, hovofi se v této
souvislosti o formalnich a materidlnich mezich. Formalni mez
znamena pozadavek dvoutfetinového souhlasu Spolkového snému i
Spolkové rady.'' Materialni mez predstavuje tzv. "klausule v&énosti",
podle které je nepiipustnd zména Zakladniho zakona, pokud by se
vztahovala na ¢lenéni Spolku na zemé, na zasadni spoluptisobeni zemi
pii zakonodarstvi a na zasady ¢l. 1 a 20 Zakladniho zakona
(nedotknutelnost lidskych prav a omezeni statni moci vici nim,
zaklady statniho zfizeni).

Podobné ustanoveni piedstavuje ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy CR. Ve svém
nalezu v tzv. kauze Mel¢ak'? zdtraznil Ustavni soud nezbytnost
vtazeni kategorie ustavnich zakonti do ramce pojmu "zakon" v ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu prezkumu jejich souladu s ¢l. 9 odst.
2 Ustavy, a to s pripadnymi deroga¢nimi disledky. U¢inil tak v
navaznosti na svoji dosavadni judikaturu" a ¢&ini tak v souladu s
hodnotami a principy, kterymi se fidi ustavni systémy v
demokratickych zemich.

Souhlasim s nazorem doc. Kiihna, ze ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy CR je
bud’ fundamentalni zasadou omezujici i samotného ustavodarce, nebo
je pouze moralnim apelem na tustavodarce, ktery vSak neni vici

19 &1. 79 odst. 3 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z roku 1949
"' ¢1. 79 odst. 2 Zakladniho zikona Spolkové republiky Némecko z roku 1949
" P1. US 27/09

" zejména P1. US 19/93
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ustavodarci  disponujicimu  nejvys$si  moznou  demokratickou
legitimitou nijak vynutitelny. Pokud je spravny zavér prvni, potom
zakon pfiijaty v rozporu s ¢lankem 9 odst. 2 neni zakonem; pokud je
vSak pravdou posléze vysloveny zavér, potom je ¢l. 9 odst. 2 jen
absurdnim pokusem ob¢anti CR, ktefi se marné snaZili v okamziku
znovuobnoveni samostatného ceského statu limitovat moc ve své
povaze nelimitovatelnou. Protoze Ustavni soud je finalnim soudem
pro otazky ustavnosti v CR, a protoZe je povinnosti soudni moci
vykladat pravo, vede to nutné k tomu, Ze v piipadé prvého zavéru
musi kone&né rozhodnuti udélat pravé Ustavni soud."

Na téchto prikladech mizeme vidét jeden z dokladd toho, Ze také
teorie, které byly vytvofeny pied velmi dlouhou dobou, mohou
obsahovat inspirujici prvky pro feSeni aktudlnich otazek souvisejicich
s interpretaci Ustavnich pravidel.
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ROCE 1918 A RECEPCE PRAVNIHO RADU
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Abstract in original language

Prvnim zakonem nového ceskoslovenského statu se stal narychlo
pripraveny zakon bézn¢ nazyvany ,recepcni norma," schvaleny dne
28. fijna 1918 na schiizi pléna Narodniho vyboru v Praze a pozdg¢ji v
CasteCné pozmeéneéné verzi publikovany ve Sbirce zakonl a nafizeni
pod dCislem 11. Pfiprava tohoto zdkona, stejné jako cely prabéh
prevratu, byly zalezitosti nékolika pfedchozich dni, nékdy i hodin,
velmi uzké skupiny Ceskych politikii. Proto v noci z27. na 28. fijna
1918 A. Rasin narychlo pfipravil text prvniho zdkona statu, s nimz se
ceska vefejnost méla moznost seznamit piistiho dne z denniho tisku a
plakatti. Podle tohoto zakona ,veSkeré dosavadni zemské a ftisské
zakony a nafizeni ziistdvaji prozatim v platnosti" a v navaznosti na to
bylo stanoveno, zZe ,,veSkeré urady samospravné, statni i obecni jsou
podiizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle
dosavadnich platnych zakont a nafizeni".

Key words in original language
vznik CRS, recep¢ni norma, ptevzeti pravniho fadu.

Abstract

The first statute of the new Czechoslovak state became the one
prepared in haste, which is usually called “the reception norm”, being
endorsed on 28th October 1918 during a meeting of general assembly
of the National Commitee in Prague. This statute has been later
published in a partially changed version in the Collection of Statutes
and Regulations under the number 11. This statute, like the whole
course of the coup d’état, was being prepared during some previous
days, sometimes even hours, by a very small group of Czech
politicians. That is why Alois Rasin at night between 27th and 28th
October 1918 quickly prepared the text of the first statute of the state,
which the Czech public could get familiar with on the next day from
newspapers and posters. According to this statute “the entire
municipal and imperial statutes and regulations are valid so far” and
consequently it was stated, that “the entire municipal, state and local
offices are subordinated to the National Commitee and they work and
act according to the hitherto valid statutes and regulations so far”.

Key words
Origins of Czechoslovakia, reception norm, reception of legal order.

Prestoze jiz na zacatku roku 1918 bylo ziejmé, jakym smérem se
budou vyvijet valecné udalosti a jaky politicky osud bude mozné
Rakousko-Uhersku ptedvidat, pfipravy na vznik samostatného
Ceskoslovenského statu neprobihaly tak intenzivné, jak by se dalo
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ocekavat. Ptiblizné od dubna 1918 se zacal pfipravovat politicky a
hospodatsky program, ktery mél byt v novém ceskoslovenském staté
realizovan. Za tim ucelem byl vytvofen ptipravny vybor, jehoz Cleny
se stali mimo jiné K. Kramat, J. Preiss, A. Rasin, J. Scheiner, F.
Panticek a dalsi. Podle neurCitych a n€kdy dosti rozpornych zprav
jejich prace byla v hrubych rysech ukoncena nékdy v zafi 1918 a
vyustila ve vypracovani dvou osnov zdkond. Prvou byl navrh
hospodaiského zdkona z pera J. Preisse, jenZz mél byt hlavnim
podkladem k zabezpeCeni samostatného hospodafstvi a samostatné
meény. Druhou pfipravovanou pravni normou, jejimz autorem byl F.
Pantlicek, pozdéjsi predseda Nejvyssiho spravniho soudu, byl tzv.
politicky zakon neboli zakon ,,0 prozatimni vladeé fise ¢eské”, jenz v
rozsahu 29 ¢lankt mél tvofit provizorni Gistavni listinu. '

Névrh ustavy definoval ndzev budouciho statu jako “RiSe Ceska”.
Neprohlasoval stat za republiku ani monarchii, nybrz v ¢l. 3 pfimo
odkazoval na to, Ze statni forma bude teprve uréena Narodnim
shromazdénim a Ceskoslovenskou narodni radou v PafiZi.

Politicky zakon stanovil, Ze statni svrchovanost v Ceské ¥isi bude
vykonavat ¢esky narod. Zastupitelskd demokracie méla byt zajisténa
prostfednictvim Narodniho shromézdéni jako zdkonodarného organu.
Nérodni shromazdéni meélo byt vytvoreno rozsifenim stavajiciho
Narodniho vyboru o dalsi ¢leny na zaklad¢€ paritniho zastoupeni
jednotlivych politickych stran. Dal§im nejvys$im statnim organem by
byl prozatimni statni prezident jako hlava Ceské fise. Z tohoto faktu
lze odvodit, zZe tstava piece jen pocitala s tim, Ze nas stat bude
republikou. Prozatimni statni prezident mél byt jmenovan Narodnim
vyborem a Ceskoslovenskou narodni radou. Kromé funkce prezidenta
predpokladal navrh tstavy téz funkce namestkl prezidenta (v poctu
dvou, ev. ¢tyt), ktefi by méli zastupovat prezidenta a tvotili by jeho
poradni organ. Naméstky prezidenta mélo opravnéni volit Néarodni
shromazdéni na zaklad€ principu absolutni vétSiny hlast.

Navrh ustavy ponékud nejasné definoval postaveni vykonné moci,
nebot’ jeji provadéni piisluSelo prozatimnimu statnimu prezidentovi
prostfednictvim statni vlady. Opravnéni obou organi (prezidenta a
vlady) ve sféfe vykonu vladni moci a jejich vzajemné vztahy nebyly
blize specifikovany. Vladu jako kolegiadlni organ méli tvofit
ministersky predseda a dvanact ministra: 1. pro zalezitosti zahranicni,
2. vnitra, 3. vyucovani a véci duchovni, 4. spravedlnosti, 5. financi, 6.
valky, 7. orby, 8. obchodu, 9. dopravnictvi, 10. vetejnych praci, 11.
socialni péce, 12. zdravotnictvi a télesné vychovy.

Politicky zakon zakotvoval i existenci instituce tzv. statnich tajemnikii
(zastupcti ministrit), ktefi méli opravnéni ucastnit se ministerské rady s
poradnim hlasem ve svém oboru.

' Texty obou navrhii byly pozd&ji publikovany v Gasopise Obzor

narodohospodaisky, ro¢. 31, 1926, s. In.
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Zakonodarna pravomoc meéla byt zajimavym zplsobem rozd€lena
mezi prozatimniho statniho prezidenta, Narodni shromazdéni a
zakonodarnou komisi. Mechanismus vzajemnych vztahli mezi témito
organy a zpusob pfijimani zakonli mél vypadat nasledovné: Narodni
shromazdéni by rozhodlo o tom jaké zalezitosti nebo poméry maji byt
pfedmétem zakonné Gpravy a ulozilo by vladé vypracovat zakonnou
predlohu, eventualné by rozhodlo o pfipusténi vladou vypracované
predlohy k dalsimu projednavani. Poté by byla dana pfislusnost
zakonodarné komisi zkoumat ptedlohy zakont po strance vécné,
odborné a formalni. K projednani zdkona by bylo tieba
nadpoloviéniho souhlasu ¢lenit zakonodarné komise. Odmitla-li
zakonodarna komise dat svij souhlas, postoupila by navrh
prezidentovi s uvedenim divodu nesouhlasu. Ten by o tom poté
vyrozumgl Narodni shromazdéni, které mohlo vratit odmitnutou
predlohu zpét zdkonodarné komisi jestlize neuznalo divody odmitnuti
za podstatné. Zakonodarna komise by pak nesméla podruhé odepfit
svij souhlas. Zakony ve znéni schvaleném zakonodarnou komisi by
predlozila vlada k potvrzeni a vyhlaseni prezidentovi. Vlada ovSem by
mohla zakon postoupit i Narodnimu shromazdéni, méla-li za to, Ze se
schvalena norma odchyluje od pivodniho zadani Narodniho
shroméazdéni. To by bylo poté opravnéno zakon schvalit nebo
odmitnout. V pfipad¢ odmitnuti by se zakon vracel zpét do
zakonodarné komise k upravé. Na zavér zadkonodarného procesu
schvalené zakony potvrzoval a vyhlasoval prezident. Ke své platnosti
jeste kazdy zakon vyzadoval kontrasignaci predsedy zékonodarné
komise a piislusného c¢lena vlady. Pravé popsany legislativni
mechanismus znamenal ucast dvou zdkonodarnych sborti a prezidenta
pii tvorbé a schvalovani zakont. Lze fici, Zze Politicky zakon vlastné
zavadel specificky “dvoukomorovy” parlament, kde funkci dolni
komory svym zplsobem zastavala zakonodarna komise a funkci horni
komory Narodni shromazdéni, pfiCemz prezidentovi by ziejmée
nalezelo pravo veta. Cely proces schvalovani zakonti by byl pomérné
slozity a predstavoval by ponékud atypickou a zvlastni formu
parlamentni demokracie.

Pro vykon soudni moci navrh ptfedvidal recepci rakouské a uherské
organizace soudnictvi ve stavu platném k 25. ¢ervenci 1914. Politicky
zakon vyslovné stanovil platnost dosavadnich pravnich pfedpist pro
sloZeni, obvody a pfislusnost vétSiny soudi. Nové mély byt zfizeny
pouze nejvyssi soudni organy: Nejvys$si a kasaéni soud a Nejvyssi
spravni soud. Navrh Ustavy vSak nepo¢ital s existenci Ustavniho
soudu. Zakladni princip fungovani soudnictvi — nezavislost — by byl
ustavou jednozna¢né zaruCen a garantovan. Rozsudky vsech soudt
mély byt vydavany a vyhlaovany jménem svrchovanosti Ceské Fise
nebot’ statni forma nového statu jeste nebyla jednoznacné a definitivné
urcena.

Navrh ustavy se pochopitelné nemohl vyhnout ani otazce platnosti
dosavadniho pravniho fadu na uzemi nového samostatného ceského
statu. Tuto otazku fteSil metodou recepce pravnich norem, tedy
prevzatim dosavadniho rakouského a uherského pravniho radu. V ¢l
21 navrhu bylo stanoveno, Ze se uznava platnost vSech zakonnych
ustanoveni, jez byla dne 25. Gervence 1914 v Cechach, na Moravé a
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na Slovensku v platnosti, ”’pokud nebylo v ptedpisech tohoto zakona a
zakonl k jeho provedeni vydanych ni¢eho jiného nafizeno, nebo
pokud nesSlo o pfedpisy, které odpadnutim subjektu na néhoz se
vztahovaly, pozbyly platnosti”. Naproti tomu z piedpisti vydanych od
26. ¢ervence 1914 az do vyhlaSeni samostatnosti by ztratily platnost
vSechny ty zakony, které byly vydany jen na dobu valky.

Statni uzemi budouciho statu bylo vymezeno jako obvod dosavadniho
kralovstvi ¢eského, markrabstvi moravského, vévodstvi slezského a
slovenské stolice v Uhrach. Navrh ustavy tedy zakotvoval pfipojeni
Slovenska k ceskym zemim. Dale ustavou by byla pfevzata nejen
organizace soudnictvi, ale i soustava politickych, financ¢nich,
Skolskych a ostatnich spravnich organt. Na rozdil od toho vsak ustava
me¢la sama rozpustit vSechny dosavadni samospravné organy, t;.
zemské snémy a zemské vybory, obecni vyvory, okresni zastupitelstva
a reprezentace statutarnich meést. Za tufedni jazyk by byl prohlasen
Cesky jazyk, ale pfipusténo by bylo i1 uzivani jazyka narodnostnich
mendin v ufednim styku. Ustava by fefila i prevzeti statnich
zaméstnancili a majetkovych a finanénich zavazkii a narodka statu.

I kdyz nékteré jeji ¢asti navrhu Politického zakona byly pfevzaty do
tzv. receptni normy, piipadn¢ se staly piedlohou pii tvorbé
prozatimni, ale i definitivni ¢eskoslovenské Ustavy, jeji osnova nebyla
na takové urovni, aby mohla byt po pfevratu okamzité pouzita v
zakonodarstvi Narodniho vyboru.

Prvnim zakonem ceskoslovenského statu se tedy nestala ani jedna z
uvedenych predloh, ale narychlo pfipraveny zadkon b&zné¢ nazyvany
»recepni norma”, schvaleny dne 28. fijna 1918 na schizi pléna
Narodniho vyboru v Praze a pozdéji v castetné pozméneéné verzi
publikovany ve Sbirce zdkonl a nafizeni pod ¢islem 11. Piiprava
tohoto zakona, stejné jako cely prubéh pievratu, byly nakonec
zalezitosti n€kolika predchozich dnti, nékdy i hodin, velmi uzké
skupiny ceskych politikti, kteti zdaleka nepocitali s tak brzkym
zhroucenim Rakousko-Uherska v souladu s vojensko-politickou
koncepci Dohody, vychazejici z toho, ze k definitivnimu vitézstvi nad
Usttednimi mocnostmi dojde aZ na jafe 1919. Vzhledem k tomu, Ze
tedy rozpad Rakousko-Uherska piedstavitelé Narodniho vyboru zacali
tusit az na posledni chvili, pfevzeti moci muselo byt narychlo
improvizovano. Proto az 14. fijna 1918 v den generalni stavky se sesla
porada nékolika vyznamnych politikit v cele s A. RaSinem a J.
Preissem (dale se porady zi&astnili B. Franta, V. Pospisil, P. Samal, J.
Scheiner, F. Sis a F. Panti¢ek).” Zde bylo shledéno, Ze pfipravované
zakonné predlohy jsou zcela nedostatecné.

2 Pantiigek, F.: Piiprava statniho pfevratu ve sméru zakonodarstvi a spravy,
Narodni listy z 28, fijna 1919; Franta, B.: Vzpominka, Narodni listy z 28.
fijna 1919; Rasin, A.: Pfevrat z 28. fijna 1918, Narodni listy z 28. fijna 1919;
Hoch, K.: Alois Rasin, jeho zivot, dilo a daba, Praha 1933, s. 30n.; Rosicky,
J.: Rakousky orel padd, Praha 1933, s. 30n.; Opocensky, J.: Kritické
poznamky o 28. fijnu, Praha 1926, s. 19.
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Proto v noci z 27. na 28. fijna 1918 A. Rasin narychlo pfipravil text
prvniho zakona statu, s nimz se Ceskd vefejnost méla moznost
seznamit piistiho dne z denniho tisku a plakat. Podle tohoto zakona
,veskeré dosavadni zemské a fiSské zadkony a nafizeni zUstavaji
prozatim v platnosti” a v ndvaznosti na to bylo stanoveno, ze ,,veskeré
ufady samospravné, statni i obecni jsou podiizeny Narodnimu vyboru
a prozatim ufaduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakont a
natizeni”.

Recepénim zdkonem doslo tedy k prevzeti rakouského a uherského
pravniho fadu a rakouské a uherské vefejné spravy. S hodnocenim
tohoto zakona pfiSel brzy sam jeho autor A. Rasin, kdyZ napsal, Ze
,zakladnim timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby nenastal
bezpravni stav, aby se celd statni sprava nezastavila a aby se 29. fijna

pracovalo dale, jako by revoluce viibec nebylo”.?

Se zdGvodnénim pfisli i prédvni teoretici, ktefi popirali pravni
kontinuitu zdlraziiovanim teorie o rozdilu tzv. materidlné pravni a
formaln¢ pravni kontinuitou. Proto naptiklad F. Weyr mohl pozd¢ji
tvrdit, Ze ,,ani z hlediska juristického nelze v ¢eskoslovenském staté
spatfovat né&jakého -pokracovatele- byvalé rakouské monarchie,
ponévadz neni mezi pravnim stavem pted pievratem (28. 10. 1918) a
po ném Zadné pravni kontinuity*.* Weyrovo zdtivodnéni viak asi neni
mozné nekriticky pfijmout. Snaha o kontinuitu v oblasti prava a
spravniho systému zde bezesporu byla’ Co vedlo politické
predstavitele k témto kroklim, vysvétluyje mimo jiné i publicista
Ferdinand Peroutka, konstatujici, ze ,,lze si snadno domyslet, proc¢
demokraticti zakonodarci neodvrhli netrpélivé vSechno toto rakouské
deédictvi: kriticka doba vybojnych davovych hnuti, snadno bouilivé se
prenasejici na ulici, socidlni radikalismus velké c¢asti délnictva
nikterak se netajiciho tim, Ze je odhodlano v pfihodné dobé¢ uzit také
nasili, cela nejistota pfevratového cCasu vzala jim ktomu chut.
Nevahali také vybavit Gfady dostate¢nymi prostiedky pro ptipad, ze
by demokracie sama v sob¢ nenalezla dosti kazné...*.

Pfedmétem odbornych diskusi byla i povaha tohoto zakona.
Vychézelo se m.j. z toho, Ze jeho vydanim u nas zacalo tzv. prvni

3 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti, Praha
1928, s. 9; Rasin, L.: Paméti dra Aloise Rasina, Praha 1929, s. 216.

* Weyr, Fr.: Sukcesorstvi Eeskoslovenského statu a recepéni zakon & 11 z .
1918, Casopis pro pravni a statni védu, 21, 1938, s. 2. Dale k tomu napf.
Weyr, Fr.: Soustava Ceskoslovenského prava statniho, Praha 1921, s. 51n.;
Rasin, L.: Vznik a uznani Ceskoslovenského statu, Praha 1926, s. 217n. S tim
srov. Stieber, M.: Pravni kontinuita po pfevraté, Nase pravo a stat,1928.

> K tomu srov. piedeviim kriticky piispévek Knappa, V.: Dvé cesty Geskoslo-
venského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945), Pravnik, 118, 1979,
s. 270n.

% Peroutka, F.: Budovani statu, sv. L., Praha 1933, s. 124.
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ustavni provizorium. Samotny autor A. RaSin tento zakon povazoval
za deklaratorni akt.” Pozdéji v8ak nékteii odbornici ho povaZovali za
akt konstitutivni.® V socialistickych publikacich se autofi tomuto
hodnoceni vétSinou vyhnuli, kostatujic, Ze “zakon konstatoval vznik

samostatného eskoslovenského statu”.’

Vzhledem k znac¢né odlisnému pravnimu a spravnimu vyvoji v
Ceskych zemich a na Slovensku, zejména po rakousko-uherském
vyrovnani, byly recepénim zakonem tedy pfevzaty dva zcela jiné
pravni a spravni systémy. V nové vzniklém staté se tak hned od
pocatku vytvoril stav, kdy vedle sebe zacaly fungovat dva podstatné
odlisné pravni tady, tedy tzv. pravni dualismus. [ kdyz autofi
recepcniho zékona slibovali, Ze se bude jednat o stav pfechodny, jak
dalsi dvacetilety vyvoj ukézal, zejména v oblasti pravniho tadu, k
unifikaci na celém uzemi Ceskoslovenského statu nedoslo a z
provizoria se tak stal trvaly stav.

Pochopiteln¢ obsahové mohly byt staitem vyuZzivany jen ty pravni
normy, které byly v souladu s charakterem nového statu. Obsah
nekterych norem byl totiz z hlediska nové spoleenské a politické
situace zcela neproveditelny. Takové normy nebylo mozné vsak ihned
nahrazovat novymi a proto byva ceskoslovensky pravni fad této doby
nazyvan mezerovitym.'’
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Nékteré aspekty vyvoje sluzebnosti
rimského prava
JAN SEJDL

Fakulta pravnicka Univesity Karlovy v Praze

Abstract in original language

Béhem trvani fimského stitu a Rimské fise dochazelo k mnohym
zvratim. Vzhledem k charakteru fimského prava, které¢ v sobé nemélo
striktni kontraposici vefejného a soukromého prava, mnohé z téchto
zvratl maji své jadro jak ve sféfe verejnopravni, tak ale 1 zaroven ve
sféte soukromopravni. Prispévek si klade za cil nékteré z téchto
aspekti postihnout a zdiraznit piipadné vyvojové tendence a
spojitosti.

Key words in original language
Servitus, iura praediorum, servitutes praediorum

Abstract

There were many twists during the life of the Roman state and the
Roman Empire. Due to the nature of Roman law, which did not have
strict contraposition of public and private law in itself, many of these
reversals have their core in both public and private sphere at the same
time. The paper aims to affect some of these aspects and highlight any
development tendencies and continuity.

Key words
Servitus, iura praediorum, servitutes pracdiorum

Sluzebnosti' predstavuji v myslich pravnich odbornikti vétsiny zemi
kontinentalniho pravniho systému pojem dobfe znamy. Tato
skute¢nost vzchazi ze dvou zdrojii. V mnoha pravnich systémech jsou
sluzebnosti pod svym z latinského jazyka odvozenym nazvem
institutem zndmym a nemalo pouzivanym. Pro znalce prava
takovychto zemi pak predstavuje termin sluzebnosti nejen objekt
praktického zajmu, ale predevSim objekt vykladu kompetentnimi
institucemi, ¢i objekt zajmu odborniki soukromého prava. Naproti
tomu v jinych statech, kde sluzebnosti nejsou soucasti platného prava,
a to at jiz jinou koncepci iuris in re alinea, ¢i pouze jinym
pojmenovanim obdobného ¢i analogického institutu, nejsou vsak

' Tento ptispévek byl vytvofen s podporou Grantu GAUK 3770 ,,Sluzebnosti
fimského prava a jejich vliv na pravo soucasné®.
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sluzebnosti jako takové institutem zcela neznamym. Tato skutecnost
je zplisobena predevsim fenoménem prava fimského. Zcela zamérné
se zde hovoti o fenoménu prava fimského, nikoli v tomto pravu jako
takovém, nebot bohatstvi, které¢ tento obor poskytuje, neni pouze
plodem davnych dob antickych, ale do jist¢ a ani v nejmenSim
nezanedbatelné miry je také vysledkem tvorby stiedovékych ¢i
novovekych pravnikd, ktefi se pravem fimskym zabyvali a byli
schopni zpomémné casuistickych antickych pravidel vytvorit
imposantni masu pravidel obecnych a obecnych zdsad soukromého
prava. A praveé sluzebnosti jsou zcela nedilnou soucasti tohoto
fenoménu, fenoménu, ktery byl do vétsi ¢i menSi miry, ale piec
formantem kontinentalniho pravniho mysleni a ktery dodnes, z mnoha
divodu, jez zde nemohou mit mista k popsani ani snad vyjmenovani,
je prednim inspiracnim a badatelskym objektem pravnich odbornikd.

Obor sluzebnosti a jeho terminologie pfedstavuje vramci prava
fimského do znacné miry unikatni jev. Svym zplisobem patii mezi
nejstar$i prava, jakd fimské pravo zna, nebot néktera z prav
oznacovanych jako sluzebnosti je mozno sledovat az k zadkoniku
dvanéctera desek,” tedy vzhledem k charakteru tohoto zakoniku jisté i
mnohem hloubéji do minulosti. Naproti tomu i tato nejstar$i prava
prosla bez zéasadngjSich zmén celymi dé€jinami fimského prava a
vstoupila do naslednych dob jako funkéni a neopomenutelna soucast
prava. Tato znacna stabilita téchto institut umoziuje pak analyzovat
nejriznéjsi zplsoby vyvoje prava, a to véetné methody, kterou by bylo
mozno nadnesené nazvat ,,vyluCovaci®, tedy patrdnim po davodech,
pro¢ ty, ¢i ony zmény se v oboru sluzebnostnim neprojevily.

Naproti tomuto obsahové a funkéné¢ pomérn€ stabilnimu prostiedi
jednotlivych prav pak muaze stat jisty vyvoj pojimani oboru
sluzebnosti jako celku, a to véetné zmén terminologickych, a tim
nutné také vykladovych. Pravé na tyto otazky je zaméten tento kratky
prispévek, ktery svym cilem je spiSe popisnym a hledajicim, nez
odpovidajicim.

Pojmoslovi oboru sluzebnosti je az podivuhodné variujici a
dynamické. Clovék prelomu druhého a tietiho tisicileti viak bohuzel
nemuze proniknout do piesného vnimani téchto pojmt. Divodi je
mozno vidét vicero. Jednak dne$ni znalost latinského jazyka je
mnohdy mensi, to propojeno ruku v ruce s tim, ze latina neni jiz jisté
s velice marginalnimi vyjimkami nikomu jazykem matefskym Cci
primarnim. I kdyby vSak pfedchozi neplatilo, pak by se jazykové a
pojmové vnimani za vice jak tisic let bezpochyby vyrazné zménilo.
Lze namitat romanské jazyky jako dédice této latinské terminologické
vétve, avSak to pouze potvrzuje vySe uvedené — pojmy a terminy jsou
v téchto jazycich sic chapany mnohdy podobné, ¢i snad dokonce
stejné, ale, co je dulezité, mnohdy nikoliv. Vyvoj za poslednich jeden
a pul tisicileti tedy pfedstavuje vyznamnou piekazku piesného
pochopeni pojmil prava fimského. Ale nemensi piekazkou je také

? Lex XII tabularum z poloviny V. stoleti p¥. Kr.
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vyvoj ptedchazejici vySe uvedenému ¢asovému odstupu, tedy cas, kdy
se pravo fimské vyvijelo jako zivé pravo fimského impéria. Ano i
v tomto, a€ se na prvni pohled nemusi to zdat patrné, velice dlouhém
Casovém intervalu dochéazelo k terminologickym proménam, a to
nikoliv pouze vlivem vyvoje jazyka, ¢i jeho gramatiky, nebot’
takovéto zmény se do odbornych problémi mnohdy neprojevuji —
kupiikladu termin pater familias.” Mnohdy dochéazelo a jisté i dnes
dochazi k posuniim a zménam vyznami jednotlivych slov, a to i
veetné jejich pfipadného podbarveni. Odborna terminologie, a¢ je
k témto pochodim v jejich ptirozené formé do jisté miry imunngjsi,
nezli je tomu tak spojmy jazyka bézného, naopak byva nezridka
pfedmétem zcela voluntaristicky ménénym vyznamim  slov,
jednotlivych termind.*

Jednim z fundamentalnich kamen@i moznych uvazovani nad terminem
servitus a pfipadnymi terminy stimto spojenym, jsou Instituce
Gaiovy.” Pravé toto dilo, jako jedno z nemnoha umozituje pohliZet na
fimské pravo jesté pred zasahy kompilatorskymi a pted jednotlivymi
interpolacemi. V souvislosti s charakterem daného Gaiova textu a
predevs§im v souvislosti s jeho ucelem, tedy pfiblizenim jednotlivych
institutl prava a jejich popsanim, to ve smyslu ucebnice, coz tizce
souvisi viibec s prameny prava fimského, pak je také nutno nahlizet i
na pouzivani jednotlivych pojmt a pfipadné takto také vykladat a
sledovat vyvoj pojmového aparatu.

Na jedné stran¢ tedy mohou byt Ctena Gaiova slova, ze ,.eodem

numero sunt iura praediorum urbanorum et rusticorum“.® Naproti

3 Pater familias predstavuej starobyly termin, kde genitiv atributu je jesté na
rozdil od klassické latiny tvofen koncovkou —as.

* Kupiikladu termin [lex, ktery nabyva urité charakteristiky doby
republikanské, a sice ve smyslu republikanské — comitialné lex, proti tomu
pak termin Jex pouzivany koncem principatu, pfedev§sim pak v obdobi
dominatu pro normotvorbu cisafskou, a to protivné k termin ius, ktery byl
pouzivan spiSe pro ono pravo ,staré¢”, tedy predevsim kalssické. Vzhledem
k voluntaristicky zménénému obsahu terminu lze odkazat na dale uvedené
roz§iteni pojmu servitus na pozd&jsi servitutes personarum.

> Gaius — zil vletech 117/138 — 180/192. Viz M. Bartosek, Encyklopedie
rimského prava, Praha, 1981, str. 334.

% Gaius, Inst. 2.14.: Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea,
quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo
modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales
continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id, quod
ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, ueluti fundus,
homo, pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et
ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt iura praediorum
urbanorum et rusticorum. Preadiorum urbanorum iura sunt velut ius altius
tollendi aedes et officiendi luminibus vicini aedium aut non extollendi, ne
luminibus uicini officiatur: item fluminum et stillicidiorum idem ius ut
vicinus flumen vel stilicidium in aream vel in aedes suas recipiat: item
cloacae immittendae et luminum immittendorum. Praediorum rusticorum iura
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tomu vsak nedaleko lze Cist, Ze ,,servitutes praediorum urbanorum nec
mancipi sunt.’ Vy3e uvedené ptiklady pak rozhodné nejsou jedinymi,
kterymi l1ze dokumentovat oba druhy pojmi. Je tedy nutné si klast
otazku, zdali bylo rozdilnych pojml uzito za uréitym divodem a
s ur¢itym cilem, tedy, coz je odpovéd’ mozna snad zavaznéjsi, zdali
vedle servitutibus praediorum existovala i néjaka nespecifikovatelna
iura praediorum, jakozto instituty vzajemné¢ odlisné. Jinym vSak také
feSenim dané otdzky je prostd odpoveéd’, Ze se tyto terminy pouzivaly
synnonymné. Je vsSak také tfeba uvédomit si, Ze samotny jev
synnonymity v odborné pravni terminologii neni jevem
nejStastnéj§im. Odborna terminologie, kterd by méla mit za devisu
piesnost a precisnost dvoji pojmenovani téhoz sice principialné mize
znat, ale nejevi se to jako ucelné a vzhledem k charakteru fimského
prava je takovato skutecnost ne zcela bez obtizi obhajitelna. Z mnoha
publikaci romanistickych® vyplyva, Ze skuteéné iura praediorum lze
oznacit jako star§i pojmenovani pro jednotlivé pozemkové
sluZzebnosti. Termin ius se pak neprojevuje pouze v onom obecném
pojmenovani skupiny, ale i vramci jednotlivych prav, jednotlivych
sluzebnosti — kupiikladu ius viae’ proti servitus viae, ktera se v této
pfesné formé¢ v Digestech dokonce ani nevyskytuje, ale lze Cist
napiiklad zndmou servitus itineris ad sepulchrum'® a naproti tomu ius
itineris,'' jak je zmifuji Digesta justinianska na jiném mist&. DluZno

sunt velut via, iter, actus, item pecoris ad aquam adpulsus, item ius aquae
ducendae. Haec iura tam rusticorum quam urbanorum praediorum servitutes
vocantur.

7 Gaius, Inst. 2.14a.: Est etiam alia rerum divisio: nam aut mancipi sunt aut
nec mancipi. Mancipi sunt velut fundus in italico solo, item aedes in italico
solo, item servi et ea animalia quae collo dorsove domari solent, velut boves
equi muli asini; item servitutes praediorum urbanorum nec mancipi sunt.

¥ Kuptikladu L. Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého prava rimského,
Praha, 1911, str. 423; G. Grosso, Le servitu prediali nel diritto romano,
Torino, 1969, str. 11 — 13; M. Kaser/R. Kniitel, Romisches Privatrecht,
Miinchen, 2008, str. 152; a mnoho dalsich.

? Viz naptiklad Dig. 8.6.6.1c Cels. lib. 5 Dig. Ceterum si ita constitutum est
ius viae, ut per quamlibet partem fundi ire agere liceat, idque vel subinde
mutare nihil prohibet atque ita divisus est fundus: si per quamlibet eius
partem aeque ire atque agi possit, tunc perinde observabimus atque si ab
initio duobus fundis duae servitutes iniunctae fuissent, ut altera retineri, altera
non utendo possit deperire. A€ se jedna o pozdéjsi text, ktery proSel procesem
kompilace a mozné interpolace, piesto i zde se termin ius zachoval.

' Viz Dig. 8.1.14.1 Paul. lib. 15 ad sab.: Servitus itineris ad sepulchrum
privati iuris manet et ideo remitti domino fundi servientis potest: et adquiri
etiam post religionem sepulchri haec servitus potest.

" Viz Dig. 8.6.12 Cels. lib. 23 Dig.: Qui fundum alienum bona fide emit,
itinere quod ei fundo debetur usus est: retinetur id ius itineris: atque etiam si
precario aut vi deiecto domino possidet: fundus enim qualiter se habens ita,
cum in suo habitu possessus est, ius non deperit, neque refert, iuste nec ne
possideat, qui talem eum possidet. quare fortius et si aqua per rivum sua
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vSak podotknout, Ze oba ptfipady pouziti terminu ius jsou vazany na
texty Ceslovy."

Vyse uvedené priklady byly uvedeny textem Gaiovych instituci a
nenapadné byly doplnény fragmenty z justinianskych Digest. V dané
situaci vSak takovato ¢asova nesouladnost jisté neni na Skodu, nebot
fakt, Ze termin navazany na iura praediorum se objevuje jeSté i
v pozdéjSich pravnich textech, svéd¢i o tom, Ze minimalné cas
synonymniho ¢i obdobného vnimani obou terminti, pfijmeme-li tuto
myslenku, rozhodné nebyl kratky a nepfedstavuje tedy ryzi specifiku
Gaiovy doby. Na druhou stranu skuteCnost, Ze se termin
v justinianskych Digestech vyskytuje, neni zcela jednoznacné a
bezpochybné takto interpretovatelny. Je nutno vzit v potaz charakter,
ktery Digesta justinianskd maji. Jednd se o kompilacni sbirku textl
mnoha autorl, pfi¢emz tito autofi nejsou ani v nejmensim z urcitého
jednoho casového obdobi. Jejich tvorbu je skuteéné mozno zaradit do
nékolika staleti predchazejicich dobu Justinianovu. Nemélo by tedy
byt problémem najit v Digestech i takovou terminologii, ktera se jiz
v dob& Justinianové neuzivala. Proti tomu ovSem stoji jednak
moznost, ale také snaha kompilatori po unifikaci a zprihlednéni
pravni terminologie. Tito tedy byli opravnéni, a Casto tak také Cinili,
authentické texty pravnikli meénit a jinak do nich zasahovat, jisté slusi
dodat, bylo-li toto potfebné. Paklize se v Digestech objevuji oba
terminy a pfijmeme-li thesi o jejich zaménitelnosti, pak jisté
kompilatofi necitili potfeby tyto terminy meénit, a to bud’ proto, Ze je
povazovali za srozumitelné, nebo v nich cilili odrazit authentickou
terminologii (byla-li stale pochopitelnd), ¢i dosti mozna od obou
divodu po casti. Konecné nelze také zapomenout na moznost jakéhosi
prehlédnuti, ¢i chyby, ale toto asi nelze, vzhledem k Cetnosti a
vzhledem k Cetnosti jinych, znamych pochybeni kompilatord,
povaZovat za spravné, ¢i jen pravdépodobné zdiivodnéni.

Pokud se podrobi justinianska Digesta byt jen pomérné povrchnimu
zkoumani, pak Ize vyskyt terminti iura preadiorum a jemu piibuznych
charakterizovat i1 jinym zptisobem. Samotny termin iura praediorum
lze nalézt v Digestech justinianskych minimalné ctytikrat, pficemz
dva vyskyty jsou piipisovany Gaiovi” a po jednom Celsovi'* a

sponte perfluxit, ius aquae ducendae retinetur, quod et sabino recte placet, ut
apud neratium libro quarto membranarum scriptum est.

'2 Publius Tuventius Celsus — zil v dob& Hadrianové (practorem 105/106,
konsulem 115). Viz M. Bartosek, Encyklopedie Fimského prava, Praha, 1981,
str. 331.

13 Dig. 1.8.1.1 Gai. lib. 2 inst.: Quaedam praeterea res corporales sunt,
quaedam incorporales. corporales hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus
homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabiles: incorporales
sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut
hereditas, usus fructus, obligationes quoquo modo contractac. nec ad rem
pertinet, quod in hereditate res corporales continentur: nam et fructus, qui ex
fundo percipiuntur, corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis
debetur plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius
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Marcianovi."”> O Celsovi a jeho pouziti terminu ius jiZ bylo napsano
vyse. Mohlo by se zdat jako mozné feSeni, pokud by tito pravnici byli
predstaviteli doby starsi, tedy jest¢ navykli na starsi terminologii a
terminu servitus neuzivajici. To vSak neni skutecnosti. Nejmladsi
z trojice, tedy Aelius Marcianus tvofi v dobé smrti cisaie Septima
Severa, tedy nedaleko dob€, do niz fadime kupiikladu Ulpiana,
v jehoz textech se termin servitus zcela bézn€ objevuje. A vedle toho
také kazdému z uvedené trojice pravnikil lze nalézt fragment Digest
justinianskych, kde termin servitus tito pouzivaji.'® V dané situaci pak
neni uplné nepiekvapivé, ze i v textech jedné z nejstarSich authorit
prava fimského, a sice v textu Scaevolové,'” Ize také nalézt, Ze ,,usu
retinetur servitus®,'® tedy i autor republikansky terminu servitus uZiva.

Nejinak tomu je také v pripadé Labeonové,' kde lze rovnéz nalézt

successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale
est. eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae
etiam servitutes vocantur. A také Dig. 8.6.3 Gai. lib. 7 ad ed. provinc.: Tura
praediorum morte et capitis deminutione non perire volgo traditum est.

" Dig. 50.16.86 Cels. lib. 5 Dig.: Quid aliud sunt "jura praediorum" quam
praedia qualiter se habentia: ut bonitas, salubritas, amplitudo?

"> Aelius Marcianus — zprvni pol. IIL. stol. po Kr. Viz. M. Bartosek,
Encyklopedie rimského prava, Praha, 1981, str. 337.

Dig. 20.1.11.3 Marcian. lib. S. ad form. hypoth.: Tura praediorum urbanorum
pignori dari non possunt: igitur nec convenire possunt, ut hypothecae sint.

' Dig. 8.2.35 Marcian. lib. 3 reg.: Si binarum aedium dominus dixisset eas
quas venderet servas fore, sed in traditione non fecisset mentionem servitutis,
vel ex vendito agere potest vel incertum condicere, ut servitus imponatur. A
Dig. 8.6.6.1b Cels. lib. 5 Dig.: Possunt tamen alterutrum fundum liberare, si
modo hoc specialiter convenit: certe si is cui servitus debebatur alterum ex ea
divisione fundum redemerit, num ideo minus ea re fundi alterius servitus
permanebit? nec video, quid absurde consecuturum sit eam sententiam fundo
altero manente servo: si modo et ab initio potuit angustior constitui via quam
lege finita est et adhuc id loci superest in eo fundo, cui remissa servitus non
est, ut sufficiat viae: quod si minus loci superest quam viae sufficiat, uterque
fundus liberabitur, alter propter redemptionem, alter, quia per eum locum qui
superest via constitui non potest. O Gaiovi a jeho pouziti terminu servitus jiz
bylo psano vyse.

' Quintus Cervidius Scaevola — v letech 175 a 177 zastaval ufad prefekta
vigilium. Viz M. BartoSek, Encyklopedie rimského prdva, Praha, 1981, str.
342.

'8 Dig. 8.6.20 Scaev. lib. 1 reg.: Usu retinetur servitus, cum ipse cui debetur
utitur quive in possessionem eius est aut mercennarius aut hospes aut
medicus quive ad visitandum dominum venit vel colonus aut fructuarius. Ci
obdobn¢ téZ Dig. 8.6.24 Scaev. lib. 1 reg.: Licet malae fidei possessor sit,
retinebitur servitus.

' Marcus Antistius Labeo — zil kolem 45 pi Kr. az 10/21 po Kr. Viz M.
Bartosek, Encyklopedie Fimského prava, Praha, 1981, str. 336.
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fragmenty, v nichz terminu servitus uziva.”’ Jak viak bylo uvedeno
vyse, nelze vyloulit, Ze prave tento termin a dané ¢asti fragmentu,
které byly vyse uvedeny, byly také pii kompilaci predmétem
interpolace. AvSak takovéto skuteCnosti nejsou ani v piipadech
uvedenych fragmentt potvrzeny.”'

Pokud bylo vySe hovofeno pfedev§im o souhrnném pojmenovani
jednotlivych sluzebnosti vzhledem k jednotlivym autortim, pak i ve
vztahu k pojmenovanim jednotlivych prava panuje situace obdobna,
nikoliv vSak stejna. Kupiikladu v textech Ulpianovych lze nalézt jak
oznaleni ius eundi,” stejné tak i u Iuliana,” ktefi oba v jinych
ptipadech terminu servitus pouzivaji,** v piipadé Iulianové dokonce i
vramci jednoho jediného fragmentu. Rozdil vsak je mozno vidét
vtom, Ze v pfipadech pouziti terminu servitus spiSe sméruji
k obecnému pojmu daného institutu, mluvi tedy obecné o
sluzebnostech, zatimco pokud hovoii o jednotlivém pravu, pak pouziji
ius. O tom vSak, ze termin servitus je vyuzitelny i v pfipade
jednotlivého prava svédéi ale kuptikladu texty Paulovy® a jiz uvedena
servitus itineris ad sepulchmm,26 servitus scilitidii,”” & konedné

? Dig. 8.1.19 Lab. lib. 4 post. a iav. epit.: Ei fundo, quem quis vendat,
servitutem imponi, et si non utilis sit, posse existimo: veluti si aquam alicui
dedere ducere non expediret, nihilo minus constitui ea servitus possit:
quaedam enim debere habere possumus, quamvis ea nobis utilia non sunt.

*l K tomuto E. Levy/E. Rabel, Index interpolationum quae in iustiniani
digestis inesse dicuntur, 1, Weimar, 1929. Byt nékteré¢ z fragmentl jsou
uvedeny jako interpolované, neni vSak uvedeno, ze by se interpolace mohla
tykat pravé daného terminu.

2 Dig. 8.3.1pr. Ulp. lib. 2 inst.: Servitutes rusticorum praediorum sunt hae:
iter actus via aquae ductus. iter est ius eundi ambulandi homini, non etiam
iumentum agendi. actus est ius agendi vel iumentum vel vehiculum: itaque
qui iter habet, actum non habet, qui actum habet, et iter habet etiam sine
iumento. via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum in se
via continet. aquae ductus est ius aquam dicendi per fundum alienum.

¥ Dig. 45.1.56.4 Tul. lib. 52 Dig.: Qui ita stipulatur: " decem, quoad vivam,
dari spondes?", confestim decem recte dari petit: sed heres eius exceptione
pacti conventi summovendus est: nam stipulatorem id egisse, ne heres eius
peteret, palam est, quemadmodum is, qui usque in kalendas dari stipulatur,
potest quidem etiam post kalendas petere, sed exceptione pacti summovetur.
nam et heres eius, cui servitus praedii ita concessa est, ut, quoad viveret, ius
eundi haberet, pacti conventi exceptione submovebitur.

* Dig. 8.1.7 Ulp. lib. 13 ad I. iul. et pap.: Ius cloacae mittendae servitus est.

» Paulus — zil na pielomu II. a IIL stol. po Kr. Viz M. Bartosek,
Encyklopedie rimského prava, Praha, 1981, str. 340.

%% Dig. 8.1.14.1 Paul. lib. 15 ad sab.: Servitus itineris ad sepulchrum privati
iuris manet et ideo remitti domino fundi servientis potest: et adquiri etiam
post religionem sepulchri haec servitus potest.
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servitus aquae ducendae vel hauriendae.”® Je viak také mozno si
povsimnout, ze nekteré ze sluZzebnosti se s pojmem ius spajeji ¢astéji,
¢i snad nekdy i vyluéné a jiné naopak, jako ptiklad mtze slouzit jiz
vyse zminéné ius eundi. Nelze to fici bezvyjimecné, ale vétsi tendenci
spajet se s terminem ius maji sluzebnosti starsi.

Termin servitus je vSak stizen je$té jednou zcela fundamentalni
zmeénou svého obsahu, a tato takmér notoricky zndma zména spociva
v roz$ifeni pojmu servitus i na dalsi prava, kterd se timto stavaji tzv.
servitutes personarum.” V daném ptipadé viak jiz 74dna varianta ve
smyslu iura personarum nevznikd a jedna se skutetné o
charakteristiku nalezejici pouze pojmu servitus. Divody, motivy, ale i
pfipadné hodnoceni takovéhoto rozsifeni pojmu servitus pak, acjsou
thematem nesmimé€ zajimavym a pifinosnym, nemohou vSak byt
zkoumany na tomto misté. V piipadech vSak jednotlivych osobnich
prav k cizi véci se ve fragmentech termin ius vyskytuje pomérné
neziidka. Ve vztahu k ius utendi kupiikladu v textech Gaiovych,”
Ulpianovych,” Paulovych,*? ale také Tulianovych.” Jak je vidno, uziti

" Dig. 8.2.20.3 Paul. lib. 15 ad sab.: Si servitus stillicidii imposita sit, non
licet domino servientis areae ibi aedificare, ubi cassitare coepisset
stillicidium.

¥ Dig. 8.3.9 Paul. lib. 1 sent.: Servitus aquae ducendae vel hauriendae nisi ex
capite vel ex fonte constitui non potest: hodie tamen ex quocumque loco
constitui solet.

* Dig. 8.1.1 Marcian. lib. 3 reg.: Servitutes aut personarum sunt, ut usus et
usus fructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum praediorum et urbanorum.

** Dig. 1.8.1.1 Gai. lib. 2 inst.: Quaedam praeterea res corporales sunt,
quaedam incorporales. corporales hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus
homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabiles: incorporales
sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut
hereditas, usus fructus, obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem
pertinet, quod in hereditate res corporales continentur: nam et fructus, qui ex
fundo percipiuntur, corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis
debetur plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale
est. eodem numero sunt et iura praecdiorum urbanorum et rusticorum, quae
etiam servitutes vocantur. A také Dig. 20.4.11.3 Gai. lib. S. de form. hypoth.:
Si de futura re convenerit, ut hypothecae sit, sicuti est de partu, hoc quaeritur,
an ancilla conventionis tempore in bonis fuit debitoris: et in fructibus, si
convenit ut sint pignori, aeque quaeritur, an fundus vel ius utendi fruendi
conventionis tempore fuerit debitoris. Ci kone¢né Dig. 41.1.10.5 Gai. lib. 2
inst.: Sed bonae fidei possessor cum usuceperit servum, quia eo modo
dominus fit, ex omnibus causis per eum sibi adquirere potest: usufructuarius
vero usucapere servum non potest, primum quia non possidet, sed habet ius
utendi fruendi, deinde quoniam scit servum alienum esse.

3! Dig. 7.6.5pr. Ulp. lib. 17 ad ed.: Uti frui ius sibi esse solus potest intendere,
qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet
proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet: nec enim potest ei suus
fundus servire: de suo enim, non de alieno iure quemque agere oportet.
quamquam enim actio negativa domino competat adversus fructuarium,
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terminu ius se nevztahuje pouze na ony autory star$i, jako tomu bylo
vyse, ale tyka se i autori novéjsich, tedy kuptilakdu Paula ¢i Ulpiana.
Tato skute¢nost je vSak navyse logicka, nebot” v dobé jejich tvorby
neexistovala jesté kathegorie servitutes personarum, pouziti terminu
servitus by tedy bylo zcela nemyslitelné. V tomto pripadé
pojmenovani ius je vcelku pochopitelné a v daném oboru se chova
zcela odlisné od sluzebnosti piivodnich, tedy pozemkovych.

Na dvojici terminil iura (praediorum) proti servitutes pak lze také
pohliZzet jako na dva rizné uhle vnimani téze skutecnosti. V piipadé
prvém je na sluzebnost nahlizeno z posice strany opravnéné, tedy
s posice osoby, ktera ma ius na cizi véc — pozemek pisobit. Proti tomu
stoji pak strana povinna, tedy predevSim sluzebny pozemek, jehoz
vlastnik je urcitym zplisobem obmezen a povinen. Ten pak bude mit
mnohem mensi tendenci dany vztah oznacovat za ius, je-li tim, kdo je
k servire povinen. Vznik paralelni existence dvou pojmenovani
vécnych prav pak mize vzchazet pravé z tohoto podhoubi pro vécna
prava velice nezvykle silné relativnosti (ve smyslu opaku a absolutnim
praviim) sluzebnosti.

Na zakladé¢ text Digest justinianskych pak Ize spiSe vytusit snad, nez
vycist i jisty drobny rozdil v pouZzivani obou pojmu ¢i v jeho Cetnosti.
Zatimco termin ius se pro sluzebnosti pouziva spiSe ve smyslu
konkrétnich opravnéni a konkrétni sluzebnosti, termin servitus je
pouzivan spise jako obecny pojem. Nelze vSak této skuteCnosti
prikladat vétstho vyznamu. Za pozornost v tomto smyslu pak také
stoji, Ze i v mnoha dnes$nich jazycich je mozno pro sluzebnosti uzit
zcela analogickych dvojic pojmd, jako tomu bylo v pfipadé latiny a
prava fimského. Navic je mozné v nékterych jazycich si predstavit v

magis tamen de suo iure agere videtur quam alieno, cum invito se negat ius
esse utendi fructuario vel sibi ius esse prohibendi. quod si forte qui agit
dominus proprietatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non habet, vincet
tamen iure, quo possessores sunt potiores, licet nullum ius habeant. A také
Dig. 13.6.1.1 Ulp. lib. 28 ad ed.: Huius edicti interpretatio non est difficilis.
unum solummodo notandum, quod qui edictum concepit commodati fecit
mentionem, cum paconius utendi fecit mentionem. inter commodatum autem
et utendum datum labeo quidem ait tantum interesse, quantum inter genus et
speciem: commodari enim rem mobilem, non etiam soli, utendam dari etiam
soli. sed ut apparet, proprie commodata res dicitur et quae soli est, idque et
cassius existimat. vivianus amplius etiam habitationem commodari posse ait.

** Dig. 18.6.8.2 Paul. lib. 33 ad ed.: Cum usum fructum mihi vendis, interest,
utrum ius utendi fruendi, quod solum tuum sit, vendas, an vero in ipsum
corpus, quod tuum sit, usum fructum mihi vendas: nam priore casu etiamsi
statim morieris, nihil mihi heres tuus debebit, heredi autem meo debebitur, si
tu vivis: posteriore casu heredi meo nihil debebitur, heres tuus debebit.

33 Dig. 43.20.5.1 Tul. lib. 4 ex minic.: Inter duos, qui eodem rivo aquam certis
horis separatim ducebant, convenit, ut permutatis inter se temporibus aqua
uterentur: quaero, cum amplius tempore servitutibus praefinito ita duxissent,
ut neuter eorum suo tempore usus esset, num ius utendi amisissent. negavit
amisisse.
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bézné mluvé oznacneni daného prava i bez vyslovného zminéni
terminu analogického k ius ¢i k servitus, tedy je mozno uzit i souslovi,
ze kdo ma “cestu ptes cizi pozemek”. VSak i v jazyce ¢eském mizeme
byt mnohdy postaveni pied stejnou otdzku — sluzebnost, ¢i pravo
cesty.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva predevs§im ta skuteCnost, ze timto
textem bylo vstoupeno do feky, avSak bylo zjisténo, Ze je fekou velice
hlubokou a tato hloubka byla vlastné i objektem tohoto textu. Obou
termintl se skuteéné pouziva vedle sebe, pfiCemz nelze v soucasné
chvili konstatovat zcela jednoznacné methody a divody pouziti toho,
¢i naopak onoho terminu, ani hodnovérné tendence ve zplsobu
uzivani obou termini. Byly vySe nastinény nékteré moznosti
uvazovani, moznosti, kde 1ze hledat divody po dvojim pojmenovani,
jeho funkci, jeho uzivani, ale jednalo se skutecné pouze o urcité
naznaky representované predevsim ptikladmo. Zde, kde by tedy m¢l
byt zavér, néco jemu podobného bez dalsiho byt nemulze. Vyse
uvedené otazky, kterych tento text polozil mnohem vice, nezli by na
jaké odpovédél, tedy jsou nutnou vyzvou k dalsi praci, predevSim
k mnohem dikladnéjsimu rozboru a k dikladné;jsi analyse fragmentd
Digest justinianskych, ale i dalSich prament, které mohu poskytnout
nedocenitelné informace pro poznani vyvoje fimského pravniho
mysleni a latinské pravni terminologie.

Contact — email
sejdl.j@gmail.com
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Revoluce pozira vlastni déti - politicky proces

se skupinou Oskar Valasek a spol.
Michal Skerle

The revolution devours its own children - the political trial

with a group of Oskar Valasek et al.

V pfispévku  bude popsin jeden =z politickych procesii
s predstaviteli komunistické StB, ktery se odehral jako jeden
znaslednych procesi po Procesu s vedenim protistatniho
spikleneckého centra v ¢ele s Rudolfem Slanskym. V procesu,
ktery probehl 7.-9. prosince 1953 s deseti¢lennou skupinou
nazvanou Oskar Valasek a spol., padly tresty v rozpéti od 4 rokd
do 25 let vézeni. Tito souzeni pfislusnici StB patfili k vérnym
¢lenim strany, vétsi ¢ast z nich byla zidovského ptvodu, fada
znich méla zkuSenosti ze Spanélské obcanské valky (tzv.
interbrigadisté) a zodboje, at jiz vzapadni armadé nebo
v partyzanskych skupinach ¢i béhem SNP. Byli to lidé, ktefi
prokézali svoji oddanost komunistické stran¢, a strana je po
valce povéfila dilezitymi Ukoly vnové budovaném
bezpecnostnim aparatu statu. V predinorovém obdobi se aktivné
zapojili do ¢innosti proti nekomunistickym stranam. Vytvofili
StB v takové podobé, jakou mohli nasledné poznat v pribéhu
vySetfovani jich samotnych.

The paper describes one of the political trials with the members
of communist secret police, which took place as one of the
following trials after the Trial with the leadership of the
treasonous conspiracy headed by Rudolf Slansky. In this trial
with ten people that took place from 7th to 9th December 1953
and was called Oskar Valasek et al. the accused were punished
by inprisonment from 4 years to 25 years. These convicted
members of the secret police were among the loyal members of
the Party, the greater part of them were of Jewish origin, many
of them had experience of the Spanish Civil War (the
interbrigade) and from the resistance movement, either in the
West or in the army or guerrilla groups during the Slovak
National Uprising. They were the people who have
demonstrated their commitment to the Communist Party and the
Party entrusted them important tasks in the newly built security
apparatus of the state. In pre-February period they were actively
involved in activities against the non-Communist parties. They
created StB in such a form they could subsequently recognize
during the investigations of themselves.

683



Statni bezpecnost byla nepochybné jednou z nejdilezitéjSich
opor komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Slouzila mu
vice méné po celou dobu jeho existence a sehravala klicovou
roli pti akcich zaméfenych na jeho ochranu a zabezpeceni.
Kli¢ovou roli pak Bezpecnost sehrala ve vyrobé politickych
procesti v 50. letech minulého stoleti. Moc této ,,instituce* byla
témét neomezena. Proto mohla nakonec znicit i fadu nejvyssich
predstavitelll komunistického rezimu. Jeji chapadla nicméné
pronikly i do ni samotné. A tak se stalo, ze samotni pfislusnici
Statni bezpecnosti (a mnohdy ti s vysokym postavenim) skon¢ili
ve vykonstruovaném soudnim procesu a ve sparech vSemocnych
vySetfovateli Bezpecnosti, jakymi byli doneddvna i1 oni samotni.
O jednom z téchto procest, ktery se odehral na sklonku roku
1953 na Slovensku, vypovida tento ptispévek.

Politické procesy v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti
v podstaté piredstavovaly vrcholny bod masové nezdkonnosti,
byly pfirozenou soucasti komunistického rezimu, tak jako tomu
bylo i v jinych totalitnich reZimech. Byla to tehdy realizovana
forma existence totdlniho monopolu moci. Pusobily jako jeden
zurcujicich faktorit politického dédi a do znacné miry
spoluvytvarely podobu pritomného 1 budouciho zivota
spoleCnosti.  Politické procesy rozhodné¢ nebyly nécim
nepfirozenym pro komunisticky rezim ani zddnym omylem
v fizeni zem&. Byly zdmérnym cilem, soucdsti, produktem a
prostiedkem oficialni politiky. Nezdkonné politické procesy
jako prostiedek politiky a s nimi spojena zvule, nésili, politické
a justi¢ni zlo¢iny a vrazdy byly zcela novym a nezvyklym jevem
ceskoslovenského politického Zivota a zcela odporovaly jeho
demokratické minulosti. V letech 1948-1953 se politické
procesy staly zcela béZznym prostiedkem oficialni politiky.
Komunistické vedeni pii tvorbé politickych procesi vSak
ptredalo pfili§ velkou moc pravé Statni bezpecnosti. Ta ziskavala
pfevahu ve vyrob¢é procesii a pocinala si tak samostatné a
suverénneé, Zze 1 vedouci komunisti¢ti funkcionafi se nakonec
obavali jeji aktivity. V souladu se Stalinovou tezi o ,,zostfovani
ttidniho boje* a ,,hledani tfidniho nepftitele ve vlastnich fadach®,
obratily se procesy nakonec i proti samotnym komunistickym
funkciondiim. Predchazely tomu vykonstruované politické
procesy proti ¢lenim nejvyssiho stranického vedeni v Albanii,
Bulharsku, Mad’arsku a dalSich statech sovétského bloku. Strach
¢eskoslovenskych komunistickych funkcionaiti, aby i na né
nepadlo podezieni, je zbavoval odvahy k odporu nebo k pokusu
o napravu. Jejich ml¢eni a tim fakticky souhlas umoznovaly
velky rozsah procest a vysoky pocet jejich obéti.

V kratké dobé po unoru 1948 byl dobudovan mechanismus na
vyrobu politickych procest. Skladal se ze tii c¢lankt. Tim
prvnim byly politické organy, kam patfily predevSim
ptedsednictvo UV KSC, KSS, Komise stranické kontroly,

684



bezpecnostni a evidenéni oddéleni UV a v krajich potom
bezpecnostni komise a tzv. ,bezpetnostni pétky“!. Role
politickych organii v mechanismu procesti byla rizna: davali
politické impulsy k procestim, vytvareli pro n¢ podminky a u
vyznamngjSich piipadi politickou koncepci. U téch nejvétsich
procesti urcovali 1 vysi trestl. Hlavni postaveni v mechanismu
mél Klement Gottwald se svymi nejbliz§imi spolupracovniky,
kterymi byli Antonin Zapotocky, Rudolf Slansky, Viliam
Siroky, Jaromir Dolansky a do tohoto okruhu patiil pozdgji i
ministr narodni bezpe€nosti. Nesli hlavni odpovédnost za
politické procesy, protoze nevyuzili své autority a moci k jejich
zastaveni, ani k zachrané jejich obéti. Gottwald sam pak patfil
k jejich pfednim inicidtortm, zpocatku z piesvédceni o
spravnosti boje proti tfidnimu nepfiteli a pozdéji hlavné ze
strachu pted Stalinem a Moskvou a z obavy, aby se sdm nestal
jejich obéti.

Z bezpecnostnich organt pattily do mechanismu tvorby procesi
piedevsim Gitvary Statni bezpe&nosti a obranného zpravodajstvi’,
Prislusela jim kli¢ova role ve vyrobé¢ politickych procesi, které
byly hlavni formou jejich Ccinnosti. Zcela urcovaly nebo
spoluur¢ovaly okruh postizenych, organizovaly provokace,
provadély vyslechy, pii kterych pouzivaly fyzického nasili a
psychologického natlaku, sestavovaly a upravovaly vyslechové
protokoly, vymyslely trestné ¢iny a konstruovaly obvinéni,
uméle vytvarely protistatni skupiny, sepisovaly obzalovaci
spisy, pfipravovaly obvinéné pro soudni li¢eni. Utvary
Bezpecnosti mély zcela pod kontrolou celou pfipravu a priubéh
procesu, od pocate¢niho sledovani vybrané obéti, az po vyneseni
rozsudku. Dilezité¢ kroky si nechavaly schvalovat stranickymi
organy.

Mimotadné¢ vyznamnou funkci a klicovou pozici ve vSech
vyznamnéjSich procesech méli sovétsti poradci v Bezpecnosti.
Tvofili vni samostatny utvar, fizeny z Moskvy, zavadéli
sovétskou praxi vyroby procesi a zpozadi fidili cely
bezpecnostni ¢lanek mechanismu. VSichni, véetné politickych
organil a ministrl, jejich navrhy, pokyny, doporuceni a zaméry
pln¢ respektovali, fidili se jimi a piejimali jejich zptsob
mysleni.

Mechanismus na vyrobu politickych procesit vystupoval jako
uceleny utvar, ve kterém mél kazdy ¢lanek svou roli. Presto

! Ztizeny byly na zakladé usneseni bezpeénostni komise UV KSC z 2. tinora
1949. Jednim z jejich ukolt bylo i projednavat politickou a bezpecnostni
ptipravu vyznamnych politickych procesi. Jejich ¢leny byli krajsky tajemnik
KSC, krajsky bezpeénostni tajemnik, bezpeénostni referent krajského
narodniho vyboru, krajsky velitel Statni bezpecnosti, krajsky velitel Sboru
narodni bezpecnosti.

? Obranné zpravodajstvi (OBZ) — vojenska zpravodajskd sluzba paisobici

v ramci Ceskoslovenské armady.
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funkce bezpecnosti byla vyjime¢nd vtom smyslu, Zze vyroba
procesii tvofila hlavni néapln jeji Cinnosti a podminku jeji
existence. I z toho divodu bezpecnost produkovala stile nové
procesy, aby prokdzala nezbytnost své existence a udrzela své
mocenské  postaveni.  Jednotlivé  ¢lanky = mechanismu
ptizptisobovaly vlastni strukturu svému posldni ustavovaly
oddéleni a odbory, napiiklad cirkevni, pro nekomunistické
strany, protitroctisticky a nakonec i pro hledani neptatel uvnitf
KSC. Tento mechanismus mél nadfazené postaveni ve statnim
alparéltu.3

V listopadu 1952 probéhl  nejvétsi  ,,monstrproces
v Ceskoslovensku, ktery tentokrat odnesli sami komunisté.
V ,,Procesu s protistaitnim  spikleneckym centrem v Cele
s Rudolfem Slanskym* padlo 11 trestdi smrti a 3 tresty
dozivotniho vézeni. Byl to posledni velky monstrproces v CSR,
protoze na jafe 1953 zemfel Stalin a nejkrut&$i obdobi
komunistického rezimu skoncilo. Je tieba jest¢ zminit, ze
procesy s vysokymi komunistickymi funkcionéafi probéhly ve
viech zemich sovétského bloku, Ceskoslovensko viak mélo
ponckud specifické postaveni. VétSina procestt v okolnich
satelitech probéhla jesté do roku 1950. V CSR pak hledani tzv.
Ceskoslovenského ,,Rajka** probihalo jiz od konce roku 1949,
kdy do Prahy dorazili prvni sovétsti poradei pro odhalovani
neptatel ve vlastni strané. Proces se vSak konal az téméft 3 roky
po procesu Rajkové v Mad’arsku. Nikde jinde také nepadli tak
vysoké tresty jako v procesu se Slanskym a spol.

V prubéhu ,,hleddni Rajka* se Ceskoslovenské véznice naplnily
fadou komunistickych funkcionéit, kteti byli nuceni figurovat
svymi vynucenymi vypovéd'mi v konstrukci procesu. 14
vybranych do hlavniho procesu pak mélo reprezentovat
jednotliva odvétvi ze vSech dilezitych oblasti politického Zivota
ve statnich a stranickych institucich. Po hlavnim monstrprocesu
nasledovaly dal$i mensi procesy s odnozemi ,,centra®, kde mély
byt souzeny skupiny osob reprezentujicich urcity usek
politického a statniho aparatu, tak jako tomu bylo i v pfipadé
ptedchozich velkych politickych procest.

Piestoze tlak Moskvy po smrti Stalina na vedeni KSC zeslabl,
komunisté na pokusy o piekonavéani stalinského politického
dédictvi reagovali vesmés odmitanim, o ¢emz muze svédcit
pravé i pokracovani v politickych procesech, i kdyz jiz ne v tak
tvrdé formé jako diive. V ostatnich statech sovétského bloku
v$ak zalalo rozsahlé provéfovani procesti a tedy ani KSC se
nemohla nadale tvafit, ze s politickymi procesy, piedevs§im s tim

3 Kaplan, K.: Nebezpeénd bezpe¢nost. Statni bezpednost 1948-1956. Brno:
Doplngk, 1999, s. 46.

* Madarsky komunista, ministr vnitra a zahrani¢nich véci, odsouzeny ve
vykonstruovaném procesu v roce 1949 k trestu smrti.
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proti Slanskému, je vSe v pofadku. Vedeni KSC proto
vystoupilo s tezi, Ze Slansky sadm roztoc¢il kolo nezakonnosti,
které nakonec semlelo i jeho samotného.

Po Stalinové a Gottwaldové smrti se vSak zacali mnozit i
stiznosti obéti a jejich p¥ibuznych na nezakonné rozsudky. Rada
lidi se navic stdle nachazela ve vySetfovaci vazb€, mnozi jiz po
nckolik let, aniz by dale probihalo jejich vySetiovani,
v nékterych piipadech uz ani nebyl zndm divod jejich zatceni.
Vedeni KSC proto rozhodlo vazebni piipady provéfit a bud’
dovést k soudnimu liceni, nebo vé&zné propustit. Propusténi
vyznamnych a vefejné znamych osobnosti, tiebaze jesté nebyly
odsouzeny, se viak pro vedeni KSC zdilo byt politicky
Skodlivé. Proto mnozi znich skoncili pted soudem, piestoze
vedeni komunistické strany dobie védélo o jejich neviné.
Paradoxné tak v Ceskoslovensku v letech 1953 - 1955, v dobg,
kdy v ostatnich statech evropského bloku jiz zac¢alo dochazet
k jejich revizi, probéhla nova vina politickych procest.

Byly to pfedevsim procesy s odnozemi centra Slanského — tedy i
skupina pracovnikil v Bezpecnosti.” V roce 1955 pak prob&hla i
velkd vlna politickych procesit proti byvalym socidlnim
demokratim. K jedné zdsadni zméné vSak u procest doslo. Po
pfichodu novych sovétskych poradcti piestaly byt nejhorsi
formy fyzického nésili pouzivany a 17. zari 1953 politicky
sekretariat rozhodl nepopravovat jiz odsouzené osoby. Vyjimku
tvofilo schvéleni absolutniho trestu Osvaldu Zavodskému
politickym sekretaristem UV KSC 9. prosince 1953,
zdiivodnéné mimo jiné tim, ze trpél provokacni a nasilné
metody v bezpecnosti a nezakrocil proti jejich pouzivéani. Pfitom
¢lenové tohoto organu moc dobie védéli, ze StB pouzivala
nasilnych metod 1 po zatéeni Zéavodského a Ze je dokonce
s nejvetsi pravdépodobnosti uplatnila i proti nému.

Skupinu Bezpecnosti reprezentoval v procesu se spikleneckym
centrem Karel Svab, ktery byl v dob& zatéeni v tmoru 1951
naméstek ministra ndrodni bezpecnosti, sam velky komunisticky
fanatik, ktery jesté donedévna tidil hledani neptatel ve stran¢ a
sdm byl timto mechanismem semlet. Konkrétné se jednalo o 4
procesy - Oskar Valasek a spol. na Slovensku, Osvald Zavodsky
a spol. a dva procesy proti jednotlivcim Josefu Pavlovi a
Stépanu Plackovi.

Proces s Oskarem Valaskem a spol. je zajimavy zmnoha
pohledt. Tito souzeni pfisluSnici StB patfili k vérnym ¢lenim
strany, vSichni byli Zidovského piivodu, fada z nich z odboje, at’
jiz v zépadni armadé nebo v partyzanskych skupinach ¢i béhem
SNP. Byli to lidé, kteii prokazali svoji oddanost KSC,

> Dalsimi procesy byly skupina pracovniki ministerstva zahrani¢i

(Goldstiicker a spol.), skupina pracovnikil stranického aparatu (Svermova,
Taussigova a spol.), skupina burzoaznich slovenskych nacionalistii (Husak a
spol.) a dalsi skupiny i procesy s jednotlivci.
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respektive KSS a strana je po valce povéfila dalezitymi tkoly
v nove budovaném bezpecnostnim aparatu statu.
V ptfediinorovém obdobi se aktivné zapojili do Cinnosti proti
nekomunistickym stranam. Vytvofili StB v takové podobg,
jakou mohli nasledné¢ poznat v pribéhu svych vySetfovani.
Z4dna ucelena studie vénujici se tomuto procesu v eské a
slovenské historiografii zatim neexistuje.

Jak jiz bylo feceno, piipad Oskar ValaSek a spol. byl zcela
vykonstruovan ve spojitosti s procesem s tzv. protistatnim
spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem Slanskym. Obsahuje
vSechny prvky charakteristické pro praci Statni bezpecnosti,
prokuratury a soudi vobdobi let 1949 — 1954 (tzv.
komunistickd justice). Pojd'me se na jednotlivé ¢leny skupiny
podivat blize.

Oskar Valasek (nar. 24.1.1921) byl ¢lenem KSS od roku 1942,
po valce pracoval ve stranickém aparatu jako bezpecnostni
referent UV KSS. Jeho otec opustil rodinu a matka se sestrou
zahynuly v koncentraénim tdboie. Po vyuceni pracoval jako
obchodni pfiruci a vr. 1941 byl zatazen do vojenské pracovni
sluzby, odkud r. 1942 zbé&hl. Pro ilegélni praci byl v roce 1943
odsouzen ke tfem rokiim vézeni a trest odpykaval az do
osvobozeni v dubnu 1945. Od cervna téhoZz roku pracoval
v riiznych funkcich na UV KSS v Bratislavé, kde od ledna 1949
az do =zatCeni 13.4.1951 byl vedoucim branného a
bezpecnostniho oddéleni. Byl vyznamenan unorovym fadem I.
ttidy.

Rudolf Viktorin (nar. 13.7.1898), ¢len KSS od r. 1944, po
valce byl pfednostou 6. A pozd&ji 7. Odboru poverenictva
vnutra. Od roku 1928 byl ¢lenem socialni demokracie a byl
jednim z organizatorti slucovaciho sjezdu KSS a socidlni
demokracie dne 17. 9. 1944 v Banské Bystrici. Pfed tim se
zucastnil Slovenského narodniho povstani. Po osvobozeni byl
povéten organizovanim Sboru narodni bezpecnosti, kde ptisobil
az do 21.12.1948 kdy z SNB odesel. Mél nezanedbatelny podil
na tvorbé SNB v podobg, ktera i jeho samého semlela.

Viktor Sedmik (nar. 26.7.1916), ¢len KSS od roku 1945.
Vystudovany ucitel byl v letech 1934-1937 c¢lenem socidlni
demokracie. Po zdkladni vojenské sluzbé zlstal v armadé a
neodesel zni ani po ustaveni Slovenského Statu. Aby se vSak
vyhnul odvedeni na vychodni frontu, pozddal o pieloZzeni
k Cetnictvu a to se mu také za zacatku roku 1944 podafilo.
Ucastnil se Slovenského narodniho povstani a kviili tomu byl
propustén z Cetnictva. Po osvobozeni vstoupil do KSS a stal se
¢lenem Sboru narodni bezpecnosti. V letech 1949-1950 byl
velitelem StB na Slovensku.

Theodor Balaz (nar. 25.4.1917), do KSS vstoupil béhem
Slovenského narodniho povstani v roce 1943. Pochazel z velké
rodiny (11 déti) a jako nejmladsi syn vystudoval primyslovou
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sttedni Skolu. Poté nastoupil do tovarny na kabely v Bratislavé,
kde pracoval az do nastoupeni povinné vojenské sluzby vr.
1940. Béhem Slovenského Statu se aktivné podilel na odboji a
byl n&kolikrat zatéeny, bojoval také v SNP. Absolvoval $koleni
v Moskvé a za pomoci Gustdva Husaka byl dosazen do funkci
v StB. Od roku 1948 byl ustiedni postavou KSS ve slovenské
StB. V roce 1950 se pak stal jejim velitelem.

Matéj Bel (nar. 20.1.1914) vstoupil do komunistické strany
v roce 1934 v Palesting, z ni byl vSak vypovézen a v roce 1937
se vratil do CSR a od tohoto roku mu bylo také &lenstvi v KSC
pfiznano. Pracoval v Bratislavé v kulturni organizaci a v roce
1939 pieSel do ilegality a pusobil v Nitfe. Bojoval v SNP
v partyzanské skupin¢ Vajanského. Od roku 1945 pracoval
v riiznych funkcich v bezpe€nosti az do r. 1950, kdy nastoupil
jako referent na povéfenictvu informaci, kde pusobil az do
zatCent.

Simon Cermak (nar. 5.12.1924) vstoupil do komunistické
strany v roce 1939. Oba jeho rodie zahynuli v koncentraénim
tabofe a on sam byl od roku 1942 véznén v koncentracnim
tabofe Novaky. Po vypuknuti SNP se mu podafilo ztadbora
dostat a zacastnil se jej jako partyzan. Po osvobozeni pracoval
v Bezpecnosti a v dobé zatéeni plsobil jako zastupce krajského
velitele StB Bratislava.

Juraj Glaser (nar. 29.4.1920) do KSS vstoupil v roce 1944.
Jeho matka zahynula v koncentratnim taboie a on sam byl od
roku 1941 zafazen do pracovni sluzby. Odtud vroce 1944
uprchnul a jako partyzan se zucastnil SNP. Po osvobozeni
pracoval v riznych funkcich ve Sboru narodni bezpecnosti, kde
dosdhl postu velitele vySetfovaciho oddéleni KV StB
v Bratislavé.

Mikula$ Horsky (nar. 6.12.1915), ¢lenem KSS od roku 1936,
za ilegalni komunistickou ¢innost byl béhem Slovenského Statu
dvakrat zatcen a odsouzen v roce 1942 ke 2 a pul letim vézeni.
Zucastnil se jako partyzdn SNP a byl za to i vyznamenan. Po
osvobozeni pracoval na povéfenectvu vnitra, nejdiive jako
kancelaifsky pomocnik a od dubna 1948 jako ptrednosta
pasového oddéleni. Od zaFi 1950 byl prednostou UO KSS na
krajském velitelstvi StB v Bratislavé.

Mikula§ Fodor (nar. 11.12.1928) vstoupil do KSS az v roce
1946. Jeho otec byl Gcastnikem mad’arské komuny, po potlaceni
byl véznén a uprchl do pozd¢ji do Bratislavy. Tam Mikulas
Fodor pracoval po studiu na gymnaziu jako soustruznik. B€hem
SNP vstoupil do partyzanské skupiny Jegorov, byl zranén, zajat
a odvleCen do Némecka. Po navratu pracoval ve Svazu
slovenskych partyzanti a do Bezpecnosti vstoupil v roce 1948
jako referent v odboru hospodaiského zpravodajstvi. Doséhl az
postu velitele vySetiovaciho oddéleni KV StB Bratislava.
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Martin Kraus (nar. 16.9.1920), ¢lenem KSS od r. 1945, valku
stravil zrasovych divodi ve vézeni, mimo jiné i
v koncentraénim tabofe Sachsenhausen. Po roce 1945 byl
zaméstnan jako zfizenec, pozdé¢ji jako piednosta bytového
oddéleni n MNV v Bratislavé. Od roku 1946 byl zaméstnan jako
administrativni ufednik a od ledna 1950 jako placeny
spolupracovnik StB v Bratislavé.

VSichni odsouzeni byly Zidovského pivodu a to byl jeden
zhlavnich davodi, pro¢ byli zafazeni svou roli do
vykonstruovaného procesu. V procesu s Oskarem Valaskem a
spol. byl antisemitismus ustfednim tématem a c¢asto zde byl
zminovan fakt, Ze obzalovani méli v umyslu péachat teroristické
akce ovlivnéné sionistickou (zidovskou) snahou na Blizkém
vychodég. Jak lze vidét z jejich kratkého profilu, 1 jejich Zivotni
osudy do tohoto zapadaly. Mat&j Bel ptisobil v Palestin€, coz
pro vySetfovatele znamenalo spojeni na stat Izrael. Pasovy
ufednik Mikulds Horsky pak mél napiiklad umoznovat pomoci
padélanych pasi cesty izraelskych agentt.

Proces je ukdzkou toho, jak komunist¢ dokazali
propagandisticky zneuzit fakt, ze vétSina obzalovanych byli zidé
(takto zamérné€ vybrani). To ze puasobili v tajnych sluzbéach hralo
az druhoradou roli. Pfestoze po ptrichodu novych sovétskych
poradcil prestaly byt nejhorsi formy fyzického nésili pouzivany
a 17. zari 1953 politicky sekretaridt rozhodl nepopravovat jiz
odsouzené osoby, tak se proces skldda zz vykonstruovanych
obvinény a vynucenych pfiznani. I tak lze linii procesu jasné¢
vyjadiit. Preliceni u Nejvyssiho vojenského soudu na Pankréci
bylo zahajeno dne 7.12.1953 v 8:30 za vedeni pfedsedy senatu
plk. Mancaly, soudct zlidu mjr. Némce, mjr. Hrubého a
prokuratora kpt. Gesi.

VSichni byli odsouzeni jako soucast nebo pro spojeni s tzv.
protistaitnim spikleneckym centrem pro velezradu, sabotaz a
nekteti znich pro vojenskou zradu a vyzvédacéstvi. Byli
obvinéni, ze vytvoftili sionistickou skupinu, ze se spolcili se
slovenskymi burzoaznimi nacionalisty, udrzovali spojeni se
zahrani¢im vzajmu tzv. centra a zdavodd republice
neptatelskych. Dale byli obvinéni, ze sabotovali narodni
bezpecnosti na Slovensku, rozkladali bezpecnostni sbor, pro
spojeni s Rajkem, z titoismu a jinych obvinéni.

Béhem vysetfovani bylo proti vSem obvinénym pouzivano ve
vySetfovaci vazbé v Ruzyni stejnych brutdlnich metod, aby
znich byla vynucena doznani ptredem vykonstruovanym
obvinénim. Oskar Valasek pozdéji o svém vySetfovani pozdéji
mimo jiné vypoveédél: ,, Uz v prvych dnech mého vysetrovani
byly na mé vynucované vypovédi, tim zpusobem ,zZe jsem byl
nekolikrat udereny do hlavy, bylo se mnou cloumano a byl jsem
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bit pres ruce. Behem vyslechu mi byly predkladané dokumenty.
O kterych dnes vim, Ze byly falesné a ty mne mély usvédcovat.

Dne 9.12.1953 byl vynesen rozsudek, kdy obzalovani byli
shledani vinnymi a byli odsouzeni v rozmezi od 7 do 23 let
odnéti svobody.

Piipad Oskara Valaska a spol. byl Setfen zvlastni komisi UV
KSC jiz v roce 1956. Této komisi byla pfedlozena informativni
zprava Generalni prokuratury, na jejimz podkladé tato zminéna
komise konstatovala, Zze fada skute¢nosti byla zkreslena, nebo
nebyla prokazana, nebo byla vykonstruovdna. Komise dosla
k zavéru, Ze jadro provinéni odsouzenych spociva predevsim
v pouzivani a schvalovani nezakonnych metod. Podle této
zpravy se predpokladalo, ze Valasek by mél byt souzen pro
trestnou ¢innost, pro kterou je nejvyssi trest do 5 let, u Balaze
pokladal prokurator za ptiméfeny trest pii horni hranici trestni
sazby od 1 — 10 let a podobné i u ostatnich. Rozhodnutim 125.
schiize politického byra UV KSC ze dne 2. &ervence 1956 bylo
usneseno, aby generalni prokurdtor provedl nové vySetfeni
odsouzenych v procesu Oskar ValaSek a spol. se zaméfenim na
odpovédnost ze nezdkonné metody pouzivané v bezpecnosti
v dobé, kdy obzalovani zastavali fidici a velitelské funkce a aby
po skonceni vysetfovani predlozil navrh na feSeni ptipadu.

Zavér

Iniciativa k zatykani vedoucich Cciniteld bezpecnosti vzesla
predevsim od Komise stranické kontroly, pod vedenim Jarmily
Taussigové a probihalo pfisné konspirativnim zpisobem za
ucasti lidovych milici. Podilel se na ném ze své pozice i Rudolf
Slansky. Zat€eni pfisluSnici pak spliiovali prave i kritéria tehdy
kladené obéti z fad komunistl (zidé, kontakty na zapad¢). Roli
tu sehrala zfejme i nedivéra sovétské tajné sluzby vici témto
lidem.
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REVOLUTIONARY LAW AND LEGITIMACY
JAN SMID

University of Finance and Administration

Abstract in original language

Text se zabyva fenoménem prava na odpor a revoluce. Konstatuje, ze
se jedna o zcela rozdilné vyznamy obcanské neposlusnosti. Zatimco
pravo na odpor je mozné zaradit v demokratickém pravnim staté mezi
jednani dovolené platnym pravem, revoluce bude vzdy protipravnim
aktem, jehoz legalizaci a legitimizaci mize zajistit aZ ndsledny vyvoj.

Key words in original language
Revoluce, pravo na odpor, liberalismus.

Abstract

The text deals with the phenomenon of the right to resistance and
revolution. Notes that this is a completely different kind of civil
disobedience. While the right to resistance can be included in a
democratic legal state between behaviour permitted by the applicable
law, the revolution will always be an unlawful act, the legalization and
legitimization can provide up to only subsequent developments.

Key words
The Revolution, right to resistance, liberalism.

1. REVOLUCNI PRAVO A JEHO LEGITIMITA

Tento text se bude zabyvat moznostmi a legitimitou revoluce v dnesni,
liberalné¢ demokratické spole¢nosti. Zpocatku je uzite¢né definovat si
nekteré zakladni pojmy — ptijde zejména o pravo na odpor, obcanskou
neposlusnost a revoluci.

2. OBCANSKA NEPOSLUSNOST

Obcanska neposlusnost je podle Jana Kysely uréena pro vSedni den.
Predstavuje méné formalizovany a méné odosobnény zptisob politické
participace. Blackwelliv pravnicky slovnik ji definuje takto: ,,Foma
porusovani prava, ktera ma demonstrovat nespravedlnost a
neadekvatnost urCitého konkrétniho zakona. K tomuto poruSovani
dochazi zamérn€ s cilem upozornit a soustiedit pozornost na dany
zékon, ktery je predmétem nevole.” Blackwellova Encyklopedie
politického mysleni uvadi o obc¢anské neposlusnosti, ze se jedna o
,umyslné neuposlechnuti z divodd ndbozenskych, moralnich ¢i
politickych zasad“. Dulezité pritom je rozliSit, zdali ma charakter
pouze piesvédCovaci, nebo téz donucovaci. Ve svych mirngjSich
verzich mlze byt povazovana za stale jesté prijatelnou, byt krajni,
metodu z téch, které jsou pouzivany v ustavnich a demokratickych
statech.
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John Rawls definuje obcanskou neposlusnost jako ,,vefejné, nenasilné,
svédomim urcené, ale protizakonné jednani, které se obvykle déje se
zamérem vyvolat n&jakou zménu zakond nebo vladni politiky.
Takovym jednadnim se obracime na smysl vétSiny spolecnosti pro
spravedlnost.*

3. PRAVO NA ODPOR

Od obcanské neposlusnosti je nutné oddélit pravo na odpor, které Jan
Kysela definuje takto ,,Vykonem moderniho prava na odpor rozumim
odvraceni utoku smeéfujiciho proti zakladim demokratického fadu
pravniho statu, ktery je zaloZen na respektu k lidskym pravim.*

4. REVOLUCE

John Rawls rozliSuje 3 typy moralné motivovaného protizakonného
jednani — politicky odboj, obanskou neposlusnost a poruseni zakoni
z divodt svédomi.

Politicky odboj je vyrazem radikalni opozice vii¢i systému a pozaduje
jeho zasadni proménu (neuznava ustavu). Odbojar neuznava stavajici
politické instituce a vyhyba se trestu, nebot’ nerespektuje dany systém,
nebot’ jej povazuje za nespravedlivy. Namisto dialogu a vyjednévani
odbojar preferuje mocensky zalozené vyjednavani, a neboji se pouZit i
zastrasujicich a donucujicich prostiedkti. Mize dojit 1 k nasili véetné
ozbrojeného povstani.

Obcanska neposlusnost se soustied’uje na dialog a nenasilné strategie.
»Neposlusni“ obcané sdileji zékladni hodnoty daného politického
systému, jeho zakontim i politické moci. Obcanskou neposlusnosti se
,Clovék obraci na smysl pro spravedlnost vétSiny spoleCenstvi a
deklaruje, Ze podle jeho uvazeného minéni nejsou respektovany
principy socialni kooperace mezi svobodnymi a rovnymi lidmi“.
Diskuse se odehrava vefejné a nenasilnymi prostiedky jako urcity
krajni zptisob osloveni spoluobcantl.

Poruseni zékont z diivodi svédomi se lisi od obcanské spolecnosti
tim, Ze muze mit nepoliticky vyraz. Odpira¢ odmita urcité jednani
kvali svému svédomi, nikoliv za tcelem jeho zmény. Muze proto
jednat skryté bez apelu na vefejné minéni. Casto bez ambice na zménu
zakonil ¢i politiky. Ambice na zménu politického systému byvaji v
praxi Casto spojovany se snahou vyhovét naroklim svého svédomi.
Poruseni zakontu z divodu svédomi tedy mulze jit ruku v ruce s
obcanskou neposlusnosti, byt se jedna o typoveé dva odlisné zplsoby
jednani.

Pavel BarSa pfipojuje jest¢ ctvrty typ, jimZz je hnuti autonomd
(d€lnickéd autonomie, a podobna hnuti, napt. anarchopunkové), které
se snazi uvnitf spolenosti a vytvofeni alternativniho prostoru, ve
kterém mimo jiné odmitaji jeji zivotni styl, instituce a dokonce
zakony. Nechtéji vSak pfimo mocenskou konfrontaci se stavajicim
systémem.
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Vyznamnym zastancem prava na rizné formy neposlusnosti je Ronald
Dworkin. Je toho nazoru, ze lidé maji pravo, v ramci své obcanské
neposlusnosti ,,otestovat™ spravedlivost a ustavnost zakoni tim, ze pfi
pokracovani v neposluSnosti stanou pred soudem, kde mohou hijit
svilij postoj a pfispét tak k vyjasnéni prava. OvSem ani prohra nemusi
znamenat, ze jej musi respektovat — i Nejvyssi soud se mize mylit a i
on milZze zménit své stanovisko.

Dworkin je navic toho nazoru, Ze ,liberalni princip rovného ohledu
mize byt branén proti statu a vetSiné 1 mocensky zalozenymi
strategiemi®. Dworkin se tim li$i od liberalné demokratické tradice,
ktera uznava pouze nenésilné prosttedky. Dle Dworkina ovSem tato
moznost vyplyva z bezpodmine¢né moralni vahy imperativi, jimiz je
jednani obhajovano.

Existuje ovSem také typ obcanské neposlusnosti, ktery neni zalozen na
protestu proti porusSeni spravedlnosti, nybrz na odporu vii¢i jiné
interpretaci  vefejného zajmu. Tato skuteCnost ovSem nijak
neopraviiyje k pouziti jinych nez pouze piesvédCovacich metod.
Urcovani vetejného zdjmu totiz neni véci prdvné moralnich principi,
nybrz demokratickych procedur, v jejichZ ramci se subjekty rozhoduji
na zakladé verejného dialogu.

Problémem ovsem je, Ze ne vzdy je mozné jasn€¢ oddélit, co je véci
principti a co véci kolektivnich uceld. Pavel BarSa se domniva
(odkazuje ptitom na Dworkina), Ze dle liberala se politicka participace
dostatecné vycCerpava pravem volit a byt volen a v této koncepci mize
byt ospravedInéna ob¢anska neposlusnost odvolavajici se na poruSeni
demokracie az tehdy, jsou-li ob¢anim tato prava upirana. ,,Liberalové
povazuji protizakonnou akci za legitimni jedin€ tehdy, je-li zamétena
na obranu individudlnich prav, demokraté ji ospravedliuji obranou ¢i
roz$ifenim demokracie.*

Z Rawlsovy teorie je zfejmé, je jednou z jejich podstatnych naleZzitosti
tvrzeni, ze koncepce spravedlnosti je jiz stanovena v definitivni
podob¢, a tedy jakakoliv neposlusnost mize mit charakter pouze
obrany jiz uznanych a institucionalizovanych principl spravedlnosti.
Obdobn¢ se domniva i Dworkin, Zze zakladni liberalni principy jsou
stanoveny jednou provzdy a spory mohou probihat pouze o jejich
institucionalnépravni interpretaci.

Tomu, co prezentuji Rawls a Dworkin jako rdmec prava na obcanskou
neposlusnost (v riznych svych formach) ovSem pojem revoluce
odporuje. Napft. Kysela ji definuje jako rychlou, podstatnou a radikalni
zménu urCitého systému nebo subsystému. Nahromadénim rozpori
dochazi (obvykle zdanlive) k zlomové etapé konstituovani novych
podminek, vychodisek ¢i organizace. Obdobné Roger Scruton
povaZzuje za revoluci ,jakoukoli rozsahlou pfeménu, k niz dochazi
zaroven na socidlni a politické Urovni, a ktera znamena zmafeni
ocekavani a socialni konformity, jez byly ustaleny v pfedchazejicim
radu natolik, ze urcovaly veskeré dilezité formy socialni interakce®.
Blackwellova Encyklopedie politického mysleni tika, Ze ,,revoluce je
dramatickd forma politické zmény; neni jednotlivou udalosti, ale
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slozitym procesem. V revoluci ustfedni vlada ztraci schopnost vnutit
své zakony vétSiné svého uzemi nebo populace. Rizné skupiny,
véetng byvalé vlady, bojuji o ziskani ustfedni moci; tento mocensky
boj mize nabyt podoby rozsahlé obcanské valky, rychlého pievratu
nebo vleklé partyzanské valky. Konkurenéni strany se snazi
vybudovat nové politické instituce a Casto i instituce ekonomické,
které by nahradily ty staré®.

Jacques Robert navic tvrdi, ze revoluce neni pouze d¢istou, holou
skute¢nosti, nybrz je v mnoha svych aspektech také fenoménem
pravnim. Revoluce se rodi v momenté, kdy koncepce, na které je
postavena organizace vefejné moci urCité zeme v urcitém okamziku,
jiz nenachazi svou odezvu ve svédomi obcanl, a objevuje se nova
koncepce politické moci, jejimz cilem je Cist¢ nahradit stavajici
autority, aby tak do spole¢enské organizace vnesla své vidci principy.
Tak jestlize lid prestdva nachazet své pravo a svou spravedlnost ve
vizi svéta, kterou povazuje za prezitou a jestlize nové tuzby
krystalizuji v doktring, ktera lid nadchne a je reprezentovana osobou
vudce ¢i schopnou mens$inou, neni to pouze sila, jez na ¢as vnika do
vefejného Zivota, ale nové pravo, které se potvrzuje jako zaklad
platnosti budouciho pravniho fadu.” Je vSak zjevné, Ze zde je uspéch
podminkou uznani, nepochybné legality, a v jistém pojeti i legitimity
— revoluce bez Sance na tspéch je chyba, nejen takticka, ale i pravni.

Jak je zifejmé z vySe uvedeného, legitimitu revoluce ovliviuje
skute¢nost, Ze je vystoupenim proti nevyhovujicimu spolecenskému
usporadani  (respektive proti nevyhovujicimu  spoleCenskému
usporadani, a po uspéchu revoluce je na néj tak nahlizeno jak lidem -
suverénem, tak i pravnim fadem). To je staré Polybiovo pojeti
revoluce jako obnoveni spravedlivého politického tadu poruseného
tyranem. Toto pojeti ovSem neni pouzitelné pro dnes$ni liberalni
demokracie, které jsou vSim, jen ne vladou tyranie. Od dob
francouzské revoluce se objevuje nové pojeti, jimz je revoluce jako
pokus o vytvoreni zcela nové (lepsi) organizace spolecnosti. OvSem
dnesni spole¢nost sama sebe chape jako nejpokrocilejsi fazi déjin, a
zasadné jinou organizaci spolecnosti, kterd by byla vhodnégjsi, nevidi,
jinak by podle zasad fungovani liberalni demokracie byla realizovana,
jakmile by se nad ni vytvofil dostate¢ny konsensus.

Revoluce vSak narazi na nepfitele, jimz je védomi absence moralni a
hodnotové shody a jednotného nebo alesponi né&jak blize urcitelného
pojmu ,,obecného dobra“. Samotnym faktem vSeobecného ptiznani
individualizace dobra — tj. Ze kazdy ma pravo na sviij specificky
pojem dobra, se legitimita revoluce zpochybiiuje. Jak, na ¢em a zda
vibec Ize odpor sjednotit a ma vibec jest€¢ néco takového v
postmoderni spole¢nosti smysl? Nejspolehlivéjsi nastroje hledani
konsenzu a uspofadani spolecnosti pravé pouzivame, a piipadni
disidenti zadné spolehlivéjsi a prukaznéj$i ndstroje poruce nemaji.
Postmoderni pluralita liberalni demokracie konce 20. a zacatku 21.
stoleti jim prosté vytrhla klacek z ruky tim, Ze se v ni ,,rozpusti* v
armadé jinych nespokojencd, ktefi vSichni svou nespokojenost
ventiluji ne-revolucnimi prostiedky, mj. s védomim nemoZzZnosti
dosahnout konsenzu v otazce prava na odpor.
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Fakt moznosti zapojeni do politickych procest ve spolecnosti je tedy
velmi silnym antirevoluénim argumentem, ktery ptsobi pfedevsim
preventivné. Nekteii teoretici (Taylor, Arendtova) dokonce povazuji
svobodu ucasti na vécech vefejnych teprve za realizaci skutecné
svobody. Proti ¢emu se tedy boufit, kdyZ nejvyssi a nejhodnotné;si
moznou svobodu jsme ziskali, mame ji a nikdo nam ji nebere? A
navic miiZzeme jejim prostfednictvim ovliviiovat Zivot kolem sebe.

Jak by tedy bylo mozné ospravedlnit revolu¢ni odpor v liberalni
spole¢nosti? V situaci, kdy nelze objektivizovat hodnoty (pfedstavy
dobrého Zzivota) je kazdy koncept relativizovan. Liberalismus vsak
neni ideovym monolitem a proto by mohlo situaci osvétlit vysvétleni
trojiho pojeti ospravedlnéni (zalozeni) liberalismu, jak jej rozliSuje
John Gray, totiz 1) na zdklad¢ pfirozenych prav, 2) na principu
utilitarismu a 3) na principu spolecenské smlouvy.

Na zakladé ptirozenych prav. Piedstavitelem této koncepce byl John
Locke nebo Robert Nozick. Podle této teorie maji lidé moralni prava
na zaklade lidské ptirozenosti.

Utilitarismus. Zakladatelem tohoto pfistupu byl Jeremy Bentham a
jeho pokracovatelem J. S. Mill.

Smluvni pfistup. Jeho predstavitelem je naptiklad John Rawls se svoji
koncepci spravedlnosti jako férovosti. Rawls predpokladd dohodu
mezi lidmi u¢inénou pod zavojem nevédomosti (veil of ignorance), pfi
které lidé nevédi nic o svém budoucim postaveni, vlastnostech apod.
Proto budou hlasovat nejspiSe pro maximalni prostor rovné svobody
pro vSechny a zaroven pro takovou socialné-ekonomickou nerovnost,
ze které maji prospéch vsichni, 1 ti nejméné zvyhodnéni. Snazi se tedy
vytvoftit spole¢nost, ktera by umoznovala souziti rozdilnych moralnich
predstav.

Ad 1) Obhajoba liberalismu na zaklad¢ ptirozenych prav. Tato teorie
predpoklada existenci pfirozenych prav nebo pfirozeného zakona,
ktera vSak v kontaktu s modernim empirismem a skepticismem c¢i
relativismem vede nutné k nemoznosti nalézt shodu v obsahu
ptirozenych prav. Teorie liberalismu zaloZzeného na pfirozenych
pravech sehrala nejvyznamnéjsi roli pii odporu vici absolutistické a
patriarchéalni politice, kterd je dnes jiz minulosti (pravé diky myj. i
revolucim), coz by nevylucovalo jeji obzivnuti v pfipadé, Ze se situace
stane akutni. Negativnim symptomem krize tohoto pojeti je soucasna
exploze seznamu ,lidskych prav®, kterd se zaroven stava zdrojem
disidentskych nalad, nejsou-li prave specificka prava naplnéna.

Nabizi se otazka, zdali je obcanska neposlusnost ¢i dokonce revoluce
jako jeji nejextrémnéjsi forma mozna pro jakakoliv prava, ¢i jen pro
neékterd. Mame se vazat na ,,tvrdé jadro lidskych prav, o kterych je
alesponi v mainstreamu shoda, nebo je mozné se boufit proti neplnéni
kterékoliv polozky v katalogu LP? Zatimco odstranéni naptiklad prava
volit nebo se svobodné vyjadiovat by nejspis§ narazilo na shodu velké
¢asti spole¢nosti, Ze dany rezim piekro¢il inosnou mez a je legitimni
jej svrhnout, prava jako bezplatné zdravotnictvi nebo Skolstvi jsou
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pfedmétem zcela legitimnich diskusi. Skutec¢nost, Ze u zékladnich prav
a svobod existuje shoda napfi¢ politickym mainstreamem ovsem
znamena, ze v demokratické spolecnosti nehrozi tendence k jejich
porusovani, tzn. mohl by nastat moment, ktery by oddélil chovani
politickych elit od minéni spolecnosti (resp. intelektudlnich autorit ve
véci demokracie a lidskych prav). OvSem tento odklon je pokryt
pravem na odpor, a piipadna ,,revoluce®, jakkoliv by tak byla nejspise
nazyvana, by byla spiSe ,,restauraci* pivodni liberdln¢ demokratické
tradice.

Ad 2) Problémy utilitarismu ukazuji, Ze pokusy skloubit principy
maximalni osobni svobody s maximalizaci tthrnu prospéchu vsech
jsou odsouzeny k nezdaru, nebot maximalizace uzitku mize byt v
rozporu se svobodou (tedy s jednim ze zakladnich pfirozenych prav).

Utilitarismus mé obecné problém s méfitelnosti — co jsou dobra?
Ekonomie rezignovala na objektivizaci dober a hodnot. Pokud plati
jedna z duslednych konsekvenci utilitarismu, Ze dobra jednéch lze
kompenzovat omezenim prav (¢i dober) druhych, pokud se
celospolecensky thrn uzitkti zvysi, lze jej pouzit jak k obhajobé
liberalismu, tak i socialismu, a to i v jeho ,,vychodni® podob¢ (diky
subjektivnimu hodnoceni co je to ,,dobro). A lze samotné zvyseni
spoleCenského uzitku pouzit k legitimizaci odporu proti stavajicimu
fadu? Problémem je nejen objektivizace (vede se napf. spor o
ekonomické efektivnosti demokracii a nedemokracii i jednotlivych
typtt demokracie), ale lze ve vétsiné pripadd namitnout, ze stavajici
modely spolecnosti jsou udrzovany, protoze svym Cleniim piinaSeji
uzitky, které oni povazuji za dostatecné, a nepozaduji po politické
sféte dalsi navySovani uzitku, nebot’ toto jiz povazuji za soukromou
zalezitost. Ale co kdyby ve spolecnosti prevladlo presvédceni, Ze se
spoleCensky uzitek zvysi zespoleCensténim vyrobnich prostiedkl a
konfiskaci velkych majetki? Zde se dostava utilitarismus do dikazni
nouze a musel by argumentovat jinak, nez utilitarismem. Ten samotny
by revoluci, pokud by vedla k vySe uvedenym pozitivnim (z pohledu
utilitarismu) musel pfipustit jako ze svého zorného thlu legitimni.

Ad 3) Smluvni pfistup v Rawlsoveé pojeti moznost revoluce vylucuje.
Pokud je pod zavojem nevédomosti (veil of ignorance) pfijata n¢jaka
koncepce spravedlivé spole¢nosti, musi se ji subjekty drzet (smlouva),
prestoze zjisti, ze by pro jejich aktudlni situaci v readlném svété mohl
byt jiny typ usporddani vyhodnéjsi. VSichni by vsak meli dodrzovat
pfedem piijatd pravidla. A rawlsovské teorie si navic nedokazi
predstavit, ze by mohl existovat spolehlivéjsi zplisob, jimz zajistit
model spravedlivé spolecnosti, a ani do budoucna jiz nemulze byt
prekondn.

Lze konstatovat, Ze ani liberdlni spolecnost neni imunni vaci
pozadavkim utilitarismu, jimz se sice miize obhajovat, ale ktery se
muze téz obratit proti ni. Dalsi problém mize nastat v oblasti
obhajoby prostfednictvim lidskych prav, kdy se muze spoleCensky
konsenzus na lidskych pravech posunout smérem k pravim, ¢i jejich
interpretacim, které jiz nejsou liberalni.
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5. REVOLUCE NEBO PRAVO NA ODPOR?

Zakotveni prava na odpor pifedstavuje materidlni jadro ustavy.
Nemize byt obcantim odnato, nebot’ by se jednalo o odebrani jednoho
ze zakladnich prav a mozna téZ o zruSeni jednoho z atributil
demokratického pravniho statu, ktery souvisi a je vyjadienim principu
suverenity lidu. I kdyby nebylo v ustavé explicitné pozitivné
zakotveno, nejspise by se dalo odvodit interpretaci. Zakotveni prava
na odpor ma téz prakticky aspekt — vefejné moci neustale pfipomina,
Ze neni vS§emocna a ze nemuze prekracovat urcité mantinely. Mize téz
vést ke snadnéjsi kapitulaci moci pied zjevnym faktem hrozici lidové
vzpoury, ¢ehoz piikladem by mohla byt Italie na zac¢atku 90. let, kdy
zde probéhla takzvana ,revoluce soudcl™ a nasledné se zcela
promeénila politickd mapa Italie.

Stale se pohybujeme na poli liberalni demokracie a demokratického
pravniho statu. Realizace obcanské neposluSnosti se ale mulze
pohybovat v mnohem extrémnéjsi pozici, kdy jiz nejde o pouhé
presvédcovani, a pak zacne byt tento koncept problematicky. Pokud se
disidenti pohybuji na poli vykolikovaném moderni liberalni
spole¢nosti, tak se nejednad o opravdovou revoluci, ta jde vzdy za
ramec stavajiciho systému.

Byt se na prvni pohled nemusi jevit tak radikalné rozdilné, musime
striktn€ rozliSovat mezi pojmy pravo na odpor a revoluce, a pfi jejich
analyze vynikne jejich rozdilnost a neslucitelnost.

Pravo na odpor, jak bylo definovano vyse, je pravo, jez demokraticky
pravni stat udé€luje kazdému, kdo by chtél zasahnout na obranu
ohrozeného materialniho jadra ustavy (pfi splnéni piipadnych dal§ich
podminek). Demokraticky pravni stat si tedy zve (pozvani) ve svych
,,svetlych okamzicich®, tedy ve stavu fadného fungovani a dodrzovani
zakladnich prav a svobod, obany na pomoc v piipadé selhavani
systtmu a garantuje jim, ze Vv piipad¢ ,restaurace“ nebudou
penalizovani. Jednd se tedy o povoleni vystoupit proti pokustim
odstranit demokraticky pravni tad, tedy o legalizaci takového
vystoupeni a o prislib zpétné legalizace a legitimizace tohoto jednani,
pokud bude tispésné.

Revoluce znamena svrzeni systému, tedy vystoupeni proti systému
stavajicimu, nikoliv na obranu piedchoziho systému, ale pro zavedeni
systému nového. Coz je z hlediska prava pfesn¢ opacna situace.

Smyslem prava na odpor neni svrzeni fadu, nybrz jeho konzervace.
Cynik by mohl namitnout, Ze se jedna nejen o vymezeni na zaklad¢
pozitivné pravni upravy, ale Ze se jednd o pfimo o pozitivistické
vymezeni. Stavajici politicky rezim se vpodstaté pro futuro pojistuje u
lidu (suveréna) proti svym moznym budoucim odpiirciim.

Teoretik Jacques Robert pritom zdlraznuje, ze ,,schéma zustava stale
stejné: bud’ zvitézi odpor proti utlaku, a pak jeho triumf sam pfinasi
odhaleni utlaku, ktery byl odporem ukoncen, nebo je odboj zlomen,
zustava stale horlivymi soudci odsuzovan ve jménu statni bezpe¢nosti:
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tedy bez moznosti pravné konstatovat existenci utlaku... V pozitivnim
pravu tedy neni mozné zajistit pravni uznani stavu utlaku, ani
poskytnou jednotlivetim, obCanim, prostfedky k tomu, aby mu celili
silou. Nachazime se zde mimo pravo...“ Totéz Ize fici o revoluci a jeji
legitimité.

Opravnénost koncepci, které legitimizuji revoluci proti ,,liberalnim*
hodnotam (dnes tedy spise v pojeti moderniho liberalismu) zavisi do
znacné miry na tom, z jaké teoretické perspektivy se na véc divame:

Muzeme povazovat liberalni pojeti spolecnosti za konec dé&jin (jako
Fukuyama inspirovany Kantem) — nic lepsiho jiz nebude, ani v
politické praxi, ani v teorii. Potom ovSem ofenzivni podoba prava na
odpor ve smyslu revoluce ztraci smysl a ma ho jediné¢ podoba
defenzivni (konzervativni), tedy pravo na odpor proti uchvatiteli a
odstranovateli demokratického pravniho statu hajicitho soucasny
katalog lidskych prav. Jakoukoliv revoluci bychom museli hodnotit
jako nelegitimni.

Liberalni podoba spole¢nosti je pouze vyvojovou etapou, po niz
budou nésledovat ,,svétlé zittky* a potom toto uvazovani nemuize
omezovat zadna teorie prava na odpor nebo revoluci, protoze pujde o
skute¢nou revoluci, o svrZeni stavajiciho systému jinym, coz nejspis
nelze pozitivné pravné dovolit. Tak jako u Hobbese nebylo mozné,
aby obc¢ané dobrovolné souhlasili se svoji fyzickou likvidaci, tak ani
zadny politicky rezim nebude dobrovolné souhlasit se svym
odstranénim.

Pro revolucionare (piedevsim komunistické ve 20. stoleti) je typické
toto druhé presvédceni o spravnosti jejich pocinani — tj. ze déjiny jsou
na jejich strané a Ze jejich pfistup legitimni je. Dfiv neZ je odsoudime,
vzpomenme si, Ze ve stejné situaci byli liberalni revolucionafi v 19.
stoleti.
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PRAVNI RAD A PUBLIKACE PRAVNICH
PREDPISU V PROTEKTORATU

CECHY A MORAVA
JAROMIR TAUCHEN

Pravnicka fakulty, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Po 15. bfeznu 1939, tedy po vzniku Protektoratu Cechy a Morava,
zménou byla skute¢nost, ze na tzemi Cech a Moravy platilo dvoji
pravo — pravo protektoratni (autonomni) a pravo némecké (fiSske).
Jeho aplikace byla zavisla obvykle na tom, jakou statni piislusnost
mely subjekty pravnich vztahl. V souvislosti se zavedenim pravniho
dualismu bylo v Cechach a na Moravé ziizeno i némecké soudnictvi,
jakoz i cely némecky okupa¢ni spravni aparat v ele s Risskym
protektorem. Némeckd mista po celou dobu existence Protektoratu
zasahovala do autonomniho prava, takze se casto proklamovana
»~autonomie™ postupné vytracela. V piispévku jsou rovn€z zminény
publikacéni sbirky, ve kterych byly vyhlasovany normy jak tiSského,
tak 1 autonomniho prava.

Key words in original language

Protektorat Cechy a Morava, pravni fad, fiské pravo, Rissky
protektor, soukromé pravo, vefejné pravo, Treti fiSe, narodni
socialismus, publikace pravnich predpist.

Abstract

After 15 March 1939, after the establishment of the Protectorate of
Bohemia and Moravia, there were made fundamental changes in the
legal system. Most likely the most important change was the fact that
in the Protectorate of Bohemia and Moravia dual law came into effect
- Protectorate law (autonomous) and German law (imperial). Its
application used to depend on nationality of the subjects of legal
relations. In connection with the introduction of dual law in Bohemia
and Moravia, the German courts were also established as well as the
entire German occupation administrative apparatus headed by the
Reich Protector.

Key words
Protectorate Bohemia and Moravia, legal order, private law, public
law, Third Reich, national socialism.

1. UVODEM

Jak je vSeobecnd zndmo, Protektorat Cechy a Morava byl ziizen
15. biezna 1939 a jeho pravnim zakladem se stal Vynos Vidce a
fiSského kancléfe z 16. bfezna 1939. Ten byl vyhlasen v rozhlase,
otiStén v dennim tisku a pisemné publikovan v n€kolika sbirkach, a to:
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némecky v &isle 47 Risského zékoniku (Reichsgesetzblatt 1., S. 485)
ze dne 16. bfezna 1939, némecky a Cesky v Cisle 2 Sbirky nafizeni pro
Cechy a Moravu (Verordnungsblatt fiir Bhmen und Mdihren, S. 7) ze
dne 21. bfezna 1939, v Castce 28 Sbirky zakonti a nafizeni pod €. 75
ze dne 17. bfezna 1939; Cesky pieklad je mozné nalézt také v Cisle
65 Utedniho listu, s. 775 ze 17. bfezna 1939.' Na zakladé tohoto
vynosu néalezelo uzemi byvalé Cesko-Slovenské republiky k uzemi
Velkonémecké Rise. Nové ziizeny atvar nazyvany jako ,,Protektorat
Cechy a Morava“ pozival ochranu Rige a Hitlerv vynos naznacoval
existenci autonomie tohoto nové vytvofeného statniho ttvaru.
Protektorat Cechy a Morava byl tedy prohlasen za autonomni a dle
dikce vySe uvedeného vynosu mél mit pravo spravovat se sam,
pfiCemz ale sva vysostna prava musel vykonavat ve shodé
s politickymi, vojenskymi a hospodaiskymi potfebami Rise. Tato
z némecké strany Casto proklamovana autonomie vSak ziistala pouze
na papife a nacisté ji mohli kdykoliv porusit, omezit ¢i Uplné
zlikvidovat.> S postupem doby také nacisté do této ,,autonomie* stile
vice zasahovali, aZ ji v n€kterych oblastech uplné odstranili.

Clanek 12 vynosu Vidce a fisského kancléte stanovil, ze:

»Pravo platné nyni v Cechach a na Moravé zlstava v ucinnosti,
pokud neodporuje smyslu ptevzeti ochrany Némeckou 1isi‘.

Doslo tak krecepci drtivé vétSiny pravnich norem dosud platného
pravniho ¥adu z prvni a druhé Ceskoslovenské republiky, jehoz velka
¢ast zahrnovala jesté recipované rakouské pravni predpisy. Zachovana
tak byla kontinuita mezi novym pravnim fddem a pravnim fadem
zaniklé Cesko-Slovenské republiky.

Podivame-li se na pravni fad platny v Protektoratu jako celek, je zde
nutno rozlisit, zda se skladal z fiSskonémeckych ¢i tzv. autonomnich
pravnich predpisii, nebot’ na uzemi Protektoratu neplatilo jen pravo
autonomni (tedy recipované pravo z Cesko-Slovenské republiky a
nove vydané pravni piedpisy autonomnimi organy), nybrz zde byla
zavedena platnost i nékterych tiSskych pravnich piedpisi.

vvvvv

jakou statni pfislusSnost mély subjekty prévnich vztahti. Pro
protektoratni statni pfisluSniky bylo rozhodujici recipované pravo
Ceskoslovenské republiky spolu snové piijatymi protektoratnimi
predpisy po 15. bfeznu 1939. Pravni ptedpisy, které zistaly po
15. bfeznu 1939 v platnosti, bylo vSak nutné vykladat v novych

' K tiskovym chybam a odli§nostem eského prekladu Hitlerova vynosu viz
HOFFMANN, J. a kol., Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy a
Morava (a byv. Cesko-Slovenské republiky), ro¢. 1/1939, Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1939, s. 403 —404.

? K tomu napk. Kol. autort, Déjiny §tatu a prdva na vizemi Ceskoslovenska
v obdobi kapitalizmu (1918 — 1945). Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1973, s. 450 — 451.
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statopravnich pomérech v duchu narodnésocialistick¢ Velkonémecké
fise.” Némeéti statni piislusnici, kteif méli své bydlisté v Protektoratu,
zasadné podléhali némecké soudni pravomoci a pozivali téZ prav
statnich prislugnikd Protektoratu Cechy a Morava.* Risské pravo® viak
v Protektoratu neplatilo ani pro protektoratni pfislusniky, ani pro
némecké statni piislusniky jako celek,® nebot’ ani jednotné fisské
pravo na celém tzemi Velkonémecké fiSe neexistovalo. Bylo to
disledkem piipojeni nékterych uzemi k Rigi, jmenovité Rakouska
v bireznu 1938 a Sudet v fijnu téhoz roku.

Jednim z hlavnich ukold nacistl v oblasti prava po ptripojeni Rakouska
k Risi a daldich uzemi na Vychodé bylo predevsim zavedeni
jednotného prava jak na celém fiSském tzemi, tak i na okupovanych
uzemich. ProtoZze toto sjednoceni prava nebylo moZno provést
okamzité, probihaly zmény postupné. To se délo dvéma zpiisoby: bud’
pravni fady okupovanych zemi piimo pievzaly do svych pravnich
predpist pravni normy platné v Ridi (typicky norimberské rasové
predpisy), nebo se v ,autonomnich® pravnich fadech vyraznym
zpusobem odrazila nacistickd ideologie, nacistické pojeti prava ¢i
nacisticky nahled na pravo.” Ne jinak tomu bylo i v Protektoratu

3 KRIESER, H., Die deutsche Gerichtsbarkeit im Protektorat BShmen und
Mahren. Ausiibung und Umfang. In: Deutsches Recht, Ausgabe A, roc. 10,
Heft 42, 1940, s. 1745 — 1754; piiklad rozdilného vykladu v obdobi 1. CSR a
Protektoratu predstavuje zakon ¢. 131/1936 Sb., na ochranu republiky.

* Natizeni fisského ministra vnitra o nabyti némecké statni piislugnosti

diivéjsimi  Cesko-slovenskymi statnimi pfislusniky némecké narodni
prislusnosti z 20. dubna 1939 (RGBI. L., S. 815).

> K charakteristice fi§ského prava blize viz napf. MANDL, V., Pravni
soustava Némecké fiSe. Praha: V. Linhart, 1939; NYDL, B., Zéiklady
nacionalné-socialistické nauky pravni. In: Pravnik, ro¢. 78/1939, sesit 1, s. 18
—19; KNAPP, V., Problém nacistické pravni filosofie (reprint). Dobra Voda:
Ales Cenek, 2002; z novéjsi literatury viz TAUCHEN, J., Prameny prava v
nacistickém Némecku. In: Dny prdava - 2009 - Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 2757 — 2773; MERTENS, B., Rechtsetzung

im Nationalsozialismus. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009.

® Ktomu blize Nafizeni o pouziti némeckého prava na némecké statni
pfislusniky v Protektoratu Cechy a Morava z 20. ¢ervence 1939 (RGBL. L., S.
1309); Nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava ze
14. dubna 1939 (RGBL I, S. 752); Natizeni o vykonu soudnictvi
v ob¢anskych vécech pravnich v Protektoratu Cechy a Morava ze 14. dubna
1939 (RGBL. 1., S. 759); zliteratury k tomu napt. STAJGR, F., Druhé
nafizeni o vykonu obcanského soudnictvi v Protektoratu. In: Vsehrd, roc.
21/1940, ¢. 6,s. 177 — 181.

7 K nacistické ideologii a jejim odrazu v pravnim fadu Protektoratu z Eeské
literatury podrobné TAUCHEN, J., Zékladni ideologicka vychodiska
nacistického ,,soukromého* prava jako vzoru pro pravo protektoratni. In: Dny
prava - 2010 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 1720 —
1742; TAUCHEN, J., Nacistické ,,soukromé* pravo jako vzor pro pravo
protektoratni (analyza jednotlivych pravnich odvétvi). In: KNOLL, V. —
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Cechy a Morava.® Dle statistik bylo napf. v roce 1939 ve Sbirce
zakonli a nafizeni publikovano 366 pravnich predpist, které se
vyslovné derogacnimi klauzulemi dotkly 380 dosavadnich piedpisd,
pficemz 129 uplné zrudily a 251 rizné pozménily.” Ve srovnani
s ostatnimi d&jinnymi epochami nemél tento statni titvar sice dlouhého
trvani, avSak za Sest let jeho existence bylo jak soukromé, tak i vefejné
pravo bezesporu nacistickou ideologii vyrazn€ ovlivnéno.

2. RISSKONEMECKE PRAVNI PREDPISY PLATNE V
PROTEKTORATU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni predpisy Rie neplatily pro uzemi
Protektoratu Cechy a Morava jako celek, nybrz pouze v ptipadé,
pokud to vyplyvalo zjejich obsahu nebo pokud to ftissky pravni
predpis vyslovng stanovil. U nékterych ptedpisii byla jejich platnost
v Protektoratu zietelna jiz znazvu,'® nebo pusobnosti predpisu na
uzemi Protektoratu byla vénovana zvlastni ¢ast; existovaly vsak také
ptipady, Ze se platnost pro Protektorat musela dovozovat z obratu, Ze
se pravni predpis ,,vydava pro Gzemi Velkonémecké Fise“.!' Avsak
Casto se stavalo, ze nebylo pfimo jasné, zda a v jakém rozsahu se
fiSskonémecky pravni predpis vztahuje i na tzemi Protektoratu.
Situace vSak byla komplikovanéjsi, nez by se mohla na prvni pohled
zdat, nebot’ Casto nebylo na prvni pohled jasné, zda se platnost
fiSskonémeckych pravnich predpisit vztahovala i na Protektorat.
Dobova literatura ¢i komentafre tak cCasto popisovaly obsah
fisskonémeckych pravnich piredpist s konstatovanim na zavér, Ze
,sheni jisté, zda tyto pravni normy jsou platné i na uzemi
Protektoratu.“'*> Casto také nebylo zcela jasné, zda se tyto

BERANEK, P., Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzeni: Ale§ Cenék,
2011, s.262 —274.

¥ KRIESER, H., Die Rechtsangleichung im Protektorat. In: Béhmen und
Mihren, 1942, s. 150.

’ Tato statistika je uvedena v SCHELLE, K., K charakteru prava v tzv.
Protektoratu Cechy a Morava. In: I5. biezen 1939. Sbornik z védeckého
kolokvia. Brno: Diim techniky CSVTS Brno, 1989, s. 90.

' Napt. Nafizeni o zakonodarné moci v Protektoratu Cechy a Morava ze 7.
cervna 1939 (RGBI. I, S. 1039).

"' Napt. Zékon o piilezitostnych zvlastnich svatcich ze 17. dubna 1939
(RGBL. 1,, S. 763).

2 Stimto a podobnym konstatovanim se muiZeme setkat piedeviim v
fisskych 1 autonomnich pfedpisi vychdzejici po celou dobu trvani
Protektoratu pod vedenim vrchniho odborného rady na ministerstvu
spravedlnosti Josefa Hoffmanna pod oznacenim ,, Nové zdkony a narizeni
Protektordtu Cechy a Morava (a byv. Cesko-Slovenské republiky). Praha: V.
Linhart, 1939 — 1945,
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fisskonémecké pravni predpisy vztahuji jen na némecké statni
piislusniky v Protektoratu, ¢i také na obyvatele s protektoratni
prislusnosti. Aby méla Ceskd odborna pravnickd vefejnost vilbec
prehled o fisSskonémeckém pravu platném v Protektoratu, objevovaly
se Casto v odbornych pravnickych ¢asopisech pravidelnd seznamy
tisskonémeckych predpist, jakoz byly vydavany i piehledové sbirky
té&chto pravnich norem." Vyse uvedené se viak tykalo nové
vydavanych fiSskonémeckych predpisi po 15. bieznu 1939. AvsSak
casto dochazelo také k zavedeni platnosti starSich fisskonémeckych
pravnich pfedpisi vydanych pfed timto datem i na tUzemi
Protektoratu.'’

Plisobnost ufednich listd (publikacnich sbirek), ve kterych se
zvefejiiovaly predpisy RiSe, se rozsifila i pro tizemi Protektoratu.
Risské pravni predpisy platné pro tizemi Protektoratu a vyhlasené
v ufednich listech RiSe, nabyvaly u¢innosti v den nasledujici po
vyhlageni v ufednich listech RiSe (pokud nebylo stanoveno nic
jiného)."

Mezi fisskonémecké uiedni listy (publikacni sbirky) s platnosti pro
Protektorat nalezely piedeviim Rissky zakonik (Reichsgesetzblatt), a
to jeho oba dva dily, Némecky pravni véstnik a prusky statni véstnik
(Deutscher Rechtsanzeiger und Preufischer Staatsanzeiger) a
tiSského a pruského ministerstva vnitra (Ministerialblatt des Reichs-
und  Preuflischen  Ministeriums des Innern). Protoze tyto

B Napt. Obzor ndrodohospoddrsky: —casopis  vénovany — otdzkim

narodohospodarskym a socialnépolitickym. Praha: Tiskem a nakladem J.
Otty.

' Napt. PUMPR, T., Rejstiik némeckych pravnich norem vydanych v dobé od
15. biezna 1939 do 30. dubna 1940 s platnosti pro Cechy a Moravu a norem
recipovanych. 2. vyd. Praha: Nékladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1939; VESELY, V., Risské pravo v Cechdch a na
Moravé: soubor Fisskych pravnich norem platnych v Protektordtu Cechy a
Morava a souvisejicich a pribuznych predpisii protektoratnich. Praha:
Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940 —
1943; KRIESER, H., Das neue Recht in Béhmen und Mdhren (1. — 3. Teil).
Prag: Volk und Reich Verlag, 1943.

' piikladem mize byt &l. 2 vyse citovaného Hitlerova vynosu o Protektoratu
Cechy a Morava, dle kterého pro , obyvatele Protektordtu, kteri jsou
prislusniky némeckého naroda a stavaji se ... Fisskymi obcany ... plati tudiz
také ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti*, coz je recepce
jednoho z norimberskych zakoni; dal$im ,,uéebnicovym® piikladem muize
byt Natizeni o vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava
z 14. dubna 1939 (RGBI. 1., S. 754), které obsahovalo taxativni vycet
fiSskych hmotnépravnich i procesné pravnich trestnich norem, které se
uplatnily na némecké statni piislusniky v Protektoratu Cechy a Morava.

'® Natizeni fi§ského ministra vnitra z 3. dubna 1939 o pravnich piedpisech
RiSe pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava (RGBI. L., S. 704).
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fisskonémecké tredni listy vychazely samoziejmé pouze v némeckém
znéni, predstavovala tato skute¢nost pomérné velkou piekazku, nebot’
ne vSichni pfislusnici pravnickych povolani v Protektoratu ovladali
pravnickou némcinu na velmi dobré turovni, aby byli schopni
porozumét znéni fi§skondmeckého pravniho predpisu. Rigskonémecké
ufedni listy (pfedevsim jejich star$i vydani) také nebyly §irsi ceské
pravnické vefejnosti bézné pfistupné, takZze moznost seznamit se se
znénim pfislusnych pravnich norem byla znaéné¢ omezena. Z tohoto
diivodu byly ve Sbirce nafizeni pro Cechy a Moravu a ve Véstniku
nafizeni fiSského protektora otiskovany vybrané dulezité fisské
predpisy s platnosti pro Protektorat spole¢né s jejich ceskymi
oficialnimi pieklady, 1 kdyZz nékdy se znacnym casovym posunem
oproti datu vydani v ¥i§ském tfednim listé. Ceské oficialni pieklady
byly otiskovany az do konce roku 1941, poté jiz nikoliv. V ptipadech
neexistence oficidlniho piekladu do ceského jazyka, byly casto
vyhotovovany soukromé preklady a poté uvefejiiovany v odbornych
pravnickych Casopisech ¢i v odbornych publikacich.

Zvl1astni ufedni list pro vyhlasovani fiSskych norem v Protektoratu byl
ziizen jiz vyhlaSkou vrchniho velitele némecké armady z 15. bfezna
1939." Vrchni velitel némecké armady von Brauchitz vyhlasil 15.
bfezna 1939 v rozhlase nasledujici prohlaSeni urCené obyvatelstvu
v Cechach a na Moraveé:

»Podle vile Vidce a nejvyssiho velitele némecké branné moci
némecké vojsko vkrocilo do vasi zemé s ptikazem, aby udrzelo
klid a poradek a ptfevzalo ochranu obyvatelstva. Vykonavaci moc
v izemich obsazenych né€meckym vojskem svéfuje se mné a
velitelim armadnich skupin. Veskera vefejna sprava pokracuje
v praci, pokud se nic jiného nenafizuje. ... VSechen hospodaisky
zivot jde dal. Kazdy at’ zlistane na svém misté a pokracuje ve své
praci. Vzdani se prace poklada se za sabotaz. Natfizeni némeckych
vojenskych uradt se musi bezpodminecné uposlechnouti. Kazdy at’
se 1idi podle rozkazli vydanych ve prospéch celku i jednotlivea.*

Toto provolani bylo také otisténo na prvni strané nové ziizené Sbirky
natizeni pro Cechy a Moravu (Verordnungsblatt fiir Béhmen und
Mihren),'”® ve které se otiskovaly pravni piedpisy a nafizeni
vSeobecného charakteru, které byly vyhlaseny na tizemi postavenych
pod ochranu némecké branné moci (tedy v Cechach a na Morave)."”

7 SVATUSKA, L., Risskonémecky pravni ¥ad v Protektoratu Cechy a
Morava. In: Moderni stdt. Revue pro védy stani, ro¢. X11/1939, ¢. 10 — 11, s.
230.

'8 Provolani vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a
na Moravé¢ z 15. biezna 1939 (VBI.,, S. 1).

' Vyhlaska o Véstniku pro Cechy a Moravu z 15. bfezna 1939 (VBL., S. 3);
v této souvislosti je mozné upozornit na odlisny oficialni pfeklad némeckého
oznaceni ,, Verordnungsblatt“, kdy pieklad na titulni strané ¢astky 1 — 5 znél
,»Sbirka nafizeni®, zatimco ve vyse uvedené vyhlasce se mluvi o ,,Véstniku*.
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Sbirka nafizeni pro Cechy a Moravu se povazovala rovnéz za fisskou
publika¢ni sbirku.®® Jeji prvni &tyfi &isla byla vydana v Berling, az
paté Cislo bylo vytisténo v Praze v tiskarné Bohmisch-Mahrische
Verlags- und Druckerei-Ges.m.b.H., sidlici na Herrengasse 8.
V souvislosti s ukonéenim vojenské spravy v Cechach a na Moravé a
nastupem prvniho Ri§ského protektora Konstantina von Neuratha do
ufadu doslo od Sestého cisla ke zméné oznaCeni této sbirky na
., Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mdhren”,
tedy na ,, Véstnik narizeni Reichsprotektora in Béhmen und Mdhren*,
jak znélo oficidlni oznadeni jeho podtitulu.’' Od &isla 12 roku 1941
(22. brezen) se podtitul zménil na ,, Véstnik narizeni Fisského
protektora v Cechdach a na Moravé*. Od roku 1942 jiz &esky podtitul
pouzivan nebyl. Co se tyCe formy tohoto véstniku, v letech 1939 —
1941 vychazel dvoujazycn€, tedy ve sloupci na levé strané se
nachazelo oficialni némecké znéni a v pravém sloupci pak jeho Cesky
pieklad. Od roku 1942 byl pak tento véstnik vydavan pouze
v némcin¢. Némecky text byl az do ¢isla 16 roku 1941 psan kurentem;
od 18. dubna 1941 byl nahrazen latinkou. Zajimavy byl jisté cesky
pieklad, kde se osoby a pojmy vyjadfujici statni oznaCeni psaly
kurentem a v némcing, pfiCemz ale tato némecka oznaceni byla ¢esky
skloniovana; kmen slova byl psan kurentem némecky a koncovka
latinou cesky, takze napt. ,, Verordnung zum Erlass des Fiihrer und
Reichskanzlers iiber das Protektorat Bohmen und Mdhren® bylo
prelozeno jako ,, Narizeni kvynosu Fiihrera und Reichskanzlera o
Protektordtu Bohmen und Mdhren“** Nize je mozno pro ilustraci
citovat Ceské znéni prvniho ¢lanku uvedeného nafizeni, které
dokazuje, jak absurdni text ceského prekladu nékdy mohl byt:

»Reichsprotektor in Bohmen und Maihren je jedinym
representantem Fiihrera a Reichskanzlera a Reichsregierungu
v Protektoratu®.

Tento styl ceského prekladu s uzivanim némeckych nazvt v kurentu a
jejich naslednym ceskym sklofiovanim se vyuzival az do bfezna roku
1941. Od této doby se jiz v Ceském piekladu némecka oznaéeni
prekladala do Cestiny a byla psana latinkou.

2 Nafizeni fi§ského ministra vnitra z 3. dubna 1939 o pravnich piedpisech
Rise pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava (RGBI. L., S. 704).

2! Toto piejmenovani bylo zakotveno aZ zpétné v Natizeni o pravu vydavat
pravni predpisy v Protektoratu Cechy a Morava ze 7. cervna 1939 (RGBI. 1.,
1039).

*? Natizeni k vynosu Fiihrera und Reichskanzlera o Protektordtu Bshmen und
Maihren z 22. bfezna 1939 (otisténo v VBIRProt., S. 32).
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Ve Véstniku nafizeni RiSského protektora byly uvetejiiovany kromé
osobnich zprav, nafizeni, vynosii a vyhlasek RiSského protektora,
rovné fi§ské normy, pokud platily na tizemi Protektoratu.”

V souvislosti se zfizenim funkce Némeckého statniho ministra pro
Cechy a Moravu vynosem Vidce z 20. srpna 1943 doslo k pfechodu
vladni agendy spocivajici v zastavani ¥i§skych zajmi v Protektoratu.*
Némeckym statnim ministrem pro Cechy a Moravu se stal K. H.
Frank, ktery vyddvané pravni ptedpisy uvefejioval ve Véstniku
nafizeni Némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu
(Verordnungsblatt des Deutschen Staatsministers fiir Bohmen und
Mcihren). Véstnik natizeni Rigského protektora tak byl vydavan pouze
do srpna 1943.

Risskonémecké pravni normy byly uvefejiiovany rovnéz v dennim
tisku,” vefejnym vyv&Senim® & pomoci vyhlaseni v rozhlase,”
pokud nabyti u¢innosti nesneslo odkladu. Nekteré pravni normy tak
byly uvetejnény v deniku ,, Der Neue Tag* &i ,, Prager Abend . Napt.
dle Nafizeni o provadéni zatemmnovacich opatfeni v Protektoratu
Cechy a Morava ze dne 1. zaii 1939 byly vydavatelé denniho tisku
v piipadé vSeobecné vyzvy civilni protiletecké ochrany nebo
vseobecného nafizeni zatemnéni povinni neprodlen¢ vydat zvlastni
vydani, ve kterém by bylo uvefejnéno znéni vyzvy nebo nafizeni.
Zvlastni vydani byli vydavatelé povinni Sifit okamzit¢ a co
nejrozsahleji. Stejné tak byli i piedstavitelé obce povinni uvefejiiovat
tyto pravni predpisy na ufedni desce ¢i jinym v obci obvyklym
zpisobem.”® U fisskonémeckych pravnich norem se lze také

# SVATUSKA, L., Risskonémecky pravni tad v Protektoratu Cechy a
Morava. In: Moderni stdt. Revue pro védy statni, ro¢. X11/1939, ¢. 10 — 11, s.
230.

24 Vynos Vidce o ,,Némeckém statnim ministru pro Cechy a Moravu* z
20. srpna 1943 (RGBI. 1., S. 527).

* Piikladem mtize byt Nafizeni Rigského protektora o zidovském majetku ze
dne 21. cervna 1939, které nabylo uc€innosti dnem jeho uvefejnéni
v prazském deniku , Der Neue Tag“, k emuz doslo nasledujici den.
K publikaci ve Véstniku nafizeni Ri§ského protektora doslo az 7. ervence
1939.

% Vyhlagenim prostiednictvim vefejného vyvéseni vstoupilo v Gi¢innost nap.
Nafizeni RiSského protektora proti sabotaznim c¢inim z26. srpna 1939
(VBIRProt., S. 83).

7 Napf. Nafizeni fi§ského ministra letectvi o zikazu veskeré letecké dopravy
nad némeckym vysostnym tGzemim bylo vyhlaseno rozhlasem pies vysila¢
Némecko (Deutschlandsender) dne 1. zaii 1939 ve 4:45 a po jeho precteni
vstoupilo v ucinnost. Okamzik nabyti u¢innosti byl pak uvefejnén i ve
Véstniku nafizeni Risského protektora (VBIRProt., S. 104).

*® Natizeni Rigského protektora o provadéni zatemiiovacich opatfeni v
Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. zafi 1939 (VBIRProt., S. 100).
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v nékolika ptipadech setkat s poruSenim zékazu retroaktivity a se
zavedenim zpétné G¢innosti pravnich predpisi. Prikladem mize byt
natizeni Ri§ského protektora o zidovském majetku z 21. Gervna 1939
(VBIRProt., S. 45), jehoz ucinnost nékterych ustanoveni byla zpétné
stanovena na 17. biezen 1939; pozdéji doslo jesté k posunuti zpétné
Gi¢innosti na 15. biezen 1939.%

V obdobi tzv. vojenské spravy & okupace Cech a Moravy,” ktera
trvala jeden mésic, byla civilni sprava pfi kazdém armadnim sboru
svéfena $éfovi civilni spravy (Chef der Zivilverwaltung). V Cechéach
to byl pfi armadni skupiné 3 Konrad Henlein a na Moravé pii armadni
skupiné 5 to byl Josef Biirckel.’' I kdyz dobova literatura tvrdila, e
,oba $éfové zasahovali v oboru své pusobnosti jen piileZitostné a
provisorn&“,*> opak byl pravdou, nebot $éfové civilni spravy
zasahovaly piimo do zéileZitosti autonomni spravy.” Jelikoz
neexistovala vyslovnd tuprava publikace jejich pravnich piedpist,
vyuzival $éf civilni spravy pro Cechy Utedni list a $¢f civilni spravy
pro Moravu Ufedni list zemského ufadu v Bré&. Z obdobi vojenské
okupace Cech a Moravy (od 15. biezna do 15. dubna 1939) zistala
v platnosti &tyii vieobecnd nafizeni, ostatni byla Rigskym protektorem
zrusena.”*

¥ Zména (oprava) Nafizeni Risského protektora o Zidovském majetku byla
vyhlasena 1. ¢ervence 1939 v novinach ,,Der Neue Tag*™ a byla zde jeho
ucinnost zpétné posunuta pred pocatek ucéinnosti Vynosu Vudce o
Protektoratu Cechy a Morava.

3% K obdobi vojenské okupace Cech a Moravy podrobné MARSALEK, P.,
Opatieni vojenské spravy v prvnim mésici nacistické okupace Ceskych zemi
(15. 3. = 15. 4. 1939). In: Pravnéhistorické studie, ¢. 37/2005, s. 119 — 143;
MARSALEK, P., Vojenska sprava na poc¢atku nacistické okupace &eskych
zemi v roce 1939. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha:
ASPI Publishing, 2002, s. 399 — 416.

31 K tomu napt. MATES, P., Soustava statnich organt tzv. Protektoratu
Cechy a Morava. In: 15. brezen 1939. Shornik z védeckého kolokvia. Brno:
Dum techniky CSVTS Brno, 1989, s. 5.

32 KREMEN, R., Statopravni postaveni Cech a Moravy. In: Obzor
narodohospodarsky: casopis vénovany otazkam ndarodohospodarskym a
socidlnépolitickym, ro¢. 44/1939, &. 9, s. 593; stejné tak PUZMAN, J., Pravni
ad v Cechach a na Moravé. In: Pravni praxe, ro¢. 3/1939, &.7—8,s. 179.

3 K tomu blize MARSALEK, P., Protektordt Cechy a Morava. Praha:
Karolinum, 2002, s. 91.

* SVATUSKA, L., Risskonémecky pravni fad v Protektoratu Cechy a
Morava. In: Moderni stat. Revue pro védy statni, ro¢. XI1/1939, ¢. 10 — 11, s.
229; jednalo se o Nafizeni vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu
ze dne 15. biezna 1939 (VBIL, S. 2), Natizeni o zavedeni jizdy vpravo z 15.
bfezna 1939 (VBI, S. 6), Nafizeni o zdkazu nedovolenych zasahi z 21.
bfezna 1939 (VBI., S. 11) a Nafizeni o Gfednim jazyku z 21. bfezna 1939
(VBL, S. 11).
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3. TZV. AUTONOMNI PRAVO A ZASAHY DO NEJ

Druhou skupinou prava platného na tizemi Protektoratu Cechy a
Morava bylo tzv. pravo autonomni (¢eské). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednalo se jednak o pravo prevzaté z obdobi I. a II. republiky a jednak
o nov¢ vydavané pravni predpisy. Dle ustavniho zdkona o zmocnéni
ke zménam ustavni listiny a ustavnich zakond republiky Cesko-
Slovenské a o mimofaddné moci nafizovaci (kratce nazyvaného jen
jako ,,zmocnovaci zdkon*) z 15. prosince 1938 ¢. 330/1938 Sb. byl
prezident republiky zmocnén, aby na jednohlasny navrh vlady vydaval
dekrety s moci tstavniho zakona, pokud jimi mély byt feSeny otazky,
ke kterym by bylo jinak tfeba ustavniho zakona. Toto zmocnéni
prezidenta republiky pro vydavani normativnich akt ustavni povahy
bylo ¢asové omezeno na dva roky ode dne ustaveni Snému Slovenské
krajiny, tedy skoncilo dne 17. ledna 1941. Vlada byla zmocnéna, aby
dva roky od pocatku ucinnosti zmociiovaciho zakona cinila
prostiednictvim vladnich nafizeni vSechna nutna opatfeni, ke kterym
by bylo jinak tfeba zdkona. Toto pfeneseni zakonodarné moci na
vladu bylo omezeno na dva roky od ucinnosti zmociiovaciho zékona,
tedy do 16. prosince 1940.

V obdobi Protektoratu rovnéz nalezela zdkonoddrna moc statnimu
prezidentovi a vladé. Narodni shroméazdéni bylo Hachou rozpusténo
dne 21. biezna 1939. Prezident vSak své moznosti vydavat dekrety
s moci ustavniho zékona vyuzil pouze jednou, a to v bieznu 1940.%
Vyhradnim autonomnim zakonodarcem se tak stala protektoratni
vldda vydavajici vladni natfizeni. OvSem jiz od pocatku existence
Protektoratu bylo ze strany némeckych organd do této ,,autonomni®
normotvorby vyraznym zpusobem zasahovano. Jiz v obdobi vojenské
okupace byla normotvorna ¢innost spojena se systémem piedbézné
kontroly navrhi konkrétnich pravnich ptedpisi okupac¢nimi organy.
Jesté pred jejich vyhlaSenim byly jak protektoratni vlada, tak i zemské
ufady povinny ptekladat své vynosy a nafizeni $éfovi civilni spravy ke
schvaleni. Rovnéz pravni predpisy okresnich uradt podléhaly kontrole
Oberlandratd (vrchnich zemskych radd), ktefi je v neodkladnych
ptipadech mohli nahradit vlastnim opatienim.

Do autonomniho prava mohl svou legislativni Cinnosti rovnéz
zasahovat Ri§sky protektor, jehoz pravni postaveni vyplyvalo z vyse
n&kolikrate citovaného Vynosu Viidce o Protektoratu Cechy a
Morava, znafizeni o zdkonodarné moci v Protektoratu Cechy a
Morava ze 7. &ervna 1939%7 a znafizeni o vybudovani spravy

3 Jednalo se o Dekret statniho presidenta z 8. biezna 1940 &. 83/1940 Sb., o
slibu ¢lenti vlady, vefejnych zaméstnancti a jinych organt vetejné spravy.

3 MARSALEK, P., Protektordt Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2002, s.
91 —92.

37 Natizeni o zdkonodarné moci v Protektoratu Cechy a Morava ze 7. &ervna
1939 (RGBL. 1., S. 1039).
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v Protektoratu Cechy a Morava z 1. zati 1939.%® Rissky Protektor byl
zmocnén k normotvorbé jiz ¢l. 5 odst. 4 Hitlerova vynosu; opravnén
tak byl nechat se informovat o vSech opatfenich protektoratni vlady a
udilet ji rady. Mohl také podat namitky proti opatfenim, ktera by
mohla poskodit Risi. Existovalo-li nebezpe¢i z prodleni, mohl Rissky
protektor vydat vlastni nafizeni ve spolecném zajmu a zasdhnout tak
do autonomniho prava. Pokud podal namitky, musely autonomni
organy upustit od vyhldSeni zakonti, nafizeni a jinych pravnich
predpist, jakoZ i od vykonu spravnich opatieni a soudnich rozsudki.”
K daldimu upevnéni zakonoddrné moci Ridského protektora doglo
v &ervnu 1939. Natizeni o zakonodarné moci v Protektoratu Cechy a
Morava mu vyslovné pfiznalo pravo, aby v piipadé, Zze to vyzadoval
spolecny zajem, mohl meénit autonomni pravo. V piipadé, Ze by
hrozilo nebezpeci z prodleni, mohl vydavat pravni ptedpisy vseho
druhu. Pisluelo mu také pravo vydavat policejni naiizeni.** Podle &l.
12 Hitlerova vynosu ziistalo pravo v Cechach a na Moravé v platnosti,
pokud neodporovalo smyslu pfevzeti ochrany Némeckou #i3i. Rigsky
protektor urcoval, o jaké ptfedpisy se mélo jednat. Soudy a spravni
ufady autonomni spravy nebyly opravnény piezkoumat pravni normy
ani opatfeni Riiského protektora. Podiizené postaveni autonomni
spravy oproti Risskému protektorovi bylo zakotveno rovnéz v natizeni
o vybudovani spravy v Protektoratu Cechy a Morava, podle kterého
Rissky protektor vykonaval dozor nad veskerou autonomni spravou
v Protektoratu. Ri§sky protektor mohl nafidit, aby mu protektoratni
ufady vurcitych vécech podavaly zpravy bez vyzvéani. Pokud se
zakony a jiné pravni pfedpisy vztahovaly na vice nez jeden obvod
Oberlandrata,”’ musely je protektoratni ufady predlozit ke schvaleni
Risskému protektorovi. Rigsky protektor jakoz i fissky viidce SS a §éf
Némecké policie ve shodé sRisskym protektorem mohli v
Protektoratu ucinit spravni opatfeni nutna k udrZeni bezpecnosti a
potadku. V srpnu 1943 doslo v souvislosti se jmenovanim nového
Risského protektora k upravé jeho postaveni, tkold a opravnéni.

® Nafizeni o vybudovani spravy a Némecké bezpetnosti policie

v Protektoratu Cechy a Morava z 1. zati 1939 (RGBI. 1., 1681).

¥ K tomu napt. SRNA, K., Pravo fidského protektora ¢initi namitky v
obcanskych vécech pravnich. In: Vsehrd, ro¢. XX1/1940, ¢. 4 — 5, s. 189 -
190.

* Nafizeni o zakonodarné moci v Protektoratu Cechy a Morava recipovalo
§§ 1, 7 a 8 Nafizeni o policejnich nafizenich fiSskych ministri ze 14.
listopadu 1938 (RGBIL. 1., S. 1582). Dle tohoto nafizeni mohli pfislusni fissti
ministfi po dohod¢ s ministrem vnitra v mezich své pisobnosti vydavat
policejni natizeni pro celou Risi nebo jen pro jeji ¢ast. Piislusnym figskym
ministrem se stal i Ri§sky protektor v Cechach a na Moravg.

*1 K ¢&innosti Oberlandrati v Protektoratu podrobné napt. SCHELLE, K. a
kol., Déjiny Ceské verejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Ceng&k, 2009, s. 156 — 162; MATES, P., Soustava statnich organl tzv.
Protektoratu Cechy a Morava. In: 15. birezen 1939. Shornik z védeckého

kolokvia. Brno: Daim techniky CSVTS Brno, 1989, s. 5 — 6.
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Zastavani tiSskych zajmti v Protektorat¢ tak pteSlo na noveé ziizené
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu.**

Z vyse uvedené¢ho je tedy zietelné, ze autonomie protektoratni vlady
byla pouze prazdnym heslem, nebot’ legislativni ¢innost protektoratni
vlady i protektoratnich ministerstev podléhala od samého pocatku
existence Protektoratu Cechy a Morava piisnému dozoru ze strany
Utadu Risského protektora. Utednici na ministerstvech tak &asto
pracovali pod dozorem zmocnéncti Risského protektora, jejichz
piikazy museli plnit. Do rezie okupantii se dostdvala i autonomni
normotvorba na niz§i urovni. Zatimco v prvnich letech byla
kontrolovana z vn&jsku, tak po provedeni tzv. Heydrichovy spravni
reformy doslo k obsazovani protektoratnich Gradi Némeci, ktefi tak

$113

,»Zevniti* vykonavali ptimy vliv na autonomni normotvorbu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zmocnéni vlady a statniho prezidenta
k normotvorné¢ CcCinnosti bylo dle zmocnovaciho zékona casové
omezeno. K jeho prodlouzeni na neuréito vSak nedoSlo pramenem
autonomniho prava, nybrz na zakladé nafizeni RiSského protektora
z 12. prosince 1940.* To zdtraznilo, Ze k vydani vladniho nafizeni
byl potfebny podpis statniho prezidenta, jakoz 1 moznost, aby
sekundarni pravni normy (typicky vyhlasky ministerstev) zménily
nebo zrusily normy primarni (tedy zakony).*

Na jafe 1942 doslo k vyrazné zméné v protektoratni normotvorbé,
nebot’ doSlo klikvidaci vlady jako kolektivniho organu, jejiz
pravomoc piesla na jednotlivé ministry. Doglo tak stejné jako v Risi
v této oblasti k zavedeni viidcovského principu do rozhodovani jehoz
jeden ze zakladnich znakt byla prednost odpovédnosti jednotlivce
pred odpovédnosti kolektivni a rovnéz individualni rozhodovani pred
rozhodovanim kolektivnim.* Pravni podklad tvofilo jednak nafizeni

* Obéznik ministerstva vnitra ze 4. zafi 1943, €. B-1800-1/9-43-I/1 o nové
Gipravé postaveni Risského protektora v Cechach a na Moravé a o zfizeni
Némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu, publikovan ve
Veéstniku ministerstva vnitra ¢. 9/1943 z 15. zafi 1943, s. 144.

* Nafizeni fi§ského protektora prodluzujici a pozméiiujici néktera ustanoveni
ustavniho zakona ze dne 15. prosince 1938 o zmocnéni ke zménam tUstavni
listiny a ustavnich zakonti republiky Cesko-Slovenské a o mimotfadné moci
nafizovaci, Sb. z. a n. ¢&is. 330 (Ustavni zmoctiovaci zdkon) z 12. prosince
1940 (VBIRProt., S. 604).

# K tomu viz dobovy komentat HOFFMANN, J. a kol., Nové zdakony a
narizeni Protektoratu Cechy a Morava, ro¢. 2/1940, Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, s. 1862 — 1865.

* K podstaté a fungovéani viidcovského principu z &eské literatury podrobng
TAUCHEN, J., Prosazeni viidcovského principu ve statnim aparatu Tteti fise.
In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 15/2007, €. 2,s. 159 — 164.
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Risského protektora®® a jednak i nafizeni protektoratni vlady.*’
Natizeni vlady nové vydaval a podepisoval piedseda vlady a ministii
povereni jejich provadénim, coz znamenalo, Ze k vydani vladniho
nafizeni (primarni normy) bylo tifeba souhlasu pifedsedy vlady,
rezortniho ministra (pfipadn¢ ministrit) a statniho prezidenta; k vydani
vladniho nafizeni se tak jiz nevyzadoval souhlas celé vlady jako celku.
Rezortni ministti pak byli opravnéni vydavat nafizeni (,,nafizeni
ministri®). Na ministry pfesla i spravni pasobnost protektoratni viady,
kterou ministr vykonaval se souhlasem pifedsedy vlady. Duvodova
zprava k tomuto vladnimu nafizeni obhajovala likvidaci vlady jako
kolektivniho organu nasledovné:

»--- |dosavadni - wvlozil J.T.] uprava neodpovida jiz zcela
pozadavkiim dnesni doby a potiebam pohotové legislativy a rychlé

.. . 48
administrativy®.

K poslednimu zasahu do autonomni normotvorby doslo v souvislosti
s vyhlaSenim totalni valky v I1ét¢ 1944, kdy vécné pfislusni ministfi
byli zmocnéni, ,,aby nafizovaci cestou sami ¢inili vSechna opatieni,
jichz je v jejich oboru zapotiebi k provedeni totdlniho valecného
nasazeni a k nimZz by jinak bylo tfeba zakona nebo vladniho
natizeni*.*

Hlavnim publika¢nim instrumentem autonomni legislativy byla Sbirka
zdkont a nafizeni prevzata z druhé republiky.”® Od &astky 75 roéniku
1939 (tedy od 20. zati 1939) doslo ke zméné jejiho nazvu na Sbirku
zakontl a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. V té se publikovaly
predevS§im vladni nafizeni, dekrety statniho prezidenta, vyhlasky
predsedy vlady, vyhlasky ministerstev a nafizeni vSeobecné povahy
statnich ustfednich Gfadd a organt, a Gfadi s plsobnosti pro obvod
zemé Ceské nebo Moravskoslezské; &asto byla ve Sbirce zakonii a
nafizeni uvetejiilovana nafizeni predsedy nejvyssiho Gfadu cenového.
Do 6. srpna 1940 vychazela Sbirka pouze ¢esky, od ¢astky 76 rocniku
1940 byl cesky text doplnén i némeckym piekladem, takze Sbirka

* Natizeni Rigského protektora ze dne 27. unora 1942 (VBIRProt., S. 42) o
zméné nekterych ustanoveni ustavniho zdkona ze dne 15. prosince 1938, €.
330 Sb., (ustavniho zdkona zmocnovaciho).

*" Vladni natizeni ze 4. biezna 1942 ¢&. 80/1942 Sb., o spravni puisobnosti
vlady Protektoratu Cechy a Morava a o zastupovani ¢lenti vlady.

* Divodova zprava otisténa v HOFFMANN, J. a kol., Nové zdkony a
narizeni Protektoratu C‘echy a Morava, ro€. 4/1942, Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1942, s. 161.

* Vladni natizeni z 22. srpna 1944 &. 177/1944 Sb., o zmocnéni ministra a
vedouciho pozemkového ufadu pro Cechy a Moravu k mimofadnym
opatfenim k provedeni totalniho vale¢ného nasazeni.

%0 Ziizena byla Vladnim nafizenim z 30. prosince 1938 &. 392/1938 Sb., o
Sbirce zakonti a natizeni republiky Cesko-Slovenské.
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vychazela dvoujazycné; némecky text se nachazel v levém sloupci,
zatimco Cesky v pravém. Protoze az do srpna 1940 nebyl oficialné
publikovan némecky pifeklad autonomniho prava uvefejiiovaného ve
Sbirce zakont, bylo némecké znéni nejdtlezitéjSich pravnich predpist
otiskovano az do konce roku 1942 v Casopise Prager Archiv fiir
Gesetzgebung und Rechtsprechung.”’ K dal§im instrumentim, ve
kterych bylo publikovano autonomni pravo, nalezely: Ufedni list
Protektoratu Cechy a Morava, Véstniky ministerstev, Zemsky véstnik
pro Cechy a Zemsky véstnik pro Moravu a Slezsko. Nékteré z nich
vychazely dvoujazycné.

4. ZAVEREM

Zakladnim problémem pravniho fadu, ktery platil v Protektoratu
Cechy a Morava, byla jeho nepfehlednost. Na tizemi Cech a Moravy
se uplatnila celda fada fiSskych pravnich norem, které vSak nebyly
publikovany jen v fis§ském zakoniku, nybrz i v dalSich fisskych
publikacnich instrumentech, které¢ byly v Protektoratu hai dostupné.
Mezi 1iSské normotvirce s plisobnosti pro Protektorat nalezel také
Rissky protektor, pozd&ji Némecky statni ministr pro Cechy a
Moravu, jehoz pravni piedpisy vychazely ve Véstniku natfizeni
Rigského protektora, resp. Statniho ministra pro Cechy a Moravu.
V¢Etsi problém nez pocet tisskych pravnich predpisti vSak predstavoval
fakt, Ze Casto z jejich znéni nebylo zcela jasné, zda se mély uplatnit i
v Protektoratu, a zda se pfipadné vztahovaly i na Ceské obyvatelstvo.
Na tuto skute¢nost opakované také poukazovala dobova literatura.

Co se ty¢e prava autonomniho, tak stejné jako za druhé republiky byla
zakonodarna moc pfenesena na statniho prezidenta a na vladu.
Protektoratni vlada byla jakymsi hybnym centrem veskeré legislativy i
administrativy.”> Po provedeni Heydrichovy spravni reformy byla
vsak protektoratni vlada zrusena jako kolektivni organ a normotvorna
¢innost se presunula na vécné piislusné ministry. Zaroven je zde
zietelny jasny vliv némeckych mist na autonomni legislativu a
bezprostfedni a stale se stupiiujici zasahy okupa¢ni moci na obsah
autonomnich pravnich predpist.

U HUSTY, F., (ed.) Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung.
Prag: Bohmisch-Méhrische Verlags- und Druckerei-Ges.m.b.H, 1939 —
1942.

2 HOFFMANN, J. a kol., Nové zdkony a nafizeni Protektordtu Cechy a
Morava, ro¢. 4/1942, Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1942, s. 158.
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POLITICS AND ITS CONSTITUTIONAL WISHES:
ROMANIAN CASE OF PRESIDENTIAL
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Abstract in original language

Anul acesta Romania a fost cap de afir al stirilor: aspecte interesante, o
atitudine ferma a unor oameni politici, 0 campanie dura pentru a demeite
presedintele statului si, din pacate, o lupta dura pentru controlul Curtii
Constitutionale. Tot acest conflict a aparut deoarece dispozitiile legii
fundamentale romane nu sunt foarte clare.

Textul nostru va descrie — sine ira et studio — vara constitutionala
romaneasca, incercind sa arate cum se poate apara un sistem legal, atunci
cand singura speranta pentru protectia acestuia raman doar cetatenii.

Key words in original language
Constitutie, control, interes, politicieni, suprematia legii.

Abstract

This year Romania was on the top of the news: interesting facts, a strong
attitude of few politicians, a great campaign to dismiss state president and,
unfortunately, a great struggle for Constitutional Court loyalty. All this
conflict appeared because some of constitutional settlements are not so
clear and a lot of people preferred to interpret them only according with
their interest.

Our text will try to describe — sine ira et studio — Romanian constitutional
summer, trying to offer some ideas for every lawyer: how it can be
defended a legal system against legislators, when only population remain
the last obstacle not passed by the politicians.

Key words
Constitution, control, interest, politicians, rule of law.

1. This year Romania was on the top of the news: interesting facts, a
strong attitude of few politicians, a great campaign to dismiss state
president and, unfortunately, a great struggle for Constitutional Court
loyalty.

We want to show only one text, written by a famous professor, Krugman:

“Now it’s Romania’s turn to worry those of us who care about
constitutionalism, democracy and the rule of law.

A political crisis has gripped Romania as its left-leaning prime minister,
Victor Ponta, slashes and burns his way through constitutional institutions
in an effort to eliminate his political competition. In the last few days,
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Ponta and his center-left Social Liberal Union (USL) party have sacked
the speakers of both chambers of parliament, fired the ombudsman,
threatened the constitutional court judges with impeachment and
prohibited constitutional court from reviewing acts of parliament — all
with the aim of making it easier for Ponta to remove President Traian
Basescu from office. They hope to accomplish that by week’s end.

In just a few months in office, Ponta’s government has caused a great deal
of political damage. Setting its sights on the next election, Ponta’s
government passed an election law (later rejected by the constitutional
court) that would make it much easier for the government to stay in
power. The government has already neutralized the legal effects of
decisions of their key opponents — the constitutional court and the
president — by taking control over the publication of the official gazette
that determines when laws and decisions come into force. If the
government fails to publish the decisions of the constitutional court and
the decrees of the president, they are simply not law. To top it all off,
Ponta launched a culture war. ........

Ponta’s government is now moving fast to remove Basescu from office.
By neutralizing the constitutional court, firing the ombudsman, and
sacking the presidents of both the Senate and the Chamber of Deputies,
there is no institution of state that could stand in the way of a vote to
impeach.™

2. All this conflict appeared because some of constitutional settlements
are not so clear and a lot of people preferred to interpret them only
according with their interest. Of course, the most dangerous interpretation
is made by the politicians and their supporter, because “purpose excuse
any instrument”, as Machiavelli teaches us.

What are the dispositions of Romanian Constitution, able to create such a
tremendous situation for state and society?

ARTICLE 95: Suspension from office

(1) In case of having committed grave acts infringing upon constitutional
provisions, the President of Romania may be suspended from office by
the Chamber of Deputies and the Senate, in joint sitting, by a majority
vote of Deputies and Senators, and after consultation with the
Constitutional Court. The President may explain before Parliament with
regard to imputations brought against him.

(2) The proposal of suspension from office may be initiated by at least one
third of the number of Deputies and Senators, and the President shall be
immediately notified thereof.
(3) If the proposal of suspension from office has been approved, a
referendum shall be held within 30 days, in order to remove the President
from office.

ARTICLE 96: Impeachment

! http://krugman.blogs.nytimes.com/2012/07/05/guest-post-romania-unravels-the-
rule-of-law/, consulted on 20" of November 2012
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(1) The Chamber of Deputies and the Senate may decide the impeachment
of the President of Romania for high treason, in a joint session, based on
the votes of at least two thirds of the number of deputies and senators.

(2) The impeachment proposal may be initiated by a majority of deputies
and senators and shall, without further delay, be notified to the President
of Romania, so that he can give explanations about the facts he is being
held accountable for.

(3) From the impeachment date and up to the dismissal date, the President
is under de jure suspension.

(4) The jurisdiction for judging such cases shall belong to the High Court
of Cassation and Justice. The President shall be dismissed de jure on the
date the court decree impeaching him is final.

ARTICLE 97: Vacancy of office

(1) Vacancy of the office of President of Romania shall be due upon his
resignation, removal from office, permanent impossibility to discharge his
powers and duties, or death.

(2) Within three months of the date when the Presidency of Romania fell
vacant, the Government shall organize elections for a new President.
ARTICLE 98: Interim of office

(1) In case of vacancy in the office of President, or if the President is
suspended from office or is temporarily incapable to exercise his powers,
the interim shall devolve, in this order, on the President of the Senate or
the President of the Chamber of Depulties.

(2) Powers provided under Articles 88-90 shall not be exercised by the
Acting President during the interim of the presidential office.

ARTICLE 78: Coming into force of laws

The law shall be published in the Official Gazette of Romania and come
into force 3 days after its publication date, or on a subsequent date
stipulated in its text.

ARTICLE 126: Courts of law

(1) Justice shall be administered by the High Court of Cassation and
Justice, and the other courts of law set up by the law. ....

(5) It is prohibited to establish extraordinary courts of law. By means of
an organic law, courts of law specialized in certain matters may be set up,
allowing the participation, as the case may be, of persons outside the
magistracy.

(6) The judicial control of administrative acts of the public authorities, by
way of the contentious business falling within the competence of
administrative courts, is guaranteed, except for those regarding relations
with the Parliament, as well as the military command acts. The
administrative courts, judging contentious business have jurisdiction to
solve the applications filed by persons aggrieved by statutory orders or, as
the case may be, by provisions in statutory orders declared
unconstitutional.

ARTICLE 142: Structure

(1) The Constitutional Court shall be the guarantor for the supremacy of
the Constitution.

(2) The Constitutional Court consists of nine judges, appointed for a term
of office of nine years, that cannot be prolonged or renewed.....
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ARTICLE 146: Powers

The Constitutional Court shall have the following powers:

a) to adjudicate on the constitutionality of laws, before the promulgation
thereof upon notification by the President of Romania, one of the
presidents of the two Chambers, the Government, the High Court of
Cassation and Justice, the Advocate of the People, a number of at least 50
deputies or at least 25 senators, as well as ex officio, on initiatives to
revise the Constitution; ......

e) to solve legal disputes of a constitutional nature between public
authorities, at the request of the President of Romania, one of the
presidents of the two Chambers, the Prime Minister, or of the president of
the Superior Council of Magistracy; .....

h) to give advisory opinion on the proposal to suspend from office the
President of Romania;
i) to guard the observance of the procedure for the organization and
holding of a referendum, and to confirm its returns; .......

As we can see, the dispositions are quite clear written, but the meaning is
not so simple to be understood. To explain all of them means to have a
course of Romanian history, mainly of the 1989 to 1991 period. This part
of history is revolutionary, but a lot of the people involved on those days
in high level of Romanian politics are still on strong position in political
parties of Romania. The dimension of the problem is so big, that we
cannot tell just few words about this — but it will exceed the space offered
for this text.

3. The main problem is the article 95 of the Constitution, who offers some
problems:

Here is not defined what means “grave violation of Constitution”

Is not settled the public law procedure who must be observed to see if the
fact of president was made, if these facts represents a violation, who is the
judicial institution able to implement the criminal procedure for these
facts, there are not any dispositions able to assure the right to defense for
the president and there are not dispositions able to describe how it can be
judged the state president: only in first instance or it can be accepted the
recurs, how much time must be spent with this process.

All of this, because the specific of public law is different by the private
law:

For private law, you can do everything which is not prohibited, but for
public law, what is not settled on a legal text cannot be fulfilled, no matter
if is a positive action or an abstention — no disposition, nothing to do
more.

Politicians forget this or they never know — however, they had a big
purpose of their life — to escape by jail, because in last few years, under
president patronage, the judicial power started to be more active,
including a some of members of Parliament and a former prime-minister
are now in jail; mainly 2012 was a full year for the prosecutors.

In this case, the interpretation offered by politicians and journalist — those
who are connected with political parties — was in a single direction: if a
good part of the population voted on the referendum (organized to dismiss
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the president), and this number is more than 50% of the population who
really exist on Romanian border — because few million people live abroad,
but they are on electoral lists — the president is dismiss.

4. Here we must underline few ideas about the rule of law.

The rule of law is one star in a constellation of ideals that dominate our
political morality: the others are democracy, human rights, and economic
freedom. We want societies to be democratic; we want them to respect
human rights; we want them to organize their economies around free
markets and private property to the extent that this can be done without
seriously compromising social justice; and we want them to be governed
in accordance with the rule of law?,

We want the rule of law for new societies — for newly emerging
democracies, for example — and old societies alike, for national political
communities and regional and international governance, and we want it to
extend into all aspects of governments’ dealings with those subject to
them — not just in day-to-day criminal law, or commercial law, or
administrative law but also in law administered at the margins, in
antiterrorism law and in the exercise of power over those who are
marginalized, those who can safely be dismissed as outsiders.

Getting to the rule of law does not just mean paying lip service to the ideal
in the ordinary security of a prosperous modern democracy; it means
extending the rule of law into societies that are not necessarily familiar
with it; and in those societies that are familiar with it, it means extending
the rule of law into these darker corners of governance, as well*,

The thinnest formal version of the rule of law is the notion that law is the
means by which the state conducts its affairs, “that whatever a
government does, it should do through laws.” A more apt label for this
version is “rule by law.” One extreme version holds that “all utterances of
the sovereign, because they are utterances of the sovereign, are law.™
Understood in this way, the rule of law has no real meaning, for it
collapses into the notion of rule by the government. “It has been said that
the rule of law means that all government action must be authorized by
law . .. If government is, by definition, government authorized by law the
rule of law seems to amount to an empty tautology, not a political ideal.”
Every modern state has the rule of law in this narrow sense.

All substantive versions of the rule of law incorporate the elements of the
formal rule of law, then go further, adding on various content
specifications. The most common substantive version includes individual
rights within the rule of law.

2 Jeremy Waldron: The rule of law and the importance of procedure, in James E.
Fleming: Getting to the rule of law, New York University Press, pg 3

% Jeremy Waldron: The rule of law and the importance of procedure, in James E.
Fleming: Getting to the rule of law, New York University Press, pg 4

* Brian Z. Tamanaha: On the rule of law: Cambridge University Press, 2004, pg.
92

® Brian Z. Tamanaha: On the rule of law: Cambridge University Press, 2004, pg.
94
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5. In Romanian Constitution, this concept is expressed by the formula “the
supremacy of Constitution and laws”, in the first article, paragraphs 3 - 5:
ARTICLE 1: Romanian State

(1) Romania is a sovereign, independent, unitary and indivisible National
State.

(2) The form of government of the Romanian State is a Republic.

(3) Romania is a demaocratic and social state, governed by the rule of law,
in which human dignity, the citizens' rights and freedoms, the free
development of human personality, justice and political pluralism
represent supreme values, in the spirit of the democratic traditions of the
Romanian people and the ideals of the Revolution of December 1989, and
shall be guaranteed.

(4) The State shall be organized based on the principle of the separation
and balance of powers — legislative, executive, and judicial — within the
framework of constitutional democracy.

(5) In Romania, the observance of the Constitution, its supremacy and the
laws shall be mandatory.

As we can see, the legal text is clear — in fact, Romanian Constitution is
one the best of the world in its part of legal principles, fundamental rights
and fundamental obligations.

In fact, the debate of Romanian constitutional summer was based to a
continue attack — made by politicians and press — against Constitutional
Court and its legal role in Romanian legal system.

Is true, from the political point of view, it will be very interesting to note
that a character (Romanian president) was able to create such a gap on the
society, but the legal concepts are the same.

We don’t want to discuss here all the arguments brought by the politicians
to fulfill their purpose, the political science analysts must work on this; we
want to underline the bad consequences of this behavior:

A) “Romania’'s Constitutional Court has accused leftist Prime Minister
Victor Ponta of trying to dismantle it and said it has notified EU
authorities of threats to its independence.

Ponta, who is facing calls to resign over accusations of plagiarism,
ignored a court ruling last week ordering that his political opponent
center-right President Traian Basescu could represent Romania at a
European Council meeting and traveled to Brussels regardless.

Ponta's ex-communist Social Democratic Party (PSD) has since
threatened to replace some judges, accusing them of political bias.

The court said in a statement on July 3 that its judges "have noted the
virulent attacks the court was subjected to by the government and other
public institutions as well as propositions made to dismantle the court.”
The statement said the court has appealed to a Council of Europe advisory
body on constitutional matters. EU Justice Commissioner Viviane Reding
on July 3 said she was "seriously concerned” about attacks on the court's
independence.”

6 http://www.rferl.org/content/romania-ponta-basescu-court-rule-of-

law/24634313.html, consulted on 20" of November 2012
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B) “The war over who goes to Brussels is symptomatic of an internal fight
between the Democratic Liberals and the Social Democrats. Mr Ponta was
recently accused by Nature, a science magazine, of plagiarising his
doctoral thesis, which he strongly denied. He accused Mr Basescu of
being behind the allegations and asked an ethics commission to look into
the accusations. No matter what the commission's findings will be, he is
not willing to resign. In an interview with our correspondent Mr Ponta
admitted that Romania is currently dealing with a credibility crisis at an
international level. The quarrel at the political top is not helping. Mr Ponta
believes that the fight will not end until parliamentary elections this
autumn, when Romania is likely to change government yet again.””’

These two articles show just a little part of what is was known in Western
Europe press about Romania; what it was not described here it was the
main problem: the arguments used by Romanian politicians can be useful
now to other politicians — just a short look to Hungary, where some
people are in a complicate relation with human rights.

Constitutional Court of Romania was forced to explain more some unclear
dispositions of Romanian Constitution, but the main problem was not the
legal contain of their decisions for interpretation of fundamental law — the
main problem was the politicians, mainly the prime-minister and the head
of Senate who didn’t wanted to respect them. Only strong pressures from
USA and few other European states were able to stop them.

The legal system remains something more clear and coherent after this hot
summer, but Romanian politicians had a great capacity to create new rules
and new ideas. In this case, the main questions for us are:

- Can we condition the access to a political position by an exam of
constitutional law, able to describe if those persons understood
the rule or law and what is expected from their attitude on internal
and external politics?

- Can we reduce the right to vote only to the people able to
understand the basics of constitutional law, to prevent some
people with not-legal propaganda and not legal attitudes (for
human rights, as example)?

As a partial conclusion, the politician’s needs and wishes are able to
destruct in one week almost totally a public law system.

As general conclusion, the system can react against politicians, if the
public servants and citizens are convinced to defend the state and the rule
of law.

In Romania, the constitutional law and constitutional control of acts
resisted, showing in the same time their limits of regulation and
interpretation. We hope to not offer new bad ideas for future, but this is
just a lawyer wish, for sure, not to a politician.

" http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2012/06/romanian-politics-
0?scode=3d26b0b17065¢2cf29c06c010184c684, consulted on 20" of November
2012
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Uhorsky parlamentarizmus po Rakusko-

Uhorskom vyrovnani
JUDr. Andrea Vitkoova, PhD.
Paneurdpska vysoka skola, Bratislava, Slovenské republika

Abstract in original language

Vyvin moderného parlamentarizmu je jednou z najddlezitejSich
— a zaroven najdiskutovanejSou otazkou je vaha, uloha a vztah
parlamentu k ostatnym zlozkdm moci. Spomedzi klasickych
inStitacii sa vynara predovSetkym vlada, ako vykonnd moc a
moc hlavy $tatu. Postupom casu nadobudali ¢oraz vac¢si vyznam
jednotlivi aktéri modernej politiky, ako strany, rozne zaujmové
a odborné organizacie, natlakové skupiny, médid, resp. ustavny
sud, ako pomerne novy ¢initel’ vo verejnom prave.

Klucové slova: parlamentarizmus, panovnik, politickd strana,
vlada, snemovna

1. VZTAH PARLAMENT — VLADA (TEORETICKY
RAMEC)

Nazory pravnych teoretikov a politikov na systém vztahov
medzi parlamentom a vladou sa od zaciatkov mozu pokladat’ za
ambivalentné. V jednotlivych nazoroch sa citel'ne prelina vplyv
klasického ponimania moci aod toho odlisné sklsenosti
z kazdodennej politiky. O tomto vzt'ahu vo svojom diele Rezs6
Mantuano: A4 magyar torvényhozas — Uhorské zdkonodarstvo
uvadza nasledovné: ,V pripade parlamentdrnej formy
vladnuceho systému, ako je aj nasSa, vlada je zakonodarnou
mocou, avramci toho vladne na zaklade vole parlamentu...
Vykonnid moc je podriadend zikonodarnej moci. Dalej:
,Parlamentna zodpovednost znamena, Ze Ciny a nariadenia
ministra musia ostat’ v zdkonnom ramci, ale zaroven musia
vyhovovat aj smerodajnému politickému principu, ktory uznava
parlamentna va&§ina.*!

Vilmos Haendel vo svojej knihe Parlamentarizmus to opisuje
podobne: ,,S pomocou ideoldgie parlamentu — cez program
vladnucej strany sa politicky smer vymedzuje akoby vo vztahu
ku geografickému svetadielu, vypracovanie podrobného
,cestovatel'ského planu®“ je uz Specidlnou ulohou kabinetu.
Dolnd snemoviia je v parlamentarizme vlastnikom obrovske;j

' MANTUANO, R. A magyar torvényhozéas. — Uhorské zdkonodarstvo.
Budapest’, 1900. sr. 309-313.
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moci. V roznych fazach Zivota Statu ma v zavaznych otdzkach
pravo vyrieknut' posledné slovo druhd komora.*

Realita napriek tomu bola uz aj vtom case takd, ze vlada
zdasadnym sposobom vplyvala na fungovanie parlamentu.
Navrhy zdkonov vo velkej miere podavala vlada, rokovaci
poriadok sa menil podla jej poZiadaviek, neprispdsobovala sa
vlada k ,,politickému smerodajnému principu, ktory uznava
parlamentnd vicSina“, ale prdve naopak, vécSina musela
v diskusiach nasledovat’ prave intencie vlady — hlavne pri
hlasovani. ,,Politicky smer* a ,jideologia parlamentu®, ako aj
,program vladnucej strany* urCovali prave najvplyvnejsie
zlozky vlady a sama vlada.

Samozrejme, zvySenu tulohu vladnucej moci v modernom
parlamentnom Zivote registrovali aj spominani autori. Mantuano
piSe, ze vlada moze spoznat’ intencie panovnika, ,,a s pomocou
vodcovskej ulohy, ktordt ma v parlamente, priklonit’” k tymto
intenciam aj zékonodarcov*.> Podl'a Haendeleho: ,,V odbornej
literatire sa Siroko rozvadza smerodajny vplyv parlamentu na
vedenie vykonnej moci bez toho, aby sa funkcia vlady a jej
vplyv na komory potrebne zvyraziovala... Na najvysSom stupni
parlamentarizmu sa uplatni ideologicka praepondentia kabinetu,
jeho nadvlada nad zakonodarnym organom.**

Haendel — skor nez vysli kritiky, poukazujuce na rozpory v jeho
Stadii — sam uznava, Ze sa jeho vyroky daji tazko zosuladit™ ,,Je
to ojedinely a komplexny stav. Z jednej strany tvrdime, Ze zo
zakladu systému vyplyva tloha dolnej snemovni — politické
vodcovstvo — a na druhej strane takisto zdoraziiujeme, ze uspech
tohto systétmu moZzeme ocakavat len vtedy, ak kabinet,
vychadzajuc so svojej prestize, je schopny presadit’ v sneme
svoju ideologiu!*

V kazdom pripade je zrejmé, Ze pri rozhodujucej ulohe
parlamentu ani predchadzajuce tedrie parlamentarizmu
nevyzdvihuju vyluéni dominanciu parlamentu v politickom
systtme. Haendel to aj wvyslovil: ,Tento stav nie je
parlamentarizmus najvysSicho stupna, ale vSemohucnost
a despotizmus snemu nad ostatnymi Statnymi orgdnmi!*

Vztahom vlady a parlamentu sa zaoberali aj politici. Laszlo
Szalay, nezavisly poslanec apredseda vlady Istvan Tisza si
vymenili nazory v roku 1904, vo velkom spore o rokovacom
poriadku. Szalay kritizoval momentdlny stav na zéklade
klasickej ideolégie o rozdeleni moci: ,,Vec sa ma tak, ze
parlament v jeho dneSnom zloZeni je pod prili§ velkym vplyvom

2 HAENDEL, V. Parlamentarismus. Budapest, 1903, s.. 134,
3 MANTUANO, R. cit. dielo, s. 307.
*HAENDEL, V. cit. dielo, s. 131.
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vykonnej] moci avlady, ze ta suverenita, ktoru by nas
zédkonodarny organ podl'a ustavy mal mat... vyrazne klesla.*

Oproti tomu Tisza zvyraziiuje dominantné postavenie vlady: ,, ...
ktord vlada by nepocitovala, Ze je schopna viest’ a riadit’ akciu
vacsiny, a ostala by na svojom poste, hoci aj o den viac: ta by
prestala byt parlamentarnou vladou.°

Ambivalentny vzt'ah ktejto otdzke sa ani v dneSnych dioch
uplne nevytratil. Béla Pokol piSe, Ze v tejto relécii ,,parlament
musi mat jednoznaéne dominantnii Ulohu, atoto vyjadruje
parlamentna zodpovednost’ vlady*“.” Neskor viak uvadza, Ze

v parlamentarnej praxi existuju rozne riesenia.

Aj Zoltan Szente vyzdvihuje, Ze ideologickymi dejinami
verejného prava a politiky sa tiahne myslienka nadradenosti
parlamentu, ,,Cize ndzor, podla ktorého zdkonodarnd moc sa
vyzdvihuje spomedzi ostatnych odvetvi moci, a preto najvyssim
Statnym mocenskym orgédnom je parlament®. Podl'a jeho nazoru
tato teoria nie je nepodmienecne pravdiva, ba uznava aj to, ze
dnes$nd prax nepotvrdzuje tedrie o parlamentnom primate. Vo
vlastnej definicii parlamentu aj on opisuje parlament ako
najvyssi rozhodujlci organ Statu.

Dévodom uvedenych ambivalentnych vyjadreni je, Ze ndzory na
miesto parlamentu st je rozporuplné eSte aj v slcasnosti.
Dolezit¢ vsak je vyzdvihnut skutoCnost, ze tazko mozno
hovorit’ vo vSeobecnosti o vdhe, Ulohe a vzidjomnom vztahu
vlady a parlamentu (ktord vébec nie je totozna s dichotomiou
vykonna moc — zdkonodarnd moc). Tuto otazku je mozné
skamat’ len v suvislosti s analyzou jednotlivych funkcii a zmien
funkcii parlamentu.

S uvedenym okruhom otdzok uzko suvisi problematika
vzdjomného vztahu jednotlivych moci. Haendel nas vo svojom
diele upozoriiuje na ,nebezpecenstvo konfuzie Statnych
mocnosti“, kym  Mantuano  vyzdvihuje: ,,Nezévislost’
jednotlivych Clenov parlamentu sa ma chranit najmd voci
utvarom vykonnej moci... Aby parlament mohol vyhoviet
svojim loham, musi byt najma smerom k vlade nezavisly.«®

To ze reédlne procesy politického Zivota uz ani v tom obdobi
neboli jednoznaéne zamerané tym smerom, skonStatoval aj
Albert Dedk vo svojom politologickom zakladnom diele
o stranickych vladach: ,Inak povedané, to je myslienka
politickej solidarity, ktord, scielom prijat’ isty politicky

> Zapisnica poslaneckej snemovne 1901-1906. XXIX. zv., s. 44.
6 Zapisnica poslaneckej snemovne 1901-1906.XXX. zv., s. 19.
"BIHARI M. — POKOL, B. Politologia. Budapest, 1997, s. 293.
* HAENDEL, V. cit. dielo, s. 134.
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program, zoceli jednak kabinet a jeho vodcu a jednak vacSinu
parlamentu.*

Dedk vSak aj uvadza, ze parlament musi preukdzat’ toleranciu
voci vlade na dokazovanie, inak by aj on mal vykonnd moc,
a tym by ,,porusila Montesquieuov princip delenia moci®.

Do takéhoto protikladu sa dostdva aj Gyula Kautz. Jednak
poklada za doblezité pravo hlavy Statu rozpustit parlament
s kontrasignaciou predsedu vlady, lebo inak by dolnd snemovna
,mohla nadmerne prebrat’ moc, a tym by ohrozovala nezavislost’
vykonnej moci®“. Jednak ale povaZuje za logické, aby ministri
pochadzali zradov poslancov, kedze ,svoju zikonodarnu
funkciu vykonavaju v tizkom spiti s ¢innost'ou vyplyvajicou z
ich vykonnej — mocenskej pozicie“. Cize podl'a jeho nazoru je
vlada sucastou zdkonodarnej a vykonnej moci.

Tento ambivalentny postoj je charakteristicky aj pre Zoltana
Szenteho. Podla jeho néazoru v dneSnych demokratickych
spolo¢nostiach je jednym z najddlezitejSich principov
vykondvania moci, rozdelenie mocenskych odvetvi. ,,To
znamena, ze verejnil moc vykonavaji organy, ktoré sa od seba
viac-menej odlucili podl'a hlavnych funkcii Statu. Tak ako je
monopolom  parlamentu  zdkonodarstvo — okrem uz
spominanych funkcii — vykondvanie zikonov je zas tulohou
vlady, do ktorej sa parlament priamo nemoze angazovat.
Personélne prekrytia st v rozpore s principom rozdelenia moci
a spochybnia t¢innost’ vlady, pokial’ ide o kontrolu parlamentu.

Pravdepodobne aj sam autor citi, ze tito tUvaha je dost’
idealisticka a je dost’ vzdialena od redlnej politiky, ved’ viackrat
spomina ,,splyvanie” dvoch mocenskych zloziek.O klasickom
rozdeleni moci — ktoré znamend rozdelenie zékonodarnej,
vykonnej moci a stdnej moci, tak zfunkéného, ako aj
z personalneho hladiska, v Statoch s parlamentarnym zriadenim
neméa zmysel hovorit. Ani v Anglicku, vo ,,vzorovom* Stite
parlamentarizmu. Aké je to rozdelenie moci, ak na pozicii
najtradicionélnejSicho  postu s vyraznym  vplyvom  —
lordkancelara — stoji osoba, ktora je zaroven predsedom Hornej
snemovne zakonodarného orgénu a najvysSieho sudcovského
organu, pricom je ¢lenom vlady. Snemoviia Lordov znamena
najvyssie forum spravodlivosti, vedutci frakcie vladnej strany je
¢lenom kabinetu, aclenom vlady moze byt len poslanec
parlamentu.

Na kontinente sidna moc funguje viac-menej oddelene. Uz aj
v 19. storo¢i bolo charakteristické — a tento proces sa vyvijal az
dodnes — ze zakonodarna avykonna moc (Cize parlament
a vlada) aj z funkéného aj z personalneho hl'adiska vzajomne
nerozlugitelne ,,splynula®. Zakonodarnii funkciu rovnako napina
kazdy mocensky prvok — parlament, vldda, hlava Stitu —
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zédvaznu Ulohu ma pritom a v tomto pripade ,,vykonna moc*,
vlada. Nehovoriac o tom, Ze po Case sa stali d’al$i novi politicki
aktéri dolezitymi ucastnikmi zakonodarnych procesov (strany,
rozne zaujmové a odborné organizacie, ndtlakové skupiny,
ustavny sud, atd’.).

Oddelenost’ vlady od parlamentu postupne posunula do tizadia
dichotémia vladnej vacSiny — opozicie, ktora ma ovela
vyznamnejSiu ~ Ulohu  vredlnych  procesoch  politiky.
Relevantnej$ia je deliaca c¢iara vrameci parlamentu medzi
vicSinou vlady a opozicnymi silami, ako klasické rozdelenie
vlady a parlamentu.

Rozdelenie moci mé aj hlbsi, politologicky vyznam, ktory je
platny az dodnes.

Oproti  monolitickym mocenskym S$truktiram, kde sa
rozhodnutia rodia v centrale, vuzkom kruhu vykonavatel'ov
moci (tajnd kralovskd rada), v parlamentarnych systémoch
existuje mnozstvo central rozhodujicich organov. Jedna cast’ z
nich je sice Uzko spojend a spolupracujii — ako uz spominané
prvky vécésinove] moci — predsa medzi nimi existuje akési
rozdelenie uloh, ked’ jednotlivi samostatni aktéri si dolezitymi
Cinitelmi vo svojich okruhoch otazok, ktoré sa vynaraju
avktorych sa realizuje sama moc.Existuju aj taki aktéri
vykonavania moci, ktorych moc sa neuplatiiuje priamo,
direktivne, ale ich ndzor, ich odbornost’ nepriamo ovplyviiuje
jednotlivé rozhodnutia. Patria sem jednotlivi aktéri civilnej sféry
— cirkvi, odborné azaujmové organizacie, atd. — vplyvné
faktory ideologickej elity.

Napokon by sme mohli hovorit’ aj o opozi¢nej ,,moci®, v tom
zmysle, ze opozicné politické sily v urcitom obdobi na réznych
forach — parlament, média — realizuju kritickl, kontrolnti
¢innost’ a uruju alternativy, a tak indirektivnym sposobom tiez
maju vplyv na vykon moci (o zdkonodarnej ¢innosti vyzadujicej
kvalifikovanu vac¢sinu ani nehovoriac).

Okrem toho existuje aj dynamicky, indirektivnejsi vyklad
rozdelenia moci, ktory sa neuplatiuje v danom okamihu,
staticky, ale v dlh§om procese fungovania politického systému.
Vyplyva to zparlamentarneho ,,striedavého vladnutia®. Totiz
v parlamentarnych systémoch — ako sme otom uz uviedli —
nevykonava moc ,na vecné casy“ ta ista politickd sila,
persondlny okruh, ale z ¢asu na ¢as sa menia v demokratickych
vol'bach atak z Casového hladiska si medzi sebou ,,rozdelia*
moc.
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2. VZTAH HLAVY STATU K PARLAMENTU

Pri rozbore vztahu roznych mocenskych ¢initelov k parlamentu
je vzdy vyzdvihovana funkcia prezidenta. Co sa tyka
primarnych funkcii prezidentov v parlamentarnych politickych
systémoch, rozni autori sa zhoduji v tom, Ze hlavnou tlohou
hlav §tatov, je silou pozdvihnutia sa nad bojmi medzi stranami
vyjadrovat’ a predstavovat jednotu naroda, prekondvanie kriz,
ochrana ustavy a splnenie riadiacich a sprostredkovatel'skych
funkcii — aj voc€i ndzoru vicSiny. Literatura zaoberajuca sa
danou témou, vyzdvihuje mordlnu zodpovednost’ prezidenta
voci narodu, ktory nikdy nesmie zastupovat Cisto individuélne
alebo skupinové zaujmy, vzdy iba ,, najvysSie ciele Statu
a vSeobecné dobro* (Concha).

Stardi autori — ale aj jednotlivi sadasni anglicki ustavni pravnici’
— zvycajne nezabudnt pridat’, Ze ereditdrni panovnici monarchii
dokéazu predstavovat’ tieto funkcie autentickejSie ako voleni krali
alebo prezidenti republik, ktori sa nevyhnutne viazu
k niektorému politickému taboru.

Charakter prezidentskej moci dodnes rozdeluje autorov
zaoberajucich sa touto otazkou na niekolko taborov a ani
jednotlivé parlamentarne Ustavy alebo Ustavné zdkony nie su
vtomto smere zhodné. Spor trva v podstate odvtedy, ked
Constant doplnil tri montesquieuské mocenské utvary Stvrtou,
ato mocou neutralnou ariadiacou, samostatnhou mocou
prezidenta.

Tento spor sa povazuje za pomerne akademicku a teoretizujiicu
diskusiu. K realitdm politického Zivota sa najviacej priblizuje
stanovisko, ktoré najvystiznejSie objasnil Szentpéteri Nagy
Richard. Podstatou je, ze vzhladom nato, Ze hlavy
parlamentarnych  $tatov rovnako spifaju funkciu vykonnu,
zakonodarnt a stidnu, preto ich definujeme ako sucast’ vsetkych
mocenskych utvarov, alebo ako moc sui generis, samostatni,
nepatriacu ani k jednej. To posledné je podlozené aj tym, ze
presahujic uz uvedené, hlavy $tatu spinaju aj funkcie, ktoré sa
nedaju zaradit' ani do jednej skupiny. Ide o tzv. klasické
prezidentské pravomoci (pri monarchiach s to vysostné prava
alebo prerogativa).

Dalej poukazuje aj na to, Ze z historického hl'adiska kazda $tatna
moc pochadza z monarchie. Historicky vyvin parlamentarizmu
je prave otom, ze zdkladné mocenské prava absolutistického
panovnika sa postupne dostavajii do pradvomoci inych organov.
Takto sa od  kralovskej moci oddelila moc vykonna,

? Tento nazor zd6raznil Vernon Bogdanor v ¢asopise Guardian — 6. decembra
2000.
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zékonodarna a sudna ,, a hlava Statu tam zostala s pozostatkami

A 10
troch mocenskych utvarov®.

Podrla teorie Statu dualistickej éry, kral’ disponoval v rovnake;j
miere mocou vykonnou, zakonodarnou a aj sudnou.
Zakonodarni moc, ako rovnocenny Cinitel’, vykonaval spolo¢ne
s parlamentom, vykonnii prostrednictvom vlady a sudnu
pomocou sudov.

Zakonny clanok III. zroku 1848, zdk. ¢l. VII. zroku 1867
vyhlasuji, ze hlava S§tatu  vykonava zakonodarni moc
prostrednictvom vlady. Je vSak charakteristické, ze podla
zakonného clanku VII. zroku 1867 to vladca vykonava
,,osobne*.

Rozsirenie prezidentskej moci v parlamentarnych $tatoch je dost’
obmedzené. Funkcia a tloha prezidentov narastd o nieco iba
potas kriz, kedze vtedy spihaju  svoju riadiacu a
sprostredkovatel'ska funkciu 1 funkciu ochrany tstavy. Badatelia
parlamentarizmu vSak obyc¢ajne zdoraziuji, Ze obmedzeny
vplyv neznamena uplne formdalnu ulohu ,,babky*. Preto modze
byt Thiersov klasicky aforizmus zradny: kral' panuje, ale
nevladne. Aj ked’ v rozdielnej miere, ale hlavy parlamentarnych
Statov — nech su krali alebo prezidenti — vzdy disponovali
formalnymi  alebo  neformalnymi  prostriedkami  na
ovplyviovanie vykonu moci. Uplatiovanie v praxi zaviselo od
verejnopravneho zriadenia daného S$tatu, od vytvorenych
politickych oby¢aji, od tradicii, od politickej situacie a napokon
od osobnosti hlavy Statu.

Osobitne treba zdoraznit’® situdcie, ked’ hlava S§tatu sice
nedisponovala so svojimi pravomocami danymi pravnymi
predpismi (Co sa v parlamentarnych Statoch vyskytovalo naozaj
vel'mi zriedkavo), ale neformalne, na zéklade svojho stanoviska,
vyjadreného za kulisami, predsa len ovplyvnila ¢innost
zdkonodarcov. Prace zaoberajice sa dejinami a verejnym
pravom uvadzaju niekol’ko podobnych prikladov aj zdejin
anglického parlamentarizmu 19. — 20. storo&ia."’

Co sa tyka situacie v Uhorsku v obdobi dualizmu, nikto
nespochybnil fakt, ze prdvomoc hlavy §tatu, jeho diskrecidlna
moc prekrocila zapadoeuropsku troven. Dodkazom toho
z hl'adiska tedrie Statu je, Ze pri podstatnej podobnosti vzoru
King in Parlament a u¢enia o Svitej Korune — pravo suverenity
a zdkonodarstva sa rozdeli medzi narodom a kral'om. Pokial’ ide
o anglicky vzor, kral’ je organickou stcastou parlamentu, kym
v Uhorsku je od neho nezavislym, samostatnym as nim

' SZENTPETERI, N. R. Hlava §tatu a vykonna moc u nas a inde.
Spolocensky prehl'ad, 1994, ¢. 4, s. 86.

""TOTH, A. Parlamentnéa forma vlady v Anglicku. Budapest’, 1877, 1. zv., s.
236-238.
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rovnocennym  mocenskym  Cinitelom. To  vynikajico
symbolizuje, ze kym kral v Anglicku Ccital svoj prejav
v parlamente, tak v Uhorsku sa musela dostavit' pred vladcu
snemovna.

Dobovi autori to vSak povazovali za doCasny stav, ¢oho hlavnou
pri¢inou je, Ze parlamentna vlada nemala v Uhrosku taku
minulost’ a jeho podmienky (predovsetkym usporiadané, pevné
vztahy medzi stranami) neboli celkom dané. O tom boli
¢iastocne presvedceni , ale na druhej strane bolo potrebné, aby
verejnost’ akceptovala, Ze pri Rakusko-uhorskom vyrovnani sa
nepodarilo ziskat’ spét’ uplnt suverenitu krajiny. Zbyto¢ne mala
totiz tato verejnopravna konstrukcia teoreticky tri samostatné
¢initele: Uhorsko, Rakusko a Habsbursku dynastiu; podstatna
Cast’ verejnosti povazovala vlddcu priamo ¢i nepriamo predsa
len za “RakuSana“ alebo asponn za predstavitela rakuskych
zaujmov. Preto v pravomoci silnejSieho vladcu videla nastrbenie
suverenity a v uhorskom sneme opidt — ako pokracovatela
v tradicidch stavovej nezavislosti — urcitu zaruku pri odpore voci
Viedni.

a) Rozpustenie, odrocenie parlamentu

Zakonny clanok IV. z roku 1848 umoznil vladcom rozpustenie
Snemovne. Znamenalo to garanciu kral'ovskej moci. Zakon to
osobitne neuvadza, ale spolu podpisana klauzula sa tykala,
samozrejme, aj tohto aktu hlavy S$tatu. Pravny predpis okrem
toho urcuje iba obmedzenie, Ze pred rozpustenim parlamentu,
ten musi odsuhlasit’ rozpoCet na dals$i rok auzavierku
predchadzajiiceho roka. Zékonny clanok X. zroku 1867 to
zmiernuje tym, ze vladca moéze sice Snemovilu rozpustit, ale
novt Snemoviiu musi zvolat’ tak, aby eSte v beznom roku mohla
prerokovat’ spomenuté navrhy zdkona.

V skutoc¢nosti hlava §tatu oboch tychto érach mala pravomoc,
v zhode s parlamentarnou praxou ana podnet vlady — takze
predseda vlady rozpustenie nekontrasignoval iba dodatocne, ale
aj iniciativa pochadzala z jeho strany — anikdy neodmietol
ziadost’ vykonnej moci tykajucu sa tejto otazky.

b) Pravo veta, schvalovacie prdavo

Regulacia v obdobi dualizmu nevydala v pozitivhom zmysle
opatrenia tykajice sa prava veta hlavy S§tatu, ale schvalovacie
pravo, ktorym panovnik disponoval, mu to teoreticky umoznilo.
Cisar FrantiSek Jozef poc€as svojho panovania formalne ani raz
svoje pravo veta nepouzil, ale k tomu je potrebné dodat’ hned’
dve veci: Na jednej strane pravo veta pri tstavnych monarchiach
v druhej polovici 19. storo¢ia uz nebolo charakteristické ani
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v Zapadnej Europe. Odbornd literatiira vSak poukazuje na to, ze
eSte sa aj v Anglicku v19. storo¢i viackrat vyskytlo, ze vladca
dokazal zmenit podla vlastnych predstav navrh zékona vlady,
pripadne sa domdct inych vyhod od vladnej vicSiny prave
vyhrdzanim sa pravom veta.'> V Uhorsku sa pocas cirkevno-
politickych sporov vyskytlo, Ze FrantiSek Jozef dlho odkladal
schvalenie zdkona o obcianskom sobasi a nakoniec bol ochotny
podpisat’ ho iba za ti cenu, ak pre neho neakceptovatelne
liberalny Wekerle odide z vedenia vlady.

Druhd vec je ta, Ze na zasadnuti vlady zo 17. marca 1867,
v tajnych stanovach vlada uznala pre seba za povinng, ze vsetky
navrhy Snemovne — samozrejme aj vratane navrhov zékonov —
pred ich predloZenim v parlamente musia byt’ vopred schvalené
panovnikom. Této forma ,,schvalovania‘ — ktora v tomto obdobi
aj dosledne dodrziavali — znaCne znizila skutony zmysel
panovnikovho prava veta.

¢) Zahranicné veci a narodna obrana

Tato oblast, v ktorej ustavny uhorsky parlamentarizmus
dualizmu je najviac poznaCeny pozostatkami absolutizmu
aprave preto sa najviac odliSovala od situacie v
zapadoeurdpskych  Statoch. To nebolo bezpodmienecne
dosledkom pravneho riadenia, ved’ slavny § 11 vyrovnavacieho
zakona (VSetko, ¢o na zéklade ustavnych panovnickych prav
tykajucich sa narodnej obrany, tykajice sa jednotné¢ho vedenia,
riadenia a vnatornej organizdcie celého vojska atak aj
uhorského, sa uznava za vykonatelné Jeho Velicenstvom)
expressis verbis neobsahovalo, Ze na to sa nevzt'ahuje vSeobecna
konsigna¢na klauzula. Tak ako to vacSina opatreni, zarucujicich
panovnicke pravomoci, neobsahovala zvlast, kazdy to vSak
povazoval za samozrejmé. Viedensky dvor si to vSak
interpretoval takto, dokonca aj pravo vypovedania vojny
povazoval za neobmedzené poverenie na pouzitie ozbrojenych
sil. To bolo zrejmé uz aj pri uzavreti vyrovnania, ved
najpodstatnejSou podmienkou dynastie na tajnych rokovaniach
bolo prave to.

Kompetencie panovnika v tejto oblasti boli zatienené pravom
Snemovne na odportcanie regrat, na urcenie sluzobnej doby,
spoluti¢asti na rozhodovani zmien obranného systému ¢i pravo
delegécii na uréenie spolocného rozpoctu, iba v malej miere.

Odborna literatira z obdobia dualizmu povazovala za sucast’
zakonodarnej funkcie a — popri zdkonodarnej iniciative a jej

2 Lovell, H.C. English Constitutional and Legal History. Osxord University
Press, Oxford, 1962, s. 417.
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schvaleni — aj ,vysvetlovanie® zakonov a zdoraznila, Zze
opravnenie na to ma vylucene kral’ a Snemovna.

d) Vyklad vicsinového principu

Pojem vécésinového principu sa uzko viaze k politickej
zodpovednosti vlady — vlastne je jeho sucastou. Na prvy pohl'ad
sa zda byt jednozna¢ny vyznam tohto principu, ktory je
nerozlucitel'ny s parlamentarizmom.

Viaceri star§$i autori upozoriluji na nebezpecenstvo
mechanického vykladu vaésinového principu, vyzdvihujuc, Ze to
v kazdom pripade nemusi znamenat,, ze hlava §tatu je povinna
vymenovat’ za predsedu vlady ¢lena politickej strany, ktord ma
prave vtedy v parlamente vacSinu, resp. ze vladu, ktord ma
vtom momente vicSinu, nemdze odvolat. Ma totiz pravo
predpokladat, Ze v d’alSom obdobi bude majoritnou d’alSia
politickd sila, ktord bude mat’ vd¢sinovu doveru néaroda (¢i uz
s rozpustenim parlamentu, alebo pri tej istej parlamentarnej
zostave len s prognostizaciou skorého preskupovania).

Je namieste konStatovat, ze toto je dymamicky ,dialekticky‘
vyklad vidcSinového principu, namiesto jeho statického
chapania. V kazdom pripade tento vyklad zabezpecuje hlave
Statu moznost’ vel'mi vdzneho rozhodovania, a ako piSe Haendel
— otom rozhodne budicnost’ (vysledky novych volieb, resp.
mozné¢ preskupovanie sil v snemovni), ¢i hlava Statu
postupovala parlamentarne. "

V podstate takto postupoval uhosky panovnik pri vymenovani
Khuen-Hédervary-ho v januari 1910. V Anglicku v 18.-19.
storo¢i panovnik chapal vicSinovy princip tiez podobnym
spdsobom.

V roku 1783 napriklad Juraj III. vymenoval Williama Pitta za
predsedu vladu z radov toryovcov, ktori boli vtedy v menSine,
a ktor¢ho za 3 mesiace, kym nerozpustili parlament, snem
niekol’kokrat prehlasoval. V novych volbach vsak dostal
vacSinovu legitimaciu a stal sa predsedom vlady Anglicka na 17
rokov. Oproti tomu, ked v roku 1834 vymenovali Roberta
Peelta, taktiez napriek vac¢Sinovému principu a pre nepriatel’'sky
postoj snemu pozadoval rozpustenie parlamentu, ked mu ani
nové vol'by nepriniesli vacSinu, tak si uvedomil vol'u voliCov
a odstupil."

" Haendel: tamze str. 194.
' Colin Lovell: English Constitutional and Legal History. Oxford, 1962,
Oxford University Press, str. 448-449.
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Napriek prikladom z historie, dnesny eurdpsky
parlamentarizmus uz nepozna takyto rozsiahly vyklad pojmu
,VacSinovy princip®.

Aj v sucasnosti je vSak prijaty ndzor, ze vac¢Sinovému principu
parlamentarizmu neprotireéi mensinové viadnutie — ktoré je
povaZované za prechodné.

Toto sa prejavovalo uz aj v Anglicku v 19. storo¢i, a dnes sa
s tymto javom mozeme stretnut’ v tych politickych systémoch,
ktoré maji fragmentovanejsi stranicky systém, opozicné sily
nerozdel'uju hlboké ideologické, kultirne priepasti. Vtedy sa
musi vlada dohodnut v kazdom jednom pripade so stranami
opozicie (a nemusia to byt vzdy tie isté sily), alebo urcit
podmienky mensSinového vladnutia v predbeznej zmluve -
s vedlicou silou opozicie (tato zmluva sa jednoznacne zaobera so
spolo¢nym hlasovanim za vladny program a rozpocet).

Ziada sa ete uviest, Ze v klasickom ponati parlamentarizmu —
prikladom je anglicky parlamentarizmus — koali¢né vladnutie sa
nepovazovalo za vac¢Sinové vladdnutie. Napriklad Albert Dedk
povazuje za parlamentarnu vacsinu jedine ,,homogénnu vacsinu,
zocelenl do solidarnej strany podla politickych principov*, €ize
podla neho koalicné vlady nemozno povazovat za
parlamentérne, resp. s podporou parlamentu.'> Vychadzajuc z uz
uvedeného, zna¢na vécSina odbornej literatary z tych cias
nepovazovala za parlamentarnu ani koali¢nu vladu rokov 1905-
1910. A ztych istych dovodov (pre nedostatok solidarity
a kolegiality) Gyula Kautz neuznal ani parlamentarny charakter
uhorskej vlady v roku 1848.

3. PARLAMENTARNE ,STRIEDAVE
HOSPODARENIE“
(OBMENA PARLAMENTNYCH STRAN)

V obdobi po roku 1848 jednotlivi politici, publicisti a pravnici
povazovali za najvaznejsi nedostatok uhorského
parlamentarizmu  jednoznane  chybajice parlamentarne
»striedavé hospodarenie. V rokoch 1867 az 1905 (potom 1910
az 1918) riadila $tat — sice s rdznym pomenovanim, ale — predsa
ta istd mocenska strana.

V obdobi  dualizmu  chybajuce ,striedavé  vladnutie*
odovodnovali tromi faktormi:

1. Struktara verejného prava vybudovanad v zédkonoch
o vyrovnani s Rakiskom,

S DEAK F. cit. dielo, s. 118.
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2. neucinna politika opozicie. (tym, Ze Nezavisla strana
zavrhla vyrovnanie, jednoznacne vylucila svoju moznost’
vladnutia. Namiesto toho by musela prijat’ verejnopravne
zaklady apreukazat alternativhu politiku v inych
oblastiach.)

3. ohrani¢eny pravny ramec volebného systému (ktory
vylucil politické organizovanie nizSich spolocenskych
vrstiev a ich dosadenie do mocenskych Struktur) a jeho
korupénd prax (t& zas zabranila tomu, aby sa
parlamentnd opozicia dostala k moci).

Z pohl'adu parlamentného ,striedavého vladnutia® bolo
najdiskutabilnejSou udalostou ziskanie moci koali¢nou vladou
v roku 1906. Je nespornym faktom, ze vac¢Sinova strana, ktora
dovtedy neprestajne rezignovala — bez toho, aby sa pravna
uprava resp. systém volieb ¢o i1 len malicko zmenil — po vol'bach
v januari 1905 stratila svoju absolutnu vacSinu v parlamente (Co
znovu potvrdili d’alSie pred¢asné parlamentné volby, ktoré sa
konali po jednom roku), v ddsledku coho sa dostala mimo
vladnej moci. Po ro¢nom prechodnom obdobi moc prebrala
koali¢na vlada, skladajica sa z niekol’kych stran, ktorej hlavnu
silu predstavovala opozi¢na strana predoslej vlady, ale
podaktoré rezorty sa rozdali osobam, ktoré boli predtym ¢lenmi
liberalnej strany (z pomedzi nich Gyula Andrasy ml. vystapil zo
strany bezprostredne pred vol'bami roku 1905), a ministerskym
predsedom sa stal Sdndor Wekerle, ktory pred tym Séfoval
liberalnej vlade. Okrem toho koalicia mohla zostavit’ vladu len
preto, lebo sa zriekla vo svojom volebnom programe prave tych
prvkov, ktoré znamenali jasne rozliSiteInt alternativu oproti
Liberalnej strane (madarsky jazyk rozkazov, vsetky vojenské
poziadavky, samostatné colné uzemie, a zamietnutie uzakonenia
novych obchodnych zmluv).

Nuka sa otdzka, ¢i v tomto pripade moézeme hovorit
o uplatiiovani parlamentného striedania stran. Odpoved’ zavisi aj
vtomto pripade od toho, kto ¢o presne rozumie pojmom
parlamentné ,,striedavé hospodarenie®. Je totiz jednoznacné, ze
tento pojem — aspon z politologického hladiska — sa da
definovat’ eSte menej exaktnejSie ako pojem vicSinového
principu. V pripade koali¢ného vladnutia niekol’kych politickych
stran sa realizuje parlamentné ,striedavé vladnutie”, ak bola
strana (alebo strany) z novej vlady ¢lenom predoslého kabinetu?
Da sa presne urcit, Zze do akej miery sa musia vymenit’ politické
sily tvoriace novl vladu nato, aby sa mohlo hovorit
o uplatiovani parlamentného ,,striedavého hospodarenia“?
Alebo ako treba chépat’ jav uplatiiovany v americkej politike,
zakladajuci sa na  klasickom systéme ,striedavého
hospodérenia“ medzi dvoma stranami, ze predseda vitaznej
strany pozve do vlady aj predstavitelov velkej konkurencnej
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strany (v Clintonovej vlade sa to tykalo strategického rezortu,
konkrétne rezortu obrany). A vobec, kolko rokov musi jedna
politicka sila nepretrzite vladnut, aby sa mohlo hovorit
o nedostatku parlamentného ,,striedavého hospodérenia“? Ked
v Anglicku boli konzervativci uz od roku 1979 nepretrzite 18
rokov pri moci, mnohi mali obavy preto, Ze sa neuskutocni
zmena moci, kym v roku 1997 ich zosadil obrovsky volebny
uspech Strany robotnikov (Labouristicka strana).

Aj ked’ sa vuhorskom parlamente ,striedavé hospodarenie™
jednoznacne neuskutocnilo, persondlne a obsahové politické
zmeny vo vladnucej strane v obidvoch obdobiach sa mdézu
povazovat’ za kvazi politické striedanie. V obdobi dualizmu bola
vediica vladna strana do roku 1875 vlastne volnym
konglomerdtom frakcii a zoskupeni stojacich voci sebe,
v ktorom sa presadzovali zdujmy raz jedného raz druhého
HKkridla®. Stranu spdjal len spolo¢ny verejny politicky zaklad
anesporna autorita Dedka. S fuziou sa vroku 1875 nesporne
zmenili silové pomery. Novovznikajuca strana oficidlne sice
povazovala za svojho predchodcu stranu Dedka (a ¢o sa tyka
stranickeho programu, bola to aj pravda), ale v skutoc¢nosti to
bola ovel'a mensia (Co sa tyka poctu ¢lenov) Lavicovo-stredna
strana, ktor4 presadzovala svoju vol'u v strane Deédka, a po fuzii
urcoval politiku Liberdlnej strany predovsetkym Kalméan Tisza
a jeho privrzenci.

Aj vneskorSich desatrociach dualizmu bola vnutri strany
charakteristickd nepretrzitd pritomnost jednotlivych frakcii
a zoskupeni, a v zavislosti od silovych zmien sa mohol predseda
ajeho vlada odchylit od politiky jeho predchodcu v oblasti
hospodarstva a odborno-politickych otazkach

Vnutrostranicke spory vo viacerych pripadoch viedli
k vystupeniu — k disidacii — jednotlivcov alebo aj skupin zo
strany, obcas §lo o vyznamnych politikov v strane aj vo vlade.
Inokedy sa zas pridali k strane zname a vplyvné osobnosti
a skupiny.

4. KONTROLA VYKONNEJ MOCI

NajpodstatnejSou funkciou parlamentu je kontrola vykonnej
moci. Tato funkcia okrem iného, ktora uhorsky parlament —
vkazdom obdobi pocas ktorého mozeme  hovorit
o parlamentarizme — spiiiala skuto¢ne a jedineénym spdsobom.

Skor nez prejdeme k podrobnostiam, je potrebné upozornit’ na
jedno dolezité hl'adisko. Suvisi to uz analyzovanym javom,
podl'a ktorého v modernych stcasnych politickych systémoch
v politologickom zmysle skuto¢ne relevantnd deliaca Ciara sa
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netaha medzi parlamentom a vladdou, ale medzi vac¢sinou, ktora
je vzdy pri moci a opoziciou. V tejto stvislosti je mozné polozit’
otazku, ¢i je spravne hovorit’ o ¢innosti parlamentu ako
jednotného systému, ktory je zamerany na kontrolu vlady
respektive vykonnej moci. Je bez pochyb, ze nemdzme hovorit’
o celkovej symbidze Cinitelov tvoriacich vladdnu vécSinu
(politici vlady acely jej aparat, rozne korporacie vladnych
stran, osoby operujuce okolo vladnych stran, vacSinové frakcie)
aaj vo vicsine parlamentnych poslancov vytvori ich pozicia
uréiti  poslaneckl identitu, ¢im si viac-menej privlastnia
klasické parlamentdrne chapanie poslanca, tlohu poslanca.
Prejavuje sa to v mensSej alebo vicSej opozicii proti vlade (alebo
proti jeho jednotlivym ministrom), a méze viest’ k odmietnutiu
vladnych navrhov zakonov (alebo kich odvolaniu vladou),
k schvaleniu vladou nepodporenych navrhov. Takze je blizSie
k skutocnosti, ak nehovorime o kontrolnej funkcii parlamentu en
bloc, ale okontrolnej funkcii parlamentnej opozicie; ved
predovsetkym je ich zduyjmom odhalit’ nedostatky, zanedbania
a zneuzitia v ¢innosti vlady. Ak ¢lenovia vladnej frakcie aj maja
nejaké kritické pripomienky, tie neuvadzaji na verejnych
parlamentnych schodzach. Nie je teda ndhoda, ze prostriedky
kontroly parlamentom funguji predovsetkym ako opozi¢né
institacie.

Uz v odbornej literatire dualistického obdobia sa definuje téza,
podl'a ktorej ,, ulohou parlamentu nie je riadenie siidnej moci,
ale iba kontrola riadenia“.'® A skuto¢ne, od poéiatkov uhorského
parlamentarizmu existovali prostriedky, ktoré pomahali spiiiat
tuto kontrolntl funkciu parlamentu.

Uz zak. ¢lanok ¢. II. zroku 1848 uvadzal, ze na ziadost
Snemovne boli ministri povinni dostavit sa pred parlament
a poskytnit’ ziadané vysvetlenie. Aj vpraxi je mozné
pozorovat’, Ze ak sa v State vyskytlo nieCo vynimocné, nejaka
politicka situdcia, ktord zaujala verejnost’ a opoziciu, alebo sa to
tykalo Statu, predseda vlady, ktory v danom case posobil, tak
v obdobi dualizmu aj bez predvolania aj mimo rokovacieho
poriadku prednostne informoval poslancov, respektive
aj verejnost’ o udalostiach a o ich pozadi. Viackrat sa vyskytlo,
ze predstavitelia opozi¢nych stran ziadali pritomnost’ predsedu
vlady alebo niektorého ministra a poskytnutie potrebnych
informadcii.

Nie je ndhodou, ze uz zak. ¢lanok ¢. III. z roku 1848 vyhlasuje,
ze vladdca nemdze rozpustit' a odroCit’ rokovanie snemu, kym
neschvalil rozpoCet auzavierku. Napriek tomu, v obdobi
dualizmu, predovSetkym po rozsireni obstrukcie — Casto vlada
musela Snemoviiu poziadat o tzv. indemnitu. ISlo

' HAENDEL, V., s. 136.
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o splnomocnenie uzakonené parlamentom, na zaklade ktorého aj
pri zacati nového roka sa rozpocet neschvalil, vldda mohla
pokracovat’ v Statnom rozpocte na zaklade starého rozpoctu.
Dokonca sa vlada 4 krat dostala do stavu ex lex, ked sa
neschvalil ani rozpolet a ani indemnita.'” Vyrubenie a vyber
dani apoplatkov bol vtomto obdobi pozastaveny, ale
dobrovolné vklady sa prijimali a spinali sa vetky neodkladné
vydavky Statu.

5. SUDNA FUNKCIA

V dejinach uhorského parlamentu — ako zvyc€ajne v modernych
parlamentoch sudna funkcia parlamentu sa nikdy nestala
rozhodujicou vzhladom na podstatu sudcovskej moci, ta sa
vel'mi skoro oddelila od ostatnych mocenskych zloziek a svoju
nezavislost’ — okrem obdobia diktatar — si zachovala az dodnes.
Napriek tomu uhorsky parlament vzdy spihal uréité — podla
¢asov sa meniace — ulohy justicie.

Ulohou poslaneckej snemovne pocas dualizmu bolo volebné
sudnictvo, resp. vybavovanie Ziadosti v pripade napadnutych
volieb. Fungovanie volebného sudnictva podrobne upravoval
dobovy parlamentny poriadok. Napokon na dlhotrvajuce
naliechanie opozicie, v marci 1899, wvydali zakon na
vysporiadanie  otazky asudenie v taxativhe uvedenych
pripadoch, presunuli do kompetencii nezavislého sudneho fora,
karie. V ostatnych pripadoch pradvo stdnictva zostalo nadalej
v kompetenciach poslaneckej snemovne (zék. ¢l. XV zroku
1899).

NajdolezitejsSou ulohou moderného parlamentu v oblasti justicie
je Statne stdnictvo, ¢o znamend verejnopravne sudenie (alebo
asponl ucast na nej) osdb zastavajucich dolezité mocenské
funkcie. Novodoby uhorsky parlament tito tlohu v nejakej
forme vzdy spiiial. Okruh Pudi, ktori sa dali takymto spdsobom
volat’ na zodpovednost’, sa postupom ¢asu menil.

Podla zak. ¢lanku ¢. III. zroku 1848 sa prizvala snemovia
poslancov, ak iSlo o sudenie ministrov, aza dualizmu sa
doplnila predsedom ,,Statnej kontroly“. Podl'a zak. ¢lanku VIII.
zroku 1871 Hornd snemoviia kond v pripadoch predsedov
a podpredsedov kralovskej tabule, predsedov a sudcov kurie
a v disciplindrnych zdlezitostiach kral'ovského prokuratora.

Podla zak. ¢lanku III. zroku 1848 pravo sudnictva patri do
kompetencii Hornej snemovne.

7°0d 1. 1. 1899 do 19. 3. 1899; 1. 5. 1903 — 30. 3. 1904; 1. 1. 1905 — 9. 6.
1906; 1. 1. 1910 —12. 8. 1910.
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Medzi jednotlivymi obdobiami bol rozdiel aj v pripadoch, ked’
i8lo o trestné konanie. Zak. ¢lanok III. zroku 1848 a platna
ustava to umoziuje iba vtedy, ak sa funkcionar (minister alebo
hlava §tatu) porusi zdkon v suvislosti s jeho tiradnou hodnostou
alebo funkciou.. Pripady trestného konania najSirSie upravuje
¢lanok III. Zékona z roku 1848. Pretoze to neumoznuje zacatie
Limpeachmentu“ vo¢i ministrom iba v pripade verejného
poruSenia zdkona, ale aj v pripade ,,zanedbania pri vykone
zakonov alebo pri udrzani verejného pokoja a odvahy, pretoze
sa im dalo predist pomocou zdkonom zabezpecenych
vykonnych prostriedkov.

V praxi uhorského parlamentarizmu nikdy nedoslo k odvolaniu
ministra alebo poslanca parlamentu takymto sposobom, dokonca
ani k zacatiu trestného konania proti nemu.

Do justicnej funkcie parlamentu patri aj uplatnenie
disciplinarneho prava, ked’Ze sa neuplatituje voci poslancom. Uz
aj parlamentny poriadok z roku 1848 obsahoval ustanovenie, ze
osobu (alebo celé oddelenie), ktord porusi zakaz mlcanlinovsti
na verejnosti, predseda, po dvoch napomenutiach, moéze dat
odstranit’ prostrednictvom brachidlnej moci. Okrem iného
parlament tych, ktori vyvolali Skandal, mohol aj potrestat.
Okrem toho urcité prvky disciplindrneho prava sa rozSiruji aj na
aktérov, ktori v Snemovni pravidelne vystupuju, ale nedisponuji
mandatom (ministri, hlava Statu).

Za sucast’ justicnej funkcie sa méze povazovat aj rozhodnutie
Snemovne zrusit’ pravo imunity, ved’ prave to umoZziuje zacatie
trestného konania proti poslancovi.

Napokon treba eSte uviest, Ze na rozdiel od anglického
parlamentu, povazovaného za vzor, ani jedna snemovia
uhorského parlamentu nikdy nezastavala funkcie najvysSieho
sudu, podobne, ako ju nezastavali ani parlamenty kontinentu.

6. ZAVER

Pravnici verejného prava, vedci spolocenskych vied, ktori
spochybniovali parlamentarny charakter politického zriadenia
dualizmu, mali jeden opakujuci sa argument na posilnenie
svojho nazoru, ato, Ze Stitne zriadenie realizujuce
verejnopravny vzt'ah na akejkol'vek urovni s federativnym alebo
inym Statom — nech je to len persondlna unia — principidlne
vylucuje existenciu parlamentarizmu. S tym, Ze tento aspekt
udavali v rdmci svojej definicie parlamentu, mienili legitimovat’
ta svoju prekoncepciu, podla ktorej Uhorsko nie je
parlamentarnym Statom. Je totiz tazké s odbornymi argumentmi
potvrdit’, ako suvisi s inymi uvedenymi definiénymi prvkami
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parlamentarizmu dualistické a hlavne federativne zriadenie
Statu. Preto, Ze dva Statne utvary maju spolo¢nt hlavu Statu,
alebo existuju u nich spolo¢né rozhodujuce organy, este sa moze
unich uplatnit demokratickd legitimacia, parlamentna
zodpovednost’, princip parlamentného ,»striedavého
hospodarenia®“. To je uz ind otazka, Ze dejiny, rozvoj a systém
uhorského parlamentarizmu naozaj ovplyviiovalo — zasadne
spomal’'ovalo — to, Ze patrili k habsburskej monarchii. Toto vSak
vyplynulo  zdlhotrvajiceho  absolutistického  vladnutia
v dedi¢nych uzemiach habsburskej riSe (ako aj z pretrvavajicej
vladnucej sily habsburskych panovnikov po dualizme — najmi
¢o sa tyka spolocnych zalezitosti), ktoré ako dolezité zdzemie
sluzilo dynastii oproti domacemu Tusiliu dosiahnut’ uhorsky
parlamentarizmus.

Sumarizujuc uz uvedené, na ti zékladni otazku, ¢i mozeme
hovorit’ o parlamentdrnom politickom zriadeni v modernom
zmysle slova na tzemi Uhorska v obdobi dualizmu, sa neda
jednoznacne odpovedat. Vo velkej miere to zavisi od toho, ako
analyzujeme jednotlivé prvky parlamentarizmu. Mozné vsak je
vyhlasit, Ze idedlny parlamentarizmus v redlnom Zivote
neexistuje.

Napokon je dodlezité zdoraznit, Ze najmid v obdobi dualizmu
bolo pre vicsiu Cast’ uhorskej politickej, spolocenskej a verejnej
scény jednoznacné a zdkladnym prvkom narodnej identity bolo,
ze dejiny uhorského parlamentarizmu (do istej miery podobné
dejindm anglického néaroda) od svojich pociatkov z obdobia
Arpadovcov vyustili az do postupného vyvoja parlamentarizmu,
a s aprilovymi zdkonmi, ako aj so zdkonmi zroku 1867 sa
postupne vytvaralo parlamentarne politick¢é zriadenie. Toto
symbolizuje paralela: Svita Koruna — anglicky model King in
Parliament.
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OPATRENIi Z POVALECNEHO OBDOBI

(1945 — 1948)
LADISLAV VOJACEK

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek poukazuje na to, Ze fada zejména socialn¢ ladénych
opatfeni provedenych po roce 1945 a spojovanych (do znacné miry
opravnéng) s komunisty a jejich pohledem na pravo, méla kofeny jiz v
prvni republice, zejména v prvnich letech po jejim vzniku. Nejde jen o
znamé pokracovani prvorepublikové pozemkové reformy. Po vzniku
republiky se pod Siroce pfijimanym a rozmanit¢ pojimanym heslem
socializace pozadovala a nékdy i pfipravovala fada dalSich opatieni.
Nektera se dokonce dostala do vladnich programt. Probiraly se otazky
vyvlastnéni (znarodnéni), socidlniho pojisténi, piipravy zakoniku
prace nebo pfidélovani do prace. Podle osnovy obcanského zakoniku z
konce tficatych let se méla vydeélit iprava rodinnépravnich vztahti a jiz
diive se diskutovalo o obligatornim obcanském snatku.

Key words in original language
kontinuita; socialni politika; vyvlastnéni (znarodnéni); socialni
pojisténi; Zakonik prace; civilni forma uzavieni manzelstvi

Abstract

The paper points to the fact that a lot of socially conscious measures
taken after 1945 which are (reasonably, to a large extent) being
attributed to the Communists and their attitude to law are rooted in the
period of First Czechoslovak Republic, especially in its very
beginning. And this is not only the case of the land reform, which is
generally known. Soon after the new republic was constituted, many
other measures were prepared and taken in the name of “socialization®
— the term both widely accepted and broadly interpreted. The issues of
expropriation (nationalization), social insurance, Labour Code and
work allocation were discussed. According to the late 1930s outline of
Civil Code, the provisions on family-law matters should have been
taken out, and obligatory civil form of marriage ceremony was
considered even sooner.

Key words
continuity; social policy; expropriation (nationalization); social
insurance; Labour Code; civil form of marriage

Zaméfteni, které jsme vypsali pro pravnéhistorickou sekci letosnich
Dnd prava, nabizi Sirokou Skalu moznosti pro vybér konkrétniho
tématu. Umoznuje nam pohybovat se v ¢ase od nejstarSich dob az po
historii, kterd se pro nas starSi vlastn¢ ani historii pofadné nestala,
protoze jsme ji zili a — tak fikajic — na vlastni o¢i vidéli. MUzeme
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hledat pravo, které revoluci pfivodilo, i pravo, které piivodila
revoluce. Muzeme se soustfedit na zapasy revoluce, tedy moci
povysené na zakon, a prava v nich platného. Muzeme téz sledovat, jak
revoluce ¢i ,,revoluce* poznamenaly porevolucni pravo, poméfovat,
zda a v ¢em je pozvedly na vyssi uroven, ¢i naopak degradovaly.

A jisté bych mohl ve vyctu moznych tématickych okruhti pokracovat
dal. Ostatn¢ — takto nemotorné zacinam svij ptispévek prave proto, ze
mé téma z tohoto velmi rozmanitého spektra moznosti vybocuje. Spise
nez o samotnych revolucich je o kontinuité v nich, resp.
v pozadavcich, které nastolovaly. Chce ukazat, ze neékteré pozadavky
z revolucni doby po skonceni druhé svétové valky, které jsou vnimany
jako nové a zpravidla se spojuji jen s komunisty a s jejich tehdejsi
politikou, nebyly az tak nové a ,jen“ komunistické, jak se nékdy
povrchnim pozorovatelim mize zdat, Zze to, co na prvni pohled
vypadalo jako novy revoluéni pozadavek, se kultivovalo uz
pfedchozim vyvojem, tedy Ze se povaleéné poméry nezrodily
z niceho, ale ze byly do znacné miry kontinualnim navazanim na prvni
1éta nového ceskoslovenského statu, zejména na socialni étos let 1918
az 1920. Je o kontinuité spocivajici ve znovunastoleni
pozapomenutych ¢i odsunutych pozadavki, které nestihla nebo
nedokézala dofesit ,,revoluce™ spojena s koncem prvni svétové valky a
se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu. Zaroven by z néj
mélo vyplynout, Ze radikalni povale¢na opatteni nebyla jen disledkem
importu ze stalinského Sovétského svazu, tedy nécim, co bylo nasi
spolecnosti zcela cizi, ze podobna feSeni byli uz vdobé prvni
republiky ochotni akceptovat nejen levicovi socidlni demokraté
shlizejici se v revoluénim Rusku, ptipadné socialisté jako takovi, ale i
liberaln€ orientovani politici.

Pfiznam se, ze k vybéru tohoto tématu mne vedla pfedev$im stale
Castéjsi kadrujici a nalepkujici hodnoceni let 1945 az 1948. Podle
jejich autord §lo jednoznacné o dobu piipravujici pidu pro nastup
komunisti, aniz by si to tehdejsi Cinitelé — pochopitelné mimo
komunistti — chtéli pfipustit. Tedy na jedné strané jakoby komunisty
privedly kmoci predevsim politické chyby nekomunistickych
politiki, na strané¢ druhé, kdyz plOjdu do extrému, jakoby
ceskoslovensti komunisté od roku 1945 cilen¢ a promyslené smétovali
k politickym procesiim padesatych let. Na jedno takové jsem narazil,
kdyz jsem si pfi pripravé tohoto piispévku chtél na internetu rychle
najit text vladniho programu z roku 1945 (cituji i s chybami): ,,Neda
se fici, Ze by tfi povalecna léta za prezidentovani ,,0sviceného
demokrata® Dr. Eduarda BeneSe ptedstavovala dobu demokratického
uspoiadani poméra v CSR. Spise se zdaji byt jakousi ptipravou
k aspéchu  komunistické  strany, pfed kterou velkd  Cast
nekomunistickych politikim zcela nepochopitelné zavirala o¢i. Ona
relativita povalecné demokracie je nejlépe viditelna jiz v samotném
Programu &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovakd,
pfijattho 5. dubna 1945 v Kosicich, tzv. koSického vladniho
programu. Vlada, kterou nikdo nezvolil se v ném dohodla kam vést
osvobozenou zemi, aniZz by pockala na stanovisko zastupcti domaciho
odboje, jimz Bene§ ve svych rozhlasovych projevech z Londyna
nekolikrat sliboval, Ze oni budou mit rovnéz co povedeét
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k povaleénému vyvoji.! Komentat by si tu sice zaslouzilo vice
autorovych konstatovani, ale j4 se omezim jen na jeho mentorovani
tehdejSich politiki. Ale aby bylo jasno: vétSina nekomunistickych
politikti skute¢né nebyla piili§ na vysi, jak jsem to ostatné jiz vyjadfil
v jiném ¢&lanku.® A projevilo se to pravé v kliovych momentech: pii
pfipravé vladniho programu vroce 1945 svou liknavosti a zni
plynouci nepfipravenosti a v inorovych dnech roku 1948 ukvapenou a
nedomyslenou demisi komunistickym pfedstavitelim jejich tlohu
neskutecné usnadnili. Ale ,,poucené”, se znalosti tehdy jesté¢ obecné
neznamych velmocenskych dohod a toho, co pfislo po roce 1948,
pausalne kritizovat a odsuzovat kazdodenni politiku nekomunisti
v tak exponované dob¢€, jako byla povalecna, a vibec celou treti
republiku  poméfovat bez zfetele na tehdej$i ,naladéni
ceskoslovenské spolecnosti souCasnymi metitky, mi pfijde jako
vyslovené ahistorické. Uvedu jen jeden udaj pro ilustraci. Podle
prizkumu z jara 1946 vladni program bezvyhradné podporovalo 62,9
% respondenttl a jen 2 % se vyslovné postavila proti nému!’, Tehdejsi
politici byli pfedevsim politici, 1 kdyz tfeba ne $pickovi, a nemohli
nereflektovat stav spolecnosti. Bylo jim jasné, Ze kdo by v takovéto
politické konstelaci chtél nekompromisné hlasat dislednou liberalni
demokracii a zdsadn€é odmitat navrhy, s nimiz pfichdzeli komunisté,
zustal by jako onen pomyslny kal v ploté, k némuz se — jinym
radikalismem — nakonec po Ctyficeti letech ,,propracovali“ vrcholni
komunisti¢ti predstavitelé.

Ale pojdme zpét k meritu véci. Jsem stale jesté na zacatku svého
prispévku a to nejpodstatnéjsi jsem uz vlastné fekl. Zbyva mi uz jen
sva tvrzeni o kontinuité nékterych charakteristickych povale¢nych
budu hovofit pfedev§im o opatfenich spojenych se socialni politikou
statu, ale dotknu se i oblasti rodinného prava. A nepljdu k zddnym
detailiim, zGstanu u zasadnich opatfeni. A ani si nebudu vSimat
predstav marginalnich skupin, ale nazori a pozadavkd, jimiz se
musely zabyvat nejvyssi organy ¢eskoslovenského statu.

"http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm (stazeno 24. 10. 2012).

2 VOJACEK, L., Unorova krize a jeji Gstavn&pravni aspekty. In: Februdr
1948 a Slovensko. Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava 14. — 15. 02.
2008. Bratislava: Ustav paméti naroda 2008, s. 202 — 239. ISBN 978-80—
89335-07-7

3 MANAK, JI., K problematice a postaveni &s. inteligence v letech 1945 —
1953. In: Revue déjin socialismu, 8/1968, zvlastni Cislo, s. 1011; citovano
podle disertaéni price RAKOSNIK, J., Promény socidlniho priva
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Praha: PF UK, 2012, s. 121.
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PRIKLAD PRVNI: ZASAHY DO VLASTNICKYCH POMERU.

Jak je obecné znamo, vladni program prvni povale¢né vlady Zdenka
Fierlingera, oznacovany jako Kosicky vladni program, avizoval snahu
vyjit vstfic ,,volani Ceskych a slovenskych rolnikti a bezzemkt po
dtsledném provedeni nové pozemkové reformy™ a vlada podle néj
vitala ,,konfiskaci pidy neptatel a zradci, kterou provadi Slovenska
narodni rada, a jeji rozdéleni mezi drobny zemédélsky lid* a slibovala,
ze ,,rozsifi podobné opatieni na celé uzemi republiky®. Zavazala se
také ,postavit cely penézni a uvérovy systém, klicové podniky
prumyslové, pojistovnictvi, pfirodni a energetické zdroje pod
vSeobecné statni vedeni®. Spravu nepratelského majetku mél zajistit
institut narodni spravy.

U zisahti do pozemkového vlastnictvi se zastavim jen kratce.
Konfiskovala se nepratelska ptida, vlada prosadila revizi pozemkové
reformy a kratce po tnoru probéhla nova radikalni reforma. Tu je
spojitost s prvorepublikovou pozemkovou reformou nabiledni, takze ji
neslo po valce a nejde ani dnes piehlédnout.

K pozemkové reformé z prelomu druhého a tietiho desetileti minulého
stoleti pristupovaly jednotlivé strany s rozdilnymi predstavami. Ke
sporim dochézelo predevsim mezi agrarniky a socidlnimi demokraty.
Tito prosazovali pozadavek zabrani ptidy nad 100 ha (radikalni kiidlo
socialni demokracie dokonce pouze nad 50 ha) a souCasn¢ také
vyvlastnéni velkostatki bez nahrady. Zaroven pozadovali, aby
zabrana puda nebyla rozparcelovana, ale aby piesla v podobé¢ velkych
celkli do spravy zemédé€lskych druzstev. Paralelu miizeme vidét i
v ,narodni“ motivaci prvorepublikové reformy a povalecnych
konfiskaci. Ob¢ opatfeni méla prevést pidu do rukou ceského a
slovenského (za prvni republiky oficidlné ceskoslovenského)
zemédélského lidu.

Narozdil od pozemkové reformy, kjejiz prvni fazi — konfiskaci
nepratelského majetku — se vroce 1945 hlasily vsechny relevantni
politické sily, uz prvni faze znarodnéni,’ jiz se realizoval vladni cil
,postavit cely penézni a uvérovy systém, klicové podniky primyslové,
pojistovnictvi, pfirodni a energetické zdroje pod vSeobecné statni
vedeni®, se obecné vnima jako néco nového, co komunisté inspirovani
sovétskym Ruskem ostatnim v podstaté vnutili. OvSem zcela nové a
pouze komunistické ani toto opatieni nebylo.

Kdyz se ohlédneme do prvnich let republiky, zjistime, ze o
znarodiiovani se jako o naplni obecné hlasaného hesla socializace
velmi redlné uvazovalo uz vtéto dob€, samoziejmé piedevsim
v socialisticky ~ orientovanych  kruzich, ale nejen v nich.
K zespolecensténi velkého podnikani se v zadsadé¢ odmitavé nestavili

* Na prvni fazi znarodnéni, provedenou na zikladé prezidentskych dekretd
(zejm. ¢. 100 az 104/1945 Sb.) opét navazala daleko dirazngjsi pounorova
opatfeni (zejm. zakony €. 114 a 115/1948 Sb.).
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ani narodni demokraté, ktefi jim ovSem sledovali predevsim narodni
cile. Kramarova vlada proto mohla slibit na zac¢atku roku 1919, kdy se
teprve schvaloval jeji program, ze bude hledat cesty k nacionalizaci
dolti a huti. Nakonec se ale prosadila ,,mirnéjsi“ podoba socializace,
naplnénészajiéténim ucasti pracujicich v hornictvi na fizeni podnika a
na zisku.

Presvédceni o efektivnosti klasického kapitalistického podnikani
znovu podlomila hospodaiska krize a roz€arovani se pieneslo i do
povale¢né doby. Registroval je napfiklad i Ferdinand Peroutka, ktery
na zacatku roku 1946 napsal, ze ,kapitalismus stal pied svétem jako
htisnik. Nemohlo byt pochyby, Ze on pfipravil tuto krizi, nebot’ nebylo
jinych skute¢nych hospodaiskych videt,” a tak ,,mnoho lidi ztratilo

. socialni naivnost, nemohli po této krizi byt uz vnitiné takovi jako

v rec 6
pred ni®.

DRUHY PRIKLAD: ZAKONIK PRACE

I druhy piiklad musim zacit notorietou. Vydat zakonik prace, a tim
zavrsit formovani pracovniho prava jako samostatného pravniho
odvétvi, se podafilo az v poloviné Sedesatych let. Méné znamé uz je,
ze vladni organy proklamovaly zamér pfijat podobny pravni piedpis
(,,kodex prace®) uz kratce po valce, v roce 1946. Myslenka se zacala
rozvijet a prezentovat pfi piipravé vladniho programu Gottwaldovy
vlady a minister$ti Ufednici ji zapracovali i do legislativniho planu
ministerstva ochrany priace a sociadlni péce. Vroce 1947 vsak
legislativei z dotyéného ministerstva ,,az do zdolani naléhavych
narazovych praci* od svého zaméru upustili.” Podobny osud stihl tento
pravni predpis 1 vdobé pravnické dvouletky a pak v zavéru
padesatych let, kdy se opakované doslo k zavéru, ze k ptijeti zakoniku

> K tomu zakon &. 143/1920 Sb., o u¢asti zaméstnancti v hornictvi na spravé
doli a jejich podilu na Cistém zisku, podle né&jz byl zastupcim hornikd
pfiznan poradni hlas v podnikovych radach a podil na zisku pro zaméstnance
byl vymeéfen deseti procenty cCistého zisku; zakon ¢. 144/1920 Sb., o
zavodnich a revirnich radach v hornictvi, zakon ¢&. 145/1920 Sb., o
hornickych rozhod¢ich soudech; zdkon ¢. 330/1921 Sb. ve znéni vladniho
natizeni ¢. 181/1934 Sb., o zavodnich vyborech, doplnény provadécim
nafizenim ¢. 2/1922 Sb.

S Stat Odpovéd’ pravici ztmora 1946, kterou dopliuje Odpovéd levici
z nasledujiciho meésice; in PEROUTKA, F., O vécech obecnych. (Vybor
z politické publicistiky) II. Praha: SPN, 1991, s. 487.

7 K tomu Seznam osnov piedkladanych a pfipravovanych ministerstvem
ochrany prace a socialni péée z 9. ledna 1947 a Odpovéd odboru A II na
vyzvu sekretariatu ministra, aby informoval o stavu predlozenych osnov,
z 12. kvétna 1947; Narodni archiv (dale NA), fond Ministerstvo prace a
socialni péce (MPSP), kart. 321.
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se stale jestd nepodafilo vytvofit potiebné ekonomické zazemi.*
Paradoxné se tak zakladni piekazkou kodifikace stala rozvinutost
platného pracovnépravniho zakonodarstvi a spolu s ni Achillova pata
platnych pracovnépravnich predpisi — jejich az neskutecnd
roztiisténost.

My v8ak hledame a pfipominame prvorepublikové kofeny
povalecnych zmén. I tu je objevime na pocatku prvni republiky. O
pracovnépravnim zakoniku se konkrétné hovofilo zejména v roce
1921. Ministr socialni péte v prvni tfednické vladé Jana Cerného
prof. Josef Gruber konstatoval potfebu vyclenit pfedpisy o pracovni
(sluzebni) smlouveé z obcanského zakoniku a pfipravit jednotnou
kodifikaci pracovniho prava. Ministr sva slova podlozil i pfedstavou o
struktufe zakoniku: v prvnim dilu méla byt obsazena uprava
pracovniho poméru, ve druhém ostatni, zejména ochranna zadkonna
ustanoveni (Uprava pracovni doby, ochrana Zen, déti a mladistvych,
pracovni inspekce, zprostfedkovani prace atd.), ve tfetim pfedpisy o
nemocenském, Urazovém a penzijnim pojisténi, o bratrskych
pokladnach, o podpofe v nezaméstnanosti atd. a ve ¢tvrtém meély byt
,pridruzeny dal§i zakony, upravujici dne$ni tad hospodarsky
vzhledem k socidlnim tendencim doby, jako zékony o zavodnich
vyborech a hornickych radach, o podilu na zisku, chystany jiz zdkon o
hromadnych smlouvach pracovnich a rozhod¢ich komisich (tzv. pravu
stavkovém) atd.“ Zaroven vyslovil presvédceni, ze zakonik by
,nemohl byti pouhou kompilaci, nybrz zaroven soustavnou reformou
platného prava pracovniho ve smyslu socialniho pokroku.*’ I kdyz
nadseni pro zakonik postupné vyprchalo, jesté v roce 1925 v ¢asopisu
Socialni revue rozvijel budouci vyznamny pravnik a komunisticky
politik (ale také prekladatel J. Steinbecka, J. Joyce nebo G. B. Shawa)
Vladimir Prochazka uvahy, jak by mély prace na zakoniku probihat, a
dodejme — jak pak v padesatych letech v podstaté skute¢né probihaly.
Navrhoval udélat si ptehled o velmi roztfisténém platném pravu a
judikatufe, prostudovat pracovni zakonodarstvi jinych statd a pak na
téchto zakladech systematicky zkoumat otazky pracovniho prava a
pfipravit navrh kodifikace.'

V tomto ptipad¢ to tedy trvalo vice nez Ctyficet let, nez se prvni
konkrétnéjsi pfedstavy pretavily do platné pravni apravy. K ni je tieba
fici, ze 1 kdyz zakonik prace byl pfipraven dikladné a tvofil

¥ K tomu vice VOJACEK, L., Kdyz sluzebni smlouva dosluhovala. In:
DVORAK, Jan — MALY, Karel a kol., 200 let Vieobecného
obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 230 — 240.
ISBN 798-80-7357-753-7.

% Obé& citace GRUBER, J., Ministerstvo socilni péce a prehled dosavadni
socialni politiky republiky ceskoslovenské. In: Socialni revue. Véstnik
Ministerstva socialni péce. ro¢. 11/1921, s. 219.

' PROCHAZKA, V., K otdzce kodifikace pracovniho prava. In: Socidlni
revue, ro¢. VI/1925, s. 253 — 256.
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konzistentni celek, svym pojetim byl vdobé svého vzniku i
z tehdejsiho  pohledu  dilem  spiSe  konzervativnim.  Mezi
ceskoslovenskymi narodohospodafi se jiz rodily pfedstavy o reformé
upravy pracovnépravnich vztahli, ale zdkonodarce prakticky
neoslovily.

TRETI PRIKLAD: NARODNI POJISTENI

Dalsi oblasti, v niz povaleéné roky zavrSily dlouhodoby vyvoj, zde
sahajici az do dob habsburské monarchie, bylo socialni pojisténi.
V souvislosti s nim proto po roce 1945 ani nevznikl dojem néceho
zcela nového, revoluéniho. Je tedy jen ptikladem dlouhodobé
kontinuity, ktery ani u méné informované vefejnosti neptedstavoval
zasadni novum, a pokud ano, tak jen svou univerzalnosti, nikoliv
ideou. Ostatn¢ nove schvaleny systém sami komunisté v padesatych
letech nahradili novym.

V Piedlitavsku po vzoru bismarckovského Némecka uzakonili
obligatorni urazové (¢. 1/1888 t. z.) a nemocenské délnické pojisténi
(¢. 33/1888 t. z.) a pro statni zaméstnance, horniky a soukromé
ufedniky 1 starobni pojisténi. Tento systém zdokonalilo
Ceskoslovenské zakonodarstvi, nejdiive zakony ¢. 207 a 268/1919 Sb.
a pak zadkonem ¢. 221/1924 Sb. o pojisténi zaméstnanct pro piipad
nemoci, invalidity a stafi. V roce 1922 (s ucinnosti od roku 1924) bylo
reformovano hornické pojisténi nemocenské a penzijni pojisténi (C.
242/1922 Sb.). Uz vroce 1921, ale s u¢innosti az od roku 1925, se
upravy dockalo i pojisténi v nezaméstnanosti (znamy gentsky systém),
pozdéji ve zhorSujicich se podminkach opakované modifikované.
Invalidni a starobni pojisténi osob samostatné ¢innych upravil zakon
¢. 148/1925 Sb., ktery vsak nakonec nevstoupil v G¢innost. V§e zavrsil
vroce 1929 zakon ¢. 26 Sb. o penzijnim pojisténi soukromych
zameéstnanci ve vysSich sluzbach, jenz pro soukromé zaméstnance
vytvarel vyrazné lepsi podminky, nez méli ostatni zaméstnanci.

Velka hospodaiska krize a selhani gentského systému v ni vzkiisily i

, . . cex o « Sl
uvahy o obligatornim pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti.

' Ostatné na konci tiicatych let v rukopisu publikace Dvacet let socidlni péce
v Ceskoslovenské republice, kterou piipravili minister$ti tfednici (Jan Ripa,
Josef Kotek, Kamil Slapak, Jan Hron) a byla vydéna pod jménem ministra
Jaromira Necase, se gentsky systém prezentoval jako nezbytny piedstupen
pro pfechod k zavedeni povinného pojisténi. K tomu Dvacet let socidlni péce
v Ceskoslovenské republice. V Praze 1938, vydalo MSP (rukopis); Narodni
archiv, fond ¢. 367, MSP, kart. 316.
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V kritické situaci vSak k riskantnimu zavadéni zdsadni reformy chybél
dostatek odvahy.'?

Povaletna tuprava obligatorniho socidlniho pojisténi se zacala
pfipravovat v podobé¢ tii samostatnych zakonii uz vroce 1945. Jeji
prvni verze znasledujiciho roku byla uSita pfili§ horkou jehlou.
Pfipravu narodniho pojisténi proto zavrSilo az vroce 1948 pfijeti
zakona ¢. 99 Sb., ktery se zacal v Narodnim shromazdéni projednavat
kratce po unorovém mocenském zvratu, v dubnu 1948. Narodni
pojisténi zahrnovalo pojisténi pro piipad nemoci a matefstvi
(nemocenské pojisténi) a pojisténi pro ptipad staii, invalidity, ztraty
zivitele smrti a pro piipad urazu (dichodové pojisteéni).

Uz jsme naznacili, ze tento nesporné vyznamny vysledek socialni
politiky nemél ve své pivodni podob¢ dlouhého trvani a brzy zacal
byt prebudovavan. Béhem nekolika nasledujicich let se misto ngj
prosadil systém socialniho zabezpeceni (zdkon ¢. 55/1956 Sb. o
socialnim  zabezpeceni), zahrnujici ddchodové  zabezpeCeni
zaméestnancli a piislusnikti ozbrojenych sil, ktefi nejsou ucastni
dichodového zaopatfeni podle zvlastnich predpisti, zabezpeceni
dichodcii vnemoci a socialni péci. Vedle n¢j fungovala statni
zdravotni péCe a nemocenské pojisténi, spravované odbory. Novy
systém byl vybudovan podle sovétského vzoru a prendsel veskerou
socidlni péci na stat. Marginalni vyjimkou byla ustavni péce, kde se
mohly vedle organt narodnich vybord angazovat dobrovolné
organizace, cirkve a nabozenské spolecnosti, narodni podniky i
zemeédelska druzstva.

PRIKLAD CTVRTY: OBLIGATORNI CIVILNI SNATEK

V roce 1949 Narodni shromazdéni jako prvni z velkych kodifikaci
(,,kodexti*) pravnické dvouletky schvalilo zakon o pravu rodinném (¢.
265/1949 Sb.). Snad nejvyznamnéj$i zménou, kterou pfinesl, bylo
vedle zrovnopravnéni muze a Zeny v rodinnépravnich vztazich
zavedeni obligatorniho civilniho snatku stim, Ze po ném mohli
snoubenci podstoupit i cirkevni obfad. Reé¢i pravnich norem: § 1:
»~Manzelstvi se uzavira souhlasnym prohlasenim muze a zeny pied
mistnim narodnim vyborem, Ze spolu vstupuji v manzelstvi®; § 7:
»onatkové obfady nabozenské jsou dovoleny; sméji vSak byt
vykonany az po uzavieni manzelstvi podle tohoto zékona.*

Neni t€zké odhalit, Ze i tato ,;revoluce® v manzelském pravu, kterou
nas polistopadovy zakonodarce jako relikt ,,komunistické” minulosti
odvrhl, méla kofeny v prvni republice, resp. jesté podstatné hloubéji
v historii.

2 K tomu RAKQSNIK, J., Odvrdacena tvar mezivalecné prosperity.
Nezameéstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1938. Praha: Karolinum,
2008, s. 270 — 271.
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V kvétnu roku 1919 ptedkladal dr. Vaclav Boucek jako zpravodaj
pravniho vyboru v revoluénim Narodnim shromazdéni osnovu zakona,
kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obtadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi, znamého spise jako
manzelskd novela nebo téZz rozlukovy zakon. Prijaty zakon C.
320/1919 Sb. pak, jak znamo, zavedl fakultativni formu uzavirani
manzelstvi. Pravé v souvislosti s ni ovSem dr. Boucek hned v tivodu
svého vystoupeni prohlasil, ze si pfipada ,,jako obhdjce, kterému se
klient doznal k zlo¢inu, pro ktery je Zalovan, ale ktery ptece podle své
povinnosti musi jej pred soudem hajiti“."® Stal totiz v Gele iniciatort
puvodni stru¢né verze zdkona, mimochodem publikované jako viibec
prvni tisk Narodniho shromazdéni, v jehoz prvnim paragrafu stalo:
,Manzelstvi jest smlouvou ob¢anskou, ktera se uzavira pied statnim
ufadem prvni stolice. Manzelim je na vuli zlstaveno, dati snatku
pozehnati podle obiaddi své cirkve.“'* Tento velmi struény navrh
vychazel z pavodni Bouckovy iniciativy je$té z Narodniho vyboru
Ceskoslovenského, aby byl vydan zakon o zakladnich pravech statnich
obCanti. V pravnim vyboru Narodniho shromazdéni a zaklad¢
citovaného navrhu vznikla propracovangjsi osnova zakona, také
zachovavajici obligatorni civilni snatek. Ta se vSak ukazala jako
politicky neprichodna, proto pravni vybor na podnét ministra
spravedlnosti osnovu piepracoval. Tak se zrodila nakonec piijata
kompromisni verze s fakultativnim siatkem. Zastanci obligatorniho
civilniho snatku se vSak nevzdali ani pozdé€ji a ustanoveni o ném
prosadili do navrhu obc¢anského zédkoniku vypracovaného superrevizni
komisi v roce 1931."

Vratme se vSak do roku 1919. Dr. V. Boucfek na obhajobu
obligatorniho civilniho snatku mimo jiné pfipominal, ze uz za vlady
Josefa II. se projednaval namét dolnorakouské vlady na zavedeni
obligatorniho civilniho snatku, ktery sice neprosel, ale podpofili jej
tehdejsi vyznamny ,.legislativec dvorni rada Matthias Wilhelm von
Haan, predseda duchovni komise FrantiSek Karel svob. pan Kressel z
Gualtenbergu a byvaly broumovsky opat také piasobici v duchovni
komisi Stépan Rautenstrauch. Upozoriioval také, Ze fakultativni
siatek, ktery ztitulu své funkce zpravodaje musi obhajovat, je
prilomem do zasady odluky cirkve od statu, kterou pro republiku jen
nékolik mésict pfedtim proklamoval ve Washingtonské deklaraci T.
G. Masaryk a o jejimz provedeni se stile jest€¢ realné uvazovalo.

B www.psp.cz; Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské

1918-1920 — stenoprotokoly, 51. schiize (obsah, pofad), utery 20. kvétna
1919.

' www.psp.cz; Digitalni knihovna, Nérodni shroméazdéni ¢eskoslovenské
1918-1920 — T 1. Navrh podpofili mimo jiné S. K. Neumann, Frana
Zeminova, Viktor Dyk, Jiti Stéibrny, Karel Engli§, Theodor Bartosek, Jiti
Stribrny, Vaclav Klofa¢ nebo Antonin Némec.

' Konstatuje to diivodovd zprava k navrhu unifikovaného obé&anského
zékoniku z roku 1937 (Tisk Senatu N. S. R. C. 1935-1938 ¢&. 425; vydano
tiskem v roce 1937).
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Pfipomenul i navrh dr. Jaroslava Stranského z prosince 1918, podle
kterého mél § 75 obcanského zakoniku zacinat: ,,Slavné pfivoleni
k manzelstvi musi se stati, at’ jiz se manzelstvi uzavira také podle
obradli cirkevnich ¢ili nic, pred pfednostou nebo pied zastupcem
prednosty politického okresniho ufadu, ...«.'"°

Pfimo pfi projednavani zakona se jesté Cetl navrh Theodora Bartoska a
jeho spole¢nikli. Akceptoval schvalované ustanoveni § 8, které se
ostatné oproti ptivodni verzi nadvrhu pravniho vyboru nezménilo, a
tedy konstatovalo, ze ,pfivoleni k manZelstvi se prohlasuje pied
prednostou politického uradu okresniho (obecniho) nebo pted jeho
zastupcem u pfitomnosti dvou svédkt a pfisezného zapisovatele.
Paragraf 12, ve schvalované verzi umoznujici uskute¢nit cirkevni
snatek bez civilniho, v§ak mél byt nahrazen novym textem a mél znit
témet shodné jako piivodni navrh pravniho vyboru: ,,Stranam je dano
na vili, chtéji-li se podrobiti také obiadiim cirkevnim. Ale duchovni
nesmi piijati ptivoleni k manzelstvi, pokud se mu snoubenci nevykazi
oddacim listem tfadu podle §u 8. pfislusného*.'” A nepiipomina to i
néco jiného, nez zminovany ptivodni navrh pravniho vyboru? Ano,
v avodu této subkapitolky citované feSeni z potnorového zakona o
pravu rodinném sice zakonodarce také formuloval pon¢kud odlisné,
ale koncepcéné bylo stejné.

DODATEK K RODINNEMU PRAVU

Diky naSemu nové piijatému obCanskému zakoniku dnes jiz témér
kazdy pravnik vi, ze vysledkem snahy o unifikaci prvorepublikového
obcanského prava se stal navrh obcanského zakoniku z roku 1937. Pti
pohledu do jeho textu snadno zjistime, Ze minister$ti legislativci do
n¢j nevtélili ustanoveni, kterd v predchozi verzi zroku 1931
obsahovaly hlavy 2. az 5. druhého dilu, tj. ustanoveni o pravu
manzelském, o pravnich pomérech mezi rodici a détmi, o osvojeni a o
porucenstvi, opatrovnictvi a podpofe, tedy rodinn€pravni ustanoveni.
Pro hledace paralel s povalecnou situaci, do kterého jsem se vtélil,
tedy zdanlivé dal$i ulovek: rodinné pravo se uz podle této
pfipravované upravy mélo odloucit od obcanského zakoniku. Ale
bohuzel ... Zde pocet svych pfikladi Cervenych niti vinoucich se
z prvni republiky k povalecnému usporadani nerozsitim. Zde spojitost
s povalecnym osamostatnénim rodinného prava nenajdeme. Vynéti
rodinnépravnich ustanoveni z pfipravovaného zakoniku bylo pouze
vysledkem neschopnosti najit v této nesmirné citlivé oblasti Siroce

' www.psp.cz; Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni &eskoslovenské

1918-1920 — T 146. Pod navrhem najdeme také jména Viktora Dyka,
Frantiska Weyra, Karla Englise nebo Hynka Bulina st.

7 www.psp.cz; Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni &eskoslovenské
1918-1920 — stenoprotokoly, 51. schiize (obsah, porad), utery 20. kvétna
1919.
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pfijimany kompromis, nikoliv promyslenym a ideové podloZzenym
fesenim.'®

ZAVER

Nakonec nezbyva nez znovu zduraznit: Jakkoliv se — pies platnost
ustavy z roku 1920 a recipovanych zakladnich pfedpisti ob¢anského,
obchodniho, trestniho ¢i procesniho prava, stejnou osobu prezidenta a
fadu dalSich kontinuitnich prvkli — mtize doba tzv. tfeti republiky jevit
jako blizs§i pounorovému rezimu nez dobam prvni republiky, nelze
prehlizet, ze mnoha opatfeni, ktera pravé s pfipravou pldy pro
unorovou zménu spojujeme, se mnohym jako aktualni jevila uz v dobé
prvni republiky. Vesmés je prosazovali piivrzenci socialistické
orientace, ale ve vyhrocené situaci prvnich let nového statu a stejné
tak i bezprostfedné po druhé svétové valce je byli schopni akceptovat i
predstavitelé¢ jinych politickych smérti, o velké casti obyvatelstva
zejména v ¢eskych zemich ani nemluve.

Po prvni svétové valce se docasny Ustup a vstiicnost v socialni politice
pravicovym politikim (a republice) vyplatily. Spole¢nost se tolik
nepolarizovala jako v nékterych sousednich zemich. Diky tomu se na
zacatku dvacatych let podafilo zvladnout stiet s krajni levici, aniz by
byly podlomeny zakladni demokratické principy fungovani
Ceskoslovenského statu. Mnozi si proto ziejm¢ mysleli, Ze s obdobnou
taktikou uspéji 1 po druhé svétové valce. Jenze, jak tika prislovi, do
stejné feky dvakrat nevstoupiS. Vletech 1945 az 1948 se
Ceskoslovenskym liberdlné€ orientovanym politikim dobra feseni uz
v podstaté nenabizela. Dusledné se drzet starych hesel neslo, ale ani
docasna vstiicnost k socializa¢nim a jinym opatfenim navrhovanym
komunisty nenesla kyzené ovoce. Pro¢? Jisté bychom nasli fadu
dil¢ich duvodu, ale rozhodujici bylo, Ze se vSe odehravalo ve zcela
jiné geopolitické situaci (a nesmime ptehlizet, ze 1 komunisté si
z porazky ze zacatku dvacatych let vzali pouceni). Urcujici rysy
povaleéného svétového pofadku navodily dohody nejvyssich
predstaviteld  protifasistické koalice zkonce valky a doby
bezprostfedné po ni (a pak jejich nasledna roztrzka). 1 kdyz se
v politice mize stat cokoliv a tieba i nepatrna drobnost mize docasné
otoCit kolem dé&jin o 180 stupid, s odstupem Casu je ziejmé, ze o
osudu republiky rozhodla uz jednani velmoci v roce 1945. Tedy nutné
rozhodnout sice nemusela, jist€¢ se mohlo leccos ,,zvrtnout®, ale
nezvrtlo, a tak rozhodla. Ceskoslovensti komunisté za sebou méli
mohutnou oporu v podob¢ posileného Sovétského svazu, a i kdyZ to
vétSine soucasnikl asi nebylo a ani nemohlo byt ziejmé, po vypuknuti

'8 Cinnost rekodifikaéni komise pro rodinné pravo do¢asné ochromila nemoc
jejiho predsedy Bruna Kafky, jinak profesora némecké pravnické fakulty a
poslance, a pozdé¢ji jeho umrti (1931). Srovnej k tomu divodovou zpravu
k osnové obcanského zakoniku z roku 1937.
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studené valky uz hlavni otazka neznéla, kam bude patfit republika, ale
kdy a jak si ji Sovétsky svaz pevnéji ptipouta.

Jesté jednou se vratim ke svému jiz v uvodu vzpomenutému clanku,
abych jako v ném obrazné konstatoval, Ze po druhé svétové valce
nebyla pro Ceskoslovensko osudova ani tak povéstna osmicka, jako
spiSe pétka. Osmicka jen zavrSila to, co pétka pripravila.
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