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Abstract in original language

Prispévek pojednavd o postaveni biologického a socialniho rodice.
Zkouma, zda je jeho postaveni néjakym zptisobem upraveno v zakoné
o rodin¢ ¢i v jinych zakonech. Dochazi k zavéru, Ze biologické ¢i
socialni rodiCovstvi jsou socidlnim faktem bez vyslovné zakonné
upravy. Prispévek predpoklada, ze tento socialni fakt je vSak nutné
zohlednit pii fizeni tykajici se nezletilého ditéte. Zejména tehdy, je-li
nutné piihlizet k nejlepSimu zajmu ditéte. Pravé z konkrétniho
nejlepSiho zajmu ditéte muze biologickému ¢i socidlnimu rodici
vznikat silné postaveni a z né&j vyplyvat zna¢na prava.
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Abstract

Contribution deals with the status of biological and social parents. It
examines whether his position is somehow regulated in the Family
Act or other laws. It concludes that biological or social parenthood is a
social fact without explicit legal regulation. Contribution expects it is
necessary to take this social fact into account the matters relating to
the minor child. Especially when it is necessary to take into account
the best interests of the child. Biological or social parents may emerge
just from a specific child's best interests a strong position and from
that result considerable rights.
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1. UVOD - VYMEZENI A ROZLISOVANI POJMU

Prispévek o zvoleném tématu bude nutné¢ prinikem nékolika
védeckych oborti, zejména vSak rodinného prava a sociologie rodiny,
protoze socialni nebo biologické rodiCovstvi jsou predevsim
socialnimi jevy. Soucasny zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale téz jen
,»ZOR) ani budouci zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz
jen ,,NOZ*) neznaji pojmy biologicky rodi¢ nebo socidlni rodi¢. Ptes
tuto absenci v zakonném textu nelze upfit t€émto socidlnim jevim
existenci. Nakolik vSak jsou tyto socidlni jevy reflektovany pravem, se
pokusim zodpovédét v tomto prispévku. Analyzoval jsem nckteré
vybrané oblasti rodinného prava nebo rodinného Zivota obecné a



pokusil se zjistit, zda se nékde v pravni upraveé téchto oblasti skryvaji
prava ¢i povinnosti biologickych nebo socialnich rodict. Oblasti budu
zkoumat jak dle soucasné upravy, tak z pohledu nové upravy.
Vysledkem mé prace by mél byt jakysi strucny katalog prav
biologického nebo socialniho rodice.

Nejprve povazuji za nutné se pozastavit u oné diference
pojmu, které téma nabizi, pfi¢emz onémi pojmy myslim biologické
rodi¢ovstvi, pravni rodiCovstvi a socialni rodicovstvi. M¢l by pravnik
vibec mit potfebu rozliSovat mezi témito pojmy? Je nutné poukazat na
to, Ze tato diference a tato nutnost rozliSovat ma prakticky vyznam jen
tehdy, objevuje-li se soucasné riiznost osob — tedy v piipade, kdy se
nekoncentruji tyto pojmy do jedné osoby. Je otazkou (a to spise pro
sociologii), jaka existuje v soucasné spoleCnosti mira koncentrace
téchto pojmu v jednu osobu, tedy kolik procent z té€ch osob, které jsou
rodi¢i ditéte, jsou soucasné najednou vici tomuto ditéti biologicti,
socidlni a pravni rodice. Vzhledem k proméné rodiny za poslednich
padesat let je zfejmé, Ze mira této koncentrace bude nizsi nez v dobé,
kdy vznikal soudasny zakon o roding.' Z judikatury ESLP pfitom
nepiimo vyplyva pro zakonodarce ukol pokusit se uvést do souladu
stav pravni, socialni a biologicky.

Existuje-li ve spolecnosti tato diference, mélo by i pravo
obsahovat mechanismy, kterymi bude na tuto diferenci reagovat a pfi
aplikaci prava tak bude mozné zohlediovat specifika konkrétnich
situaci. Muj pfispévek se bude zabyvat situaci, kdy biologicky,
socialni a pravni rodi¢ nejsou jednou a tutéz osobou, ale jde o rizné
osoby.

2. ,,Pravni rodina“ a ,,socialni rodina®“. Teoreticky rozbor.

Vyse jmenovana rliznost, ktera se v socidlnim zivoté rodin
projevuje riznymi zplsoby, mize mit mnozstvi dopadli na pravni
praxi. Pro lepsi uvedeni do situace u rozporu socialniho, biologického
a pravniho rodicovstvi mize zde jako piiklad poslouzit ve spole¢nosti
fungujici utvar, ktery z pohledu sociologie rodiny bez obtizi dostoji
pojmu ,rodina“ nebo ,nuklearni rodina“. Utvar je tvofen dvéma
osobami, které se chovaji jako rodiCe (zastdvaji vaci ditéti
rodicovskou roli a jsou tedy socialnimi rodici; dit€ vychovavaji i zivi),
a ditétem (nebo détmi). Z pravniho pohledu vsak pojem ,rodina‘“
nenaplni, nebot’ ,,otec neni pravnim rodi¢em ditéte. Pravni otec ditéte
je muz, ktery s rodinou nezije a s ditétem se nestyka, ani neposkytuje
ditéti vyzivné (matka jej nevymaha). V praxi jiz méné obvyklou, ale

1 Zatimco dfive zacinali partnefi své spole¢né souziti povétSinou
vstupem do manzelstvi, osoby narozené po roce 1970 z velké vétSiny zacinaji
sva souziti nesezdané (kohabitaci). Viz téZ zavér odborné staté STASTNA,
Anna, PALONCYOVA, Jana. Prvni partnerska souziti ceskych zen a muzl a
rostouci vyznam kohabitaci. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2011, roc.
12, ¢. 2. s. 26.



moznou komplikaci bude téz fakt, ze biologickym otcem ditéte je
dalsi, tfeti muz. Popsand situace muZze trvat mnoho let a onen
nrodinny“ utvar se mize jevit stabilni (nazvéme jej ,,socialni rodina“).
Z pohledu svého fungovani, které nevyzaduje Zadnou intervenci ze
strany soudu ¢i organtit OSPOD, je tento utvar neodlisitelny od jiného
utvaru, a to takového, kde ti, ktefi plni roli socialnich rodict, jsou
souCasn¢ biologickymi i pravnimi rodi¢i (nazvéme jej ,,pravni
rodina‘).

Pokud se vSak v popsanych rodinach objevi problémy, nebo
dokonce dochazi k rozpadu, pravni systém zareaguje u obou utvart
podstatné odlisn€é. V pfipadé ,,pravni rodiny” mohou jednotlivi jeji
¢lenové vyuzit k ochrané svych zajmi mnozstvi nastrojd, které jim
soucasny zakon o rodiné ve spojeni s obCanskym zakonikem a
procesnimi pfedpisy nabizi a které jsou obecné zndmy (napf. uprava
obsazena § 26 az 28 ZOR, § 49 ZOR, § 50 ZOR). O ucinnosti
jednotlivych nastrojit mohou panovat uréité pochyby, avsak v zasadé
jde o stabilni pravni Gpravu, ktera jednotlivym ¢lentim rodiny dokaze
poskytnout piiméfenou ochranu, a to vcetné nezletilého ditéte. V
Nabizi se zdvazna otazka: Poskytne pravo pfi problémech, které se v
této ,,socidlni rodin€*“ objevi, ochranu takovou, jakou by poskytlo,
pokud by tento fakticky utvar byl rodinou i z prédvniho pohledu?
Pokud by odpovéd znéla zaporné, nejednalo by se zde o
znevyhodnéni jednotlivych Clend tohoto utvaru oproti tém utvartim,
které¢ jsou pravné zakotveny? V nas$i modelové situaci se matka
odstéhuje a dit€¢ vezme s sebou, pricemz jej odtrhne od socialniho
otce, ktery se po nekolik let podilel na vychové a vyzive ditéte.

Je ziejmé, Ze pravni regulace neni vsSelékem na problémy
spole¢nosti. Na tomto misté je tfeba se vypotradat s namitkou, Ze
ucastnici onoho popsaného rodinného souziti nemohou pocitat s
pravni ochranou svych zajmd, protoze v dusledku jejich vlastni volby
jejich souziti nebylo pravné nijak zakotveno a pravo neaprobovalo
jejich vzajemné vazby. Pokud by vsSak pravo v takovych situacich
neposkytovalo ochranu, dopomahalo by absolutni pfevaze jednoho z
ucastnikii  (pravni matce) a zcela by rezignovalo na ochranu
nejslabsiho z ucastniki — nezletilého ditéte.2 Z tohoto divodu
povazuji za potiebné, aby v Ceském pravu existovaly nastroje, které
dokazou pfiblizit standard ochrany c¢lend ,sociadlni rodiny* tomu
standardu, ktery pozivaji ¢lenové ,pravni rodiny“.’> Pied popsanou

2 Existuji dokonce odborné prace, které poukazuji na otce, jakozto na
slabsi stranu, viz pro srovnani: TURONOVA, Jana, VOITOVA, Tereza. Otec
Jjako slabsi strana. In Cofola 2010: the conference proceedings. 1st ed. Brno:
Masaryk University, 2010, 1 CD-ROM.

3 Tento prispévek si nefini ambici stanovovat néjaké rezolutni
normativy, protoze véc musi byt prozkoumana z vice thli pohledu. Priblizeni
pravni ochrany ,socidlni rodiny* pravni ochrané, kterou poziva ,pravni
rodina“ musi byt diskutovano minimalné jest¢ z pohledu zasady zachovani
pravni jistoty, na coz v tomto piispévku neni prostor.



situaci nemiize pravo zavirat o€i, nebot’ se jedna o velké mnozstvi
piipadd v Zivoté spolecnosti a pravo by pro tyto situace mélo nabizet
spravedliva feseni. Vice nez v jinych pravnich oborech pravé rodinné
pravo musi citlivé reagovat na existujici vztahy v socialni realité.
Evropsky soud pro lidska prava jiz diive judikoval, ze respektovani a
ochrana rodinného Zivota vyZzaduje, aby méla biologicka a socialni
realita pfednost pfed pravnimi domnénkami,4 a¢ soucasné zastava
tezi, ze je nutné diisledn¢ prihlizet k zajmu nezletilého ditéte.5

3. PRAVA A POVINNOSTI SOCIALNIHO RODICE

Pfi studiu zdkona o roding lze zjistit, Ze soucCasny zakon o
rodin¢ ¢ini socialnimu rodi¢i lakavé pfisliby. Pfedevsim obsahuje
jednu vyslovnou Upravu prav osoby, ktera je nejcastéji ztotoznitelna se
socialnim rodiCem. Jedna se o podil manzela Zijicitho ve spole¢né
domacnosti, na vychové ditéte dle § 33 zdkona o rodiné. Toto
opravnéni, které socialni rodi¢ ma, je vazano na podminku manzelstvi
a na podminku, ze dit¢ Zije se socialnim rodicem ve spolecné
domacnosti. Podle gramatického znéni se sice jedna o komplex prav a
povinnosti, z komparace této Upravy s predchozim zné€nim téhoz
ustanoveni vSak lze spiSe usuzovat na to, ,,ze "podileni se" na vychové
znamena jiz jen pravo nevlastniho rodi¢e pomahat pfi vychove,
nikoliv jeho povinnost.“® Naproti tomu uréitym naznakem toho, Ze i
manzel, ktery neni pravnim rodi¢em ditéte, by mél mit k ditéti i urcité
povinnosti, svédéi formulace § 18 ZOR.

Nutno poznamenat, Zze podminka spolecného manzelstvi
vytvaii neodivodnénou diferenci mezi riznymi formami souziti, v
nichz nutné nejsou ucastnici sezdani a mezi témi, kde sezdani jsou.

Ustanoveni vSak dle mého nazoru je spiSe jednim z
proklamativnich ustanoveni zakona o rodiné a neni v sou¢asné praxi
pili§ pouzivano.® Dle mého nézoru neni bohuzel pouZitelné ani pro
feSeni problémli v modelové situaci nastinéné vyse, nebot’ opravnéni
socialniho rodice podilet se na vychove ditéte (které je navic spise

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 1994 ve
véci Kroon a dalsi proti Nizozemi, ¢. 18535/91.

5 Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 8. ledna 2007 ve
véci Knakal proti Ceske republice, ¢. 39277/06.

6 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentat. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005.s. 117.

7 Tamtéz.

8 Neni mi znama zadnda novéjsi judikatura, ktera by se opirala o toto

ustanoveni.



sporné) je suspendovatelné rozhodnutim pravniho rodice o zruseni
spole¢né domacnosti.

V NOZ je jiz v obdobném ustanoveni § 885 podminka
manzelstvi zruSena a podil na vychové ditéte je jiz vazan pouze na
existenci ziti socialniho rodice s ditétem v rodinné domdcnosti.
Dtvodova zprava k predmétnému ustanoveni u této osoby piimo
hovoti o tom, Ze se jedna o socialniho rodice.9 Podminka existence
rodinné domacnosti vSak pfinasi stejné problémy jako dosavadni
pravni uprava.

Pokud bychom se vsak wvratili k nasemu modelovému
ptikladu, kdy se matka odsté¢huje z dosavadni spolecné doméacnosti a
vezme s sebou dité, ¢imz zcela suspenduje opravnéni otce jak v § 33
zakona o roding, tak i v § 885 NOZ, lze konstatovat, Ze pfislib silného
postaveni socidlniho rodice se zcela rozplyva.

Pokud by se socidlni otec se svym postavenim nesmifil a
pokusil se prosadit svlij zajem, aby mohl dité dale vychovavat a stykat
se s nim, jaké prostfedky mu soucasné pravo nabizi? Vycet, ktery lze
sestavit, bude spiSe skromny:

1) Svéieni nezletilého ditéte do vychovy dle § 45 odst. 1
zdkona o rodiné. Jediny nesporny nastroj poskytuje soucasna pravni
uprava socialnimu rodi¢i v § 45 odst. 1 zdkona o roding, kde je
zakotvena moznost, ,,vyzaduje-li to zajem ditéte, aby soud svéfil dité
do vychovy jiné fyzické osoby nez (pravniho) rodic¢e. Kli¢em k tomu,
aby dité bylo svéfeno do vychovy socidlnimu rodici, je zajem ditéte.
Dochazi tak ke schizofrenni situaci, kdy je pro prosazeni zajmu
socialniho rodice nutné, aby se tento jeho zajem prezentoval jako
zajem ditéte.

Socialni rodi¢ v tomto pifipadé nema oproti jiné fyzické osobé
zadnou zvlastni vyhodu — pravo mu neposkytuje zadné zvlastni
postaveni plynouci z jeho socialniho rodicovstvi. Jeho jedinymi
vyhodami jsou ty, které se vytvotily fakticky (napftiklad to, ze dité si
na n¢j zvyklo, Ze jej ma rado nebo dokonce projevuje své vlastni piani
byt svéfeno do vychovy socialniho rodice).

Pokud se skutecné prokaze, Ze nejlepSim zdjmem ditéte je
sveéfeni ditéte do péce socialniho rodice, pak soud mtze o tomto
svéfeni rozhodnout. Na tomto misté¢ je nutné pfipomenout, Ze toto
rozhodnuti musi peclivé odtivodnit, pro€ jsou zde porusena velmi silna
prava vlastnich pravnich rodi¢t na vychovu svého ditéte, plynouci
nejen ze zédkona o roding (§ 32 odst. 1), ale téz z Umluvy o pravech

9 Dutivodova zprava k z. ¢. 89/2012, obanskému zakoniku. Komentar
k ust. § 885. Dostupna z: <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.



ditéte (napft. ¢l. 9 odst. 1), ackoliv zde bude silnym argumentem ve
prospéch zajem ditdte (taktéZ upraveny v Umluvé, viz ¢1. 3 odst. 1).'

Reseni nabizené v § 45 odst. 1 zakona o roding, je rovnéz v
souladu s mezindrodné-pravnimi zavazky CR, jak jiz bylo vyse
naznaéeno. Dle Umluvy o pravech ditéte (sdéleni MZV ¢&. 104/1991
Sb.) musi zajem ditéte byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti (Cl. 3 odst. 1).

2) Otazka upravy styku s ditétem dle § 45 odst. 1 zdkona o
rodiné. Pon¢kud jinou otazkou je, zda se socialni rodi¢ muze domoci
prava na styk s dité¢tem. Intuitivni pfitakani znacné zt€Zuje nedavné
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 868/12 ze dne 12. 4.
2012,11 kde je konstatovano, ze zakon o rodiné umoznuje soudu
upravovat styk nezletilého ditéte leda s rodi¢i (krom¢ vyjimecného
postaveni prarodicii a sourozencil). Pfitom dle jeho nazoru nelze ani
rozsifujicim vykladem dovodit, Ze by se styku s nezletilym mohl
uspésné domahat muz, ktery se urCeni svého (pravniho) otcovstvi
teprve domahd. Soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze
,»Zakladem rodinnych vazeb je tradicné pravé biologické pouto
pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny” a ze ,nezbytnym
predpokladem svéfeni nezletilého proti vili jeho matky... Zalobci, ...
je najisto postavena existence biologické vazby mezi nezletilym a
zalobcem*.

Soud zde dle mého nazoru pon€kud nest’astn¢ ztotoznil pravni
rodiCovstvi a biologickou vazbu mezi rodi¢em a ditétem, kterd mtze,
avSak nemusi nutné byt zdkladem pro pravni rodicovstvi. Vzhledem k
tomu, Ze zakon o rodiné znd moznost svéteni ditéte do vychovy treti
osob¢ dle § 45 odst. 1 (ac je zjevné, ze jde svou povahou vyjimku ze
zasady,12 kterou je nutné interpretovat restriktivné), argumentaci a
maiori ad minus by bylo mozno dovozovat, ze pokud lze dité tieti
osob¢ svétit do vychovy, pro¢ by nebylo mozné s touto tfeti osobou
upravit styk? Pokud bychom postupovali touto argumentacni cestou,
je mozné si predstavit, Ze by bylo mozno rozhodnout ve prospéch
upravy styku nezletilého ditéte se socidlnim otcem, byt ustanoveni
bylo piivodné koncipovano jako institut nhradni rodinné vychovy."

10 Srov. HOLUB, M. a kol. Zakon o roding¢: s komentafem, judikaturou
a predpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 152.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. II. US 868/12.
Dostupny z:

<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=74154&pos=5&
cnt=158&typ=result>.

12 HOLUB, M. a kol. Zékon o rodiné: s komentafem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 152.

13 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 160. Ustanoveni je navic ¢asti odborné literatury
opravnén¢ kritizovano a je navrhovano jeho zruSeni, nebot’ se v podobé po



Bohuzel je faktem, Ze ani u Upravy styku dvou skupin odlisnych od
rodic¢d (prarodie a sourozenci) téméf neexistuje odborna literatura a
judikatura je velmi kusa.14 1 ¢ast odborné literatury zastava nazor, ze
Ize zapouziti ¢l. 3 Umluvy o pravech ditte vylozit § 27 odst. 4
zékona tak, Ze je mozné upravit styk stakovou osobou, ktera se
podilela na vychové ditéte, nebot’ kazdé rozvijeni takového vztahu je
pro dit¢ obohacenim, pficemz opacny zavér by byl nelogicky.15
Navic je nutno vzit v potaz, ze Umluva o styku s détmi (sd&leni MZV
¢. 91/2005 Sb. m. s.) stanovi ve svém ¢l. 5 odst. 1, Ze ,,pokud to je v
nejlepSim zajmu ditéte, I1ze rozhodnout o styku mezi ditétem a
osobami jinymi nez jeho rodici, které maji s ditétem rodinna pouta‘.

Ustavni soud viak o 74dné z vyse nastindnych Gvah neuvazuje
a pousti se cestou velmi restriktivniho vykladu a svym nalezem v
podstaté zavird cestu pro moznost, aby soud dle soucasné pravni
upravy n¢kdy mohl upravit styk nezletilého ditéte s jinou osobou, nez
jsou rodice, prarodi¢e, ¢isourozenci. Nutno podotknout, Ze se
priklonil k feSeni, které¢ zastava Cast odborné literatury, i kdyz tato
literatura pfipousti vyjimky16 a rovnéz k feseni, které pravdépodobné
porusuje mezinarodni zavazky Ceské republiky.

V budouci pravni tpravé nového obcanského zakoniku je
jednoznacné stanovena moznost svérit dité do péce jiné fyzické osoby
nez rodice (§ 953 az 957 NOZ) a je dokonce pfimo stanoveno pro
pfipad, kdy se ujme ditéte ,,0soba ditéti blizka*, povinnost soudu dat
této osob¢ prednost pred jinou osobou, ledaZe to neni v souladu se
zajmy ditéte (§ 954 odst. 2 NOZ). Obdobn¢ je stanoveno, ze pfii
vybéru péstouna ma soudu dat prednost ,,0s0bé ditéti blizké*, ujala-li
se péce o dite, ledaZze to neni v souladu se zajmy ditéte (§ 962 odst. 1
NOZ).

Dale je v NOZ obsazeno ustanoveni § 927, kde je stanoveno,
ze ,[pJravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’
blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k
nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen piechodny, a pokud je ziejmé,
7ze by nedostatek styku s t€émito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dit€ ma pravo se stykat s t€émito osobami, pokud tyto osoby se
stykem souhlasi.“ Po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku

roce 2000 prekryva s Gpravou péstounstvi. Viz VRANOVA, Lucie. Svéfeni
ditéte do péce jiné osoby — potiebny institut? Pravo a rodina, 2012, €. 2, s.
15.

14 Tento nazor je zastdvan autorkou jednoho z mala ¢lankl na toto
ttma — viz CORRADINIOVA, S. Soudni uprava styku prarodici s
nezletilymi vnuky. Prdavo a rodina, 2010, €. 5, s. 12.

15 HOLUB, M. a kol. Zékon o roding: s komentafem, judikaturou a
ptredpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 89.

16 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 103.



by jiz soud nemohl apriorné stanovit, Ze soudné lze upravit soudné
styk nezletilého ditéte pouze s rodi¢i (a se dvéma vyjimeCnymi
skupinami — prarodi¢i a sourozenci nezletilého ditéte), tak jako se
stalo v analyzovaném rozhodnuti US sp. zn. II. US 868/12. Podle
nového ustanoveni by bylo nutno zkoumat, zda socialni otec je
osobou, ke které ma dité citovy vztah a soucasn¢ zda je osobou,
u které by nedostatek styku znamenal pro dit€¢ Gjmu. Teprve pokud by
bylo prokazano, ze takovou osobou socialni otec neni, musel by soud
dikazni, kde by dle mého nazoru bylo pro socialniho otce mozné
prokazat, ze dit¢ mélo k nému vybudovano citovy vztah a Ze by
nedostatek styku znamenal Gjmu pro dité. Pfitom sama divodova
zprava k novému obcanskému zdkoniku k pfedmétnému ustanoveni
tika, ze ,,[clitovy vztah by mél byt vykladan tim nejSife moznym
zptsobem*.17

V pravni Gpravé nového obcanského zakoniku se pak jeste i
na nékterych dalSich mistech objevuji néktera ustanoveni, ktera
mohou pro uskutecnéni svych prav vyuzit socialni rodic¢e (v § 967 —
povinnost péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditéte ,,s osobami ditéti blizkymi®, ¢i v § 971 odst. 4 — pfi nafizeni
ustavni vychovy ditéte povinnost jej umistit co nejblize bydlisti rodict
nebo ,,jinych osob ditéti blizkych®).

4., PRAVA A POVINNOSTI BIOLOGICKEHO RODICE

U rodicCe, ktery je ,,pouze* biologickym, se dostdvame do
pozice uréitym zplusobem odlisné. Analyzovat budu opét jen situaci,
kdy se biologické rodicovstvi nepiekryva s rodiCovstvim pravnim a
socialnim, abychom se tak dokazali propracovat ke skuteCnym
pravum ,,pouze biologického rodic¢e. Pokud by doslo k piekryvu mezi
biologickym a socidlnim rodiCovstvim, pak takovy rodi¢ mlze vyuzit
kombinaci nastrojt, které mu poskytuje jeho postaveni biologického i
socilniho rodice.

Z dosavadniho pravniho stavu lze vyvodit zejména nasledujici
prava a povinnosti biologického rodice:

1) Bezesporu nejvice viditelnym je komplex prav
biologického rodice (otce), ktery vyplyvi ze titeti domnénky pro
urcovani otcovstvi v § 54 odst. 2 zakona o rodiné, kde je biologické
otcovstvi skryto v pojmu ,muz, ktery se Zenou soulozil“,18 19

17 Duvodova zprava k z. ¢. 89/2012, obanskému zakoniku. Komentaf
k ust. § 927. Dostupna z: <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ_NOZ 89 %202012 Sb.pdf>.

18 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. tmora 2008, sp. zn. I US
987/07 je s vyvojem moderni mediciny formulace opirajici se o skute¢nost
souloZze jiz pfekonana: ,, Nelze proto povazovat za jediné spravny ten postup,
ze soud se bude napred zabyvat tim, zda doslo k soulozi, a teprve v pripade



pficemz samo je ptredpokladem pro uréeni otcovstvi podle této
domnénky. Obdobnou terminologii zvolil zdkonodarce v NOZ v § 783
odst. 2. VSechna dal§i prava biologického otce jsou jiz pouze
odvozena od moznosti urcit své pravni rodi¢ovstvi skrze biologické
rodicovstvi dle tfeti domnénky otcovstvi.20 Protoze jde o
problematiku zndmou a literaturou hojné prozkoumanou nebudu se ji
podrobnéji zabyvat.

2) Dale zidkon o rodiné zminuje pravdépodobného
biologického otce v ustanoveni tykajicim se prav na vyZivu
neprovdané matky (§ 95 odst. 2), kde soud muze ulozit ,,tomu, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné®, aby poskytl pfedem potiebnou castku k
zajisténi Ghrady nakladt spojenych s téhotenstvim a slehnutim i k
zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po niz by zaméstnankyni nalezela
matetskd dovolena. Pasivné legitimovan tedy neni pravni otec (ten
jeste neni urcen), ale osoba, kterd je pravdépodobné otcem ditéte, tedy
pfedev§im pravdépodobny biologicky otec (soud toto zkouma
predbézng).”! Toho tak zde stiha povinnost slozit zdlohu na vyZzivné.
Tato povinnost je zachovana i v NOZ v § 920 odst. 2, pfi¢emzZ v odst.
1 je jeho povinnost k vyzivé a ndhradé nakladd vyslovné stanovena i
pro piipad, Ze se dit¢ narodi zivé.

V dalSich ustanovenich soucasného obc¢anského zakoniku ani
zékona o rodin¢ jiz Zadna vyslovna prava ¢i povinnosti biologickému
otci poskytovana nejsou.

3) Urcité pravo (¢i spiSe povinnost) biologického otce by
mohla vyplyvat z prava ditéte znat sviij pitvod. Je nutno poznamenat,
7¢ jednoznaéné zakotveni tohoto prava ditéte v pravnim fadu CR
schazi a jeho piipadnou existenci je nutno dovozovat z Umluvy o
pravech ditéte (a to pouze mimo jeji ¢l. 7 odst. 1), pfipadné z
ustavniho poradku a lidskopravnich amluv.

prokazani souloze naridi znalecky posudek, aby zjistil, zda zavazné okolnosti
muzovo otcovstvi nevylucuji. Neni vadou rizeni, pokud soud primo pristoupi
ke znaleckému dokazovani metodami DNA diagnostiky: takovy postup je v
souladu nejen se zminénou zdasadou arbitrarniho poradku, ale téz se zasadou
procesni ekonomie. Konecné je zjevné, Ze pokud ze znaleckého posudku
vyplyne, zZe zalovany muz je otcem ditéte, bude tim s praktickou jistotou
prokazana i souloz tohoto muze s matkou ditéte v rozhodné dobé, tj. - dnes jiz
prekonana - skutkova baze treti domnénky. *

19 Zde bych poukézal na to, z¢ Umluva o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi (. 47/2001 Sb.), ve svém ¢l. 4 pouziva pro
obdobné situace pfimo pojem ,,biologicky otec*, coz je, zda se, jediny vyskyt
tohoto terminu v ¢eském pravnim tadu.

20 Je pritom paradoxni, Ze biologickému otci chybi aktivni legitimita
pro podani navrhu k popfeni otcovstvi ureného podle prvnich dvou
domnének.

21 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 410.



4) Je otazkou, zda néjaka prava biologického rodice mohou
byt ukryta v ,,zdjmu ditéte”, obdobné jako tomu bylo u socialniho
rodi¢e. Uz u predchoziho ptipadu Ize uvazovat o tom, ze pravo ditéte
znat svlij pivod by mohlo byt soucasti principu nejlepsiho zajmu
ditéte. V odborné literatuie se Ize setkat s nazorem, Ze ,,z4jem ditéte*
v ustanovenich umoznujici popirat nejvy$$imu statnimu zastupci
otcovstvi po uplynuti popérnych lhit v § 62 a § 62a zakona o rodin¢ v
sob¢ obsahuje mimo jiné téz pozadavek, aby byl uveden do souladu
stav pravniho a biologického rodicovstvi, pokud toto bude prospésné
pro rozvoj ditéte.22 Tento zavér by platil i pro upravu v NOZ, kde
sice jiz v fizeni nevystupuje statni zastupce, ale kde je rovnéz
jmenovan ,,zajem ditéte*. Naproti tomu pfi svéfovani ditéte do péce
jiné osoby nez rodi¢e dle § 45 zakona o rodin¢ si lze jen stézi
predstavit, ze zde by zijmem ditéte bylo to, aby bez dalSich
skutec¢nosti bylo toto dité svéfeno do péce biologickému rodici (ktery
by nedisponoval zadnou jinou kvalitou), pficemz o Upravé v novém
obcanském zakoniku plati obdobny zavér.

5. NEJISTA PRAVA A POVINNOSTI SOCIALNIHO NEBO
BIOLOGICKEHO RODICE

V prvni ¢asti svého prispévku jsem se pokusil shromazdit
veskera prava a povinnosti socialniho nebo biologického rodice, ktera
jsou bud jednoznacna, nebo alesponi naznaCena a diskutovana
dosavadni judikaturou ¢i literaturou. V dalsi casti bych se pokusil
zodpoveédet na dveé jednoduché otazky, které jsem namatkoveé vybral
proto, abych pti odpovidani na né mohl poukazat na nékteré nejasnosti
v dosavadnim ¢i budoucim zadkonném stavu ohledné postaveni
biologického ¢i pravniho rodicovstvi a otevtit k dalsi diskuzi nékteré
dosud nezminéné vykladové varianty.

1) Je biologicky rodi¢ piibuznym ditéte? 7 hlediska prava
nam soucasny zakon o roding, resp. obcansky zakonik odpoveéd
nedava. Novy obc¢ansky zakonik vSak definuje piibuzenstvi ve svém §
771. Ptibuzenstvi je podle néj vztah ,,zaloZzeny* na ,,pokrevnim poutu‘
nebo vznikly osvojenim. Z hlediska gramatického vykladu nam
nezbyva nez prohlasit, ze biologického rodi¢e vaze s dité¢tem vztah
piibuzenstvi. Popfit tento vyklad by znamenalo bud’ popfit, Ze vztah je
zaloZen na ,,pokrevnim poutu®, nebo pokusit se o vztahu ,,zalozeném*
prohlasit, Ze nemusi nutn€ vzdy disponovat onou kvalitou, na které je
»zalozeny* (Cili Ze ne v8echno to, co je zaloZzeno na pokrevnim poutu,
musi byt vzdy ptibuzenstvim). Vyraz ,,pokrevni pouto* je sdm o sob¢
pozoruhodny a stoji za bliz§i analyzu mimo moznosti tohoto
prispévku.23

22 HOLUB, M. a kol. Zakon o rodiné: s komentafem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. 9. vyd. Praha: Linde, 2011. s 242.

23 A¢ jsem velkym pfiznivcem zvolené jazykové podoby NOZ, u

vyrazu ,,pokrevni pouto® se mi vybavuji asociace spjaté s diivéjsi cetbou knih



Pokud bychom pfipustili moznost, Ze biologicky rodi¢ je
pfibuznym, museli bychom dale pfipustit, Ze jde o ptibuzenstvi v linii
ptimé (§ 772 odst. 1) v prvnim stupni (§ 773) a Ze se jedna o vztah
predka viic¢i potomkovi. Biologicky rodi¢ by tak mél dle NOZ veskera
prava a povinnosti, kterd maji obecné ptibuzni ditéte v piimé linii a v
prvnim stupni a téz prava a povinnosti, ktera plynou z toho, ze jde o
predka nezletilého ditéte. Téchto prav a povinnosti neni uplné malo
(poukazuji na svij diive zpracovany piispévek),24 namatkou bych
zminil to, ze jakykoliv ptibuzny je vyslovné zakonem preferovan pii
stanovovani styku s nezletilym ditétem (§ 927 NOZ), je rovnéz
preferovan pfi vztazich nadhradni rodinné vychovy (§ 931 NOZ) a je
pfednostné jmenovan jako opatrovnik (§ 471 NOZ). Co se tyce
ptipadného postaveni predka, pak kazdy predek je osobou blizkou (§
22 NOZ), osobou stizenou piekazkou uzavieni manzelstvi (§ 675
NOZ) a s mnoha otazniky bychom museli zvazovat jeho vyZzivovaci
povinnost. Predek je rovnéz opravnén za stanovenych podminek
zastupovat potomka, pokud je clenem jeho domacnosti (§ 49 NOZ), je
legitimovan k ochrané jména piedka ¢i ndzvu osoby (§ 78 odst. 2
NOZ) a do 3. stupné ptibuzenstvi mize byt ¢lenem rodinného zavodu
(§ 700 NOZ). Rovnéz spachani trestného ¢inu na predkovi zdstavitele
je divodem dédické nezpiisobilosti itocnika (§ 1481 NOZ).

Na druhou stranu, je otazka, zda tento vyklad jiz neni onim
»dovolavanim se slov pravniho predpisu proti jeho smyslu® (§ 2 odst.
in fine). Vyse uvedené priklady, kde by byla prava biologického
rodi¢e posilena, vSak urcity smysl i v pfipadé biologického rodice
maji, snad pouze s vyjimkou vyzivovaci povinnosti. VySe uvedeny
nastin proto ponecham otevieny pro dalsi zkoumani, nebot jeho
detailni rozbor by ptesahoval pfiméfeny rozsah tohoto piispévku.

2) Je socialni rodi¢ povinen platit vyZivné? Dalsi otazkou,
kterou se pokusim ptedlozit k diskuzi je to, zda je myslitelna situace,
kdy by socialni rodi¢ byl vi¢i nezletilému ditéti povinen platit
vyzivné. AC zékon o rodin€é ve své treti Casti, ktera upravuje
vyzivovaci povinnost, nikde nejmenuje socialniho rodice jako osobu
povinnou, neznamena to, Ze s ni neni pocitano na jinych mistech
pravniho fadu. SkuteCnosti totiZ je, ze socidlni rodi¢ se fakticky na
vyzivé déti, které s nim ziji ve spoleéné domacnosti s druhym
manzelem, podili. Vzhledem k existenci spoleéného jméni manzeli (§

od Karla Maye. Na druhou stranu je nutno Cestné pfiznat, ze starsi literatura
vyrazu bez vétsich problémd rozuméla. Viz ROUCEK, Frantigek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zékoniku
obCanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Reprint piivodniho vydani, Codex Bohemia 1998. Praha: CODEX Bohemia,
1998. s. 351: ,,Pokrevné pribuzenstvi je tedy vyraz pro urcitou relaci pravni
dvou osob, kterdzto relace je urcena predpisy o filiaci. Neni vSak vyrazem
pro fysiologicky pokrevni svazek lidi stejné krve.

24 BRUNCKO, Stanislav. Nova pribuzenstvi s pravnim vyznamem. In
Cofola 2012: the conference proceedings. 1st ed. Brno: Masaryk University,
2012, 1 CD-ROM.



143 a nasl. soucasného obcanského zakoniku), s ohledem na
vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli v rozsahu stejné
zivotni rovné (§ 91 ZOR) a vzhledem k pravu ditéte podilet se na
zivotni urovni svych rodict (§ 85 ZOR) fakticky i socidlni rodi¢
zabezpetovat vyzivu ditéte nepfimo musi.”> Vyzivovaci povinnost mu
vSak nelze piimo stanovit soudem a ani nemize byt za jeji neplnéni
postihovan trestndpravné.*

Obdobné zavéry lze uvést i o upravé v NOZ, kde je vSak
mozné si povSimnout dalsiho posunu ve prospéch zohlednéni
faktického stavu. Konkrétné v ramci ustanoveni upravujicich nahradu
Skody je v § 2966 odst. 2 vyslovné upravena moznost pfiznat
piispévek na vyzivné osobam, jimz bylo usmrcenym fakticky
poskytovano vyzivné, a¢ k tomu tento nebyl ze zakona povinen.

Soucasna i budouci pravni uprava tedy s faktickym
poskytovanim vyzivného socialnimi rodici pocitaji, a¢ jej neumoziuji
piimo vynutit.

Jedina otazka ohledné€ jinak spiSe jasnych zaveért tak vyvstava
v souvislosti s vykladem ¢&l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ktery
stanovi, ze ,,rodi¢(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v
ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zékladni odpovédnost
za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.*
Toto ustanoveni, které je formulovano tak, Ze by mohlo byt self-
executing, by pak pifinaselo pfimé opravnéni ditéte vymahat vyzivné
po osobg, ktera se o n¢j stard (coz by mohl byt rovnéz socialni rodic).

Urcité otazky by také mohly vyplyvat z nového
systematického zatfazeni rodinné-pravnich ustanoveni, kterd podléhaji
obecnym ustanovenim v prvni Casti zékona, kdy je napt. v § 10 NOZ
upfesnéno a zdiraznéno uziti analogie. Analogické uziti upravy
pravniho rodicovstvi na rodiCovstvi socialni (naptiklad v otazkach
vyzivného) by vSak dle mého nazoru byla natolik vaznym zasahem do
pravni jistoty osob, Ze by ji nebylo mozno pfipustit.

6. ZAVER

Socialni i biologicky rodi¢ maji v souasném pravnim stavu
ur¢ité pravni postaveni, a to i bez vazby na jejich rodiCovstvi pravni.
Cesky pravni ¥ad tak respektuje faktickou roli téchto osob v Zivoté a
fungovani rodiny v socialnim smyslu, byt’ toto postaveni je slabsi, nez
by mohlo byt.

25 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o roding: komentaf. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2005. s. 410.

26 Tamtéz.



Prava socialniho rodice se ukryvaji predev§im v pojmu ,,zjem
ditéte* dle soucasného § 45 odst. 1 zékona o roding, coz je podpofeno
i znénim ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy je mozno svéfit
dit€¢ do péce osobe¢ jiné nez pravnimu rodici a socialni rodi¢ mtze pii
rozhodovani o svétfeni nabyt pied ostatnimi osobami zna¢nych vyhod,
které plynou z jeho faktické role v zivoté ditéte. V novém obcanském
zakoniku se pak socialni rodi¢ objevuje pod pojmy ,,0soba ditéti
blizka*“ nebo ,,0soba ditéti spolecensky blizka™“ pii rozhodovani o
svéteni ditéte (§ 953 az 957 NOZ) a pii vybéru péstouna (§ 962 odst.
1 NOZ).

Ohledné zakotveni pravniho postaveni biologického otce lze
fici, ze se skryva predevsim v tfeti domnénce pro urceni otcovstvi v §
54 odst. 2 zakona o rodiné (zvlast¢ pokud pfihlédneme k vykladu
pouzité slovni formulace ,muz, ktery se Zenou soulozil“ Ustavnim
soudem), pricemz obdobné ustanoveni obsahuje i NOZ ve svém § 783
odst. 2. Dale zékon o rodiné¢ zminuje biologického otce pod pojmem
»ten, jehoz otcovstvi je pravdépodobné® v ustanovenich, ktera se
tykaji prav neprovdané matky na vyzivu a thradu néklada slehnuti a
porodu. Jiz sporngj$i je, zda biologickému rodi¢i vyplyva v
soucasném pravnim fadu néjaké pravni postaveni i z prava ditéte znat
svij pivod, nebo skrze zajem ditéte.

Ohledné budouciho postaveni biologického otce je pak do
budoucna nutné vyfesit s ohledem na nejednoznacnou definici
ptibuzenstvi v § 771 NOZ to, zda biologicky rodi€ je ptibuznym ditéte
(z ¢ehoz by pak plynulo, Ze je pfibuznym v prvnim stupni v fadé
piimé a predkem). Ze samotného pravniho piibuzenstvi by pak
biologickému otci vyplyvalo mnozstvi prav i povinnosti. Soucasna i
budouci pravni uprava navic pocitaji s faktickym poskytovanim
vyzivného socialnimi rodi¢i, a¢ jej neumoziuji pfimo vynutit.
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