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Abstract in original language

Fenomén ,rodina“ je predmetom skumania mnohych vedeckych
disciplin. Prispevok sa zameriava predovsetkym na pravne nazeranie,
nielen na pojem rodiny, ale ina jeho interpretaciu, €i zakotvenie
v pravnych predpisoch. V ostatnom case institit prechadza mnohymi
vyvojovymi zmenami, vytvarajuc tak akysi novy Standard, normal,
ktory viak &asto nie je reflektovany pravnym poriadkom. Clanok tieto
popisuje a v zavere sa venuje ajotazke pripadnej europeizacie
rodinného prava.
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Abstract

A family as the phenomenon is the subject of researches in many
scientific disciplines. This paper is focused primarily on the legal
perception of the family as a notion, its interpretation, and its
legislative formulation. Nowadays, we are witnesses of development
and numerous changes that this institute had surmounted, thus creating
some sort of the new normal, but most of them are not reflected by the
law. The article describes them and also deals with the question of the
Europeanization of the family law.
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"Vsetko sa meni, ni¢ neostava rovnake."
Herakleitos z Efezu
1. UVODOM

Rodina je fenoménom, ktory sprevadza l'udstvo pocas jeho dlhého
vyvoja mnohymi starofiami a inak tomu nie je ani v zaciatkoch
dvadsiateho prvého storo¢ia. Hlavnym cielom tohto c¢lanku je
predovsetkym poukazat’ na aktualny vyvoj a zmeny, ktorym rodina v
sucasnosti ¢eli apodlicha. Prva c¢ast’ prispevku je zamerand na
multidisciplindrny charakter pojmu rodina a prinasa jeho rdzne
definicie, ¢i vnimania. Nadvézujlica pasaz sa venuje funkcidm rodiny
ako takej, pochopitelne sakcentom pravnej vedy. Tretia cast
prispevku  obsahuje struény historicky vyvoj rodiny ajej
najzasadnejSie zmeny. V d’alSej, nosnej, stati clanok upriamuje
pozornost’ na pomyselnu ,,budicnost* rodiny. Popisuje problémy,
ktorym musia v sicasnosti ¢elit mnohé rodiny, na zmenu vnimania
tohto pojmu, jeho Siroky vyklad, rovnako ako aj na opominanie tejto



problematiky pravnym poriadkom. Problémy rozdeluje na
horizontalne, tykajlice sa partnerského Zivota, a vertikalne, tykajlice sa
predovsetkym rodi¢ovstva. Zaverom je marginalne priestor venovany
i aktudlnym trendom v Eurépe asamotnym europeizacnym, i
harmoniza¢nym tendenciam v oblasti rodinného prava.

2. RODINA A JEJ MULTIDISCIPLINARITA

Vyznam rodiny ako sucasti zivotnych osudov drvivej vacSiny l'udstva
a jej nesmierneho vyznamu pre samotnul spolo¢nost’ viedol a neustale
vedie k zaujmu mnohych vedeckych inevedeckych disciplin o tento
pojem, jeho podstatu, obsah isamotné zmeny, ktoré prinasa i21.
storocie. Vynimkou nie je ani pravo. Kazda z nich vSak venuje rodine
odlisny priestor a poskytuje i odlisny pohlad. Cielom tejto Casti
prispevku je predovSetkym poskytnit’ zakladnt paletu roznych
definicii rodiny, tak ako ju vnimaju viaceré discipliny, pre lepsie
pochopenie suvislosti, ktorym je venovany priestor d’alej. Oxfordsky
vykladovy slovnik poskytuje viacero vSeobecnych definicii rodiny,
ktort vymedzuje ako ,,skupinu pozostavajicu z dvoch rodic¢ov a ich
deti zijucich spolu ako celok®, ¢i ,,skupinu oséb spojentt pokrvnym
pribuzenstvom alebo manzelstvom®, ,,vSetkych potomkov rovnakého
predka“, a pod.' Jednym z délezitych pohl'adov na rodinu je pohlad
sociologicky, ktory prinaSa nielen mnozstvo vyskumov a prac, ale
1 definicii. Jednou z nich je napr. rodina ako ,,skupina 0s6b spojenych
manzelstvom, pokrvnym pribuzenstvom alebo adopciou, ktoré tvoria
jednu domécnost’ a su spolu vo vzajomnej interakcii; obvykle st to
manzelia, rodi¢ia, deti a surodenci. Podstatou rodiny ako skupiny je
suzitie rodi¢ov a dietata/deti. Rodinna skupina by mala byt odliSena
od domacnosti, ktoré moézu zahfiat’ viacero stravnikov, a taktiez od
zdiel'ania spolo¢ného obydlia. Rodinu je tiez potrebné odlisit’ od
pribuzenstva pokrvného.“* Rodina nie je cudzim pojmom ani pre
psychologiu, ktora ju vnima ako ,,spoloc¢ensku institiiciu zalozenu na
sexualite a rodicovskych tendenciach, ktorej forma je podla kultiry
rozna  (monogamni,  polygamnd,  polyandrickd,..)>  alebo
,spolocenskl  skupinu spojenit manzelstvom alebo pokrvnymi
vztahmi, zodpovednostou a vzajomnou pomocou.“* Okrem tychto
existuje pochopitelné imnoho dalSich definicii a pohladov:
pedagogickych, ekonomickych, antropologickych, nabozenskych
alebo etymologickych, ktorym vsak nie je mozné venovat’ priestor.

V neposlednom rade je rodina predmetom regulacie i pravneho
poriadku a zdujmu pravnej vedy. Pravna tedria Casto nedefinuje

' kol. autorov: Oxford English Dictionary, New York: Oxford University
Press, 2006, s. 513.

2 JANDOUREK, 1.: Slovnik sociologickych pojmii., Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, s. 194 a nasl.

3 STROSSOVA, L: Psychologicky slovnik., Univerzita Palackého v
Olomouci, 2001., s. 182 anasl. z francizskeho originalu SILLAMY, N.:
Dictionnaire de Psychologie., Larousse-Bordas, 1998.

*HARTL, P.: Velky psychologicky slovnik, Praha: Portal, s.r.o., 2010, s. 504.



rodinu, skor popisuje jej zakladny vyznam.> Nevyhnutnym je viak
poukazat’ predovsetkym na absenciu legalnej definicie rodiny, napriek
tomu, Ze tento pojem pouZiva mnozstvo pravnych predpisov tak
sukromného, ako i verejného prava a vynimkou pochopitelne nie je
ani zékon €. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej aj ,,zdkon o rodine* alebo
»ZR®). Vzmysle ¢l. 2 ZR: ,Rodina zalozend manzelstvom, je
zakladnou bunkou spolocnosti. Spolo¢nost’ vsSetky formy rodiny
vSestranne chrani.“ Uvedené nemozno pochopitelne povazovat za
definiciu rodiny, rovnako ako na zaklade prvej vety v kontexte druhe;j
vety nemozno konStatovat, Ze rodina vznika len uzavretim
manzelstva. Legalnu definiciu rodiny, ba ani obdobné vymedzenie
nenajdeme ani v Ceskom zakone ¢. 94/1963 Sb. o roding, v ktorom
boli ¢l. 1 az 8 zruSené, rovnako ako ani v zakone ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik (d’alej aj ,,novy Cesky obcansky zakonik* alebo
,NOZ-CR%), i ked’ tento sa vracia k predo§lému vyjadreniu zasady vo
forme obdobnej ¢l. 2 a¢l. 3 ZR: ,rodina, rodiCovstvi a manzelstvi
pozivaji zvlastni zdkonné ochrany* [¢l. 3 ods. 2 pism. b) NOZ-CR]
a pochopitel'ne oba pojem rodina pouzivaju na viacerych miestach.

Vyklad pojmu rodina z pohladu judikatury je rovnako relevantnym,
najmé z pohl'adu judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*), ktory sa v historickom priereze meni. Eurépsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len "Dohovor")
zakotvuje ochranu sikromného a rodinného Zivota vo svojom ¢l. 8, no
definiciu rodiny nepodava a prenechava ju na sudnu prax.®

V tychto suvislostiach je vhodné poznamenat’, Ze absenciu akejkol'vek
legalnej definicie rodiny je mozné povazovat len ako vyhodné,
nakol’ko ponechava priestor nielen existencii atypickych foriem rodin
a zaroven nijakym spdsobom neobmedzuje uz tie existujiice, no
popritom umoznuje si tento pojem vykladat podla potrieb

> napr.: ,,Pre pravo su najddlezitejsie hodnoty, ktoré vyjadruju eticku ale tiez
i ekonomicku stranku vzajomnych vztahov vrodine aich vyznam ako
i prepojenie rodiny s ostatnymi spoloCenskymi Struktirami, najmi vac¢simi
spolocenstvami — Statom, obcou, humanitarnymi zdruzeniami a pod. Z toho
pravny poriadok dedukuje potrebu formulovania konkrétnych pravnych
vztahov v rodine, eventualne vo¢i rodine formou zavdznych, zdkonnych
noriem. Rodina ako taka nie je subjektom (nositelom) prav a povinnosti
v stkromnom prave. V prave verejnom (najmi v normach ustavného prava)
je rodine poskytovana ochrana. Pravo vychadza ztoho, Ze rodina je
spolocenstvom vytvaranym fyzickymi osobami, ktoré su v pribuzenskom
vzt'ahu event. vo vztahu osdb blizkych. Pravo sikromné aj verejné uvadza
pre tento vztah Specialne kritéria. TaZisko pravnej upravy vztahov osob
fyzickych vytvarajucich rodinné spolocenstvo (rodinu) spociva v prave
stkromnom, upravujicom manzelstvo, vztah rodiCov a deti, osvojenie
a d’alSie vztahy.” In: MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prava. 3. rozsirené
a podstatné prepracované vydani., Praha: LINDE Praha, a.s., 2002.

6 Pre detailny popis vyvoja pojmu rodina, rodinného Zivota v porovnani so
sukromnym zivotom vo svetle judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
ale aj Sudneho dvora EU pozri: SCHEU, H. C.,: Pojem rodiny v evropském
systému ochrany lidskych prav., In: WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al.:
Pocta Senté Radvanové k 80. Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer,
2009, s. 471 anasl.



konkrétneho pripadu, nevytvarajuc tak este vicSie rozdiely medzi
socialnou realitou a jej legalnym uchopenim.

3. RODINA A JEJ FUNKCIE

Tak ako existuje mnohost’ definicii pojmu rodina, na ktoré sme
poukazali vysSie, existuje inespocet roznych kategorizacii funkcii
a ucelov samotnej rodiny. Ako najzakladnejSie sa zvyknil uvadzat: a)
biologicka (prip. reprodukcnd, zabezpecujuca pokracovanie rodu
a spoloc¢nosti ako celku); b) vychovna (,,rodicovskad®, tvoriaca tazisko
socializaéného posobenia avzorov pre deti); c) ekonomicka
(zabezpecCenie chodu domacnosti auspokojovanie zakladnych
potrieb); d) psychohygienickd aemociondlna; e) ochranna
(zabezpeCenie zdravia a starostlivosti pre ¢lenov a ochrana pred
patologickymi javmi); f) socializacna; g) odpocinkovo-regeneracna
(vytvorenie harmonického spoloCenstva). Obdobnym spdsobom by
bolo mozné pokracovat’ vo vypocte azda donekonecna (aj v zavislosti
od vedeckej discipliny, ktora funkcie definuje), iked jednotlivé
funkcie st si velmi podobné, resp. sa v niektorych pripadoch
prelinaju. Legalne vymedzenie funkcie rodiny nenachadzame rovnako
ako jej definiciu, no mozno asponi poukazat’ na Upravu tykajucu sa
manzelstva, ktoré s rodinou v tradicnom ponimani nepochybne stvisi.
Zdoraznit mozno predovsetkym teda tcel manzelstva, ktorym je
vytvorit harmonické a trvalé Zzivotné spoloCenstvo, zabezpecujuce
riadnu vychovu deti,” resp. obdobne na uéel manzelstva, ktorym je
zaloZenie rodiny, riadna vychova deti a vzajomna podpora a pomoc.®

Z mnozstva rozli¢nych funkcii je mozné vyclenit' predovsetkym dve
najpodstatnejSie. Prvou z nich je partnerstvo, a teda funkcia pdsobiaca
na horizontdlnej Urovni  zabezpeCujica vzajomnu  pomoc
a starostlivost’ medzi partnermi. Druhou je rodi¢ovstvo, ako vertikalna
funkcia reprezentujuca vychovu a starostlivost’ rodi¢ov o deti.

4. RODINA A JEJ HISTORICKY VYVOIJ

Rodina, rovnako ako cely svet sa, v zmysle citatu z Gvodu, neustale
meni avyvija. Cielom nasledujucich riadkov nie je priniest
komplexnu, ba ani c¢iastonil analyzu historického vyvoja rodiny
azmien, ktorym podlichala. Ulohou je v struénosti popisat
najzasadnejSie charakteristiky a zmeny, ktoré prebehli v minulosti na
demonstraciu nepretrzitej modifikacie rodin a spolo¢nosti, rovnako
pre porovnanie alepSie pochopenie s aktualnym vyvojom
a tendenciami.

Genézu mozno zacat' predovsetkym v rimskej rodine, vynechajuc tak
rodiny polygamické, resp. opisané v Starom zakone. Rimska rodina je
typickou rodinou patriarchalneho typu, na cele ktorej stal ,,pater
familias.” Zjednodusene mozno konstatovat, ze bol hlavou rodiny,
ktora predstavovala monokraticky pravny zvdzok medzi nim

7§ 1 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine 5
¥ § 655 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (NOZ-CR)



a osobami podriadenymi jeho moci.” Neslo len o otrokov, ale aj o
slobodné osoby docasne zavislé od hlavy rodiny (mancipium)
a predovsetkym o typicku ,,patria potestas, a teda otcovski moc nad
det'mi, a napokon ,,manus®, a teda moc manzelsku (na zaklade ktorej
bolo mozné rozliSovat dva druhy manzelstiev; matrimonium cum
manu a matrimonium sine manu). Vykreslenie ,typickej stredovekej
rodiny“ nie je natol’ko jednoduché ako v pripade rodiny rimske;j,
nakol’ko ide o rozne modifikacie nielen v ¢asovom horizonte priblizne
jedného tisicrocia, ale 1o rdznosti jednotlivych krajin a napokon
i spoloCenskych vrstiev, napriek tomu vSak v mnohom takato, napr.
aristokratickd rodina pripominala rodinu rimsku. Postupne sa model
SirSej, tzv. rozsirenej rodiny zacina premienat’ na rodinu nuklearnu,
ktora existovala uz v obdobi pred priemyselnou revoliciou, no prave
tato eSte viac podporila jej rozsirenie. Neskor, v 20. storo¢i mozno
suréitym nadsadenim popisat’ ,tradiéni zapadna rodinu“'® ako
rodinu, na ktorej ¢ele stoji manzel, otec, zodpovedny predovsetkym za
zabezpecenie materidlnych potrieb rodiny a domacnosti a na druhe;j
strane manzelka a matka, ktord je Casto ,,Zenou v domacnosti“ a jej
ulohou je najmé starostlivost o domacnost’ a deti. Koncept nemozno
samozrejme vnimat’ bezvyhradne, no je to najmé druha polovica 20.
storocCia, ktord priniesla radikalnu zmenu v postaveni Zien. Dochadza
nielen k pokraCovaniu priznavania volebnych prav zenam, ale
ik celkovej emancipacii zien ak plnému zaclefiovaniu zien na trh
prace ak zrovnopravneniu, co vedie ikzmenam v tradicnom
fungovani rodin. Dal§ou vyraznou zmenou tykajicou sa rodin v tomto
storoCi je postupné zrovnopraviiovanie deti narodenych v manzelstve
amimo manzelstva. V tomto kontexte ide predovsetkym o dedic¢ské
prava deti, ale i mnoh¢ d’alSie. Uvedené zrovnopravnenie bolo znacne
zdlhavé a postupné, a k uplnému zrovnopravneniu deti v niektorych
krajinach doslo relativne nedavno.''

Potrebné je ale v tomto kontexte poukazat' na mierne odliSny vyvoj na
nasom tizemi. Specifickost’ spo¢iva predovietkym vo vyvoji po druhej
svetovej vojne. Zmeny v rodinnom zivote prichadzaji rovnako
s emancipaciou zien a s ich presadzovanim na trhu prace. Avsak uz
i v predchddzajicom obdobi zeny pracovali, ¢i uz v rodinnych
podnikoch, pol'nohospodarstve a pod. V obdobi totality sa tento trend
eSte zvyraznil, ¢im sa rodina stava predovSetkym dvojgeneracnou

? porov. REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske prdvo. Tretie, doplnené vydanie.,
Bratislava — Trnava, 2003, s. 164 a nasl.

' pozn. Pojmom ,tradiéna zapadna rodina® mame na mysli predovietkym
rodinu charakteristickl pre zapadni Eurdpu, ¢i Severntt Ameriku v 20.
storoci.

""'Vo VB v plnom rozsahu az v roku 1987; analyzu vyvoja zrovnopravnenia
vratane Family Law Reform Act 1987 pozri in: BAINHAM, A.: The
lllegitimacy Saga., In: PROBERT, R., BARTON, C.: Fifty Years in Family
Law. Essays for Stephen Cretney., Cambridge: Intersentia, 2012, s. 83 a nasl.
Vo Franctzsku v oblasti dedi¢ského prava doslo k zrovnopravneniu deti
narodenych v manzelstve a mimo neho az v roku 2001 porov. LEROYER,
A.: Droit des successions, Paris: Dalloz, 2009., s. 71 a nasl., a pod.



s tzv. dvoj-kariérovym manzelstvom.'> Vyznamne odlidne sa vyvinulo
i zrovnopravnenie deti narodenych v manzelstve a mimo manzelstva,
ku ktorému na nasom tUzemi doSlo omnoho skor. Definitivny zaver
takémuto rozliSovaniu na na$om tuzemi dal o. i. Ustavny zakon &.
150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky, z 9. maja 1948, ked’
vo svojom ¢l. 11 ods. 2 stanovila, Ze pévod dietata nesmie byt na
ujmu jeho pravam.

5. RODINA A JE] BUDUCNOST? ,,THE NEW NORMAL?*

Struénym historickym vyvojom institutu rodiny sa dostadvame az do
21. storocia, ktoré znamena mnozstvo zmien pre rodinu ako taku.
Mnohé ztychto modifikacii nastali uz omnoho skor, v storoci
dvadsiatom, no pretrvavaji dodnes a legislativa ich v mnohych
pripadoch nad’alej neupravuje, ¢i obchadza alebo zamerne ignoruje,
¢im vznika mnozstvo praktickych problémov, pre mnoho rodin v ich
najs$irSom moznom ponimani.

Akym zmenam teda rodina podliecha? Co sa stiva novym $tandardom
v rodinnych zivotoch? Aky je vyvoj abuducnost problematiky
v europskom meradle? Aké su zakladné vyzvy pre novli pravnu
upravu?

Nasledujuca cast’ prispevku je pre lepSiu prehladnost’ rozdelena na
Cast’ venovanu horizontadlnym vztahom v rodine a na cast’ venovanu
skor vertikalnym vztahom, ako sme ich vymedzili na zaklade funkcii
rodiny vyssie.

Horizontalne aspekty

Pri rieSeni aktualnych otdzok partnerského spoluzitia a partnerstva ako
zakladnej funkcie rodiny je i pri pravnom nazerani na problematiku
vhodné aplikovat’ nasledujuci kon$trukt. Manzelstvo pri spidtnom
pohl'ade bolo tvorené predovsetkym plnenim Styroch roznych funkeii.
Prvou znich je "sex", resp. uspokojovanie sexudlnych potrieb
manzelov. Druhou je partnerstvo a teda vzajomna starostlivost’ jeden
o druhého, zekonomického ale imordlneho pohladu, nielen
v problémovych obdobiach a situdciach (zmeny zdravotného stavu,
tehotenstvo, apod.), ale pocas celého trvania manzelstva. Tretou
funkciou je ,plodenie”, teda zabezpeCovanie potomkov tak pre
pokracovanie rodu, ako aj pre fungovanie spolocnosti, ¢i I'udstva ako
celku. Stvrtou, ale azda najdoleZitejSou funkciou, je rodiGovstvo,
a teda starostlivost’ a vychova potomkov. V minulosti, ale samozrejme
i v mnohych pripadoch (mozno stile vo vécSine) v sucasnosti, boli,

2 Pre viac podrobnosti a detailnej$iu analyzu vyvoja rodinného Zivota na
nafom tuzemi po druhej svetovej vojne pozri: RADVANOVA, S,
ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1.
vydani., Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1 anasl.; a pre komplexnejsi pohlad na
postavenie zien v20 st. RADVANOVA, S.. Postaveni Zeny v prdvu
obcanském a rodinném. In: Pravni postaveni 7en v Ceské republice. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica 3 - 4/1996., Praha: Karolinum., 1997, s. 11
a nasl.



resp. su tieto funkcie napliané a aplikované od seba neoddelitelne,
viaZzuce sa na manzelstvo a mozné len v manZzelstve. Napriek tomu
vyvoj priniesol redlne oddelenie tychto jednotlivych funkcii
manzelstva od seba a postupne sa umoznilo ich uskuto¢tiovanie mimo
tohto, i pravneho instithtu.

Sexualne vztahy mozno nepochybne aj nad’alej povazovat’ za stcast
manzelstva, no v mnohych pripadoch nie nevyhnutn1 a rovnako nie
jedinu alternativu uspokojovania sexualnych potrieb jednotlivcov, ku
ktorej dochadza tak v predmanzelskych vztahoch, vztahoch
mileneckych, ale aj vo vztahoch bez akejkol'vek suvislosti
s manzelstvom, ¢i partnerskym zivotom. Uvolnenie etickej doktriny
akceptovatelnosti sexualneho zivota len v uzavretom manzelskom
zvézku a jej sekularizacia viedla k moznosti od¢lenit’ tato funkciu od
manZelstva a rovnako jej naplhanie od jedinej celospologensky
akceptovatel'nej, v institite manzelstva.

Pri druhej, vyssie vymedzenej funkcii, mozno rovnako hovorit' o
jej od¢leneni od manzelstva. Partnerstvo ako také a "spoloCna cesta
zivotom!, vzajomnd pomoc a podpora sa premieta nielen do vztahov
,potvrdenych® manzelstvom. Rovnako tato funkcia, ktorej ulohou
bolo, o. i., zabezpeCit materialnu podporu a pomoc matke dietat’a,
ktora sa v Case tehotenstva anasledne po porode nemohla o seba
adieta adekvatne samostatne postarat, zo strany manzela,
v sucasnosti uz nie je tak nevyhnutnou. Pri¢inou je jednak celkova
emancipacia zien v spolocnosti, otvorenie pracovného trhu zenam, na
ktoré sme poukazali vysSie, prebratie zodpovednosti Staitom, a mnohé
dalsie. Iné ulohy ,,partnerstva‘“ rovnako nie su nevyhnutne viazané na
manzelstvo ako také, ale Casto su suplované dal§imi blizkymi, ¢i
vzdialenejSimi pribuznymi a v najkrajnejSich situaciach Statnymi
organmi.

Tretia funkcia manzelstva, ktorou je ,plodenie potomkov™ je
v sucasnosti takisto plne oddelitel'na od tohto instititu. V spolocenskej
realite poznajucej antikoncepciu, umelé oplodnenie, adopcie, ¢i
surogacné materstva sa tato funkcia rovnako nemusi bezvyhradne
spajat’ s manZzelstvom.

Poslednou funkciou, ktora je rovnako oddelitel'na od manzelstva je
rodi¢ovstvo, resp. vychova deti. Vtomto pripade opat mozno
poukazat’ na sucasnu realitu, ktora zahina tak neoddanych partnerov
vychovavajucich deti, ako islobodné matky, ¢i otcov, striedava
starostlivost’ alebo vychovu deti osobami rovnakého pohlavia, ¢i
nahradzanie vychovy pestunskymi rodinami alebo tustavnou
starostlivostou.

Manzelstvo v stucasnosti teda uz nie je jedinou celospoloCensky
akceptovanou formou tak partnerského spoluzitia, uspokojovania
sexualnych potrieb ako ani ,kreovania nového Zivota™ a vychovy
dietata. Aké su teda aktudlne vyzvy rodinného prava v suvislosti
s partnerskym zivotom, s ktorymi by sa pravny poriadok mal v zaujme
vhodnejsej pravnej regulacie vyporiadat™?



A. Manzelstvo

Odhliadnuc od majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktoré su
dlhodobo najviac pertraktovanym problémom," sa su¢asna diskusia
zameriava aj na Upravu zaniku manzelstva inak nez smrtou.
Pozornost’ je venovana rozvodu manzelstva. Trendom je smerovanie
k zjednoduSovaniu a urychleniu celého rozvodového konania, najméa
pri manzelstvach, v ktorych srozvodom suhlasia obaja manzelia
a tieto su zaroven bezdetné. I na tomto pristupe je teda badat’ prechod
od paternalistického pristupu $tatu v tejto oblasti k vdc¢Sej miere
slobody vole a sebaurcenia. Potrebné je vsak zachovavat’ a brat’ ohl'ad
predovsetkym na deti, resp. maloletych pochadzajticich z takéhoto
manzelstva, ktorych zaujmov sa zanik manzelstva mdze najviac
dotknut. Manzelstvo bolo v jeho pociatkoch vnimané predovsetkym
ako spolocenska skutoc¢nost’ s pravnymi ucinkami, no mozno ho
prirovnat’ ik dvojstrannému pravnemu vztahu, nie nepodobnému,
zmluvnému vzt'ahu. V sucasnosti je badat’ najmi pri ,,odstapeni®, ¢i
,»vypovedi®, resp. presnejsie ,,dohode o zaniku“ takejto zmluvy (teda
rozvode) smerovanie, ktoré vedie nielen zdkonodarcov k zamyslaniu
sa nad vytvorenim pravnej Gpravy pre tzv. ,divorce on demand*,"
resp. prenechania tejto agendy v najjednoduchsich pripadoch orgdnom
inym neZz sudu (napr. notarom), a pod.

V suvislosti s manzelstvom je potrebné vratit’ sa i k jeho samotnému
vzniku, iked tento stoji relativne mimo zaujem aktualnych diskusii.
NajpertraktovanejSou v tejto suvislosti je Gprava moznosti uzavierat
manzelstvo osobami rovnakého pohlavia. Jej pripadné prijatie
v sucasnosti v znacnej miere vSak zavisi od miery sekularizacie
konkrétneho Statu, tradicii, ¢i politickej kultiry a nielen nateraz sa javi
ako neredlne, preto vicSiu pozornost venujeme registrovanému
partnerstvu v d’alSej Casti.

Menej zaujimavou, no nie menej dolezitou je vSak problematika
okolnosti vylucujucich uzavretie manzelstva, ktora je mierne odli$na
od krajiny ku krajine, no naprieck tomu stoji na spolo¢nych
predpokladoch a zasadach. V tejto stvislosti je potrebné upriamit
pozornost’ 0.i. ina tzv. ,nevlastné rodiny* a socialne rodiCovstvo,
resp. ,,socialne rodiny*, v ktorych moéze dochadzat’ v tejto suvislosti
k mnohym neziaducim efektom, blizSie popisanym pod pismenom
HE.

3V stvislosti s majetkovymi vztahmi medzi manzelmi vyvstava aktualne
mnozstvo otazok tykajucich sa tak budlcnosti pravnej Upravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj pripadného vytvorenia
institutu predmanzelskych zmlav, ¢i celkovy charakter tychto vztahov.

' Pre analyzu toho, do akej miery je spolo¢nost’ pripravena na takéto rieSenie
pozri: HERRING, J.: Divorce, Internet Hubs and Stephen Cretney., In:
PROBERT, R., BARTON, C.: Fifty Years in Family Law. Essays for
Stephen Cretney., Cambridge: Intersentia, 2012, s. 187 a nasl.



Napriek tomu, Ze otdzka minorit a roznych kultir'” v nasom pravnom
poriadku nie je natol’ko vypukla, je nepochybné ze v budicnosti, resp.
do buducna bude potrebné vyriesit iotdzku vakom rozsahu
garantovat’ tradicie, resp. zvyky roznym kultiram a nabozZenstvam,
ado akej miery tzv. ,civilny”“ soba$ avSetky jeho nalezitosti
a podmienky sekularizovat’ od zidovsko-krestanskej tradicie, na ktorej
zakladoch stoji Europa.

B. ,,Spoluzitie*

Stucasnost’ prinasa i rozne alternativne formy partnerského spoluzitia,
nez len manzelstvo. Coraz &astejiie, predovietkym mladi Pudia Ziju
,Lrodinny zivot“ bez uzavretia manzelstva, tzv. ,bez papiera“, ,na
skasku®, ,,nezosobasenom spoluziti“, ,,vztahu druha a druzky®,
,zivotnom spolo&enstve®, ¢i , konkubinate“.'® Pochopitelne nejde len
o fenomén sucasnosti, ked uz i1 v minulom storo¢i existovala takato
forma spoluzitia, i ked’ nebola vyuzivana v rovnakej miere ako dnes.
Odpoved’ na otazku, ¢o vlastne mozno povazovat za takéto spoluzitie,
kedy o iom mozno uz hovorit, kedy este nie, ponuka predovsetkym
literatura, na zaklade ktorej mozno takéto spoluzitie vymedzit ako
zivotné spoloenstvo muza a zeny alebo vztah, v ktorom partneri
spolu byvaju a navonok tento vyzera ako manzelstvo, vyznacujuc sa
spoluzitim a istou mierou trvacnosti.'” V stvislosti s pripravovanou
rekodifikaciou obcianskeho prava by bolo preto zaujimavym zvazit,
v akej miere chceme chranit’ i takyto fakticky stav, komu kazdému ho
chceme umoznit,, ale i to, ¢i je vobec potrebné ho nejakym spoésobom
upravovat’ alebo formalizovat’, rovnako aj to, v akom rozsahu by to
bolo akceptovatel'né nielen spolo¢nostou, ale nasledne i vyuzivané
takymito partnermi.

C. Registrované partnerstvo

V Slovenskej republike v ostatnom Case ¢asto medializovany pojem,
ktory rozpttava viac neodbornej a vulgarnej polemiky, nez relevantnej

"> Aktualna je tito problematika napr. vo Velkej Britanii, kde uZ realne
dochadza k stretu réznych kultar a jednotlivé tradicie je potrebné iredlne
riesit. Porov. EEKELAAR, J.: Family Law — What Family Law?., In:
PROBERT, R., BARTON, C.: Fifty Years in Family Law. Essays for
Stephen Cretney., Cambridge: Intersentia, 2012, s. 247 a nasl.

'® Existuje mnoho nazvov pre takito formu spoluZitia, priom pravny
poriadok takéto spoluzitie vyslovne nerozliSuje a neupravuje. V niektorych
pripadoch vSak pravna uprava stakymito formami pocita, napr. ako
s osobami zijucimi v spolo¢nej domacnosti v suvislosti s dedi¢skym pravom
alebo prechodom najmu, blizkymi osobami alebo ako s vymedzenim ,,druh*
a ,,druzka® v niektorych trestnopravnych, ¢i spravnopravnych predpisoch.

17 Zaujimavy pohlad na takéto spoluZitie a jeho zékladné problémy prinasa
HRUSAKOVA, M.: Aleternativni formy souZiti aneb quo vadis rodinné
pravo? Par znepokojivych otdzek ohledneé manzelstvi a jeho perspektiv., In:
WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al.: Pocta Sent¢ Radvanové k 80.
Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 209 anasl. Pre
rieSenie praktickych problémov suvisiacich s faktickym spoluZitim pozri:
KRALICKOVA, Z.: Rodinné pravo v otdzkich a odpovédich., Praha:
Computer Press, 2000, s. 2 a nasl.



a konstruktivnej diskusie. Odhliadnuc od vsetkych pre a proti pri
prijimani Gpravy registrovaného partnerstva osdb rovnakého pohlavia,
ako aj od vsetkych nabozenskych alebo pseudovedeckych nazorov,
poukazujeme predovsetkym na samotny zaver tohto prispevku
o spolocnosti, ktora podlieha vyvoju, ktory nie je mozné zastavit,
iked ho je mozné spomalit. V tejto suvislosti su vsak dolezité
omnoho vaznejsie prava a slobody, ako napr. uz spominané pravo na
sebaurcCenie, ¢i rovnost’, s ohladom na vSetky moznosti a ulahc¢enia,
ktoré by prijatie takejto upravy vredlnom Zivote parom 0sOb
rovnakého pohlavia prinieslo. Akékol'vek argumenty tykajuce sa
tradi¢nej rodiny ako jediného spravneho modelu mozno vyvratit
nielen existenciou mnohych inych alternativ a modifikacii, ktoré
v ¢lanku uvadzame, no pre priklad netreba ist ani do vzdialeného
sveta. 1v Ceskej republike, kde bol prijaty zikon o registrovanom
partnerstve uz v roku 2006,"® nemozno hovorit’ o zaniku a destrukcii
"tradi¢nej rodiny". V stvislosti s registrovanym partnerstvom, ktorého
zakotvenie v pravnej uprave je snad’ len otazkou cCasu, by sa vsak
pozornost’ mohla upriamit’ na inu alternativu, ktora sa nam v tomto
pripade ponuka ako inSpirdcia aj z Francuzska. Franctzska uprava
obdoby registrovaného partnerstva nazyvaného ,pacte civil de
solidarité* alebo skratene ,,PACS®, teda akéhosi obc¢ianskeho paktu
solidarity, je na rozdiel od mnohych inych pravnych tprav vytvorena
pre pary rovnakého pohlavia, avSak otvorena iparom rozdielnych
pohlavi. Prekvapivym je predovSetkym fakt, Ze od momentu prijatia
tejto pravnej upravy vroku 1999 je pocet ,PACS* uzavretych
osobami rézneho pohlavia prevysujtci pocet ,,PACS* 0s6b rovnakého
pohlavia, v roku 2010 dokonca ,,PACS* 0s6b rovnakého pohlavia
tvorili len 4,45% vSetkych uzavretych ,,PACS* a navyse tvorili 44,8%
uzavretych heterosexualnych zviazkov (manzelstiev a ,PACS®
dovedna)."” Za uvahu teda stoji, & prave registrované partnerstvo
alebo takyto ,pakt“ nie je tou ,zlatou strednou cestou®, ktora
v sucasnosti v slovenskej prédvnej Uprave chyba, aktora by bola
spolo¢nostou vyuzivanou alternativou k manzelstvu na jednej strane a
»SpoluZzitiu bez papiera“ na strane druhe;.

Na zaver Casti tykajicej sa spoluzitia oséb, resp. horizontalnych
partnerskych vztahov je potrebné zamysliet sa nad vyznamom
azmyslom pripadnej pravnej Upravy vysSie uvedenych foriem
spolocného zivota. Nad tym, do akej miery je potrebné precizne
jednotlivé formy upravovat aco nimi vlastne chce zakonodarca
dosiahnut’. Na jednej strane je nevyhnutné zrovnopravnenie vsetkych
a vacsi doraz na slobodnu vol'u a moznost’ sebaurCenia, no na strane

'8 zak. & 116/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont

"% Statistika dostupna na webovej stranke franctizskeho Narodného instititu
Statistiky a ekonomickych stadii:
http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?reg_id=0&ref id=NATTEF(02327



druhej prilisnd formalizicia jednotlivych inStititov modze viest
k opitovnému hladaniu d’al§ich alternativ spologenskou realitou.*

Na uvedenom franctizskom priklade ,,PACS*, mozno vidiet, Ze nielen
homosexualne pary prejavuji zdujem o moznost' uzavriet’ manzelstvo,
ale 1heterosexualnym parom vyhovuje moznost vyberu medzi
manzelstvom a ,,paktom solidarity*. Natiska sa preto otazka, aké
vSetky inStitaty do pravnej upravy zahrnut, nakolko ich formalizovat
aakym spdsobom upravit ich wvznik 1izanik ajednotlivé prava
a povinnosti z nich plynice, no najmi ako odlisit’ jeden od druhého
tak, aby pravna uprava nestratila svoje opodstatnenie a nekreovala
nové problémy.

Vertikalne aspekty

Daldi pre pravnu analyzu potrebny konstrukt je viac suvisiaci
s rodicovstvom a vertikalnou funkciou rodiny a s rieSenim otazky, kto
by mal vlastne byt v sucasnej diverzite moznosti povazovany za
rodi¢a dietat’a. Pontkaji sa nam hned’ tri alternativy, ktoré je potrebné
aplikovat’ na nizSie uvedené situacie, doplnené Stvrtou, ktora moze
byt akymsi korektivom. Prvou je predovSetkym biologické
rodicovstvo. Rodiémi dietat’a z biologického pohladu st muz a Zena,
ktorych pohlavné bunky splynuli a vytvorili tak novy Zivot. Dal$im
druhom rodiCovstva je rodiCovstvo pravne, ktoré viaze materstvo na
zenu, ktord dieta porodila avztah dietata k otcovi na tzv. tri
domnienky. Prave toto rodiCovstvo, hoc povazované za
najdolezitejSie, Casto nie je v sulade s realitou a nedokonalost’ jeho
kons$truovania spdsobuje mnohé problémy. Poslednou moznostou je
socialne rodiCovstvo ateda rodiCovstvo tych osob, ktoré sa o dieta
realne staraji apodielaju sa tak na jeho vychove, ako aj
ekonomickom zabezpeCeni. K vymedzenym trom alternativam je
potrebné priradit’ eSte akusi Stvrtd, resp. spominany korektiv, ktorym
je umysel, a teda imysel byt rodicom. Najméi v suc¢asnych situdciach
povazujeme za dolezité prihliadat’ i na tento faktor, pretoze, tak ako
biologicky otec nemusel mat’ umysel byt rodicom, tak ani biologicka
surogatna matka takyto tmysel nemala, a pod. Problém tenzie’' medzi
tymito formami rodiCovstva je zreteIny takmer vo vsetkych vztahoch,
¢i problémoch spominanych v nasledujucich riadkoch.

? Ku problémom a takpovediac k ,,zacykleniu®, ku ktorému moéze viest
prilisnd formalizacia tpravy uvedenych instititov  pozri  ¢lanok
HRUSAKOVA, M.: Aleternativni formy souZiti aneb quo vadis rodinné
pravo? Par znepokojivych otazek ohledné manzelstvi a jeho perspektiv., In:
WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al: Pocta Sent¢ Radvanové k 80.
Narozenindm. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 209 a nasl. in fine.

! Pre analyzu rdznych tenzii medzi jednotlivymi druhmi rodiovstva na
zaklade narodnych reportov zréznych krajin pozri: SCHWENZER, I.:
Tensions Between Legal, Biological and Social Conceptions of Parentage.
In: SCHWENZER, I. et al.: Tension Between Legal, Biological and Social
Conceptions of Parentage., Amsterdam: Antverpen-Oxford Intersentia, 2007,
s. 1 anasl.



D. Odstranenie moznosti vzniku ,,absurdnych situacii“ v
,nhevlastnych rodinach

V stcasnosti  existujiice rozdiely medzi biologickym a pravnym
anajmi socidlnym rodiCovstvom vedd kvzniku mnohych, az
absurdnych situacii. Prikladom moZzno uviest situaciu, v ktorej si
matka a otec do ,,novej” tzv. ,,patchwork® rodiny z predchadzajucich
manzelstiev po rozvode obaja ,,vnesu* potomkov. Za predpokladu, ze
neddjde k osvojeniu, napriek nepochybne existujicim socidlnym
viazbam (ktoré mozu existovat’ i desiatky rokov), nie je vylucené, aby
napr. nebiologicki, no socialni sirodenci uzavreli manzelstvo. Este
absurdnejSia situdcia nastava v pripade, ak neddjde nielen k osvojeniu,
ale ani k zosobaseniu medzi otcom a matkou v tom, ze socialne diet’a
si moze vziat svojho nebiologického rodica. Uvedené situacie st
prave tymi, pri ktorych je potrebné polozit’ si otdzku, ¢o vlastne
chceme chranit zdkonnym zakazom uzavretie manzelstva medzi
pokrvnymi pribuznymi? Ide nam naozaj len o genetické aspekty? Je
pre nas dolezitd moralka? Je dolezity isocidlny prvok a zachovanie
prehladnosti vztahov medzi ¢lenmi v rodine? Mo6ze sa teda socidlna
dcéra stat’ zaroven svojou nevlastnou matkou? A ako sa zachovat
v situdciach manzelstiev biologickych, no nesocialnych sirodencov??
Prave argumentacia ad absurdum, ktorej prakticka realizacia je vSak
mozna v realnom zivote, by mala byt motivom pre zamyslenie sa nad
sucasnym realnym stavom spolo¢nosti a nad potrebou implementacie
prvkov socialneho rodi¢ovstva do rodinného prava vo vyznamnejSej
miere.

E. Osvojenie

Vynechajuc definicie a podrobnosti tykajice sa osvojenia, ktorym sa
venuje mnoZstvo autorov> mozno konstatovat, Ze i tento indtitdt trpi
mnozstvom mensich, ale 1ivyraznejSich problémov. Vyznamne
vplyvajucim faktorom je trvanie celého osvojovacieho procesu, ktora
mnohokrat méze byt ina Skodu veci. Na druhej strane, je vSak
potrebné upozornit’ na odvratent stranku tzv. ,,rychlych adopcii,
ktoré v sucasnosti spésobuju problémy napr. vo Velkej Britanii, ked’
dochadza k adopciam bez ohladu na prava biologickych rodicov. Stat
tu obmedzuje prava pod zasterkou vhodnosti umiestnenia dietat’a ¢im
skor do adoptivnej rodiny a v ¢o najnizSom veku, len z dovodu, Ze
dietat'u by malo byt’ v adoptivnej rodine lepsie, ¢im svojim pristupom

2 porov. rozhodnutie ESLP Stiibing v. Germany (Staznost’ &. 43547/2008)
K problémom baby-boxov ale idaliim napr. LUKESOVA, 1.,
NEDUCHALOVA, A.: Chcete mé ?!!., In: WINTEROVA, A., DVORAK, J.
et al.: Pocta Senté¢ Radvanové k 80. Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2009, s. 295 a nasl. K problematike medzinarodnych osvojeni napr.
SEDLAK, P.: Mezindrodni osvojeni a ochrana nejlepsich zdjmii déti., In:
WINTEROVA, A., DVORAK, J. et al.: Pocta Sentd Radvanové k 80.
Narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 451 anasl. alebo
komplexnejsi pohl'ad In: HALE, B., PEARL, D., COOKE, E., MONK, D.:
The Family Law & Society. Cases and Materials. Sixth Edition., Oxford
University Press, 2009 a mnohi d’alsi.



pripomina ,totalitné rezimy.“** Je preto namieste, nielen
o problémoch diskutovat’, ale opat’ najst’ iaklsi pomyselnu ,,zlata
strednu cestu®, ktora by vyvazovala tak zaujem a prava dietata ako
irodiCov aumoznila by zaroven pripadné osvojenie v adekvatnom
case.

Samostatnou kapitolou tykajicou sa osvojenia je moznost’ osvojenia
deti osobami rovnakého pohlavia a s tym stvisiaca otdzka moZnosti
vychovy dietata osobami rovnakého pohlavia. V nasej spolocnosti
nedozrel Cas ani na otvorenie vecnej diskusie na obdobné témy, ku
ktorym vo svete existuju uz i mnohé vedecké stadie i pravne vyklady
moznosti takejto upravy.” Faktom viak ostava, nech su argumenty
akékol'vek, ze v realnom zivote takéto rodiny existuju. Existuji nielen
v zahrani¢i, kde takato uprava jestvuje (Co nasledne spdsobuje
komplikacie pri prestahovani sa do inej krajiny), ale i na Slovensku,
kde tych problémov moéze vzniknit omnoho viac. Vyvstava preto
otazka, do akej miery takymto osobam umoznit’ osvojenie deti, prip.
len osvojenie dietata druhého partnera, ¢i len garantovat’ uznanie
rozhodnuti zahrani¢nych organov.

F. Surogatne materstvo

Poslednych par viet k aktudlnym vyzvam rodinného prava je potrebné
aspont struéne venovat surogatnemu, resp. nahradnému, i
HLhdjomnému materstvu. K tejto téme rovnako prebicha mmnoZstvo
diskusii, i ked’ opat’ ¢asto ovplyvnenych mnohymi ideologiami bez
vecnych a kritickych pohladov na problém, ktoré vSak mozno najst’
nielen v zahrani¢nej literatire.”® V naSom pravnom poriadku plati, e
,mater semper certa est“ (aZ na existujuce vynimky ako napr. tzv.
,baby boxy*). Problémom v tomto pripade vsak opit’ nie je pravny
poriadok, ktory obdobné zmluvy vyslovne postihuje neplatnostou,”’
ale spolocenska realita, ktora je napriek tomu odlisna. Otazkou teda je,
¢i vobec aak ano, akym spdsobom surogitne materstvo upravit.
Viazat' tuto alternativu len na neplodné pary? Umoznit’ vynosenie
dietata i paru osdb rovnakého pohlavia? Umoznit’ vynosenie diet'at’a i
pre osamelého otca alebo matku? Stanovit’ vekové hranice? Zakazat
zisk z pripadnych surogatnych zmlav? Obmedzit’ moZnost’ vynosenia

* Prirovnanie pouzil HARRIS-SHORT, S.: Holding onto the Past? Adoption,
Birth Parents and the Law in the Twenty First Century., In. PROBERT, R.,
BARTON, C.: Fifty Years in Family Law. Essays for Stephen Cretney.,
Cambridge: Intersentia, 2012, s. 147 a nasl.

* Pre komparativnu analyzu tykajucu sa homoparentality vo viacerych
krajinach, ale i vSeobecny vyklad, pozri: BOUVIER DE RUBIA, E., et al.:
Homoparentalité ? Approche comparative. Collection Colloques, Volume
18., Paris: Societé de 1égislation comparée, 2012, 194 p.

%6 Pre vieobecnti analyzu problémov spojenych so surogaénym materstvom,
ale ipre komparativnhu analyzu pristupu k tejto problematike v réznych
krajinach Eurdpy a sveta pozri: MONEGER, F., et al.: Gestation pour autrui:
Surrogate Motherhood. Collection Colloques, Volume 14., Paris: Societé de
législation comparée, 2011, 277 p.

7 porov. § 82 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine



dietata pre iného len clenkou vlastnej rodiny? Tato téma, ktord je
v ¢asoch zvySujucej sa miery neplodnosti (popri problematike
asistovanej reprodukcie) nanajvy$ aktualnou nateraz ponuka viac
otazok, nez odpovedi, no je nepochybné, ze im bude v blizkej
buducnosti potrebné venovat’ vy$§iu mieru pozornosti.

6. RODINA A EUROPA, EUROPA A RODINA

Pred samotnym zaverom clanku, povazujeme za potrebné sa aspon
ukosom zmienit' 1o aktudlnych tendencidch a harmonizacnych
snahach pre oblast’ rodinného prava v pravnom prostredi Eurdpy, resp.
Europskej unie. Mozno totiz tvrdit, ze rodina ako taka nepozna
hranice, a preto je potrebné dosahovat’ isti mieru harmonizacie i na
Euroépskej trovni, pre ulah¢enie kazdodenného zivota mnohych rodin.
I napriek vS§eobecnému presvedCeniu, ze rodinné pravo je nevhodnym
pre akukolvek harmonizaciu, ¢i europeizaciu, s ohladom
predovsetkym na rézne kultirne odliSnosti, nabozenstva, ¢i tradicie
v ramci Eurdpy alebo sveta vieobecne,” sa i v tejto oblasti vyskytuji
mnohé snahy a vyskumy, minimalne komparativneho charakteru,” ale
idalsie, iked vmenSej miere, ¢i smenSou celospolocenskou
diskusiou, nez v inych oblastiach stkromného prava (napr. zmluvného
prava).*

Napriek uvedenému mozno nepochybne konstatovat, Ze nielen na
akademickej Grovni,”' ale ina tGrovni legislativy Eurdpskej unie
dochadza k prijimaniu vyznamnych pravnych predpisov tykajtcich sa
rodinného prava, iked prevazne procesného -charakteru alebo

e, . .y ’ ) , ’ 32 )
presahujucich do medzinarodného prava sukromného.”” Opomenut

¥ K tomu pozri napr. MARTINY, D.: Is Unification of Family Law Feasible
or Even Desirable?., In: HARTKAMP, A., HESSELINK, M. et al.: Towards
a European Civil Code. Second Revised and Expanded Edition., Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 151 a nasl.

* Na mnohé eurépske sme poukazali vysie, z tych svetovych napr. pozri:
BLAIR, D. M., WEINER, M. H., STARK, B., MALDONADO, S.: Family
Law in the World Community. Cases, Materials, and Problems in
Comparative and International Family Law. Second Edition., Durham:
Carolina Academic Press, 2009; DE CRUZ, P.: Family Law, Sex and
Society: A Comparative Study of Family Law., Oxford: Routledge, 2010
a dalsie.

* Na deklarovanie tohto tvrdenia mozno poukazat predovietkym na
rozsiahle projekty v tejto oblasti, ako napr. Principles of European Contract
Law, ¢i Draft Common Frame of Refference a mnohé d’alSie.

31 Zaujimavy &lanok v tejto suvislosti: KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné
pravo ve svetle evropskych harmonizacnich tendenci., In: Pravnik ¢. 11.,
roénik CLI., Praha: Ustav statu a prava AV CR, s. 1161 a nasl.

32 Napr. smernica Rady 2003/86/ES o prave na zligenie rodiny, dalej
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES o prave ob&anov Unie
aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat' sa v ramci
uzemia ¢lenskych Statov, z procesného hladiska najmé nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, alebo nariadenie Rady
(ES) 4/2009/ES o o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti a d’alSie.



vsak nemoZno ani &innost Stdneho dvora Eurdpskej unie,”® no
predovietkym Eurdopskeho stdu pre Tudské prava,™® & rozne
medzinarodné dokumenty majice vyznamny vplyv na rodinné
pravo.”

Okrem harmonizécie prostrednictvom legislativy vo vyznamnej miere
dochadza k priblizovaniu sa jednotlivych pravnych poriadkov i vd’aka
akademikom aich vplyvu. V tychto suvislostiach vyznamne posobi
predovietkym Komisia pre eurdpske rodinné pravo,’® ktor existuje od
roku 2001, a ktord okrem mnohych publikacii,” &i reportov,” vydala
i Principy Eurépskeho rodinného prava, v ktorych sa zameriava
predovsetkym na oblast’ rozvodu a vyzivovacej povinnosti medzi
byvalymi manzelmi, rodiCovskej zodpovednosti a majetkovych
vzt'ahov medzi manzelmi.

7. ZAVEROM

Europeizacia rodinného prava, ale iaktualne zmeny v rodinach sa
zdaju byt nateraz nevycerpatelnou studnicou nielen inSpiracie, ale
i protichodnych a kontroverznych nalad v samotnej spolo¢nosti,
nakolko prave rodinné pravo je oblast'ou, ktord najviac zasahuje do
intimnej oblasti Zivota kazdého ¢loveka. V stvislosti so spominanymi
zmenami nielen v redlnych rodinach, ale v niektorych pripadoch
iv legislative acelkovo v stvislosti sréznymi harmonizaénymi
a europeizaénymi snazeniami, ¢i zmenami rodinného prava v Eurépe
pouzila  priznaénu  parafraizu  Zendnovho  paradoxu  prof.

3 Cinnost Stdneho dvora EU je v kontexte rodinného prava zamerana
predovsetkym na vyklad jednotlivych smernic v tejto oblasti, nez napr. na ¢l
7. Charty zakladnych prav Europskej tnie, ktory zakotvuje reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, vyklad ktorého mozno skor najst’ v suvislosti
s ¢l. 8 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
prostrednictvom ESLP. K najvyznamnej$im rozsudkom v tejto oblasti, napr.
C-65/98, C-60/00 a pod.

3 ESLP sa vo vyznamnej miere podiel'a na kreovani ,,europskeho* rodinného
prava predovsetkym svojou judikaturou suvisiacou s vykladom ¢l 8
Dohovoru. Z velkého mnozstva mozno poukéazat na novSie rozsudky
stvisiace s predmetom c¢lanku, ako Refah Partisi (The Welfare Party) and
Others v. Turkey, Odievre v. France, Evans v. The United Kingdom, Munoz
Diaz v. Spain, uz spominany Stubing v. Germany, Gas & Dubois v. France
a mnoho d’alSich.

3 Z medzinarodnych dokumentov v suvislosti s ¢lankom predovietkym
Dohovor o pravach dietata zroku 1989, Dohovor o odstraneni vsetkych
foriem diskrimindacie Zien z roku 1979, Dohovor o pravomoci, rozhodujiicom
prave, uznavani avykone a o spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku 1996, Dohovor o ochrane
deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojenia z roku 1993, ¢i uz spominany
Dohovor a mnohé d’alsie.

36 Commission on European Family Law, vid’: ceflonline.net

37 napr. Verbeke, A.-L. et al.: Confronting the Frontiers of Family and
Succession Law. Liber Amicorum Walter Pintens, Antwerp: Intersentia
2012., zoznam dostupny na internete: http://ceflonline.net/publications/

¥ Jednotlivé narodné reporty dostupné na webovej stranke CEFL potom
viedli k prijatiu principov.



Antokolskaia.”* Hlavnou tilohou prispevku nebolo priniest’ odpovede
na aktuadlne problémy, ale predovsetkym tieto problémy
zosumarizovat’ aklast’ otazky, podnietit’ SirSiu diskusiu o tychto
prebiehajucich  zmenach v  mnohych rodinach. V zmysle
Herakleitovho citatu z uvodu je nepochybné ze vsetko plynie a skor
alebo neskor inasa spolo¢nost’ dospeje do stadia, ked” bude tieto
zmeny uz nevyhnutné rieSit. Je vSak potrebné poznamenat, ze
v sucasnosti sa v stvislosti s rekodifikdciou Obcianskeho zakonnika
nikaji mnohé moznosti na zmeny k lepSiemu avpred, ktoré
nenastavaji asto. Ulohou prava je odpovedat’ na §iroku paletu rodin,
ktoré dnes v spolo¢nosti vidime.* Bolo by neitastnym rieSenim
odmietat’ zmeny len zideologickych, ¢i politickych dovodov. Je
potrebné vytvorit’ zakon, ktory bude sluzit’ nielen tejto generacii, ale
i mnohym d’alS$im, pricom stale plati zndme, Ze zdkon je tym lepsi,
¢im je menSia potreba ho novelizovat a menit’ (nie dokonca pred
nadobudnutim jeho Uucinnosti). Zakon, ktory by v plnej miere
re§pektoval predovsetkym jeden z hlavnych dovodov existencie
rodinného prava, ktorym je ochrana deti a zaujem dietat’a, no zaroven
vSak 1 slobodu jednotlivca, rovnost os6b a moznost sebaurCenia
kazdého. Ulohou tohto &lanku je predovietkym teda to, aby podnietil
diskusiu i o kontroverznych témach a umoznil tak vznik zakonnika
hodného pre 21. storocie, ktory by mohol byt nasledne inSpiraciou
i mnohym inym kodifikaciam.

"Budiicnost zacina dnes, nie zajtra."

Jan Pavol IT

% Europske krajiny, v stvislosti so zmenami, ktoré prebichaju v rodinnom
prave, v nej prirovnava k Achillovi a korytnacke. Zatial' ¢o je mozné pytat
sa, ¢i Achilles predbehne korytnacku, je celkom zjavné, Zze korytnacka
nemdze predbehnut’ Achilla, pokial’ by jej nenarastli kridla (i také situacie
mozu nastat, ako napr. zavedenie rozvodu na Ziadost' a manZzelstva osob
rovnakého pohlavia v katolickom Spanielsku v roku 2005 a pod.). Je viak
viac realne, Ze korytnacka (a teda napr. Irsko, krajiny juznej Eurépy, no
nepochybne i Slovensko) ostane pomalou a Achilles (severské krajiny) sa
nad’alej bude pohybovat rychlo. Rovnako nepochybné vsak je i to, ze niekde
musi existovat’ ciel, do ktorého sa dostane tak Achilles ako i korytnacka,
iked pravdepodobne omnoho neskor.; porov. ANTOKOLSKAIA, M.:
Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective. In:
ANTOKOLSKAIA, M., et al.: Convergence and Divergence of Family Law
in Europe., Amsterdam: Antverpen-Oxford Intersentia, 2007, s. 11 a nasl.

“ HALE, B., PEARL, D., COOKE, E., MONK, D.: The Family Law &
Society. Cases and Materials. Sixth Edition., Oxford University Press, 2009,
s. 24
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