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1. UVODEM

Clovék je svoboden. Proto ma kazdy pravo se rozhodnout, zda bude
rodi¢em ¢i nikoli. Pokud se n¢kdo k rodic¢ovstvi a rodinnému Zzivotu
svobodné rozhodne, je svoji volbou zasadné vazan a nasledné je
odpovédny za osud svych potomkd, a to jak v roving statusové, tak
osobni i majetkové.! Jestlize je volbou svobodného ¢lovéka tzv.
single styl, resp. zivot bez potomkd, at uz ktomuto stanovisku
dospéje kdykoli v pribéhu svého Zivota, je tfeba i takové rozhodnuti
respektovat.

Volba ¢lovéka je ovlivnéna mnoha skuteCnostmi: dosavadnim
(ne)rodinnym  Zzivotem, piipadnou neplodnosti, (ne)nalezenim
vhodného Zivotniho partnera, ale také — nechame-li stranou vyssi moc
¢i ndhodu — Isti, podvodem, zaml¢enim rozhodujicich skutecnosti,
snahou manipulovat, zit si vlastni zivot atd.

! Stranou pozornosti ponechavame problematiku vyzivovaci (a jingé)
povinnosti k manzelce, resp. neprovdané matce ditéte utlého véku,
osobn¢ pecujici o novorozence atd. (srov. § 18, § 19, § 91, §§ 92 a 93
a § 95 ZOR). K tomu viz zejména Hrusakova, M. a kol. Zékon o
roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha:
C. H Beck, 2009.



Mnohdy se clovek dostava — at’ uz z objektivnich ¢i subjektivnich
divodl — do svizelné Zivotni situace, kdy si klade rizné existencni
otazky. Nekteré jsou genderové neutralni; jiné si kladou muzi, jiné
zeny.’

Jde ptedevSim o nésledujici otazky, fazené dle miry obecnosti od
nejobecngjSich po zcela specifické.

Stat se ¢i nestat rodi¢em?

Souhlasit s umélym oplodnénim?  Vyuzit darcovstvi ¢i dokonce
nahradni matefstvi? Odvolat svlij souhlas k asistované reprodukci,
jevi-li se cely proces nekoneCnym a narusuje-li  dfive relativné
poklidné souziti?

Snazit se o umélé preruSeni tehotenstvi, selhala-li antikoncepce,
doslo-li k chybé v komunikaci ¢i dokonce k uvedeni v omyl? Anebo
naopak, pokusit se o zachovani zivota?

Jde-li 0 muze, mnozi si kladou otazky, které mohou byt vnimany jako
pomérné kontroverzni.

Usilovat o pravni rodi¢ovstvi i proti viili matky?

Popirat otcovstvi, neni-li v souladu s biologickym ¢i genetickym
rodi¢ovstvim?

Dat souhlas k osvojeni, nefunguje-li dlouhodobé pro osobni neshody
s matkou socialni rodi¢ovstvi?

Pravu jednoho clovéka muze korespondovat ¢i konkurovat pravo
druhého anebo i tietiho. Prava otce se mohou dostat do kolize s pravy
matky, ale také i ditéte. Anebo naopak, prava otce mohou byt
v souladu s pravy ditéte, nikoli vSak s pravy matky. Nejen po
pravnika se otvira cela paleta riznych ,,pro“ a ,,proti“, nebot’ kazda
mince ma dvé strany a kazdd rodinné-pravni véc ma i svoji
lidskopravni a moralni dimenzi.’

2 oy . : - A
S ohledem na specificnost se v této stati nezabyvame pravni

ochranou ditéte, jeho pravem znat sviij ptivod, své rodice, SirSi okruh
pfibuznych apod. a odkazujeme na jiné prace, napt. Krdlickova, Z.
Popirani otcovstvi nejvy$§im statnim zastupcem a pfirozena
subjektivni prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32 a nasl.,
ve vazb¢ na ¢lanek Jisovd, A.: Navrh nevyssiho statniho zastupce na
popfeni otcovstvi v praxi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11/12, s. 80 a
nasl.

3 K tomu viz Dobrovodsky, R. Ludskopravne a tstavopravne aspekty
rodiCovstva. In tento sbornik Dny prava 2012.



Nasledujici fadky jsou vénovany zejména pravim putativniho otce,
tedy muze, ktery pravdépodobné dité zplodil a usiluje o sladéni svého
biologického rodicovstvi srodiCovstvim pravnim a nejlépe také
s rodiCovstvim socidlnim. ~ Mnohdy se tak dé&je proti vuli matky.
Casto dochézi k uplatiiovani prav putativniho otce proti nahodné &i
zamérn¢ zakotvenym fiktivnim statusovym poméram ditéte, at’ uz
danym uzavienim manzelstvi matkou s cizim muzem jesté pied
porodem ¢i souhlasnym prohlaSenim matky o urceni otcovstvi
s jinym muzem anebo prostfednictvim institutu osvojeni.

I z Ceské soudni praxe jsou zndmy mnohé piipady, kdy putativni
otcové bojuji s vétrnymi mlyny, byt i nas$ rodinn€pravni predpis
zakotvuje ve vazb¢ na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
zejména ve vazb¢ na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod," mnohé novinky, jejichz Gi¢elem je putativni
otce a jejich subjektivni prava chranit.’

2. PRAVO STAT SE OTCEM

2.1. Obecné tvahy

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Ccesky zakonodarce vyslySel v praxi
nikoli pocetné, ale vyznamné hlasy volajici po zakotveni aktivni
legitimace putativnich otcti k podani Zzaloby na urceni otcovstvi
k ditéti narozenému mimo manzelstvi, a to i proti vili matky ditcte.
Do zakona o rodin€ (zakon ¢. 94/1963 Sb., dale jen ZOR) byla dlouze
ocekavanou tzv. velkou novelou vnavaznosti na  judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ve véci Keegan versus Irsko®
vtélena ustanoveni, ktera méla za cil posilit postaveni muze, ktery se
citil byt otcem ditéte, a to i proti vili matky (srov. z. ¢. 91/1998 Sb.).
Do ustanoveni § 54 odst. 1 ZOR byla doplnéna aktivni legitimace
domn¢lého otce k podani zaloby na urceni otcovstvi. Tim bylo
posileno také pravo ditéte znat svij ptivod a svoji pfirozenou rodinu.
Dale, do zédkona bylo vlozeno nové ustanoveni, a to § 70a ZOR,

* Srov. sd&l. FMZV &. 209/1992 Sb. K tomu viz Kmec, J., Kosar,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: 2012.

Srov. Krdlickova, Z. Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného
prava. Brno, Masarykova univerzita, 2010.

® Viz rozsudek ze dne 26. 5. 1994, 16/1993/411/ série A, ¢&. 290.
Pravni véta by mohla znit takto: ,, Osvojeni ditéte narozeného mimo
manzelstvi bez védomi a proti viili jeho otce porusuje ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.” Tak Haderka, J.:
Piipad Keegan versus Irsko, Pravni rozhledy, 1995, ¢. 8, s. 311 a nasl.



které znemoznilo provést osvojeni ditéte proti vili jeho putativniho
otce, ktery se domahal soudni cestou urceni otcovstvi. Dodejme, ze
nova pravni uprava zakotvena  nedavno piijatym obcanskym
zakonikem (z. ¢. 89/2012 Sb., dale jen NOZ), do jehoz casti druhé je
materie vénovana rodinnému pravu vtélena, na tzv. velkou novelu
v této véci navazuje (srov. 783 odst. 1 NOZ).

Je vSak tfeba zdaraznit, Ze vySe uvedenym zplisobem je mozZné
postupovat pouze tehdy, nema-li dité tzv. pravniho otce, tedy neni-li
v rodném listu ditéte nikdo jako jeho otec uveden. V této souvislosti
se klade otazka, jak ochranit putativniho otce, je-li otcovstvi k jeho
biologickému ditéti pravné urceno, a to proti jeho pfedem projevené
vuli, resp. v situaci, kdy o svém otcovstvi v rozhodné dobé nevedél.
Vyse bylo naznaceno, ze ke svizelné situaci putativniho otce muze
vést nékolik situaci, a to zejména

- uzavieni manzelstvi matkou ditéte s cizim muzem jesté pred
porodem

- souhlasné prohlaseni matky ditéte o urCeni otcovstvi s jinym
muzem, nez biologickym otcem ditéte

- anebo prostfednictvim institutu osvojeni.

2.2. Uzavfeni manzelstvi s muzem, ktery dité nezplodil

Jde-li o uzavieni manzelstvi, v praxi se lze setkat s jednanim, kdy
téhotnd Zena uzavie manzelstvi s jinym muzem, nez s biologickym
otcem ditéte. Stranou pozornosti nyni ponechavdme moralni aspekt
véci, prava ditéte i prava tzv. matrikového otce, Cili manzela matky,
ktery je povazovan dle prvé domnénky pravé s ohledem na manzelstvi
za pravniho otce ditéte dle § 51 ZOR. Samoziejmée, i tento muz ma
sva prava. Bude vSak zalezet jen na ném, zda je v zikonem
stanovenych Ihitach uplatni (srov. nové znéni § 57 odst. 1 ZOR).”

Nastane-li situace naznacena vyse, dostava se putativni otec ditéte do
svizelné situace. Zakon mu nedava zadnou ,,pfimou* moznost, jak
matrikovy stav nemajici oporu ve faktickém stavu narusit a s ditétem
se pravné spojit.®  Nicméné, za souasné pravni Gpravy se nabizi

7 Dodejme, Ze puvodni uprava stojici na pomérné kratké prekluzivni
Ihiité 6 mé&sicti byla zrusena nilezem Ustavniho soudu publikovaného
pod €. 244/2010 Sb. a nahrazena lhlitami s objektivn€ a subjektivné
urenym pocatkem (3 1éta, 6 mésicli), a to zakonem ¢. 84/2012 Sb.
Dale dodejme, ze novy ob¢ansky zakonik, z. ¢. 89/2012 Sb., stoji na
obdobné koncepci, nicméné objektivni lhiita je delsi (6 let).

8 Zahrani¢ni upravy jsou rizné; o evropskych standardech lze hovofit
jen stézi. K tomu srov. Schwenzer, I. (ed.) Tention between Legal,



moznost putativniho otce domahat se svych prav mohl ,,nepiimo*, a
to prostiednictvim nejvyssiho statniho zastupce dle § 62 ZOR, resp. §
62a ZOR.

Skutecnost, Ze nova pravni Uprava eliminovala moznost nejvyssiho
statnitho zastupce popirat otcovstvi, vitame. Nicméng¢, za
problematické povazujeme — vedle vypusténi popérného prava ditéte
z vladniho navrhu zdkona’ — opomenuti (& snad Gimysl?) zakotvit
moznost soudu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi ex offo také
v piipadé prvé domnénky. Nova pravni Gprava v § 793 NOZ stanovi,
Ze ,,.... soud muze i bez navrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi,
bylo-li otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodicd, ale otec

(13

ditéte takto uréeny nemiize byt jeho otcem ....“.

2.3. Zalozeni druhé domnénky s cizim muzem

Mnohdy se stava, ze matka ditéte zalozi druhou domnénku otcovstvi
dle §§ 53 ¢i 53 ZOR s muzem, ktery dit¢ nezplodil, resp. matku ditéte
v dobé poceti ani neznal. Pohnutky Zen Ccinicich prohlaseni o
otcovstvi jsou riizné; pohnutky muza také — nékdy timto pocCinem
sleduji altruistické cile, jindy sviij zajem legalizovat v ciziné pobyt,
ziskat ob¢anstvi atd.'’ Prava ditdte jsou stranou, priva putativnich
otcti také. Dodejme, ze ti mnohdy o svém otcovstvi ani nevi. Stranou
pozornosti opét ponechdvame moralni dimenzi véci.

Jde-li o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, uved'me véc
Roézanski v. Polsko,'' ve které soud kritizoval — mimo jiné — absenci
,»pfimo* dostupného fizeni, prostiednictvim kterého by se putativni
otec mohl doméhat uréeni svého otcovstvi.

Biological and Social Conception of Parentage. Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2007; Forrest, C., Russo, T. Mater semper certa est, pater
numquam: the use of biological testing in disputed paternity cases.
In Briiggemeier, G., Colombi Ciacchi, A., Comandé, G.
Fundamental Rights and Private Law in the European Union.
Cambridge: University Press, 2010, p. 375 ff.,, zejména cést 7.
Comparative remarsk a ¢ast 8. Conclusions.

K tomu blize viz Krdlickovd, Z. Ceské rodinné pravo ve svétle
evropskych harmonizacnich tendenci. Pravnik, 2012, ¢. 11, s. 1161-

1184.

10 ¥ tomu srov. Kandalec, P., Kristkova, A. Popirani otcovstvi ex
officio. Statni zastupitelstvi, 2010, ¢. 12, s. 14-21.

1 Rozsudek ze dne 10. biezna 2005, &. 55339/00.



Jak jiz bylo naznaCeno vySe v souvislosti s prvni domnénkou (bod
2.2)), naprava  fiktivniho pravniho stavu nemajici oporu
v biologické, ale mnohdy ani socialni realité, je u nas v soucasné dobé
také jen ,,nepfima“ — prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce dle
§ 62 ZOR. Nicméné, do budoucna se putativnim otciim otevie
moznost usilovat o napravu prosttednictvim ,,podnétu soudu, ktery
bude moci zah4jit fizeni o popieni otcovstvi ex offo dle § 793 NOZ.

Klade se otazka, zda by se putativni otec mohl de lege ferenda
domahat neplatnosti jednani, které vedlo k zakotveni druhé domnénky
dle § 782 NOZ. Dle nové upravy se na prohlaseni otcovstvi zdsadné
pohlizi jako na zvlastni projev ville ve smyslu obecnych ustanoveni o
pravnich jednanich s tim, Ze je mozné se dovolat jeho neplatnosti, byt
jen ve lhut¢ urCené k popieni otcovstvi, tedy do 6 meésici od
prohlaseni, resp. narozeni ditéte (srov. § 790 ZOR). Z dtvodové
zpravy se nepodava ni¢eho. Mame za to, ze v zasad¢ tento postup
miZe putativni otec vyuzit.  V této souvislosti poukazujeme na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo
3430/2011, ze kterého se podava:

,Zbyva posouzeni druhého prdavniho zaveru prevzatého odvolacim
soudem a sice, Ze souhlasné prohlaseni otcovstvi k diteti, pri nemz
matka i prohldaSeni cinici muz védeli, Ze druhy uvedeny nemiize byt
biologickym otcem ditéte, je absolutné neplatné pro obchdazeni
ustanoveni zdkona o rodiné upravujicim osvojeni. Judikatura
Nejvyssiho soudu pripustnost takovéto zZaloby pripousti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3956/2009). Nad
ramec zaveru v uvedeném usneseni vyjadienych, od nichz nema
dovolaci soud ditvod se odchylit, je treba uvést, ze jakkoliv neni v
praxi vylouceno, aby souhlasné prohldsent otcovstvi podle § 52 odst. 1
zdkona o rodine ucinil i muz, ktery neni jeho biologickym otcem,
slouzi tento institut v prvni rade k uvedeni biologického otcovstvi do
souladu se stavem pravnim. Koncepce ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
o rodiné totiz vychazi z premisy, Ze toto prohlaseni cini biologicky
otec, kterému soucasné nesvedci prvni domnénka otcovstvi
(ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o rodiné), ani dosud nebylo urceno
otcovstvi podle tzv. treti domnénky otcovstvi (ustanoveni § 54 odst. 1
zdkona o rodine). K ,,uznani® ciziho (mebiologickeho) ditete za
vlastni, pak slouzi — jak spravné uvedly soudy - institut osvojeni (srov.
hlavu cétvrtou, casti druhé zdakona o rodiné). 1 souhlasné prohlaseni
otcovstvi je za uziti § 104 zdkona o rodine treba pomerovat podle
ustanoveni § 37 odst. 1 véty pred stiednikem, § 38 a § 39 obcanského
zakoniku. Ne kazdé souhlasné prohlaseni rodicii, u néhoz muz i matka
ditete vedeli, ze prohlaseni c¢ini muz, ktery nemiize byt biologickym
otcem, nezbytne nutné obchdzi zdakon. Pri posouzeni, zda souhlasné
prohlaseni rodicii obchazi zdakon, je treba vzit do uvahy, zda takové
urcent je jednoznacné v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Takto by
bylo treba hodnotit napr. prohlaseni muze, ktery si je védom
skutecnosti, Ze otcem byt nemiize, o svém otcovstvi k cizinci, a to
neziidka i zletilému, ktery v matricnich dokladech nemd zapsaného
otce, popr. pouze fiktivniho otce (staty byvalého Sovétského svazu). V
téchto pripadech jde evidentné o neplatny pravni vikon pro rozpor s §
39 obcanského zdakoniku, obchdzeni zdkona, nebot ucelem je zajistit



cizinci statni obcanstvi Ceské republiky (srov. téz Milana Hrusdkova a
kolektiv Zakon o rodine, 4. vydani. Praha 2009, str. 256). VIiv mize
mit rovnéz zjisteni, zda v dobé ucinéni souhlasného prohlaseni
otcovstvi, biologicky otec o dite projevoval zdjem, zda souhlasné
prohlaseni rodicu sledovalo vylouceni biologickeho otce z vykonu jeho
prava na rodinny Zivot apod. “

2.4. Osvojeni

Odbornou i laickou vefejnost Sokoval nedavno medializovany ptipad
mladého muze, ktery védél o tcéhotenstvi své tehdy nezletilé
partnerky, nicméné, pravné se otcem nestal, ackoli naSe uprava
tradicn¢ umoznuje i nezletilym rodi¢tim ucinit souhlasné prohlaseni o
uréeni otcovstvi (srov. § 52 odst. 2 ZOR, srov. také § 779 odst. 2
NOZ). V dané véci vSak k uplatnéni tzv. druhé domnénky otcovstvi
nedoslo. Na vic, po porodu bylo putativnimu otci feceno, Ze ,,jeho*
dit¢ zemftelo. Dité vSak zilo. Nasledn€ soud rozhodl o tzv. prostém
osvojeni ditéte, nebot’ nezletila matka ditéte k této zasadni statusové
zmeéné udélila souhlas (sic!). Nasledovala obrana putativniho otce a
pomérn¢ kontroverzni rozhodnuti Nejvyssiho soudu v duchu rceni
,Vlk se nazral a koza zlstala cela”. Otcovstvi bylo uréeno, nicméné
osvojeni bylo zachovano. Z rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2011,
spis. zn. 21 Cdo 4795/2010, se podava:

“Dochazi-li osvojenim ditéte ke zpretrhani pravni vazby otcovstvi
dosavadniho (prdavniho) otce, tim spise to musi platit pro muze, ktery o
sobé tvrdi, Ze je otcem, a ktery se teprve urceni svého (pravniho)
otcovstvi zacal az posléze (podanim Zaloby) domdhat. Jeho "ochrana
pred ucinky osvojeni provedeného bez jeho souhlasu", uvedend v
ustanoveni § 70a zdakona o rodiné, se jiz nemize uplatnit. Zahdajenim
Fizeni o urceni otcovstvi lze zabranit osvojeni (provedeného bez
souhlasu muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem) jen v pripade, kdyby k
nemu doslo do doby, nez nastaly (mély nastat) ucinky osvojeni, tedy
pouze do doby, nez rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci. Bylo-li
v§ak Fizeni o urceni otcovstvi zahdjeno muzem, ktery se povazuje za
otce, az poté, co jiz nastaly ucinky osvojeni (poté, co rozsudek o
osvojeni nabyl pravni moci), nemohou tim byt jiz nastalé ucinky
osvojeni zpétné dotceny.

Pri uvaze, zda muz, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem, je i po nastoupeni
ucinkit osvojeni ditéte (presto) aktivne legitimovan domdhat se urceni
sveho otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o rodiné, je vSak
treba rozlisovat, zda bylo provedeno jen prosté osvojeni (tzv. osvojent
prvaitho stupné) nebo zda slo o osvojeni nezruSitelné (tzv. osvojeni
druhého stupné). Osvojeni prosté lze za zdakonem stanovenych
podminek konstitutivnim soudnim rozhodnutim zrusit (§ 73 odst. 1
zdkona o rodiné); dnem pravni moci takoveho soudniho rozhodnuti se
"obnovuji" rodicovska zodpovédnosti "puvodnich" rodici (je-li
osvojené dité stale nezletilé) a pribuzenské vztahy ditéte k puvodni



rodiné. Osvojeni nezruSitelné nelze zrusit (§ 74 odst. 1 zdakona o
rodiné).

Muize-li byt prosté osvojeni zruseno a "obnovuji-li" se tim rodicovska
zodpovédnosti "puvodnich" rodicii (je-li osvojené dite stale nezletilé) a
pribuzenské vztahy ditéte k puvodni rodiné, je ziejmé, Ze provedené
osvojeni nebrani tomu, aby se muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem,
domahal urceni svého otcovstvi. Prostym osvojenim nedochazi k
trvaléemu a definitivnimu (neménnému a nezrusitelnému) zpretrhani
vazeb mezi osvojenym ditetem a "dosavadnimi” rodici. Muzi, ktery o
sobé tvrdi, Ze je otcem, je tFeba umoznit urceni jeho otcovstvi, a to jiz
proto, aby v pripadé nasledného zruseni osvojeni doslo soucasne k
obnoveni jeho pribuzenského a pravniho vztahu k diteti véetné obnovy
rodicovske zodpovédnosti, pujde-li (stale jesté) o dite nezletile. Urceni
otcovstvi mu soucasné zaruci odpovidajici pravni postaveni pri
pripadné nasledné preméné takového osvojeni na osvojeni
nezrusitelné, co do nutnosti jeho souhlasu s touto preménou -
nezrusitelnym osvojenim (§ 68, 68a a 77 zdakona o rodiné) a co do
ucasti v takovém rizeni (§ 181 odst. 1 o.s.F.). Proto také ustanoveni §
108 o.s.F. upravuje jako prekdazku postupu rizeni o urceni otcovstvi
(vedouct k jeho zastaveni pro odpadnuti predmeétu) pouze pravni stav,
ze doslo k nezrusitelnemu osvojeni ditéte, kdyz prosté osvojeni ditéte
dokonceni Fizeni o urceni otcovstvi nebrani.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze muz, ktery o sobé tvrdi, Ze
Jje otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte
Jjinou osobou aktivni legitimaci domadhat se urceni svého (pravmniho)
otcovstvi, ledaze by slo o osvojent nezrusitelné. Bude-li jeho otcovstvi
urceno, soud nemiize rozhodnout - v pripadé trvajicich ucinkii
osvojeni — o uprave vychovy a vyZivy nezletiléeho ditéte, protoze
rodicovska zodpovédnost pitvodnich rodicum k diteti v dusledki
osvojeni (jeho ucinkit) zanikla.

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze Fizeni o osvojeni nezahdjil drive z divodu,
ze se domnival [pro omyl vyvolany Zalovanou 2) a jeji matkou], ze dité
zemrelo, nemad pravni vyznam, nebot nemd a nemiize mit za ndasledek
"zpétne odnéti jiz nastalych ucinkii osvojeni”. Se soudy lze navic
souhlasit v tom, Ze zalobce byl s okolnosti narozeni ditéte
bezprostredne obeznamen a zZe - i pri nejistote, zda dité Zije - mohl
presto podat u soudu Zalobu o urceni svého otcovstvi; dité - pri
neznalosti blizsich identifikacnich udajii - bylo lze oznacit napr. i tak,
ze jde o dité urcitého dne narozené ze zalované 2).”

3. PRAVO (UZ) NEBYT (VUBEC) OTCEM

Jen na okraj vénujme kratkou pozornost také druhé stran€ mince, tedy
pravu cCloveka nestat se (viibec) rodi¢em, resp. otcem, ¢i jeho pravu
popfit pravni otcovstvi, pokud pravni rodiCovstvi nekoresponduje
otcovstvi biologickému a socialnimu.



Jde-li o prvni véc, tedy pravo nestat se otcem, problematika souhlasu
sumélym oplodnénim byla 1éta tématem odborné diskuse. Za
klidovou v této v&ci povazujeme véc Evans v. UK'? posuzovanou
Evropskym soudem pro lidska prava ve vazbé na ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochranég lidskych prav a zékladnich svobod. Z rozhodnuti
se podava presvédéivy argument, ze pravo byt rodi¢em v sob&
zahrnuje i pravo rodicem nebyt, a to ve vazbé na pravo na
sebeurceni, privatni autonomii a pravo na ochranu soukromého zivota.
Dodejme, ze nova Ceska pravni uprava umélého oplodnéni stoji na
principu pisemnych opétovnych souhlasi muze a Zeny tvoficich
neplodny par a moznosti odvolani téchto souhlasti kterymkoli z nich
(viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach). Lze mit za to, Ze tato koncepce plné vyhovuje evropskym
standardiim vyty¢enym citovanym judikatem.

Pokud jde o pravo ,vyvézat se zpravniho rodi¢ovstvi“, pokud
neodpovida biologické, ale ani socialni realité, nejen slovenskou, ale
i Ceskou odbornou vetejnost zaujala medializovana véc Paulik v.
Slovensko."” Evropsky soud pro lidska prava v této kauze kritizoval
rigiditu pravni Gpravu a zejména neexistenci postupu, kterym by se
soudem urceny otec ,,vyvazal“ z pravniho rodiCovstvi k dcefi, kterou
nezplodil a se kterou nemél Zadna rodinna pouta za situace, kdy tento
pravni stav nikomu ,,nepfinaSel uzitek”. Naopak, ve véci Kndkal v.
Ceska republika'®  Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze
pokud urcity muz, ktery védél, ze dité nezplodil, k sobé toto dité
dobrovolné pravné ptipoutal, mél by byt svym rozhodnutim vazan i
v dobg, kdy se s matkou ditéte rozesel.

4. ZAVER

Kdo je otcem ditéte je vyznamné jak pro dité, tak pro jeho matku,
otce, pro celou rodinu. Ne kazdé dit€¢ ma to Stésti, Ze jsou jeho
statusové pomeéry v souladu s biologickym a socialnim rodi¢ovstvim.
Ne kazdé dit¢ ma to Stésti, ze jsou jeho statusové poméry usporadany
zahy po jeho narozeni, resp. jiz pfed porodem, ze jsou stabilni,
nenarusované, neohrozované.

Zivot je pestry, nevéra je véCna. Status quo ve statusovych pomérech
nesmi byt samoucel. Zadna prvni Giprava nema byt rigidni. Stabilita
zalozena pravni domnénkou musi zasadné ustoupit biologickému a

12 Rozsudek ze dne 10 dubna 2007, &. 6339/05.
1 Rozsudek ze dne 1. Fjna 2006, &. 10699/05.

4 Rozhodnuti ze dne 8. ledna 2007, &. 39277/06.



socialnimu stavu, zejména pokud je pravni stav v rozporu se zajmy
dité¢te a jeho rodicl (a prarodi¢t) a nikomu tak nepiinasi uzitek.
Soudni fizeni by mélo byt vedeno snahou o dosazeni proporcionality
mezi sledovanymi cili a prostfedky k jejich dosazeni, zejména ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
poskytujicimu ochranu soukromému a rodinnému zivotu. Cilem
soudniho fizeni musi byt vyvazovani a ohled na zvlastni okolnosti
pripadu. Samoziejmé, vzdy bude zalezet na tom, kdo se bude ochrany
svych prav domahat. Zajmy ditéte mohou korespondovat zajmim
matky i otce. Zajmy ditéte vSsak mohou byt zcela odlisné nez zajmy
jeho rodica.
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